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ИНИЦИАТИВА, 

ЗАСЛУЖИВАЮЩАЯ ВСЯЧЕСRОй 
ПОДДЕРЖRИ 

Т. И. Ойзерман 

Выход в свет первого выпус1{а << Исгорюю-философс1{0го ежегод­
ника>>, к изданию которого приступил Институт философии АН 
СССР, является важным событием в философской жизни нашей 
страны. Это свидетельство значительных успехов советской 
историко-философской науки - успехов, лоторые получили свое 
выражение во многих основательных монографиях, опубликован­
ных за последние годы, в проведенных в Москве, I{иеве, Тбили­
си, Риге и других городах симпозиумах (в том чнсле и между­
народных), посвященных весьма важным и актуальным пробле­
мам истории философии. Достижения советских историков 
философии, собственно, и сделали необходимым издание данного 
ежегодника. 

Великая революция, осуществленная марксизмом в фштосо­
фии, не означает отрицания громадного значения предшествую­
щего философского развития и, следовательно, нисколько не 
умаляет юпуальности историко-философских исследоnаний. 
В. И. Ленин писал об одном немеЦI{ОМ идеалисте начала нашего 
века, что он воюет с Демокритом, как с живым врагом. <<Линию 
Демокрита>> в наше время представляет диале~{Тичестшй: материа­
лизм. И исследование учения великого древнегречеСI{ОГО мате­
риалиста, не говоря уже о достижениях материалистичес1,оii фи­
лософии нового времени,- благодарная задача, актуальность но­
торой не подлежит сомнению. Но разве не то же самое можно 
сказать о Гераклите? Приводя известнейшее высказывание 3того 
философа о вечном носмосе, из движения ноторого образуются 
все преходящие вещи, Ленин замечает: <<Очень хорошее изJюже­
ние начал диалентического материализма» 1 • Это, конечно, надо 
понимать не в том смысле, что Гераклит - родоначалr.нит, диа­
лектического материализма: речь идет о том, что философия 
марксизма является революционно-критическим итогом днух с 

половиной тысячелетий развития философской мысли. 
Именно поэтому диалектический материализм несравненно 

глубже, основательнее связан с I{ритическим исследованием фи­
лософских учений прошлого, чем какое-либо другое философское 
учение, в том числе и учение Гегеля, обобщившее с позиций 
идеализма всемирную историю философии. 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 311. 
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Фплософия марксизма пе толыю исторически, но и логичеснп 
основывается на истории философии, научно анализирующей 
многообразие философсних систем, отношение исторической пре­
емственности между ними, дивергенцию, поляризацию философ­
СI{ИХ учений, борьбу между материализмом и идеализмом, короче 
['Оворя, развитие философских знаний. Однако и научная история 
философии (научная не толыю по форме, но и по своему теоре­
тическому содержанию) основывается на диалентическом мате­
риализме, поскольку невозможно исследовать и излагать разви­

:rие философии, исходя из некоего надысторическоrо масштаба 
(или эталона), подобно тому как нельзя описывать движение 
исходя из абсолютной системы отсчета, 1юторую безуспешно 
:ие.1-ал Ньютон (в такое же заблуждение, выражаясь фигурально, 
11пал также Гегель с тем, однако, отличием, что он принял свою 
,философскую систему за это искомое абсолютное начало). 

Таким образом, поскольку диалектический материализм пред­
..ставляет собой революционно-критическое подытожение реально­
,го историко-философс1юго процесса, он является подлинной тео­
ретической основой действительно научной истории философии. 

Принцип единства научной философии с научной историей 
философии характеризует все философские исследования класси-
1юв марксизма. Не случайно, конечно, что тюше произведения 
,философс1юй классики марксизма, как <<Анти-Дюринг>>, <<Людвиг 
Фейербах и конец классической немец1юй философию>, «Мате­
риализм и эмпирион:ритицизм>>, <<Философские тетради»,- произ­
ведения, знаменующие выдающиеся вехи в развитии собственно 
--марксистской философии, являются в то же время и историко­
.философскими исследованиями. 

История философс1шх учений прошлого рассматривается марI{­
•Сизмом не просто KaI{ уже пройденный путь, ознююмлепие с 1ю­
торым имеет главным образом пропедевтичесrюе апачение. 
В. И. Ленин, критичес1ш анализируя гегелевсние пронаведения в 
своих <<Философских тетрадях>>, обогатил диале1{тический мате­
риализм рядом новых, в высшей степени важных положений. 
И дело здесь вовсе не в том, что Мар1{с и Энгельс пе заверши­
ли своей работы по крптической, материалистичес1юi;i переработ­
ке диалектики Гегеля. Суть дела заключается прежде всего в 
том, что в изменившихся псторических условиях от1{рываются 

новые возможности критической интерпретации гегелеnс1юй фи­
лософии, ка11: и любого другого эпохального явления в истории: 
.философс1юй мысли прошлого. И то, что в данном случае гово­
.рилось о <<рациональном зерне>> диалектичестюго идеализма Ге­
trеля, в известной мере относится и к учениям других великих 
!философов - Гераклита, Демокрита, Платона, Аристотеля, Де­
JНа-рта, Спинозы, Лейбница, Дидро, Канта, Фейербаха, Чернышев-
1<шого и т. д. Таким образом, специфической особенностью фило­
софии нак особой области знания является ТаI{Же и то, что она 
,способна эффективно развиваться пе толы{о путем осмысления 
1ювоrо исторического опыта, новых научных открытий и т. п., 



но и путем осмысления и переосмысления cвoeii собственной 
истории. 

Характеризуя задачи исторического материалпзма, Энгельс 
указывал: «Всю историю надо изучать заново, надо исследовать 
в деталях условия существования различных общественных фор­
маций, прежде чем пытаться вывести из них соответствующие им 
политические, частноправовые, эстетичес1ше, философские, ре­
лигиозные и ·r. п. воззрению> 2 • Это методологическое требование 
(всю историю надо изучать заново!), несомненно, относится и .к 
историко-философской науке. 

В. И. Ленин, намечая фундаментальную программу исследо­
ваний в области теории познания, выдвигал в качестве первона­
чальной задачи теоретическое подытожение истории философии. 
В этой связи Ленин у1<азывал далее на необходимость исследо­
вания истории всех фундаментальных наук, ·истории языка, ум­
ственного развития ребенна и т. д.3 Возвращаясь к этому вопро­
су в другом месте «Философских тетрадей>>, Ленин писал: 
<<Продолжение дела Гегеля и Маркса должно состоять в д и а­
л е к т и ч е с к о й обработке истории человечесн:ой мысли, науки 
и техники» 4 • Тот факт, что Ленин в данном случае ставит рядом 
Маркса и Гегеля, основоположника диалентического материалиа­
ма и крупнейшего представителя диалектичесного идеализма, .ко­
нечно, не случайно. Ленин подчеркивал в тех же <<Философских 
тетрадяю>, что диален:тический идеализм ближе диале1<тичес·кому 
материализму, чем старый, метафизический материализм. 

Марксистско-ленинская история философии: есть .тю<же исто­
рия научно-философского мировоззрения марксизма-ленинизма. 
Этой области исследования, естественно, принадлежит особо 
важная роль в ИсториI<о-философском ежегоднике. М. С. Горба­
qев указывает в своем докладе на XXVII съезде :КПСС: «Марк­
сизм-ленинизм - величайшее революционное мировоззрение. Он 
обосновал самую гуманную ЦЕ½ль, какую когда-либо ставило пе­
ред собой человечество,- создание на Земле справедливого со­
циального строя. Он указывает путь к научному изучению обще­
ственного развития I<ак единого, закономерного во всей громад,­

ной разносторонности и противоречивости процесса, учит пра­
вильно разбираться в характере и взаимодействии экономических: 
и политических сил, избирать верные направления, формы и ме­
тоды борьбы, уверенно чувствовать себя на крутых историче­
ских поворотах» 5 • Нетрудно понять, что изучение, исследование, 
осмысление истории марксистско-ленинской философии - высшая 
школа научно-философского мышления, обосновывающего нова­
торскую, преобразующую социальную деятельность. 

Развитие марксистско-ленинской философии предполагает, 
кю< об этом свидетельствует вся ее история, бескомпромиссную 

2 Маркс К., 911,ге.л,ьс Ф. Соч. 2-е иад. Т. 37. С. 371. 
3 См.: Ле11,и11, В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 314. 
4 Там же. С. 131. 
5 Материалы XXlПI съезда: RПСС. М., 1986. С. 84. 
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борьбу с реакционной буржуазной идеологией, со вее:ми разно­
вндностямп современного идеалистического философствования, 
которое прямо илп косвенно служит интересам и:мпериалистиче­

сrюй реакцпи. И эта область историко-философского исследова­
ния, несомненно, должна занимать значительное место в нашем 

ежегодни~.е. 

В свете пзложенного выше история философии ню< наука не 
может рассматриваться лишь как повествование о том, что было: 
философы делают открытия, а историки философии описывают, 
как это произошло. Исхо;:~;я из марксистс1ю-ленинского принципа 
диалектичес~.ого единства философии и истории философии, сле­
дует _полностью осознать, что марксисты-историки философии, 
разумеется, в той мере, в какой они отвечают своему назначе­
нию, находятся на уровне задач своей: собственной дисциплины, 
также участвуют в развптии философии, в современной идеоло­
гической борьбе, в ходе которой мировоззренческие проблемы, 
несомненно, выступают на первый план. 

История философии есть способ существования философии в 
ее многообразных отношениях к разJ~ичным сферам социальной 
реальности: и общественного сознания-. История философии есть 
специфичес~.ая форма развития фидософи.и: это относится и к 
общественно-историческому процессу философского развития, 
и 1< его исследованию - историко-философской науке. 

Исходя из этих общих принципиальных положений, хотелось 
бы пожелать новому, специальному историно-фИJrософс1юму из­
данию успеха и значительных научных достижений. 



ИСТОРИЯ 

МАРRСИСТСRО-ЛЕНИНСRОЙ ФИЛОСОФИИ 

О ВОЗНИКНОВЕНИИ 
И РАЗВИТИИ МАРКСИЗМА 
КАК ЦЕЛЬНОГО УЧЕНИЯ 

В.И.Лапин 

Марксизм-ленинизм есть учение об общих законах развития, по­
знания и преобразования мира, в особенности о законах и фор­
мах перехода от капитализма к социализму и коммунизму. Это, 
1,ак сказано в новой редакции Прогр·аммы RПСС, <<Цельная и 
стройная система философских, экономических и социально-поли­
тических взглядов>> 1 • Благодаря такой цельности марксизм-ле­
нинизм обладает несколькими уникальными в истории обществен­
ной мысли качествами: 

- он опирается на классические достижения человечесRоii: 
мысли не в какой-либо одной, а сразу в трех областях - фило­
софии, политической экономии, социаю,но-политических учениях 
о будущем; 

- каждую из этих областей знания R. Маркс, Ф. Энгельс и 
В. И. Ленин преобразовали и одновременно синтезировали в ка­
чественно новое целое, где. каждая область имеет относительную 
самостоятельность лишь как часть целого, которая постоянно и 

органически взаимодействует с другими его частями, что придает 
целому не только многосторонность, но и динамизм; 

- основная ориентация этого целого заключается не просто 

в познании свойств и законов объекта, а в его измененпи на ос­
нове познания, причем в изменении, нацеленном на осуществле­

ние интересов рабочего класса, всех трудящихся; 
- многодисциплинарность марксизма-лепинизма и его на­

правленность на практическое изменение действительности обус­
ловливают его способность к постоянному саморазвитпю: взаимо­
действие его составных частей между собой и с множеством 
специальных наук не позволяет им замкнуться внутри себя, 
а взаимодействие с меняющейся действительностью побуждает 
отвечать на все новые и новые ~опросы, выдвигаемые жизнью; 

- методологическое ядро, живую пушу марксизма-ленинизма 

как развивающегося целого состаnшrет дпалектика, или наиболее 
всестороннее и глубокое учение о раавитшr. 
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Естественны вопросы: каким образом возник марксизм как 
цельное учеппе? :Кановы были закономерности, этапы и конкрет-
-ные механизмы синтезирования дотоле обособленных областей 
· знания в качественно новое целое и одновременно его расчлене­
ния на такие составные части, каждая из которых оказывалась 

по своему содержанию принципиально отличной от области зна­
·пия, служившей для нее источнююм? 

В настоящей статье рассматривается не вся совокупность 
этих вопросов, а преимущественно те их аспекты, ноторые непо­

•-средственно связаны с именем Маркса. Впрочем, и эти аспет,ты 
излагаются по необходимости кратно, а более детальное изложе­
:.:ние неноторых из них дано автором· в нниге <<Молодой Маркс». 

ВО3НИ:КНОВЕНИЕ МАР:КСИ3МА 

:КА:К ЦЕЛЬНОГО 'УЧЕНИЯ 

Научное мировоззрение пролетариата могло быть лишь 1юм­
пленсным, синтезирующим учением. Ибо танова была природа 
:задач, поставленных историей перед пролетариатом, - задач по 
:преобразованию всей системы обществе:s:ных отношений, равно 
как и· отношений между обществом и природой. 

R· 40-м годам XIX в. сложились двоякого рода предпосылки 
возникновения цельного мировоззрения: объю,тивные и субъек­
тивные. :К объективным предпосылкам относилось прежде всего 
превращение капитализма в наиболее развитых странах Европы 
в ·органическую систему, антагонистические противоречия кото­

рt>й. уже достигли высокой ·степени остроты. По мере развития 
этих противоречий назревала потребность в радикалыюм, все­
стороннем перевороте во всей совокупности общественных отно­
шений, который должен был положить ~юнец предыстории (ког­
.да господствовали р·азличные формы частной собс,:веппости и угне­
·тения, эксплуатации одних классов другими) и открыть эпоху 
подлинной истории человечества (когда господствует обществен­
ная собственность, составляющая главное условие свободного 
развития каждого человека). Одновременно зрела и материаль­
ная сила этого радинального переворота - пролетариат. В то 
время, однако, он еще не имел ни организации, ни правильного 

понимания сущности и объема тех исторических за11ач, ноторые 
,ему предстояло решать. Выработать такое понимание и значило 
..создать качественно новое мировоззрение. 

Имелись и субъективные предпосылки возпиrшовспил таного 
мировоззрения. Они заrшючались в том, что три основные обла­
сти общественных наук ( философия, политичес1шя этюномия, со­
циализм) уже достигли: нлассического для своего _времени разви­
тия, за которым началась их вульгаризация. Но т,аждая из этих 
областей знанпя развивалась весьма автономно, при слабом 
взаим:одеiiствпп с другими областями. Следует танже отметить, 
что философия достигла классичес1,ого развития в Германии, по­
литичесная Эfономия - в Англии, утопичес1шй социализм -



преимущественно во Франции. Назревала потребность в С4f[нте:зе 
всех этих областей знания, но он был возможен не как с:иН1:еа 
существующих знаний (такие попытки делались, но все оказа­
лись малоэффективными), а как результат качественного преоб­
разования каждой области. Иными словами, имелась потребность. 
осуществить переворот во всех основных областях общественных_ 
наук и одновременно синтезировать все эти области в -качествен-­
но новое целое. 

Такая задача была под силу лишь всесторонне талантливым, 
поистине гениальным людям. Такими людьми и были Карл Маркс 
и Фридрих Энгельс. Марксизм есть творение двух геяиев. И все· 
же, как неоднократно подчеркивал сам Энгельс, роль Маркса в их.: 
творческом союзе была основной - совместно созданное ими УЧв'-­
ние по праву носит имя Маркса. 

Маркс сочетал в себе качества великого теоретика и цраriти­
ка-организатора, исключительные способности к абстрактным 
формам мысли и одновременно к скрупулезному исследованию, 
обыденного во всех его деталях, всепоглощающую любовь к тру­
дящимся и не менее сильную ненависть к любым .угщэтатс,ля!'4'­
Все эти качества обнаружились у него очень рано и бJ>I./IИ прц,­
знаны уже его современниками - не только единомышденнuка­

ми, но и врагами. 

В студенчестше годы Маркс вначале занимался проблемами: 
права. Затем он поставил перед собой задачу провести нетютору-1() 
систему философии через всю область права и всю~ре цел:и:ко:м; 
отдался изучению философии. R 1842 г. Марне ст,аноnиtся .в;а1 
путь политичесиой борьбы, приняв на себя обязанности редактQ-­
ра <<Рейнсиой газеты». На этом поприще не только обнарущива-­
ются его организаторские способности, но и полу•хает 11рвый. 
мощный стимул к развертыванию его теоретичесиий поте.нцuащ· 
применение радикальной философии и праитичесr<им вопросам, 
политиии завершило формирование Маркса иак революцио:нного 
демократа и направило его внимание и коммунизму; это, :u"свщо­

очередь, оказало обратное воздействие на его философс1,ие,-.воа­
зрения - абстраитно-логическая аргументация начинает допол­
няться конкретно-фактической, вместе с которой в идеалпстиче-­
скую позицию Маркса проникают (вначале стихийно) материа-­
листические элементы. 

Весной 1843 г. Марксом овладевают сомнения в пстишюсти· 
идеализма. Для разрешения этих сомнений он занялся критиче­
стшм анализом гегелевсиой философии права, в ходе но,торого со­
знательно становится на позиции материализма. В рукописw 
<<R критике гегелевской философии права>> и в <<Rрейцнахс-ких 
тетрадях>> (1843 г.) он уже высказывает убеждение, что именно­
частная собственность является главной причиной отчуждения го-­
сударства от граждансиого общества (Ыirgerliche Gesellschaft, 
:юciete civil) и тем самым главным препятствием на пути, упразд­
нения этого отчуждения и создания общества нового типа, основ­
ш,тм принципом которого были бы не частные, а обществ.е,нные 
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интересы. В статьях «Немецко-французского ежегодника>> (конец 
.1843 - начало 1844 г.) Маркс приходит к выводу, что именно 
пролетариат, т. е. класс, который уже лишен собственности, не­
избежно должен будет уничтожить частную собственность вооб­
ще, в чем и состоит всемирно-историческая миссия рабочего 
класса. 

Как видим, условием и формой перехода Map1ica к материа­
лизму и коммунизму явились именно соединение различных об­
ластей теории (право, философия, история, политические уче­
ния) и в то же время связь с практическими вопросами полити­
Rи, с жизнью. На дащюм этапе это соединение выступало по 
преимуществу как взаимодействие, способствовавшее т~;вижению 
мысли Маркса от одной области к другой и превращавшее его 
подход I{ анализу жизненных проблем в многосторонний, ком­
пле1,сный и потому более плодотворный. 

Но здесь еще не произошло сплавления всех этих областей в 
качественно новый, высший пх синтез·. 

Такое синтезирование начинает осуществляться на следующем 
этапе духовного развития Маркса - в <<Экономическо-философ­
ских рукописях 1844 года». И здесь этот процесс прошел не­
сколько этапов, принимая на 1,аждом из них специфическую 
форму. 

Переход к материализму и коммунизму впервые позволил 
Марксу оценить всю громадную сложность вставших перед ним 
новых проблем. Он одновременно чувствует потребность и про­
должать работу в области критики гегелевс1юй философии права, 
и исследовать историю Конвента, в которой видит много поучи­
тельного для предстоящих революционных движений, и заняться 
совершенно новоir для себя областью - политической экономией. 
С весны 184.4 г. он работает исключительно много, иногда по не­
скольку суток без сна. 

Bc1iope Маркс сумел внести определенный порядо1, в калей­
доскоп 01,ружавших его тем. Изучив <<Наброс1,и к 1,ритrще поли­
тической экономию> Ф. Энгельса, он особенно ясно ощутил, что 
именно в области полити:чесной экономии нроются 1шренпые про­
блемы человечесних отношений, систематическое изучение кото­
рых с материалистически-коммунистических позиций представля­
ется многообещающим. 

Это изучение Маркс начал с анализа трех источнинов дохо­
дов - заработной платы, прибыли на капитал и земельной рен­
ты. Содержательныii: и текстологичесний анализ соответствующих 
фрагментов рукоппси, опирающийся на их сопоставление с фото­
копией: оригпнала 2 , позволил заключить, что Mapr,c применил 
своеобразный эвристический прием - метод параллельного ана­
лиза исследуемых объектов. Это помогло ему обнаружить, что n 
осноnе всех трех псточниRов дохода лежит нечто общее, заклю­
чающееся в caмoir сущности труда в условиях частной собствен­
ности. 'Уже в тюнце первой стадии параллельного анализа источ­
ншюв дохода :Маркс формулирует вопрос нардинальной важности: 
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<<Накой смысл в ходе развития человечества имеет это сведенпе 
большей части человечества к абстрактному труду?» 3 (т. е. к тру­
ду одностороннему, калечащему и порабощающему трудящегося). 
Стремясь выяснить это, Маркс продолжает параллельный анализ 
источников дохода, в результате чего это специальное экономи­

честюе исследование приводит к выдвижению философской идеи 
отчужленного труда! 

Эвристическое значение натегории «отчужденный труд>> со­
стояJiо главным образом в ее синтезирующей фующии, т. е. в спо­
собности выступать в качестве единого методологического основа­
ния для значительного числа весьма отличающихся друг от друга 

категорий, проблем и целых областей знания. Эта ее функция 
осуществлялась как бы в двух измерениях - теоре·rю{о-логиче­
сном и историко-прогностическом. 

В ·георетико-логичест,ом отношении синтезирующая функция 
натегории <<отчужденный труд» обнаружилась прежде всего в 
применении к политической энономии. Она относилась ко всем 
экономическим процессам современного Мар1,су общества и в 
этом смысле служила их общим знаменателем, т. е. позволяла 
подняться на еще более высокую ступень абстракции, нежели это 
сделали буржуазные энономисты. В то же время она выражала 
самое повседневное в энономических процессах - труд, причем с 

самой существенной стороны - со стороны его отчужденности; 
в этом смысле она оказывалась предельно конкретной и непо­
средственно направленной на выяснение коренных интересов 
трудящихся, прежде всего пролетариата. 

Историко-прогностический аспе1,т натегории <<отчужденный 
труд>> состоял в за~шюченном внутри нее отрицании отрицания: 

существование отчужденного трула в настоящем предполагает, 

что его не было в прошлом и не должно быть в будущем. От­
чужденный труд оказывался тем эмпирически существующим 
узловым пунктом, в котором воедино связаны прошлое, настоя­

щее и будущее. Анализ этого феномена позволял ответить одно­
временно на два фундаментальных вопроса: как дошел челове1, 
до отчуждения своего труда? Каким будет путь упразднения это­
го отчуждения? Соотносителы-юсть этих вопросов Маркс форму­
лирует в следующем тезисе: <<Снятие самоотчуждения проходит 
тот же путь, что и самоотчуждение>> ~. А именно: от объективных 
форм (частная собственность) к субъектпвным (политичес1,ая и 
духовная жизнь) и. наконец, к универсальным формам отчужле­
ния и его упразднения. 

Благодаря своей синтезирующей фушщии категория <<отчуж­
денный труд>> заняла в 1844 г. центральное положение в миро­
воззрении Маркса: к любому философскому, энономическому, по­
литическому, историческому вопросу он подходил тогда под углом 

зрения данной категории. Более того, вокруг этой категории сло­
жилось целое семейство логичес1п1 связанных с нею понятий, 
также выполнявшпх синтезирующие функции,- «деньгю>, <<само­
сознание» и др. Это приводило но все большему сближению уна-
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3анных областей знанпя в воззрениях Маркса, 1юторыii, рассмат­
ривая сложные объекты с позиций различных наук, тем самьа1 
не только глубже проникал в эти объекты, но п впервые непо­
средственно сопоставлял дотоле обособленные науки, обнаружи­
вал их соотносительные достоинства и слабости. Составные части 
взглядов Маркса синтезировались в целостное мировоззрение, ка­
чественно отличавшееся от всех предшествующих. 

Однако в <<Экономическо-философских рукописях 1844 года>> 
рождающееся научное мировоззрение еще не обрело устойчивой 
структуры. Таковая формируется на следующем этапе развития 
взглядов Маркса. 

По мере того как различные взгляды Маркса синтезировались 
в целостное учение, эта новая цеJrостность все более начинала 
развиваться по своим собственным зююнам, а категории <<отчуж­
денный труд>> и <<отчуждение» стали существенно менять свое 

содержание и функции по отношению к целому. 
Так, уже на первом. этапе работы над <<Немецкой идеологией» 

Маркс и Энгельс усматривают реальный источни1{ самодвижения 
истории не в самоотчуждении челове1iа, а в вещественных ору­

диях труда и в связи с этим выдвигают на первый план пробле­
му роли разделения труда в истории человечества. Разрабатывая 
эту проблему в различных направлениях, они приходят на сле­
дующем этапе к фундаментальному выводу о диалектическоii: 
взаимосвязи между производительными силами и производствен­

ными отношениями ( «формами общения»). При этом проблема 
разделения труда теряет только что было занятое ею централь· 
ное положение и отодвигается на место, более соответствующее 
ее действительному значению в целостном мировоззрении. На 
третьем, заключительном этапе работы над главой о Фейер­
бахе в центре внимания Маркса и Энгельса оказываются основ­
ные формы собственности, характеристика которых служит 
исходным пунктом учения об экономических общестnепных фор­
мациях 5 • 

Идеи о диалектине производительных сил и производственных 
отношений как источнике самодвижения истории и об общест­
венно-экономических формациях как <шлеточках>> этого движения. 
легли в основу марксизма, связав все его составные части в це• 

лостное мировоззрение. С этого момента существует марксизм 
как цельное учение, ибо теперь каждый основной его элемент 
нашел свое место (конечно, отнюдь не раз навсегда данное) в 
структуре целого. Это означало и изменение места и функций в 
структуре марксизма таких Iiатегорий, как «отчужденпе» и <<от­
чужденный труд>>. Некоторые конкретно-научные асп01iты этих 
Iiатегорий выражаются в более адекватных понятиях, таких, ка~, 
разделение труда, частная собственность и др. Собственно фило­
софское содержание указанных категорий не только не утрачи­
вается, но и получает дальнейшее развитие в ряде произведениii: 
зрелого марксизма, в особенности в <<:Капитале». Прп этом, одна­
ко, они уже не являются доминирующими, как это было в <<Эко-
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помическо-фило<:-офских рукописях>>, а находят свое место в ряду 
других структурuобразующих категорий марксизма. 

И все же в <<Немецкой идеологии» марксизм еще не обрел 
ра3витой формы целостности. Более зрелым он выступает в <<Ни­
щете философию> Маркса (1847 г.), а в <<Манифесте Rоммуни­
стичесrюй партии» Маркса и Энгельса (~юнец 1847 - начало 
1848 г.) марксизм как цельное учение уже запечатлен в теоре­
тичес1ю-систематизированной и практически-программной форме. 
Согласно емкой оценке В. И. Ленива, «в этом произведении с 
гениальной ясностью и яркостью обрисовано новое миросозерца­
ние, последовательный материализм, охватывающий и область 
социальной жизни, диалектика, как наиболее всестороннее и 
глубоное учение о развитии, теория классовой борьбы и всемир­
но-исторической революционной роли пролетариата, творца но­
вого, коммунистического общества» ь. 

Первые же крупные сражения пролетариата в европейских 
революциях 1848-1849 rr. доказали правильность, истинность 
основополагающих принципов марксизма, их соответствие норен­

ным интересам рабочего класса и всех трудящихся, а следова­
тельно, их жизненность. 

РАЗВИТИЕ ФОРМ 

ЦЕЛОСТНОСТИ МАРRСИЗМА 

Итан, 1, 1848 r. завершилось формирование марксизма как цель­
ного учения. Возню,ает вопрос: можно ли говорить о таком за­
вершении, если еще не было сделано второе великое открытие 
Маркса - не было создано учение о прибавочной стоимости? 

На наш взгляд, при исследовании этого вопроса важно про­
водить различие между первой и последующими формами цело­
стности зрелого марксизма, видеть в его развитии изменение не 

только отдельных положений и принципов, но и самих ·форм его 
целостности. Говоря о месте Л:rs>двиrа Фейербаха в истории фи­
лософии, Энгельс выдвинул следующие два положения, из ното­
рых обычно цитируют лишь первое: «С каждым составляющим: 
эпоху открыrием даже в естественноисторической области ма­
териализм нР.избежно должен изменять свою форму. А с тех пор, 
как и исторl'lи было дано материалистическое объяснение, здесь 
танже открывается новый путь для развития материализма>> 7 • 

Иными словuми, диалектичесн:ий и историче·сний материализм, 
марксизм в целом также должны изменять свою форму с каждым 
составляющим эпоху открытием в естественных или обществен­
ных наунах, а тем более в производственной и социальной пран­
тине человечества. 

На наш взгляд, крупные изменения в содержании марксизма 
1,ак цельного учения на различных этапах ero истории суть изме­
нения формы его целостности. Они выражаются: в перенесении 
центра внимания с одной его составляющей части на другую, 
в усноренном развитии последней; в изменении фующи:й отдель-
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ных принципов в струнтуре марнсизма - в пх веремещенпп с 

<<Периферию> в <<ядро» этой стру1<туры или наоборот; в возюшно­
вении новых принципон, вrшючаемых 11 <<Н~рО>> струr,туры уче­

ния, и в других изменениях. Все эти изменения предполагают со­
хранение исходного <<Ядра>>, его углубление и развптпе, а не отказ 
от него под предлогом «углублению> и <<развитпя», r,ai, это дела­
ли и делают всевозможные оппортунисты, роюrзионисты, нео­

марксисты й прочие теоретики, не усвоившие или не желающие 

усвоить исходные нритерии марнсизма. 

Вот почему, зафиксировав первую зрелую форму целостности, 
которой марксизм достиг уже в 1848 г., необходимо также видеть 
и возникновение в дальнейшем новых форм этой целостности, 
выявлять их специфиl{у. 

Первую такую новую форму целостности марксизма, по-види­
•мому, справедливо связывать с созданием <<Капитала» Маркса. 
а точнее, с тремя его экономическими рукописями - черновыми 

вариантами <<Капитала>> (1857-1858, 1861-1863, 1863-1865 гг.). 
и публикациями первого выпуска <<К крити1<е политической эко­
номии» (1859 г.) и первого тома <<Капитала>> (1867 г.). Это было 
прежде всего экономическое, по также и комплексное исследова­

ние буржуазной общественной формации в целом. В результате: 
- раскрыта тайна получения прибавочной стоимости па ос­

нове закона стоимости; 

- выявлена и теоретически воспроизведена совоr,упность ос­

новных законов и механизмов функционирования и развития ка­
питалистического производства, обмена и распределения в пх 
взаимной связи; 

- полностью сформировано учение об общественно-э1юноми­
ческой формации и <<Монбланом фактов» доказана истинность 
выдвинутого ранее материалистического понимания истории; 

- необходимость коммунизма получила развернутое э1юномп­
ческое обоснование, самое убедительное за nсю историю социа­
листических и коммунистических учений; 

- это было достигнуто во многом благодаря разработке но­
вых принципов и методов диалектико-материалистической тео­
рии познания, логики и методологии научного исследования 

сложных объектов: были разработаны принципы соответствия 
логического и исторического, концепция восхождения от абст­
рактного к конкретному, методология анализа превращенных 

форм бытия и сознания и некоторые другие. 
В итоге на качественно новую ступень былп подняты все со­

ставные части марксизма: прежде всего, l{онеч.но, политическая 

экономия, а также научный коммунизм и диалеRтичесr<ий и исто­
ричесний материализм. Развитие наждой из составных частей 
марнсизма сопровождалось углублением их взаимообусловленно­
сти и внутреннего единства. В центр выдвинулось э1,ономическое 
содержание марнсистского учения. 

Одну из важнейших предпосылон и хара1<терuст1ш этой новоii 
формы целостности марнсизма составляли выдвижение и разра-
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бот1.а прпнципа системности, адекватного стоявшей перед Марн-­
СО)-1 за~аче комплексного воспропзведения объю,та. Он доказэ 11 

реальность интегративных качеств общественных систем как :ка-­
-.;:еств <<второго порядка>> (в отличие от <<осязаемых>> качеств пер­
вого порядка), например стоимости как та:кого качества. Он по­
казал, что в системных качествах второго порядка проявляется 

специфика общественных формаций; раскрыл, что в последова­
тельной смене формаций выражается возрастание целостности со­
циальных систем, вплоть до появления: органической целостности 
в условиях буржуазного общества и «действительной социальной 
общностю> при социализме как высшей социальной целостно­
сти: 8 • 

Таким образом, принцип системности выступает как неотъем­
лемый элемент ди:але1,тино-матерпалистической методологии в 'ее 
развитой форме. 

В <<Капитале» представлена KaI{ целое одна общественная фор­
мация - капитализм. В последние годы жизни внимание Марнса 
привлека.ла проблема взаимодействия всех одновременно сущест­
вующих общественных формаций. Значение этой проблемы труд­
но переоценить: ведь реальная история человечества, за иснлю­

чением первых ее этапов, представляла собой именно взаимодей­
ствие двух, трех и даже четырех формаций. 

В 1881-1882 гг. Мар:кс штудирует фундаментальные труды 
по всемирной истории и истории отдельных стран и составляет 
<<Хронологические выпис:кю>, охватывающие почти 2000 лет. Эти 
выписю;1 превышают по объему 100 п. л. и состоят в основном из 
колоно:к щ1т и событий, подчас снабженных краткими коммента­
риями. Это одна из последних рукописей Маркса. 

Rа:ков был ее замысел? До сих пор нет единого мнения спе­
циалистов по этому вопросу, да и вообще эта рукопись остается 
недостаточно изученной. По предположению Б. Ф. Порmнева 9 • 

Маркс составлял пе просто хронологическую, а синхронистиче­
скую таблицу для обзора одновременно совершавшихся событий 
всемирной истории. Следовательно, его мысль была привлечена к 
проблеме взаимосвязи событий и процессов, совершающихся 
одновременно или в неноторой последовательности в разных стра­

нах и обществах. 
За этим, по-видимому, стояло намерение сделать новые шаги 

н д:иалектико-материалистическом понимании исторпи. Он стре­
мился представить 1,артину всемирной истории цели:ком - во 

взаимодействии различных типов обществ и во всех сферах жиз­
недеятельности этих обществ (э1юномической, социальной, поли­
тичесной, идеологичес:кой). В особенности его интересовал вопрос 
о взаимодействии <щентров» и <<Периферию> социального прогрес­
са, о роли 1,олониальных и, вообще, отсталых стран в предстоя­
щих революционных битвах рабочего класса, в процессе перехода 
от 1,апптализма к социализму во всемирном масштабе. 

В этот период достигает кульминации интерес Маркса к Рос­
сип - ее прошлому, настоящему и будущему - в тесной связи с 
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процессами всемирно-исторического характера. В ответе на пись­
мо Веры Засулич (март 1881 г.) он подчеркивает, что доказатель­
ство исторической неизбежности превращения частной собствен­
ности, основанной на личном труде, в капиталистическую част'­

ную собственность, основанную на эксплуатации чужого, 
наемного труда, ограничено в <<Капитале>> лишь странами Запад­
ной Европы, где частная собственность давно уже стала господ­
ствующей формой общественных отношений. Что касается других 
стран, где сохраняют значительное влияние различные формы 
общинной собственности, особенно в земледелии, то вопрос о не­
избежности их перехода к напитализму остается открытым, а его 
решение будет зависеть от 1юнкретных историчесиих обстоя­
тельств. 

На основе проведенного им специального анализа Мар1,с при­
ходит к выводу, что земледельческой общине присущ <<внутрен­
ний дуализм>>: в ней собственность на землю еще общая, но 
1,аждый крестьянин уже обрабатывает свое поле индивидуально. 
В этом проявляется диалектика исторического процесса перехода 
от первичной к вторичной общественной формации: «Земледель­
ческая община, будучи последней фазой первичной общественной 
формации, является в то же время переходной фазой ко вторич­
ной формации, т. е. переходом от общества, основанного на общей 
собственности, к обществу, основанному на частной собственно­
сти. Вторичная формация охватывает, разуме·ется, ряд обществ, 
основывающихся на рабстве и крепостничестве. 

Но значит ли это, что исторический путь земледельчесRой об­
щины должен неизбежно привести к этому исходу? Вовсе нет. 
Ее врожденный дуализм допусRает альтернативу: либо собствен­
ническое начало одержит в нем верх над началом Rоллентивным, 

либо же последнее одержит верх над первым. Все зависит от исто­
ричес1<ой среды, в Rоторой она находитсю> 10• 

В этих слонах I<онцептрированно выражена суть диалю,тиRо­
материалисти ческого понимания истории: исследование форм 
собственности Rак решающих детерминант развития; выявление 
общей историчесRой заRономерности и ее противоречивости, до­
пус1,ающей возможность альтернативных вариантов развития; 
глобальность охвата историчесних процессов и учет их специфи­
ни в различных регионах. 

Движение мысли MapRca в ширь (до глобальных масштабов) 
и в глубь истории, к ее истокам и: от них R совремеппости вы­
ражалось и в его возросшем интересе к аптропологии: и этногра­

фии. В то же время, изучая проблемы земельной ренты, он уг­
лубляется в различные разделы химии, агрохимии, биологии, 
геологии и других областей естествознания. Нарастает его ин­
терес R взаимодействию различных наун, стимулирующему Rруп­
ные отRрытия. 

Мысль MapRca выходила к новым горизонтам проблематики 
научного мировоззрения Rак цельного учения, одпю~о его замыс-
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лам уже не суждено было осуществиться: болезни и утраты близ­
ких значительно со1iратили его жизнь. 

Творческое развитие составляет способ существования марк­
сизма, а ядро его как развивающегося целого образует диалек­
тика. Вместе с тем это и самый <<твердый ореmею> для усвоения. 
Отнюдь не случайно, что он оказался камнем преткновения для 
многих последователей Маркса: не усвоив материалистическую 
диалектику, они восприняли лишь отдельные стороны его учения, 

но не марксизм как целое. В таком случае марксизм утрачивает 
эвристические свойства метода и превращается в совокупность 
готовых выводов, применение которых к меняющейся действи­
тельности редко бывает удачным. 

Маркс и Энгельс яростно восставали против такого восприя­
тия их учения. В мае 1894 г. Энгельс с горечью писал Ф. Зорге 
(из Англии в США) : «Здешняя Социал-демократическая федера­
ция разделяет с вашими немец1ю-американскими социалистами 

право быть отмеченной как единственная партия, ухитрившаяся 
превратить теорию развития Маркса в окаменелую ортодо1,сию ... 
Поэтому обе партии остаются лишь сектами и придут, как гово­
рит Гегель, от ничего через ничто к ничему» 11 • 

Непреходящая заслуга В. И. Ленина заключается в том, что 
он с самого начала воспринял диалектику как революционную 

душу марксизма. И не только воспринял, но и блестяще приме­
нил и развил ее при исследовании и решении центральных тео­

ретических и практических проблем новой исторической эпохи. 
Благодаря всеобъемлющему и революционизирующему творче­
скому вкладу В. И. Ленина марксизм не только приобрел новую 
форму целостности, но и вступил в новую эпоху своего разви­
тия - возник марксизм-ленинизм. 

Марксизм как цельное учение в наше время - это и есть 
марксизм-ленинизм. Rак таковой он не в меньшей, а еще в боль­
шей степени нуждается в творческом развитии- в соответствии 
с новыми задачами, которые выдвигает жизнь. :Как отметил 
М. С. Горбачев в Политическом докладе ЦR RПСС XXVII съез­
ду партии, <<RПСС во всей своей деятельности исходит из того, 
что верность марксистско-ленинскому учению - в его творчес1юм 

развитии на основе на~юпленного опыта. Сегодня в фокусе теоре­
тической мысли партии - сложный комплекс проблем, вытекаю­
щих из современного, переломного характера развития нашего 

общества, мира в целом>> 12• 

Современный мир полон противоречий и динамичен. Именно 
через борьбу противоречий возникает в нем; как обосновано в 
доку:ментах XXVII съезда RПСС, новое качество: возрастает вза­
Иl\1освязанность государств и народов, с1шадывается противоречи­

вый, но взаимозависимый, во многом целостный мпр. Нарастает 
ого динамизм, ус1юряются темпы его развития: старое общество, 
~.апитализм, стремясь вырваться из углубляющегося общего его 
"ризиса, все быстрее движется навстречу еще более глубоким 
социально-экономическим и политическим потрясениям; н01юе 
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,общество, реальный социализм, обретает <<Второе дыхание» на 
пути сnоего становления 1,ак мировой системы и всестороннего 
совершенствования. Танова диалектика современного мира. 

Анализ этой диалектики и других харю,терных черт современ-
1юго мира, выдвижение и глубокое обоснование стратегиqеского 
курса ускорения социально-экономического развития советского 

,общества, всестороннего совершенствования социализма, глубоко 
диалектический анализ всей совокупности проблем и задач, стоя­
щих на переломном этапе истории перед нашим народом и всеми 

прогрессивными силами, составляют нрупнейшее достижение со­
временной марксистско-ленинской мысли. 

Происходит дальнейшее углубление интеграции составных ча­
-стей марксизма-ленинизма как цельного учения. Это соответст­
вует объективным потребностям повышения его роли в научном 
руководстве процессами материально-производственной, общест­
венно-политической и духовной жизни социалистических стран и 
все более значительной части трудящихся всего мира, борющих­
ся за мир и социальный прогресс, за социализм. 

Марксистско-ленинское учение обретает новую форму целост­
ности, аденватную объективным потребностям развития на новом 
этапе истории. 

1 Материалы XXVII съезда КПСС. М., 1986. С. 163. 
2 Центральный партийный архив Института марксизма-ленинизма при ЦК 
КПСС. Ф. 1. Оп. 1. Ед. хр. 130. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 42. С. 54. 
• Там же. С. 113. 
s Подробнее см.: Багатурия Г. А. Структура и сод0ржание рукописи пер­
вой главы <<Немецкой идеологии» R. Маркса и Ф. Энгельса.// Вопр. фи­
лософии. 1965 . .№ 10. 

6 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 26. С. 48. 
7 Маркс К. ЭН,ге.л,ьс Ф. Соч. Т. 21. С. 286. 
8 См.: Куаьмин В. П. Принцип системности в теории и методологии R. Марк­

са. 2-е изд. l\I., 1980. 
9 Поршнев Б. Ф, Исторические интересы Маркса в последние годы жизни 
и работа над «Хронологическими выпискамю) // Маркс-историк. М., 1988. 
с. 404-432. 

10 Маркс К., Энге.л,ьс Ф. Соч. Т. 19. С. 419. 
11 Там же. Т. 39. С. 207. 
12 Мат~риалы XXVII съезда КПСС. М., 1986. С. 84. 



АНТИЧНАЯ И СРЕДНЕВЕRОВАЯ ФИЛОСОФИЯ 

ФЕНОМЕН СОВЕСТИ В АНТИЧНОМ 
И СРЕДНЕВЕКОВОМ СОЗНАНИИ 

(R постановке проблемы) 

А. А. Столяров 

К числу стойких убеждений относительно смысла античной ду­
ховности принадлежит и мнение, согласно которому античной, 
и прежде всего греческой, мыслп не быJiо зна~юмо понятие со­
вести. Подобную точку зрения в систематическом виде одним из 
первых изложил Фр. Цуккер, высказавший свои сомнения с ака­
демической основательностью и осторожностью 1 • Смысл аргу­
ментов Фр. Цуккера вкратце таков: термин ar.,ve[orpi»/ conscien­
tia появился сравнительно поздно и обозначал по преимуществу 
знание общеобязательных объективных норм, что отнюдь не под­
разумевало (во всяком случае, до начала новой эры) их внутрен­
него усвоения. Последнее, как полагал Фр. Цуккер, обязательно 
должно выражаться в 'угрызениях совести, связанных с расколом 

личности в результате эмоционального переживания вины. Отсут­
ствие раскаяния, по мнению Фр. Цуккера, достаточно свидетель­
ствует в пользу того, что внутреннее сознание объективных норм 
было чуждо и практически незнат,омо древним 2 • В отечественной 
литературе точку зрения Фр. Цую{ера развивает В. Н. Ярхо 3 • Сход­
ной позиции придерживается, по-видпмому, и Г. Г. Майоров~. 

Нет нужды подчеркивать сложность поставленного вопроса, 
и совершенно очевидно, что здесь возможны и другие точки зре­

ния. В первую очередь можно усо)шirться в правильности чисто 
терминологического подхода к проблеме. Г. Д. Банделадзе, вы­
ступивший по поводу статьи В. Н. Ярхо, резонно заметил, что 
становящаяся совесть не обязательно тут же должна найти вы­
ражение в понятии 5 • Следует отметить и ряд других обстоя­
тельств: 1) Фр. Цуккер, В. Н. Ярхо и даже Г. Д. Банделадзе 
единодушно считают совесть чувством, фенпменом, кан выразился 
В. Н. Ярхо, <<в огромной степени эмоционалы1ым>> 6 ; 2) Фр. Цун­
кер не скрывал, что эталоном для него является совесть в ее 

христианском понимании 7 • Видпмо, из этого же представления 
исходил и В. Н. Ярхо. Отсутствие такой совести они считали ре­
шающим доказательством отсутствия вообще всякой совести. На­
против, Г. Д. Бандещщзе впал в противоположну'ю крайность, 
будучи уверен, что 3) античное моральное сознание ничем осо­
бенным не отлпчалось от современного 8 • Мы намерены предло-
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жить ряд аргументов, 1,оторые, на наш взгляд, свидетельствуют 

против высказанной Фр. Цуккером точr,и зрения (с учетом дру­
гих отмеченных нами обстоятельств) . Но сразу же скажем, что 
наши соображения мы рассматриваем лишь как гппотезы, не 
претендующие на окончательное и однозначное решенпе этоrо· 

сложного вопроса. 

Начнем с вопроса о том, что следует считать совестью. Тут 
сразу же бросается в rлаза, что, действительно, Ахилла, Одиссея 
или, скажем, выведенных у Платона софистов вроде Пола и Rал-­
ликла, никак нельзя заподозрить в избытне чувствительности, 
если понимать под ней эмоциональное переживание впны. Но та-
1юе понимание совести отождествляет последнюю с раскаянием, 

а между тем, на наш взrляд, это далеко не одно п то же. Со• 
своей стороны, мы будем исходить из того, что совесть - это, 
прежде всего интериоризированный моральный закон, определяю­
щий со-знание поступна I{ак должноrо или не-должного. А уже 
результат этой оценки может быть предметом эмоционального 
переживания (причем совсем не обязательно отрицательноrо). 
Следовательно, все дело в содержании интериоризированного за­
нона, который принимается субъектом нак принцип поведения, 
а стало быть, в содержании долга и цели, определяющих, в свою 
очередь, содержание основной добродетели. Всю эту пре~метную 
сторону внутреннего закона мы условно назовем «cфepoii>> сове­
сти. Эта «сфера» может быть шире или уже в зависимости от 
типа интериоризированного моральноrо затюна. Отсюда следует, 
что в принципе может существовать столыю типов совести, 

сколько существовало типов моральноrо закона. Поэтому для 
уяснения специфики античной совести нужно определить, какие 
типы характерноrо для античности морального зююна подверrа­

лись «овнутрению». Вопрос о том, в силу кюшх прпчпн они по­
явились и почему они были именно тюювы, мы не сможем здесь 
рассмотреть сколько-нибудь подробно. Но все же по ходу изло­
жения мы постараемся поназать, что смена существовавших в 

античности типов моральноrо зююна (а следовательно, типов мо­
ральноrо сознания вообще) находилась н тесной связи с эволю­
цией социальной организации античного общества - от дополис­
ной царской эпохи через эпоху нлассичесного полиса 1, эпохе 
эллинизма, или эпохе мировых империй. Для этой цели нан нель­
зя лучше подходит тот <<срез» античной духовности, кот0рый 
принято называть областью <щенностей>> и которому посвящен 
ряд превосходных работ 9 • Мы наметим схематичным п по необ­
ходимости кратким образом самые, с нашей точ1ш зренпя, основ­
ные типы античных <щенностеЙ>> и соответствующих им мораль­
ных законов. 

1. <<Эпические ценности». Для эпичес1юго созпанпя был весь­
ма характерен принцип достижения личного блага с преимуще­
ственным критерием: успех/неуспех. Здесь мы имеем два нлюче­
вых понятия: арвт~ (личная доблесть, или сово1,упность субъ­
ективных достоинств) и -ci:.t~ ( общественное признание этой 
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доблести). Обладатель полноценной cipc::1:71/п;J.1) именовался <<доб­
лестным мужем>) (ciya.,&oi;; civ1Jp). 'Apei:11 от Гомера и дальше 
означало тан:ие субъективные качества, которые достаточны для 
достижения надлежащего результата во всяком деле (при мини­
муме внимания к средствам). Кратко говоря, для гомеровского 
героя цель (=поддержание своей •ЩJ.1))) оправдывала средства. 
Единственным обстоятельством, JШ1,-то смирявшим произвол ге­
роя, было общественное мнение, санкционировавшее его <<доб­
лесты). Но если общество по каким-то причинам было неспособно 
«обуздаты) героя, интересы последнего де-факто получали общест­
венную санкцию. Следовательно, целью, а вместе с тем и долгом 
становилось личное (хотя и общественно признанное) благопо­
лучие в любом деле, а единственным принципом, принятым в 
максиму поведения,- принцип субъективного произвола, ограни­
чить который мог только дРУI'ОЙ произвол извне 10 • Отсюда сле­
дуют два очень важных вывода. 

Прежде всего, главный ущерб, ноторый мог потерпеть ин­
дивид гомеровсного общества,- это утрата 'tt[.L1J. Отняв у Хри­
са дочь, Агамемнон лишил его п:J.11 ('IJTL!J.'Yjae- 11. I 11). Вместе 
с тем ущемление чужой Щ.t1) направлено лишь против копкрет­
пого лица или лиц, но не против аакопа: всякое действие, 
направленное на поддержание своей <<доблестю), но связанное 
с ущербом для другого лица, не тольно не нарушает мораль­
ного закона, а, напротив, им предписывается. Любой поступоR 
ради сохранения репутации <<доблестного мужа>) поэтому не ПР.­
сет в себе ничего предосудительного, особенно если он увенчал­
ся успехом. Возмездие со стороны потерпевшего следует лишь в 
том случае, ногда он в состоянии ответить. Но действия <<обид­
чика>) и <<мстителю) свидетельствуют толыю о нарушении неноего 

status quo и не содержат в себе ничего неморалыюго. Кровная 
месть - с точки зрения позднейших времен вещь дикая и без­
нравственная - для эпичесного сознания была ничуть не менее 
моральна, чем все прочие действия, ·если приходилось идти на 
убийство ради сохранения 'tt:J."f/. Например, Одиссей убивает 
женихов, чтобы его достоинство не потерпело «позора)), или <<бес­
честью) (a.taZp6v).) Родственнини убитых желают мстить Одис­
сею, ибо уже для них было бы <<бесчестъем)) не сделать этого, 
а Одиссей должед защищаться, чтобы не допустить в отношении 
себя нового <<бесчестью) и т. д. (Od. XXIV 413 sq). При этом 
все враждебные действия будут <<моральны)) в совершенно оди­
пюювой степени. Итак, хотя причипитель ущерба может потер­
петь ответный ущерб за свое действие, он ue подлежит порица­
нию, таR нак на нем пет вины. Он просто терпит неудачу в своих 
начинаниях, в худшем случае - совершает трагическую ошибку, 
по никогда что-нибудь морально предосудительное. Здесь не бы­
вает ни преступления, ни преступников, и понятие <<Ви1-10вносты 

( в субъективном смысле) вообще неприменимо n сфере эпиче­
сrюй морали 11 • 

Отсюда далее следует, что всякое ущемление Jrичного права 
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героя немедленно отражалось на его тi:1,1J. Потерпеть пеу11аqу 
(все равно, по кюшм причинам) было недостойно и ataXp6-.. 
Более того, позорно, а стало быть, немора.п,ыи не нанесение· 
ущерба другому, а свое собственное поражение, приводящее к 
«потере лица>>. <<Опозоренный>>, лишенный 'rt:J.'IJ герой чувство­
вал стыд (atдwi;) за свое недостойное и потому неморальное· 
положение (напр.: 11. V 787; XI 404 sq.; XXII 105; Od. XXI 
320-326), не достигая цели, сообразной со своеi'1 <<доб.11естью». 
Этот стыд есть не что иное, как эмоциональная реющия «эпиче­
ской>> совести, которая защищала п11,~ героя п реагпровала, 
лишь на ее нарушение. Данное обстоятельство дало повод 
э. Доддсу назвать эпическую культуру (<СТЫД-культурой>) (shame­
culture) 12• Вместе с тем, утверждая, что <<гомеровский человек 
получал наивысшее удовлетворение не от чистоi'1 совести, а от· 
,;ip,-fJ, публичного признания» 13 , Э. Доддс не прппимает в рас­
чет, что как раз обладание полноценной ·н:J.'У/ и означало для 
героя чистую и спокойную совесть: он сознавал, что сделал все, 
как должно для поддержания своего реноме. 

Таким образом, моральный закон эпического сознания охра­
нял право индивидуа.п,ьного проиаво.п,а «сильной личности>>. Сле­
довательно, целью, долгом и главной добродетелью эппческого 
героя было безусловное осуществление своего индивидуального 
права (хотя бы в ущерб праву всякого другого лпца). Это ничуть 
не противоречило идее конпенсации ущерба: воздаяние происхо­
дит эдесь не по закону совести (идея воздающей справедливости 
хоть и подвергается интериориэации, но не является основой мо­
рального закона), а по закону космического порядRа. Эпическая 
аскеза (если понимать аскезу как упражнение во всякоi'1 добро­
детели) носила поэтому зримо-материальный хараRтер. Доброде­
тель приносила своему обладателю награду в самом прямом и 
буквальном смысле, и никю,ая сублимация личной выгоды реши­
тельно не была известна. Специфика данного типа совести (ко­
торый мы условно назовем «эпическим») зюшючалась n том, что 
совесть эта предписывала возможно более полно собшодать «свой>> 
интерес и чутко реагировала на его нарушение. 

2. По.п,исные ценности. С течением времени становилась все 
более очевидной нужда в ценностях, которые служили бы защи­
той от произвола сильной личности: и гарантировали бы воздаю­
щую справедливость. Именно такую роль сыграли ценности 
классического периода, воплотившие мысль о том, что не произ­

вол частного лица, а право государства есть желательная норма 

общественной жизни. Появление новой цели и: нового долга зна­
меновало переориентацию в оценке основной добродетелп. Тако­
вой становится справедливость, а основным моральным зако­
ном - закон государственного права, защищающий право всякого 
индивида от неограниченного произвола. 

Заметное уже у Гесиода (напр.: Орр. 189 sq.; 274 sq.) пред­
ставление о новой добродетели (отказ действовать только n лич­
ных интересах) ко времени Солона было, видимо, уже достаточ-
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но устоявшимся (frg. 3,30-33; 30,8-20 Gentili-Prato), а ;~лн 
Феогнида - че:м:-то само собой разумеющимся: 

Всю целиком добродетель вмещает в себе справедливость. 
Если ты, Rирн, справедлив, -весь и вполне ты хорош 1~. 

(1 147-148 Вересаев) 

Дело не в том, что справедливость становится необходимым 
компонентом достоинства <<Доблестного мужа>>: в известных пре­
делах она была желательна и для эпического героя. Смысл <<Пе­
реоценки ценностей» в другом:: одной лишь справедливости впол­
не достаточно для того, чтобы ее носитель именовался а'1~р ar­
a,9,6~. Добродетель и личная выгода резко расходятся: быть добро­
детельным оказывается отнюдь не всегда выгодно (Hes. Орр. 
352; Theogn. I 149-150). Грубый произвол и насилие - вот что 
позорно и постыдно (Hes. Орр. 315 sq.; 359-360). 

Наиболее отчетJrиво <<государственный>> характер новых цен­
ностей проявился в концепции Сократа-ПJrатона. Нравственными 
антагонистами Сократа в ранних платоновских диалогах выступа­
ли софисты, защищавшие <<Старые», эпические ценности. К при­
меру, Калликл, прямо-таки впитавший <<синдром Одиссею>, от­
крыто провозглашает право СU.11,ьnой .11,ичnости, для которой по­
терпеть несправедливость гораздо хуже и постыднее, чем причи­

нить ее (Gorg. 483а-484а). Напротив, Сократ утверждает, что 
потерпеть несправедливость есть несравненно меньшее зло (Там: 
же. 476а). Причинение несправедливости - вот аморальное дея­
ние, вот преступление, вот очевидная и несомненная вши. Пове­
дение Сократа в тюрьм~, ноJшостыо отвечавшее его убеждениям, 
было совершенным: aiazp6v с точ1,и арепия того же Калликла или 
Фрасимаха, так как Сократ не cyмcJI соблюсти cвoeii личной вы­
годы. Но <<интерес>> у Сократа был уже другой: доJiгом и целью 
стало соблюдение права государства, нарушить которое в свою 
пользу Сократ считал невозможным. Фр. Цуккер полагает, что 
решение Сократа было продиктовано пе велением его совести, 
а опасением: тех реалы1ых последствий, 1юторые повлекло бы за 
собой его бегство 15 • СогласИ1ъся с этим вряд ли возможно. Во­
первых, шансы на благопоJiучный исход в случае бегства выгля­
дят ничуть не менее весомо, чем возможность репрессий (C1·ito 
44e-/i6a). Во-вторых (и :это самое главное), Сократ делает приn­
ципом своего поведения повиnовеnие аакоnу как воплощению 

справедливости. Это его безусловный долг и его цель. Нарушение 
любого закона для Сократа равносильно нарушению самого прин­
ципа и потому внутренне неприемлемо (Там же. 52а-53а). 
Именно этот принцип явJшется для пего иптериоризированным 
законом. Тем самым справедливость приобретает качественно 
иной (по сравнению с тем, что было) характер: ее критерием 
становится не произвол индивида ( <<человек есть мера всех ве­
щей>>) и даже не принцип воздаяппя, а основанная на знании 
11:обра и зла абсошотчая, объективная надчеловеческая истина. 

В классическое вr,е111я формируется и соответствующая тер-

25 



минология. Фр. Цуккер считает самым ранним случаем употреб­
ления термина ouvв(o'Yjat;/crбvвot; (Eurip. Or. 396). Но следует от­
метить, что глагол aбvoioa (в сходном значении) встречается в 
ст. 999 <<Ос>> Аристофана 16 , написанных в 422 г., т. е. 14-ю го­
дами раньше, на что справедливо обратил внимание О. 3еель 17• 

Для нашей цели вопросы хронологии, впрочем, имеют второсте­
пенное значение, и мы вернемся к примеру Фр. Цуккера. Он по­
лагает, что термин абvва~с:; употребляется эдесь в чисто внешнем 
рациональном смысле. Эринии, преследующие Ореста, воплощают 
долг отмщения за пролитую 1,ровь, но не внутренние упреки. 

<< Важно понять, - пишет Цуккер, - что Эринии - это не вопло­
щение совести... Они воплощают последствия кровной мести для 
убийцы, но не муки совести самого убийцы>> 18• То есть, полага­
ет Фр. Цуккер, Эринии суть нечто внешнее и от внутренних на­
строений Ореста весьма далекое. Однако на вопрос, что за недуг 
его гнетет, Орест не отвечает: <<Меня преследуют Эринии, и если 
бы они оставили меня в покое, мне было бы вполне хорошо>>. 
Но: <<Совесть: ведь я сознаю, что совершил ужасное» (71 абvво~с,, 
Ott oбvotoa oвiv'вtpraa;..1.evo;). Фр. Цуккер полагает, что OU'IBQ"tC, 
имеет эдесь значение немецкого Einsicht., т. е. некоего <<усмот­
рению>. 

В конце концов почему не предположить, что Эринии, дейст­
вительно, существуют сами по себе, но не имеют к мукам Ореста 
никакого отношения и могут воплощать все, что угодно, вплоть 

до материнского права. Согласимся с Фр. Цуккером и в том, что 
допустимо переводить абvва~с, 1,ак <<усмотрение>>. Но это не меня­
ет дела, так как именно <<усмотрение>> своей вины, осознание сво­
его поступка как не-должного, именно оно и ничто другое мучит 

Ореста. Следовательно, мы смело можем считать Eurip. Or. 396 
одним из первых случаев строгого употребления термина щ;vв(o'Yja­
c,i/aбvвaic, в значении <<совесты>. 

В целом с терминологией дело обстоит, 1юпечно, дале1ю. не 
так хорошо, как хотелось бы. 'У Платона термин cruvв[o'Yjotc, не 
встречается (едва ли не единственное смысловое ис1шючение -
Resp. 1 331а: tф .•. [..l.'YjOEV E:1.Utф &otxov euvзto6п - (<ТОМУ, кто не 
знает за собой несправедливого»). Разумеется, из отсутствия тер­
мина у Платона мы уже не станем заключать, что Платон даже 
и не подозревал ничего о понятии <<совесть>> и сам совести не 

имел. 'У Аристотеля признаком не-должности поступка считаются 
раскаяние и стыд (напр.: Eth. N. 111 2, 1110Ь 18-19; IV 15, 
1128Ь 20-23). Зато у Демокрита и сознание гражданского долга 
имеет большое значение, и с термино;rюгией дело обстоит вполне 
удовлетворительно. Справедливость, по Демокриту, состоит в том, 
чтобы делать то, что нужно (В 256=601 Лурье). Государствен­
ные дела следует считать много более важными, чем все прочие 
(В 252 = 595 Л.). Достойно осуждения пе столько фактическое 
нарушение закона, сколько тайное желание его нарушить: доб­
ро не в том, чтобы не совершать несправедливости, а в том, 
чтобы даже не желать ее (В 62=603 Л.; В 89=606 Л.). Тот, 
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кто воздерживается от несправедливости только по принуждению, 

наверняка втайне будет грешить. Тот же, кого поступать долж-· 
ным образом: (е~ то oeov) заставляют убеждения, не станет совер­
шать неподобающего ни тайно, ни явно. Мужественным и здраво­
мыслящим человеком: по праву считается тот, кто поступает 

надлежащим образом по совести и сознательно (ouveoвt тв xat e1tto­
T'YJ[J,'Yjt - В 181 =607 Л.). От проступков следует воздерживаться 
не из страха наказания, НО из чувства долга (otoc 'tO oeov­
B 41=605 Л.). Себя нужно стыдиться больше, чем других: дур­
ного нельзя совершать, даже если ты один и никто об этом не 
узнает. Для души должен быть установлен закон: «Не совершай 
ничего неподобающего>> (В 84=604 Л.). Человека, имеющего на 
совести (ouvвto1joвt) злодеяния, мучит страх (В 297 =583 Л.). 

Итак, добродетель, наполненная гражданским содержанием и 
не тождественная личной выгоде, сама по себе должна служить 
наградой (В 248=608 Л.). МораJ1ы1ый закон, также имеющий 
гражданский характер, заставляет индивида ограничивать свой 
произвол в пользу государства и сограждан. Это - долг и цель по 
преимуществу, дело чести и совести. Данный тип совести :м:ы ус­
ловно назовем по.п,исnьtм. Он, как это очевидно, тесно связан с 
появлением и развитием классического полиса и не в последнюю 

очередь обязан своим возникновением необходимости морально 
санкционировать полисную ·систему. 

3. Природnо-космические цеnnости. С конца IV в. до н. э. 
античность вступает в эпоху эллинизма. Гибель полиса и полис­
ных <<Ценностей>> порождает живейшую потребность в новых цен• 
постях, ко-~:орые могJ1и бы дать капие-то жизненные ориентиры 
человеку эпохи громадных мировых империй. Новые ценности 
обращены к человеку, все общественные функции которого узур· 
нированы миро11ым государством; для него как для жителя этого 

государства открыт весь мир, но государственная справедливость 

теряет свое значение и на первый план выступает естественно-· 
человеческая сторона жизни. 

"У киников, эпикурейцев и стоиков долгом становится дости­
жение естествеnnых целей. Эпикуровский мудрец должен стре­
миться к <<бестревоЖНОСТИ>) (&:таrае[а.- D. L. Х 80; 82; 85; 87 
96; 128; 148). "У киников и особенно у стоиков долгом: и целью, 
а следовательно, главной: добродетелью является жизнь <<согласно 
природе» (ха.тос ipUOtv - D. L. VI 71-73; VII 85-88; ех natшa 
vivere - Cic. De leg. I 21, 56). Закон природы полностью опреде­
ляет содержание морального закона, предписывающего доброде­
тель. Долг стоического мудреца - преследовать исключительно 
естественную цель, безмятежность (&:1ta.-&вta- D. L. VII 110-
118; tranquillitas animi - Cic. Tusc. IV 4,8-6,11). Правом субъ­
е~,та становится его природное право. Справедливость, также при­
обретающая <<Природный» характер, заставляет признавать такое 
:ше право и за другим: <<К праву и ко всему честному (honestum) 
нужно стремиться ради него самого... Все честные мужи ценят 
самое справедливость и право само по себе ... Итак, право само 
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ио себе требует, чтобы к нему стремились и его ценили. Но если 
этого заслуживает право, то этого заслуживает и справедливость, 

а с ней и остальные добродетели следует почитать ради них са­
мих>> (Cic. De leg. 1 18,48 Горенштейн; ер. 1 15, 42-43; 16, 45). 
Природный неписаный закон (non scripta, sed nata lex - Cic. 
Pro Mil. 4,10) - <<мерило права и бесправия>> (De leg, 1 6,19). За 
преступление :этого закона человек расплачивается не по внешне­

му суду, а по суду совести. <<И если удержать человека от без­
закония должна была бы кара, а не природа, то какая тревога 
могла бы терзать нечестивцев, переставших страшиться казни?» 
(Там же. 1, 14, 40 Горенштейн). Все люди - ближние по приро­
де (omnesque natura conjunctos - (Там же. 1 23, 60)). Поэтому 
муж справедливый и честный должен помочь слабому как <<брату 
по природе>>, даже если нет свидетелей и судей (Там же. 1 14, 
41; ер.: De off. 111 8,35-10,46; Sen. Ер. 87,24; luvenal. XIII 
209-210). Но не следует думать, что мудрец, помогая ближнему, 
считает его благо своей целью. Природная справедливость сводит­
ся к <<золотому правилу>> - <<Не делай другому того, чего не хо­
чешь потерпеть сам>>, а целью мудреца остается эта самая спра­

ведливость как добродетель, и он помогает ближнему ради совер­
шепства своей добродетели, ко1·орого требует внутренний природ­
ный закон. 

В чем же, собственно, за~шючается совершенство добродете­
ли человека, живущего <<согласно природе>>? Обратимся для при­
мера к поздним стоикам. Rосмополитичес1шй пафос достигает 
здесь наивысших пределов: человек - всего лишь частица все­

мирного полиса, законом которого становится ЗаI{ОН природы 

(Epict. Diss. 11 5,26; М. Aur. 111 5; 7; IV 24). Цель аскезы -
максимальное освобождение от иррациональных импульсов, сле­
довательно, от чувственных удовольствий, от всевозможных жела­
ний, страха смерти и т. п. (Epict. Diss. I 29,3; 111 12,3-4; IV 
1,152; 171-175). Вот такое совертпепство разумного начала (~r­
e:.1.ovtxбv) и свидетельствует о чистоте внутреннего морального со­
знания (-со O'JVetoб~ - 111 93-95). Поэтому Эпиктет прямо заяв­
ляет: <<Меня заботит только мое, неподвластное помехам и по 
природе свободное. В этом для меня сущность блага. А все ос­
тальное пусть будет, как будет,- мне безразлично>> (IV 13,24; 
ер.: Ench. 1). Поскольку благо ближнего не во власти мудреца, 
оно ему в высшей степени безразлично: поро1{ ближнего не дол­
жен смущать внутреннего покоя мудреца (М. Aur. VIII 56). Rак 
раз на страже <<моего>> и стоит совесть мудреца - тот «бог>>, ко­
торый замечает все движения его души (Epict. Diss. I 14,6; 13-
14), и лишь человек, пекущийся о чистоте своей добродетели, 
может быть назван «человеком доброй совестю> (euauvsfo'Yj,:щ 
М. Aur. VI 30, р. 53,5 Dalfen; ер.: IX 18; 42; Х 11; XI 1 etc.). 
Rак раз суду такой совести (этот тип мы условно назовем: при­
родпо-кос.мически.м) подлежит нарушение закона природной спра­
ведливости, гарантирующего естественное право субъекта (см.: 
Cic. Verr. 11 3,13; Pro 8. Rnsc. 24,67; De fin. 11 16,53; Tusc. IV 



20,45; Ad Att. XII 20,4; Sen. Ер. 12,9; 41,2; 43,5; 81,20; 105,8;. 
122,4; De const. sap. 7,4 De benef. V 14,2). 

Что до терминологии, то весьма возможно, что термином cr."Jvs­
(o'YJatc; (если судить по: Sen. Ер. 97,15=frg. 531 Usener; sp.: D. L. 
Х 144) пользовался Эпикур 19• 'У ранних стоиков он, видимо, не· 
бьш в употреблении. Единственное место (D. L. VII 85} имеет 
значение <<созна~ше>> бе:з какого-либо морального оттенка. 'У позд­
них грекоязычных стоиков он тоже употребляется весьма редко 
(помимо указанных параллелей, можно упомянуть М. Aur. III 1, 
р. 16,22 тоже с колеблющимся значением). Зато коррелятивное· 
conscientia довольно часто употребим о ( см. приведенный список. 
мест из латинских авторов). 

4. Аскетические ценности. Легко заметить, что хотя предло­
женная нами классификация ценностей содержит какие-то опор­
ные узлы, она в значительной мере условна и служит надобно­
стям лишь настоящего изложения. Этим мы хотим сказать, что• 
возможны иные классификации, имеющие неменьший смысл. Вы­
деление аскетического типа морального сознания в этом смысле· 

еще более условно. Мы уже отмечали, что историю аскезы (как 
упражнения в добродетели вообще, какова бы она ни была) с из­
вестным правом. можно начинать непосредственно с эпических 

времен. Каждый из перечисленных выше типов ценностей подра­
зумевает соответствующую аскезу. В данном случае мы условим­
ся понимать под <<аскетическими ценностями» добродетель благо­
честия и вообще все, что относится к почитанию божества. Такая 
аскеза в той или иной степени сопутствует любому из намечен­
ных выше типов ценностей. Мало заметная в эпические времена, 
первостепенная у пифагорейцев, ясно зримая у Платона и стои­
ков, она, на наш взгляд, дос1.·игает своего апогея у неоплатоников. 

Конечно; невозможно, да и нет необходимости обозревать всю 
многовековую историю неоплатонической аскезы во всех ее шко­
лах. Нам сейчас важно самое общее, и поэтому в качестве при­
мера мы воспользуемся небольшим сочинением Порфирия 
<<Письмо к Маркелле>>, которое представляет собой типичный об­
разец неоплатонического морально-наставительного трактата. 

а) Цель. Почитание бога выражается в уподоблении своей 
мысли богу. Душа мудреца максимально сообразна богу. Мудрец. 
почитает божество даже молчанием, тогда как порочный человек 
оскорбляет его, даже принося жертвы (16, р. 22,2-13 Pot­
scher) 20 • Итак, <<человек, достойный бога, сам божествею> (15, 
р. 22,1). Следовательно, высшая цель и долг мудреца - возможно 
более полное уподобление божеству (ер.: Sent. 32, р. 25, 9 
Lamberz). 

б) Средства. 'Уподобление богу возможно лишь с помощью 
упражнения в добродетели, которое сводится к очищению от 
страстей и сопутствующих им пороков (9, р. 16,2-3; 34, р. 38,3-
4) и вообще к посильному освобождению от телесного ,(6, р. 12, 
9-11; 34, р. 36, 22). Плотский человек для Порфирия - синоним 
безбожника (14, р. 20, 12-19). Человек порочный не смеет даже 
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рассуждать о божественном ( 15, р. 20, 20-27). Бога обмануть 
нельзя - он свидетель всех дел человеческих, и человек стыдится 

его взора (20, р. 24, 21-23; ер.: Procl. De sacr. et magia р. 9, 
145-150 K1·oll: созерцая божественное, люди стыдятся совершать 
позорные деяния; Sallust. De diis et mundo 19: <<душа сама себя 
осуждает>>). <<И да будет бог свидетелем и наблюдателем всякого 
{нашего] поступка, всякого дела и слова>> (12, р. 18, 10-11). 
Таким образом, :мы встречаем эдесь цель, типологичес1ш подоб­
ную цели стоиков, - только вместо жизни согласно природе тре­

буется уподобление божеству. На первом месте вновь оказывает­
ся совершенство собственной добродетели. 

В избранном нами примере лишь два места на первый взгляд 
нарушают единство картины. Однюю nидимая параллель 24, р. 28, 
9-14 и 1 Кор. 13,13 на самом деле выдает антихристианскую 
тенденцию Порфирия. Сложнее с другим местом (35, р. 38, 16-
17): <<Тот, кто причинил несправедливость хоть одному челове­
ку, конечно, не почитает бога. Считай, что осноиа благочестия -
это расположение к людям (qнлa,v-&p@tta.) l ... ] >>. Казалось бы, че­
ловеколюбие провозглашается эдесь главным долгом и целью и 
налицо христианская реминисценция. Но присмотримся внима­
тельнее к термину <<филантропию>. Ключ к его пониманию дает 
нам трактат Порфирия <<0 воздержанию>. Природный закон тре­
бует, чтобы личное существование и благополучие не поддержи­
валось за счет несправедливости, чинимой другому существу 
(III 26, р. 223, 19-22 Nauck). Если данное правило соблюдается 
в отношении любого неразумного существа - это справедливость. 
Если же оно соблюдается по отношению к людям - это «филант­
ропию> (III 26, р. 223,24-224,4; ер.: 14, р. 87, 15-24). Принцип 
<<филантропии» не простирается, следовательно, далее <<золотого 
правила»: <<филантропию> преследует как цель естественное пра­
во ближнего, но не его благо. 

С терминологией у пеоплатопиноn дело обстоит неважно. Об­
ширный Lexicon Plotinianum (Leidcn; Leuven, 19tIO) у1,аэывает 
для Плотина oбvsoi,:; толыю в чисто внешне-рациональном смыс­
ле - ка~, не-моральное сознание. Такое положение вещей доста­
точно характерно и для других неоплатоников. Но эта термино­
логическая лакуна, понятно, еще не дает права говорить о 

неразвитости морального самосознания у неоплатоников. 

Теперь пришла пора сделать некоторые выводы. Мы далеки 
от ~атегорического утверждения, что античность в своих мораль­

ных исканиях никогда и нигде не пыталась выходить за пределы 

<<золотого правила>>. Уже у Цицерона (напр.: De amicit. 8,26-
27; 22,82; 27,100) проскальзывает мысль, что истинной целью 
·следовало бы считать благо ближнего. В этой связи стоит, быть 
может, упомянуть постоянно варьируемую у Марка Аврелия тему 
любви к человеку (VII 31; VIII 59; IX 42; XI 1; ер.: Plin. 
Ер. VIII 22, 2-4). Подобные мысли выдают предчувствие (пока 
-еще отдаленное и неосознанное) некоей исчерпанности духовных 
-идеалов античности и потребность расширить их горизонты. Но 
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следует иметь в виду, что все призывы к человеколюбию еще не, 
слишком далеко отстоят от <<ЗОJIОтого правила>> (в известном пись­
ме Сенеки (47,11) оно приобретает, например, такой вид: не де­
лай нижестоящим того, чего не хочешь потерпеть от вышестоя­
щих), которое в любом случае продолжало оставаться желатель­
ной моральной нормой. 

Мы кратко остановились на тех типах ценностей и моральных 
законов, а стало быть, на тех типах совести, которые представ­
лялись нам наиболее существенными и характерными для антич­
ного сознания вообще. На вопрос о самом существовании антич­
ной совести, по нашему мнению, следует без колебаний ответить 
утвердительно. Rак видно, признан:ом ее существования отнюдь. 
пе служит желательное Фр. Цуккеру расщепление личности. Ан­
тичная мысль вообще достаточно недоверчиво и неблагосклонно­
относилась ко всякого рода аффектам, внутренним расколам и 
душевным конфликтам, подозревая в них моральное нездоровье и 
даже бессовестность (Arist. EN IV 15, 1128 Ь 10 sq.; Cic. Tusc. 
III 4,9 ~q.; IV 16,35). 

Обзор исторических типов совести показывает, что ее <<сфера»­
с течением времени расширялась от признания лишь права <<мо­

его>> произвола - через диктуемое законом полисной справедли­
вости признание гражданского права - вплоть до признания при­

родного права другого лица как гражданина всемирного государ­

ства. Но специфика античной совести состоит в том, что ни оnин 
из намеченных нами ее исторических типов 1-1,е превышает сферы· 
права. Носитель античной совести словно говорит себе: <<Я дол­
жен требовать сам от себя лишь столько, сколько требует внеш­
ний закон, гарантирующий то или иное право (государственное, 
природное, божественное или какое-либо иное) , и никто не смеет­
считать мое поведение безнравственным, если я не делаю боль-­
шего>>. Самый <<совестливый>> мудрец (будь то платоник, эпику­
реец или стоик) в лучшем случае уважает право другого как 
гражданина или как такого же <<Природного>> существа. Но само 
:-~то <<Др.угое лицо>> и его благо, как правило, не являются для 
м:удреца самоцелью. 

Посмотрим теперь, что нового приносит с собой христианское· 
понимание совести, ставшее ·нормативным как для средневековья, 

тю~ и в известной мере для последующих эпох. Среди необозри­
мого моря раннесредневековой литературы необходимо выбрать 
1ш1юй-то образец, наиболее характерный для данного типа мо­
рального сознания. Почти без колебаний мы выберем Августина. 
Трудно отрицать, что <<если среди отцов и есть ... <<мастер>> опи-
1\Т,твать явления дурной совести, то это, конечно, Августию> 21 • 

Понятие совести (conscientia) у Августина заключает в себе· 
1юс1юлько уровней. На первом и самом общем уровне совесть вы­
ступает как нравственный образ мыслей или убеждения вообще: 
l1.11а1·ой образ мыслей ( <<здравое сердце чистой совестю> - Sermo­
HX,fi) или дурной ( <<Наихудшая совесть, полная всевозможных по-
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роков и преступлений» (De fid. el. ор. 15,25)). Это значения при­
ближаются к понятию совести в его узком смысле, но пока не 
совпадают с ним. Совесть как таковая есть внутренний мораль­
ный закон (lex intima, in ipso tuo corde conscripta - En. ps. 
57,1; ер.; De Sp. et Litt. 17, 30). Здесь Августин, конечно, мог 
опираться на богатую античную традицию. Внутренний закон 
проистекает из всеобщих моральных задатков и вместе с тем 
есть та нравственная норма, выполнение которой должно вме­

няться в долг. -Внутренний закон пе только служит основой для 
различения добра и зла вообще ( <<сdвесть всечеловеческаю>), но 
является основой личного нравственного сознания, причем обяза­
тельно практического. Он определяет субъективное сознание мо­
ральной ценности личного действия. Совесть в своем узком и JIИЧ­
ном значении выступает и как сознание ответственности за ре­

зультат выбора цели. 
Совесть предупреждает человека, она есть <<глас Божий>> 

(Sermo 330,3), и человек достоин qсуждения, если не прислуши­
вается к этому голосу (De mor. eccl. cath, 1 30,64). Дурная со­
весть мучит человека как сознание личной вины, она <<вопит>> 
в человеке, которого <<тяжко угрызает страшный стыд>> (Conf. 
VIII 7,18). Вся <<ИсповедЬ>> наполнена подобными картинами 
(1 7,11; 9,15; 11,17; 13,21; 16,26; 19,30; 11 1,1; 3,7; 4,9 и т. д.). 
<<Нет большей муки, чем сознание преступлений>> (conscientia 
delictorum (En. ps. 45,3 ер. 35,5)). От совести нельзя убежать: 
это внутренний суд (Lribпnal mentis (In Joh. Ev. tr. 35,5; Ser·mo 
20,2), judicium conscientiae (En, ps. 25,13; ер.: 30,8; Conf. 
IV 7,12; VIII 7,16)). Добрая совесть, напротив, приносит покой 
и усладу (Sermo 43,27; 270,5). Для христианского сознания внут­
ренние конфликты и душевные <<бурю>, это «расщепление субъ­
ективностю>, столь высоко ценимое Фр. Цуккером, действительно 
есть первый и несомненный признак совестливости. 

Перед судом совести предстает весь человек, во всех помыс­
лах и делах, но, главное, в помыслах. Дурные страсти не пре­
пятствуют исполнению долга из страха наказания. Поэтому, даже 
есJ1и действие не совершено, грех все равно вменяется, так как 
важно внутреннее решение совершить пе-должное (De Gen. cont­
ra Man. 11 14,27). Из двух видов греха - против своей души 
(flagitium) и против ближнего (facinus) - первый служит осно­
вой второго (De docti'. christ. 111 10,16). 

Конечно, даже и нечестивые люди способны па поступки, сами 
по себе похвальные. Но есJ1и подумать, с какой целью они совер­
шены, картина резко изменится (De Sp. et Litt. 27,18). Тут мы 
вплотную подходим к самому важному : специфике христианско­
го представления о цели, долге и добродетели. Отдельные обязан­
ности могут быть сходны по своему содержанию, но в зависимо­
сти от цели приобретают разный смысл: <<Не по обязанностям, 
а по целям следует отличать добродетели от пороков. Ведь обя­
занность есть то, чтб нужно делать, цель же - радиt чего это 
нужно>> (Contra Jul ГIТ 3,21.). Античные добродетели не могут 
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быть целью сами по себе. Правильная жиань состоит отнюдь не 
в бесстрастии: <<Если эти стремления [души], происходящие иа 
любви к добру и иа святой любви, нужно именовать пороками, 
то пусть уж тогда действительные пороки именуются добродете­
лями. Но раа эти душевные стремления следуют в должном на­
правлении... кто же тогда осмелится. наавать их болеаненными 
или порочными страстями?>> (De Civ. Dei XIV 9,3). Бесстрастие 
допустимо лишь как отсутствие порочных желаний, но «не удел 
оно этой жианю>, <<ибо совсем не испытывать скорби, пока нахо­
димся мы в сем бедственном положении, конечно же, не удается 
(как это понял и скааал даже кто-то иа просвещенных мужей 
мира сего 22 ) беа большого убытка - черствости души и оцепе­
нелости тела ... Далее, если "апатией" нужно нааывать такое со­
стояние, когда душа недоступна вообще ни для какого чувства, 
1,то не согласится, что эта оцепенелость хуже всюшх пороков?>> 
(Там же. XIV 9,4). Те, кто до такой степени иаощрились в сдер­
живании страстей; что <<их пе трогает и не колеблет решительно 
пи одно чувство, скорее теряют всякий человеческий облик 
(hпmanitatem totam), чем обретают беамятежпостЫ> (Там же. 
XIV 9,6). Мы можем упрекнуть Августина в неверном понимании 
стоической <<апатию>, которая требовала не полного бесчувствия, 
а лишь устранения иррациональных импульсов. Но мысль его 
между тем вполне яспа: ниr,акая античная добродетель не может 
быть целью сама по себе. Истинные добродетели служат богу 
(Contra Jul. IV 3,21), но всякая добродетель вообще (как твер­
дость в следовании избранной цели) есть только средство для об­
ретения высшего воамо;нного в l\IИpe блага. 

Закон, от природы запечатленный в сердце кашдого человека, 
гласит: не делай другому того, чего не хочешь потерпеть сам, 
или: поступай в отношении другого так, как он, на твой взгляд, 
полжеп поступать в отношении тебя (Conf. I 18,29; Contra Jul. 
V 8,30; De Civ. Dei XIV 8). Соанание этого аа1юна есть по пре­
имуществу <<соанание спраnедливостю> ( conscientia jпstitiae -
Contra sec. Jпl. resp. I 91) всякого действия как безусловный: долг. 
Но исполнепи:е этого долга, или обязанности гарантирует лишь 
право субъе~,та и потому пе является еще главной целью мораль­
ной личности. Ей мало простой законосообрааности, и она стре­
мится 1, святости, но исполненной нового содержания. Аскеза 
приобретает новый смысл: ее аакон - благая любовь (charitas -
De Sp. et Litt. 17,29; De Civ. Пеi XIV 7, 1; De grat. Christi I 21,22) 
1, богу и ближнему. Следует не просто воадавать людям по спра­
водливости, но любить их \~человечно>> (hпmaniter - Conf. IV 7, 12) 
Поэтому единственным долгом, который вместе с тем есть также 
и цель, является долг любви (officiuш dilectionis - Ер. CLIII 6,19). 

Подведем итоги. Нет со:мнения, что в моральном соанании 
рапнего средневековья феномен совести аанимает совершенно ис­
юпочительное место. Мы видим поэтому все основания, перефра­
:1ируя Э. Доддса, назвать христианскую культуру <<Культурой 
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совестю> или <<совестливой культурой>>. Провозглашая любовь к 
богу и ближнему главным долгом человека, моральный закон 
христианского сознания превращает благо ближнего в основную 
цель. Вследствие этого <<сфера» христианской совести значитель­
но превышает <<сферу» всякого правового сознания, и с этой точ­
ки зрения античный моральный закон и античная совесть совер­
шенно неморальны и «бессовестны>>. Именно здесь таятся корни 
настороженной предвзятости, побудившей ряд исследователей от­
казать античности в <<совестливостю>. 

Специфика античного морального сознания, на наш взгляд, 
заключается в его отчетливо-правовом характере. С самых ран­
них времен складывается своеобразный симбиоз морали и пра­
ва 23 (причем последнее в большинстве случаев заметно домини­
рует). Можно сказать иначе: античная мораль по преимуществу 
ориентирована на право и почти никогда в полной мере не осо­
знает себя как таковую в отличие от права, а свои нормы -от­
личными от норм права. С этим хорошо согласуется недвусмыс­
ленная декларация эвдемонизма, вообще чрезвычайно характер­
ная для античной этики во все ее времена. В данном комплексе 
обстоятельств, несомненно, нашли отражение особенности духов­
ного и социального развития античного мира. Однако попытка 
хотя бы вкратце затронуть вопрос о специфике этого развития 
далеко превысила бы цели нашей статьи. 
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ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
УЧЕНИЯ АВГУСТИНА 
О СООТНОШЕНИИ ВРЕМЕНИ И ВЕЧНОСТИ 

О. Е. Нестерова 

В начале XI кн. «Исповедю> Августин помещает пространное рас­
суждение о несправедливости мнения тех, кто настаивает на не­

обходимости считать мир безначальным и совечным творцу. Тема 
::~та важна для него уже потому, что предметом дискуссии оказы­

вается в данном случае основа основ христианской онтологии: 
принцип креационизма, выражающий общее для иудейской и 
христианской традиции понимание характера зависимости мира 
от высшей причины его бытия. Не удивительно, что Августин 
неустанно возвращается к вопросу о <<Начале творению> в раз­

з1ичных своих сочинениях 1 • Но чтобы понять причину, побудив­
шую его обратиться к этому предмету именно в XI кн., которую 
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читатели и исследователи привыкли воспринимать как са:мостоя­

тельный трактат о природе и сущности времени, нужно иметь в 
виду, что в данном случае сама формулировка проблемы позволя­
ет рассматривать антитезу творца и творения в особом аспекте: 
в плане противопоставления вечности и времени. -Уже античная 
философия (преимущественно традиция, связанная с именем 
Платона, строго разграничивавшего сферы <<истинного>> бытия и 
становления) называет время неотъемлемой принадлежностыо 
космоса, вечность же относит к сущностям высшего порядка. Это 
разграничение принимается также и христианскими мыслителя­

ми, утверждающими вечность бога и подвижную временную теку­
честь тварного мира. В этом смысле вопрос, обсуждением которо­
го занимается Августин, может быть переформулирован следую­
щим образом: совечно ли время вечности или, будучи ее 
порождением, оно возникло <<После» нее? Иными словами: всегда 
ли было время? 

Ответ Августина нетрудно предугадать. Самые общие сообра­
жения подсказывают, что положительное решение этого вопроса 

предполагает сбJrижение понятий времени и вечности, отрица­
тельное же, напротив, позволяет посл;едователы-ю проводить 

принцип креационизма, оставляя при этом возможность рассмат­

ривать время как относительно самостоятельную сущность. 

Представляется очевидным, что первая из указанных позиций 
более соответствует духу античной философии, тогда как вторая 
отвечает потребностям христианского вероучения. На этом осно­
вании обыкновенно делается вывод о том, что время вообще ока­
зывалось вне сферы интересов античных мыслителей или отодви­
галось на второй план, а иудеохристианская традиция, наоборот, 
заинтересована преимущественно в разработ1<е попятил време­
ни 2 • С категоричностью подобных суждений согласиться трудно; 
они оправдываются лишь в самой отдаленной теоретической пер­
спективе, на уровне предельных абстракций, нивелирующих жи­
вые особенности философских и богословс1-.их учений. Rонечно, 
своеобразие общей мировоззрепчес1ю:й устю-ющш должно было 
определить отличие христианского подхода к решению проблем, 
связанных с вечностью и временем, от того, который был вырабо­
тан языческими мыслителями. Однако не следует забывать, что 
формирующаяся христианская философия многим обязана как 
раз <шзыческой мудростю> и в значительной степени наследует ее 
проблематику, терминологию и способы рассуждения. Поэтому 
нередко ученый богослов свободно и естественно включался в 
диспут, начавшийся задолго до возникновения христианства. Ав­
густину, в частности, могла быть известна история спора по по­
воду истолкования того места из платоновского <<Тимею>, где го­
ворится, что космос «имел начало своего возникновению> 3• 

Эта полемика на протяжении нескольких веков занимала умы 
античных философов. Большинство интерпретаторов (независимо 
от их собственного отношения к данной проблеме) i соглашались, 
что Платон отрицает совечность космоса Демиургу. R такому за-

36 



ключению приходит, например, Плутарх, предварительно взве­
сивший многочисленные доводы в его пользу (см.: De an. ргосr. 
in Tim.) . А поскольку время неразлучно с космосом, то относи­
тельно него также приходится признать, что оно существовало не: 

всегда. По словам Плутарха, <<и Платон говорил, что время воз­
никло вместе с космосом, а движение <было) и прежде возник­
новения неба. Времени же не было, ибо (не было> ни строя, ни: 
меры, ни определенности и расчлененности, но лишь неупорядо­

ченное движение - как бы бесформенная и безобразная материл: 
времени ... Ведь оба они (т. е. космос и время.- О. Н.) суть об­
разы бога: космос - бытия, время же - вечности; (время есть 
бог> в движении - подобно тому, как космос - бог в становле­
нии» (Pla:t. quaest, 1007 cd; cf. Ps.-Plut. Placita ph. 884Ь). Сход­
ная точка зрения предстаВJrена в дошедшем под именем Тимел: 

Локрского сочинения «О Мировой Душе>>, автор· которого, по­
видимому, столь же добросовестно следует мысли Платона: <<Го­
ворят, что части времени суть такие круговые обращепия, r~ото­
рые Бог устроил (sx6cr:1.'YJ0'8V) вместе с космосом, ибо не было преж­
де космоса светил, а потому <не могло быть> ни года, ни коло­
вращения времен года, которыми измеряется порожденное время. 

Ведь <оно> есть образ нерожденного времени, которое мы имену­
ем вечностью (alii>va) .. Ибо как здешнее небо было порождено со­
образно с вечной (a[oio'1) парадигмой:_ умопостигаемым (toavix6v) 
космосом, так здешнее время было сотворено в соответствии с 
парадигмой вечности (atii>va) вместе с космосом>> (Tim. Locr. de 
anima mun., 4). Сторонников подобной интерпретации платонов­
ского текста было немало. Поэтому не в чем упрекнуть Цицерона,. 
употребившего в переводе вышеуказанного места <<Тимею> выра­
жение <<Из не~{оего вре.ме111-1,6го начала>> (аЬ aliquo temporis pгin-'­
cipatu; Cic. Tim. 5), хотя в оригинале нет этого уточнения. Счи­
тается, что Августин был знаком с текстом диалога именно по 
цицероновскому переводу 5• Однако у него были и объективные 
основания ссылаться на авторитет Платона, возражая против кон­
цепции вечности мира: <<Что же мы отвечаем - коли вопрос кос­
нулся возникновения мира - тем, которые не желают верить. что 

он не существовал всегда, а качал существовать (как совершенно 
открыто и ясно признает даже Платон, хотя некоторые мнят, что 
оп сказал не то, что думал)?>> (De civ. Dei XII, 12). 

Однако традиция аллегорического истолкования спорного тек­
ста Платона, на которую намекает Августин, таю-не отнюдь не 
беспочвенна. Ведь и сам Платон, как бы противореча себе, заме­
чает: « ... есть всегда сущее, не имеющее возникновения <бытие>, 
н есть всегда возникающее, но никогда не ,сущее>> (Tim. 27D-
28A). Плутарху и Аттику удавалось справиться с затруднением, 
понимая под <<Всегда возникающим>> не космос, а материю. Такая 
установка приводила их к признанию двух родов времени: воз­

никшего, принадлежащего здешнему миру, и извечного пра-време­

ни, соответствующего хаотическому движению материи и, в свою 

очередь, оказывающегося <<Материей>> нашего времени. Но это 
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компромиссное решение удовлетворяло не всех посJrедователей 
Платона. 'Уже в Древней Академии высказывалась мысль, что 
слова Платона о рождении космоса и Мировой души нельзя по­
нимать буквально, во временном смысле: по мнению Rсенократа, 
он прибегал к иносказанию, преследуя дидактические цели и упо­
добляясь математикам, вычерчивающим геометрические фигуры, 
чтобы показать, как из простых элементов возникает сложное 6 • 

Средний платонизм возобновляет попытки перетолковать Плато­
на, но изыскивает для этого новые средства. Так, Альбин выдви­
гает следующую гипотезу: <<Rorдa же Платон говорит, что космос 
возник, его нужно понимать не так, будто было когда-нибудь вре­
мя, когда не было космоса, но в том смысле, что он всегда пре­
бывает в возникновении и указует <тем самым) на некую изна­
чальнейшую причину своего бытию> (Didaskalicus, 14). Эта точка 
зрения уже мало отличается от той, которую впоследствии от­
стаивали неоплатоники: Плотин, Порфирий и, позже, Ямвлих 
(см.: Procli in Tim 1, 277 Diehl). 

Плотин безоговорочно отвергает мысль о возникновении мира 
во времени: <<Сказано, что здешний космос не начинался и не 
имеет прекратиться, но пребывает всегда подобно тамошнему>> 
(Enn, 11, 9,8) 7• Стало быть, ближайшая задача его заключается 
в отыскании способа, позволяющего согJ1асовать этот тезис с воз­
зрениями Платона. И она не по1,а;-кется слишком простой, если 
учесть, что ему предстояло опровергнуть мнение почти общепри­
нятое, - хотя бы и опираясь на авторитет Древней Академии. 
Чтобы попять упорство Плотина и его нежелание поступиться 
идеей вечности мира ради буквы учения Платона, необходимо 
уяснить отличие его собственного космогонического учения от 
того, которое изложено в <<Тимее». 

Платон высказывается о возникновении ~,осмоса двояко: это 
либо акт порождения (в таком случае источник космического бы­
тия именуется <<отцом» и <<родителем>>), либо - демиургический, 
творческий акт. Но чтобы получить хотя бы приблизительную мо­
дель плотиповского понимания творчесной деятельности Единого, 
нам пришлось бы отназаться от идеи Демиурга и одновременно 
заменить образ живого существа, порождающего другое живое 
существо, более абстрантным понятием жизни. Если творение в 
nлатоновском понимании допустимо трактовать нан едипонратный 
акт, то понятие жизни, являясь динамической и процессуальной 
категорией, уже содержит в себе идею жизнетворчества (жизнь 
непрестанно воспроизводит жизнь, ибо таков способ ее сущест­
вования). По тому же принципу организованы все метафоры, ко­
торыми Плотин пользуется для пояснения теории эманации, 
в частности излюбленный неоплатопиками образ лучащегося 
солнца. Высшие ступени универсума, по Плотину, существенно 
заключают в себе творческий принцип 8 • Например, он пишет: 
« ... если мы приписываем богу энергии (подобно тому, как энер­
гии его - его желанию, ибо не вопреки <своему) желанию дейст­
вует он), а энергии (суть) как бы сущность его, то желание его 
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будет тождественно его сущностю> (Enn. VI, 8,13). Отсюда яв­
ствует, что творческая деятельность Единого (каков бы ни был 
ее механиам) - непрестанна, беаначальна и бесконечна, а аначит, 
беаначален и бесконечен видимый космос. 

Таким обрааом, неоплатоническая концепция воаникновения 
мира существенно отличается от Платоновой. Трудно было бы 
ожидать, что неоплатоник, присягнувший в верности учению Пла­
тона, вступит в открытую конфронтацию по отношению к <<боже­
ственному "Учителю». Однако система Платона содержит раано­
обрааные мыслительные возможности, нередко вааимоисключаю­
щие 9 ; к тому же он сам не претендует на адекватность иаложе­
ния (см.: Tim., 37е-38а), предоставляя тем самым неслыханную 
свободу своим будущим интерпретаторам. В данном случае Пло­
тин испольаует то обстоятельство, что Платон оговаривает неточ­
ность обычного словоупотребления, переносящего на вечную сущ­
ность временные определения (см.: Tim., 37е-38а). 

В свяаи с этим ход мысли Плотина можно представить себе 
следующим обрааом. Несовершенство яаыка вынуждает нас го­
ворить о причине, как о чем-то предшествующем (во времени) 
следствию. Но применительно к истинно-сущему ( а тем более к 
сверх-сущему) это несправедJшво, ибо оно вечно и, следователь­
но, чуждо преемственности <<ДО>> и <<После>>. Поэтому если Платов 
говорит о благости бога (KaI{ причине соадания мира) в прошед­
шем времени ( cf. Tim., 29е), то это ни в коем случае нельая по­
нимать буквально. Вероятно, Плотин намеренно сосредоточивает 
свое внимание именно на этом тексте, уклоняясь от рааъяснения 

другого места, которое де:йс1·вительно служило камнем преткно­
вения для адептов платонизма. Очевидно, щ1 молчаливо предпо­
лагает следующие две вещи. Во-первых, что аллегорическая ин­
терпретация диалогов Платона принципиально допустима и аа­
конна. Во-вторых, что она необходима в тех случаях, когда нет 
иного способа иабежать противоречий. Плотин не мог не прини­
мать во внимание критики, которой Аристотель в трактате <<0 не­
бе>> и других сочинениях подвергает учение Платона о начале 
мира. Но даже отвлекаясь от конкретных воаражений Аристоте­
ля, нетрудно увидеть общий ис1·очник всех апорий. Хотя в си­
стеме Плотина вечность выступает как начало, беарааличное ко 
времени и принадлежащее иному онтологическому уровню, тем 

не менее уже то, что их соотношение описывается как причинно­

следственная свяаь, предполагает возможность обратной логиче­
ской аависимости. До тех пор пока вечность прианается вечной 
и неиаменной причиной времени, равновесие сохраняется. Оно 
нарушается лишь в том случае, когда под сомнение ставится 

<шсегдашносты> мира: ограниченность времени как бы проециру­
ется на вечность. На более глубоком уровне воаникало бы сле­
дующее аатруднение. Если переход иа небытия к бытию есть 
перемена состояния, а всякое состояние :мира обусловлено неко­
торой внешней причиной, тогда и эта последняя должна претер­
петь иаменение, что потребовало бы дальнейшего обоснования. 
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-У Платона импульсом к созданию мира служит воля Демиурга, 
_уqтраивающего отражение вечного прообраза. Но именно в этом 
пункте Плотин расходится с Платоном. Плотин не может также 
и допустить перемены в вечно-сущем. Согласно его собственному 
,определению, <<В вечности нет "одного" и "другого" (т. е. различия 
отдельных моментов.- О. Н.); поистине, ее не расчленить, не 
развернуть, не продлить, не растянуть; поистине, в ней нет ни­

чего, чт_о можпо было бы воспринять как <<более раннее>> и <<более 
поздпее>>) (Enn. III, 7,6). Естественно позтому, что Плотин пред­
почитает утверждать, что мир был всегда и имеет начало не во 
временном смысле, а только в смысле вневременного онтологиче­
,ского причинения: « ... космос не получил какого-либо временного 
начала, поскольку (вечно-сущее лишь как) причина его бытия 
раньше него>> (IЬid.). То же самое справедливо и для времени, 
которое осуществляется в космосе и вместе с космосом: оно не 

имело начала, но было всегда. 
Различая предшествование во времени и причинное предше­

ствование, Плотин преследует две цели: во-первых, д01щзать, что 
:космос был всегда; во-вторых, избавить понятие вечности от гру­
за временных определений, смущающих человеческий ум. Однако 
теперь возникает иная трудность. Признав, что время было всег­
да, пе возводим ли мы его тем самым в степень вечности, кото­

рая существенно определяется этим <<Всегда>> (cf. Enn, 111, 
7,4: a1rov rap 0:7t0 TOU IXBL оvто~)? Действителыю, если истинно­
сущее пребывает всегда и бытие становящееся также пребывает 
всегда, то различие между временем и вечностью стирается и пе­

рестает служить демаркационной линией, разграничивающей два 
уровня бытия. Плотин видит и эту опасность. !Пестую главу трак­
тата III, 7 он целиком посвящает тому, чтобы не допустить сме­
шения, обособитъ эти понятия. И здесь важным для него оказы­
вается опыт Аристотеля; который в трактате <<0 небе>> намечает 
припцип~I противопоставления времени и вечности, исходя из 

идеи <<всегдаmности» то1·0 и другого. Именно Аристотелю при­
надлежит приводимая ПJrотю-юм этимология, согласно которой 
•«вечносты> истолковывается как <<всегда сущее>>. Аристотель про­
-тивопоставляет космос и надмирные вещи, приписывая послед­

ним вечную, самодовлеющую и чуждую и3менениям жизнь, 

и далее поясняет: <<Полный срок lсуществования] всего Неба и 
срок, объемлющий целокупное время и бес1<0нечность, есть << Вею> 
(atшv), получивший наименование вследствие того, что он 
<<Всегда ЕстЫ)(авt шv)- бессмертный и божественпый>> (De coelo 
1,. 9,279а 25-28/Пер. А. Лебедева). Но хотя Плотин согJrасен с 
аристотелевским пониманием бога и вечных сущностей как са­
модостаточных, неподвижных, неизменных и пребывающих вне 
·времени, хотя трактовка вечности как самососредоточенной пол-
ноты, объемлющей бесконечность, также не может вызвать у него 
возражений, все же утверждение, 'irтo вечность охватывает беско­
нечность времени, кажется ему недостаточно строгим. Поэтому в 
приведенной выше дефиниции он дает вечности негативное опре-
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деление, отрицая 3а ней те свойства, которые, по АристотеJIЮ, от­
личают время и движение. Больше того, ниже он говорит, что, 
даже выражение <<всегда» пе вполне приложимо к вечно-сущему~ 

<<RогдЬ. мы говорим "всегда" - и не о том, что иногда существует,. 
а иногда - нет (т. е. пе о стаповящихся и преходящих вещах 
здешнего мира.- О. Н.), нужно думать, что мы говорим та~, дшr 
собствешюго удобства; ибо <слово) <шсегда», будучи, видимо,. 
употреблено пе в прямом смысле, могло бы привести душу' к оtuи­
бочном:у представлению о чем-то, ·что существует и'здавпа ·или не­
нерес·т'апет существоваты> (Enn. III, 7,6). ПоэтоА~У во и·збежание 
путаницы лучше пазьшать <<вечно-сущее>> просто <<сущим>>, ибо: 
последним уже предполагается, что оно существует всегда. · Оче­
видно, что Плотину недостает двух разных слов, чтобьi:· обозна­
читъ <шсегда>> во времени и <<всегда>> в вечности. Именно в этом: 
направлении и будет впоследствии двигаться мысль Прокла, кото­
рый станет искатъ посредствующее звено между 11ремеiiем и веq­
ностью и сформулирует тезис о двух родах времени. 

Итак, Плотин отнюдь не пренебрегает идеей времени; i1апро­
тив, он одипююво заботится кю\ о том, чтобы оградить вечпостЬ­
от временньrх определений, так и о том, чтобы не дать времени 
раствориться в нeii. Однако его представления о структуре уни­
версума и характере связи различных уровней внутри него необ­
ходимо приводят 1, тому, что, указывая па различие времени и 

вечности 1,ак средство демаркации становления и истинного бы­
тия, о·п тут же заявляет, что это различие определяется как раз их. 

нринад.'Jеж~iостью двум названным ступеням бытия. Он созна­
тельно отоi!ществляет вечность с истинно-сущим и называет ее­

жи:шью и сущностыо умопостигаемого бытия; точно так же вре­
мя есть жизнь и сущпост1, Души, осуществляющейся в творче-­
ском акте. То есть время, согласно Плотину, совершенно раство­
ряется в Душе (как вечность - в Уме) и сtютветст11е1шо в. 
1юсмосе; оно не внешне, но внутренне (вплоть до полной нераз­
личимости) связано с ними. Если Плотину в его теоретичес1шх 
построениях понадобились категории времени и вечности, то· 
прежде всего для того, чтобы подчеркнуть динамический и эпер-· 
гийный характер Ума и Дуiпи и противопоставить паполпепной 
и самоr~;остаточной сосредоточенности первого развернутость, 

разъятость и творческую рассредоточенность второй. Таки:м об­
разом, вечность и время оказываются у него вспомогательным.и 

понятиями, уточняющими представление об истинном бытии 1;1 
стапоnлснии. Они подключаются к общей иерархии универсума. 
и подпа11ают закону соот11етствия и изоморфности его стунсней. 
Поэтому, определяя время ка11: o~a.aтaati; (рассредоточепность~ 
разъятостъ, букв. <<расстанленностЬ») жизни Мировой дуmн, Пло­
тин не покидает границ, намеченных платоновским определением· 

времени как подвижного образа, или <<движущегося подобию> 
вечности (cf. Tim. 37d): ибо вечность есть та же жизнь, но· 
чуждая ,IJiciaтaat~ Но в таком случае независимо от того, опреде­
J1яется ли время «снизу>>, через хара~(теристику становящегосл-



бытия, обязанного времени с1юим существованием, или же <<свер­
ху)>, посредством аналогии с вечностью, результат остается- одним 

и тем же: он возвращает нас R высшему уровню бытия. Не слу­
чайно сам Плотин сравнивает Нус с Кроносом, пожирающим сво­
их детей (cf. Enn. У, 1, 7). 

KaR уже было СRазано, Августин придерживается иного тол­
жования платоновсRого учения о возниRновении мира, противо­

положного интерпретации, предлагаемой Плотином и его пред­
шественниRами, Rоторых Августин - не без язвительности -
уличает в намеренном исRю-Rении смысла слоu Платона. Но, 
разумеется, не желание иметь союзниRа в лице П.'lатона привело 
его R выводу, что мир имеет начало и не совечен богу. 

Выше было показано, что Плотин в траRтовRе вопроса о со­
отношении времени и вечности исходит из учения об эманатив­
ном убывании бытия. АвгустиновсRое решение этого вопроса с 
той же непреложностью детерминировано христиансRим креацио­
низмом, основой Rоторого служит библейсRий рассказ о сотворе­
нии мира. 

В пользу этого утверждения свидетельствует единодушие ран­
нехристиансRих писателей, для Rоторых вопрос о начале мира 
явился одним из важнейших пу1;1Rтов несогласия с античными 
философами. Примечательно, что простая Rонстатация тварности 
мира рассматривалась ими Rак аргумент, вполне достаточный_ 
для опровержения Rонцепции вечности Rосмоса или материи 10 • 

Например, Феофил АнтиохийсRий пишет: <<Платон и те, что из 
числа его последователей, соглашаются, что Бог не рожден и 
<что Он> - Отец и Творец всего; но затем они принимают за ос­
нование <помимо нерожденпого> Бога и нерошденную материю 
(uл."t)v) и говорят, что она - ровня Богу. Если же Бог не рож­
ден и материя не рождена, то, по платониRам, <выходит 
что> Бог уже не Творец всего, и не утверждается <больше> 
единовластие Бога ... Ведь I{aR Бог, будучи нерожденным, неиз­
менен, таR и материя, если она не была рождена, была неизменна 
и боrовидна. Ибо рожденное - превратно и изменчиво, нерождеп­
ное же - чуждо превратности и изменчивости. Что же <из них> 
главнее, если Бог из подвластной материи: сотворил мир? Ведь 
и мастеровой человек, отRуда-то раздобыв материал, делает из 
него, что ни пожелает. Могущество же Бога проявляется в том, 
что Он пожелал сотворить таRовое из несуществующего 
(е; oux ovт(t)v) ... )> (Ad Autol. II, 4) 11 • Учение самого Платона за­
щищено от таRого рода Rритию1, ибо он понимал материю RaI, 
tJ.'tJ wv. Но полемиRа древних апологетов бьша направлена глав­
ным образом против поздних последователей Платона, и RaR раз 
тех, Rто воспринял идею сотворенности и временпбй 01·раничен­
ности мира, но, истолRовав [J.~ <~V RaR '\JЛ.fl, cдeJiaJI носледнюю 
принципом, совечным богу (в частности, против Плутарха, Атти­
Rа или тех, Rто разделял подобную точRу зрения, в особенности 
гностиков и, позже, манихеев) . 
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Между тем, хотя в большинстве случаев та.кая аргу:мептаци.я 
Rазалась достаточной, со временем все ощутимее становилась 
потребность в более изощренном оружии. Ка.к правило, объектом 
I<рити.ки с позиций христиане.кого .креационизма оказывались 

учения, не столь.ко отвергавшие идеи творения, сколь.ко неверно 

(опять-та.ки с христиане.кой точ.ки зрения) трактовавшие ее. Но 
ecJIИ Плутарха или Гермогена было лег.ко уличить в непоследо­
вательности, то учение о вечном творении мира, распространению 

.которого немало способствовал Ориген, было не столь уязвимо. 
Оставаясь на ортодоксальной точ.ке зрения, нельзя было не 

видеть, что идея вечности материи умаляет величие творца. Но 
Ориген .как раз и начинает свои рассуждения с безоговорочного 
признания того, что бог есть творец всего сущего, соадавший 
мир из ничего (cf. De princ., praef. 4). Спрашивается: если бог 
есть творец сущего, то позволительно ли говорить, что он пе все­

гда был творцом, а стал им в .ка.кой-то момент? Оригеп находит, 
что это противоречило бы понятию о боге, поэтому на вопрос, 
что делал бог до того, .ка~{ сотворил наш мир, следует отвечать= 
он творил бес.конечное множество других миров (cf. ib. III, 5). 
R таному же выводу, по мнению Оригена, мы должны прийти, 
если бог мыслится .ка.к вседержитель: ведь нельзя называть от­
цом того, нто не имеет сына, или господином того, у .кого нет 

ни раба, ни имения; точно та.к же и богу, чтобы быть владыкой: 
п вседержителем, необходимо творение, покорное ему ( cf. ib. 1, 
2, 10). А значит, мир (.ка.к целокупность творения) существоваJI 
всегда и бог непрестанно творит его. 

RазаJюсь бы, доводы Оригена служат единственно к прослав­
лению бога-творца. Ме;нду тем Августин подвергает их рез.кой 
нритике. От проницательного ума иппонийсного епископа не мor­
JIO у.крыться то обстоятельство, что идея <<Вечного творению> по 
сути своей парадо.ксаJ1ы1а. Строго говоря, <<вечное творение>> мы­
слимо лишь при условии отождествления творца с а.ктом твор­

чества, .когда бог понимается .ка.к безличная творческая энергия. 
Ориrен делает первый шаг в этом направлении, говоря, что бог 
пе может не творить, потому что та.кова сущность бога-творца. 
Если же рассмотреть в этих терминах систему Плотина (т. е. 
взглянуть на неоплатонизм под тем углом зрения, под которым 

раннехристианское сознание рассматривало философе.кие учения 
я:-~ычества), то предстанет вполне за.копченная .картина. Только 
субордипационизм, т. е. ис.кусствеппая организация универсума 
1ro иерархическому принципу, позволяет неоплатоникам различать 
,юсмос и причину его бытия; устранение этого принципа могло 
fiы привести лишь .к пантеизму. Второй упре.к, .который можно 
flыло бы адресовать Оригену, связан с проблемой свободы. Во­
нрос о том, свободен ли бог, подчиняющийся внутренней необхо-
11имости творить, вставал и перед Плотином. Он решает его 
нвумя способами: во-первых, отождествляя желание бога с его 
1~ущностью, во-вторых, утверждая его самодостаточность и абсо­
лютную независимость от низших субстанций. Одна.ко раз.11ичие 
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между языческим и христианским пониманием свободы, которое 
::кратко можно было бы охарактеризовать как различие свободы 
от и свободы для, ставит Оригена в иное положение. Ориген очень 
много занимается свободой воли и свободой выбора, т. е. свобо­
дой в личностном аспекте. Поэтому Августин справедливо обви­
няет его в том, что, оставляя духам свободу пребывать с богом 
ИJIИ отпадать от него, он лишает творца свободы творить или не 
·творить мир (cf. De civ. Dei. XII, 18). 

В том же трактате Августин посвящает пескоJrы,о глав опро­
Еержению <<J1жеучению> о вечности мира, нричем хара~,тер его 

аргументации последовательно меняется u заuисю1Iости от того, 

какое отпошение высказывают его оппоненты -к ил;се творения 

как таковой. Он начинает с крити1ш мпения тех, 1,то вообще от­
·казыuается признать мир сотворенным, из чего СJiедует, что он 

·вечен, и ограничивается приведением доводов в пользу его твар­

ности. В последнюю очередь он, преде;rыю сузив круг своих про­
тивников, обращается 1, разбору учения о вечном творепии мира, 
::которому он уделяет особенно много места 12 • 

Оригеновской и, в более отдаленной перспективе, неоплатони­
ческой трактовке исхождения мира от божества Августин проти­
Еопоставляет такое понимание акта творения, согласно которому 
бесконечная пропасть отделяет тварный мир от трансцедентного 
источника его- бытия. Произведения рук ремесленника не имеют 
ничего общего со своим создателем и обладают собственной прп­
родой и собственной структурой. Точно так же и мир: оп пе по­
добен, не изоморфен творцу и, nозншшув, получает не1юторую 
-самостоятельность в своей обособленности от бога. Короче гово­
ря: мир сотворен,. и сотворен отличпым от творца, а акт творе­

ния - единократен. 

,. Исходя из этого, Августин вырабатывает два постулата, на 
!\оторые он опирается в решении вопроса о начале мира и со­

отношении времени и вечности. Во-первых, он безоговорочно 
призна(;)т, что мир не совечеп богу. <<Католичес1юе вороуч<>ние по­
в_елевает верить и говорить, что сия Троица есть Епин Бог, Им 
же создано и сотворено все, что ни есть... так что всякая тварь, 

духовная: ищI телесная... не от Бог.а ролщена, но сотворена Бо­
гом из ничего... По этой причине недопустимо говорить и верип,, 
что тварная всеJ1енная ед:иrюсущна или совечпа Богу» (De Gcn. 
ad litt. ор. impc1·f. 1). Во-вторых, он настойчиво нол;черкивает не­
·сообразпость времени и вечности, их несхожесть. <<Истинная веч­
постL та, rде ··нпсколько нет временю> (In Ioann. Ev. Т1·. XXIII, 9). 
«И кто может поставить себя хоть на минуту n такое состояние, 
чтобы проникнуться всеобъемлющей светлост1,ю этоii НРпаменяю­
щейся всчпостп и сравнить ее с временами, не имеющпми ню,а­
кого постоянства, коих отблеск есть не что иное, 1,aii переме­
жающееся и непрестанно изменяющееся мерцапие, а затем видот1,, 

какое бесконечное различие между временем и нечностыо? .. И нто 
в состояниц уразуметь и истолковать, как вечность, неизменно 

·пребывающая в настоящем, для которой нет ни будущего, ни 



прошедшего, тнорит между тем времена и будущие и прошед­
шие?» (Confess. XI, 11/Пер. С. Аверинцева) 13• 

Здесь мы должны остановиться, задавшись вопросом: исклю­
чает ли Августин возможность судить о времени по аналогии с 
породившим его принципом? В какой мере приемлема для него 
знаменитая формула, предложенная Платоном? EcJiи рассмотреть 
-эволюцию августиновского понимания соотношения времени и веч­

ности, придется признать, что, действительно, пменно эта идея 
-сJiужит исходной то•шой для его спекулятивных построений:. Тю,, 
например, в тра~,тате <<0 музьше>> он. говоря о <<Вечных чисJiах», 
прямо называет время подобием вечности: <1Rакие же чис;~а суть 
наивысшие, если не те, в коих нет никакой изменчивости, и от­
куда созидаются, устрояются, упоря;:~;очиваются и соразмеряются 

времена, подражающие вечности ... >> (De mus. VI, 29) 1'. Впослед­
,ствии он с большей осторожностью обращается к этой формуле. 
Однако и в <<Исповедю>, и в других сочинениях он противопо­
.ставляет подвижности времени неподвижную сосредоточешюсть 

вечности. Напрпмер, в Enar, in Ps. CI, 25 он пишет: << ... лета 
Бога - это вечность Бога, вечность - самая субстанция Бога, 
в коей нет ничего изменчивого>> (cf. Confess. XI, 13). Или в дру­
гом месте: << ••• вечность и время различаются, пос1юлы,у времени 

нет без некоей подвижной изменчивости, в вечности же нет ни­
какого изменения ... >> (cf. De Trin. 11, 5). Бо.Тiее того, он н увле­
чении утверждает, что достаточно было бы мгновению остановить­
ся, и вместо времени нам предстала бы вечность: <<А настоящее, 
если бы опо было всегда настоящим п не переходило бы в прошлое, 
было бы уже не временем, но вечностыО>> (Confess. XI. 14). Для 
сравнения отметим: согласно Плотину, если допустить невозмож­
ную мысль, что время остановилось и утратило свою специфн­
чес1,ую рассредоточенность, оно бы исчезло или по меньшей мере 
перестало быть собой, вернувшись к зачаточному состояншо 
(cf. Enn. 111, 7, 13). 

Следовательно, для Августина единственным пунктом расхож­
дения с неоплатоничес1юй трактовной соотношения времени и веч­
ностп остается вопрос о начале мира и времени. Но даже и тут, 
отстаивая свою точl\у зрения, он извлекает уроки из споров своих 

предшественнинов и использует готовые мыслительные схемы, 

преследуя собственные теоретичес1ш:е и полемические цели. 
Аргументация его оппонентон сводится к уназанию на то, что 

отрицание вечности мира станит под сомнение вечность тнорца, 

чуждую веяной перемене. В передаче самого Август11на это зву­
чит тю.: <<Что делал Бог до того, в:ан создал небо и землю? 
Если Он бездействовал и нпчеrо не творил, почему бы ему всег­
да п впредь не воздерживаться от творения, подобно тому, ню< 
он <воздерживался> всегда до того. А если в Боге возникло не­
кое новое побуждение и новая воля, дабы создать творение, ко­
торого он ниногда прежде не создавал, каким образом истинна 
вечность, где возникает воление, коего не было прежде? .. Если же 
Божья воля, чтобы творение существовало, была извечной, то 
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почему не вечно и творение?>> (Conf. XI, 10). Опровергая эти до­
воды, Августин рассуждает СJiедующим образом. Бог есть творец 
всего сущего, а значит, и времени, если только оно существует. 

Стало быть, до творения времени - временп не было. Но самое­
Iiремя творится вместе с миром (cf. De civ. Dei XI, 6). По::>то­
му вопрос о том, что делал бог до творения мира, абсурден, ибо­
до -времени, вне времени, в ве1шости нет различения <<ЛО>> и 
<шосле>} (cf. Confess. XI, 13). :Кратко формулируя этот пршщип, 
Августин говорит: <<Не спрашивай, ког1,а: в вечности пет "ког­
да" ,,Ногда" и "когда-то" суть слова, принадлежащие временам>> 
(Enar1·. in Ps. CIX, 16). На основании: этих рассуждений он при­
ходит к заюrюченшо: «Все времена Ты сотворил, и прежде всех 
времен Ты еси:, и не было такого времени, когда бы не было 
времени: (Conf. XI, 13; cf. De civ. Dei. XII, 16). 

Но ведь и Плотину были знакомы аргументы того же типа, 
что и те, которые опровергает Августин; однако он, очевидно, 
находил их достаточно убедительными. И потом, разве не нео­
платоникам Августин обязан самой мыслью, что, говоря о соотно­
шении времени и вечности, т. е. вступая в область, пограничную 
тому и другому, ни в коем случае нельзя переносить па вечность 

темпоральных определений? И, наконец, Августин готов признать 
даже и то, что время было всегда, с той, однако, оговоркой, что 
<<Всегда>> означает <<Во всякое времю> и ничего другого. << Ведь 
если время было не во всякое время, то, значит, было время,. 
когда не было ни1<а1юго времени? Нто же настолыю скудоумен, 
чтобы говорить тю~ое?» (De civ. Dei. XII, 16). В последнем слу­
чае мы имеем особенно выразительный пример логичес1юй экви­
либристики: Августин использует положение, которое традицион­
но служило для опровержения идеи ограниченности времени. 

Мы находим его, например, у Секста Эмпирика: << ... если оно 
(время.- О. Н.) ограничено, то началось в каное-нибудь время 
и 1<аким-нибудь временем кончится; вследствие этого было 1югда­
то время, когда не было времени (перед тем, нак оно началось), 
а это бессмысленно. Значит, время не ограничено>> (Pyrrh., 111, 
141/Пер. А. Ф. Лосева). Но даже и в целом, как мы видим, ход 
мысли Августина аналогичен ходу мысли Плотина. Ню< возмож­
но, чтобы один и тот же путь приводил к различным итогам? 
Нак возможно, чтобы одним и тем же способом доказывались 
противоположные тезисы? 

Мы могли бы объяснить это следующим образом. Плотин ис­
ходит из идеи цикличности времени, которое относится н веч­

ности как точка, описывающая окружность, к центру окруж­

ности. Поэтому признание того, что время не ограничено веч­
ностью. равносильно для него утверждению безграничности 
времени. Христианская философия разрабатывает понятие линей­
ного времени, которое мыслится нак конечный отрезок (вечность 
соответственно можно представить в виде <<беспредельной» точки, 
внешней по отношению к этому отрезку): большинство христиан­
ских мыслителей этой эпохи признает, что время имеет начало. 
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Августин принимает тезис Плотина: вечность не полагает преде­
ла времени. Но отсюда не следует вывод о беспредельности вре­
мени; Аягустин использует логическую возможность, не преду­
смотренную Плотином: время само полагает себе границы. 
Принимая за аксиому идею ограниченности времени, он утверж­
дает, что оно не нуждается в ограничении извне и, следователь­

но, :количественно не обусловлено вечностью. 
Современному читателю этот итог может показаться незначи­

тельным. Но это далеко не так. Оставаясь верным принципу 
креационизма, Августин не удовлетворяется учением раннехри­
стианских писателей о вознюшовении мира во времени, основан­
ном на бессознательной презумпции того, что вечность есть бес­
:конечное время, и потому открытого для критики с позиций нео­
платонизма. Напротив, он предлагает такое решение проблемы, 
в:оторое с успехом могло быть противопоставлено утонченной 
неоплатоничес1юй теории соотношения времени и вечности, 
тогда пак обычная для раннехристиансной литературы аргумен­
тация не достигала цели, ибо не учитывала различения причин­
ного и временного предшествования. Самая же идея количествен­
ной ограниченности и конечности времени играет важную роль 
в философии истории Августина, так как позволяет охватить 
временной процесс в его целостности и. отказавшись от хроно­
метрического релятивизма античности, обосновать использование 
единой системы отсчета времени <<от сотворения мира>>. 

1 См., напр.: De civ. Dei, XII; De Gen. ad litt; Enarr. in Ps. 
z См. напр.: Armstrong А. Н., Markus R. А. Cl1ristian faith and greek philo­

sophy. N. У., 1960. Р. 116, 127. 
~ <<А как же всеобъемлющее небо? Назовем JIИ мы его космосом или ю1ыъ1 

им.енем ... мы во всяком случае обязаны поставить относительно него во­
прос... было ли оно всегда, не имея начала своего возникновения, или 
оно возникло, выйдя из некоего начала? Оно возникло ... >> (Tim., 28Ь/Пер. 
С. Аверинцева) . 

., Античному мировосприятию в целом больше импонирует идея непрестан­
ности, «всегдашностю> 1юсмоса. 

5 См. об этом в кн.: Courcelle Р. Les lettres Gr·ecques en Occident.: De Macro­
be а Cassiodore. Р., 1943. Р. 156-159. Здесь оспаривается предположение, 
что Августину был известен перевод Халкидия. 

6 См.: Heinze R. Xenokrates: Darstellung der Lehre und Samlung der Frag­
mente. Leipz., 1892. S. 179-180 (fr. 54). Того же мнения придерживался 
Спевсипп. Крантор, ученик Ксенократа и первый комментатор «Ти111ея», 
также отрицает временной характе,р космогонии и психогонии. 

7 Ср.: Enn. III, 2, 1, где возмоilшость предсуществования в уме бога неко­
его плана творения исключается на том основании, что допущение се 

противоречит идее безначальности мира. 
8 Ср.: Rist 1. М. Plotinus: The road to reality. Cambr., 1967. Ch. 6. См. танжс: 
Лосев А. Ф. История античной эстетики: Поздний эллинизм. М., 1980. 
с. 211, 378 и др. 

9 См. об. этом, напр.: А верипцев С. С. Классическая греческая философия 
как явление историко-литературного рода// Новое в современной клас­
сической философии. М., 1979. С. 55. 

10 См .. напр.: Iustini cohort. ad Graec., 23; Tatiani adv. Graec. of., 5; Irenaei 
adv. haeres. 11, 34, 3; и др. 
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11 БоJIЫIIипство раппс-христиапских авторов испольауют т.:шой жо ИJШ 
сходные способы рассуждения. 

12 См.: De civ. Dei XI, 4; cf. ib. XII. 
13 Cf. Serm. CXVII, 10; Enarr. in Ps. CXXI, О; CI, 10; ХС, 15; Пе Gеп. ad litt .. 

VIII, 39 Пе div. quaes!., 17. 19 etc. 
н Ср. у Платона: « ... устрояя небо, он ю-1есте с шпr творит для вРчности, 
пребывающей в едином, вечный же образ, движущийся от чисJ1а н чис­
Jiу, который мы назвали времеп<.'ю> (Tim, 37(!/Пср. С. Лвrрипцt>ва). 

ПРОБЛЕМА САМОСОЗНАНИЯ 

В АНТИЧНОЙ И РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОй 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
( А рис тот ель, Плотин, Августин) 

М. А. Гарнцев 

Историrю-философскпй анализ 1юнценций самосоэнапия, разрабо­
танных ющными мыслителями прошJюго, номогает Jrучше понять 

тенденции развитпя философсюrх воззрепиii па сущность и пред­
назначение человена. Генетическое исследование различных под­
ходов r, проблеilш самосознания и J{ смежным с ней: проблемам, 
принимающее n расчет целый ряд ф~шторов (таrш:х, напрпмер, 
rшт, степень творчесного своеобразия фплософа, меру его аависи­
мости от традицпи и т. п.), подводит и выводу о том, что в 
самораскрытпи субъекта позпаппя, описываемом с большей или 
м·еньшеii последовательпостыо и nыразительностыо в раl\Шах :ка­

кой-либо философской системы, находит свое отражение сложный 
и обусловливаемый совокупностью конкретных социокультурных 
условиii: процесс формирования определенного типа умозритеш,­
ного и практичестюго отношения н: челоnечес,-юму .я, 1• 

В обще111етодологичесн:ом плане исследование, 11опус1,ающее 
относительную самостоятелъность имманентного анализа и одно­

временно повышающее его «прицельпосты> посредством выявле­

ния теоретпческих источпююв, призвано, с одной стороны, выде­
лить в нескольких способах философствованпя те общие момен­
ты, которые свидетельствуют об устойчивости <<Наследственных>> 
структур философс1юго мышления, так или иначе проявляющихся 
в разных интеллектуальных ситуациях и обеспечивающих 11 фило­
софской традиции надежную связь времен, а с другой - вычле­
нить набор проблемно-понятийных схем, отличающих тот или 
иной тип философствования нак самобытную целостность. 13 при­
ложепии к избранной теме эта исследовательсная -программа 
может бытr, реализована· r,ar, н целенаправленпой нонстатации 
дуалпsма эмпирического п чистого я. r,оторый не сумели преодо­

леть Аристотеш, и Августин II, по-nи~имому, пе стремился пре­
одолевать Плотин, тан и в выяснении: спецпфrrки тех rю1шретных 
форм, накие данный дуализм прииима.л в аристотелевской, плоти-
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1rовс1юi1: п августиновс1юй :концепциях самосозпанпя. Посrюлы,у 
же ю'алпзм эмпирического и чистого я логически и исторнчос1,и 

связан с традиционнымп дихотомиями внешнего и внутреннего, 

вре:мепи и вечности и т. п., .исторнко-фплософское осмысление 
ого ·эволюции позволяет рельефнее представить в синхроничес1,ом 
и диахроничестюм ра:курсах некоторые фундаментальные нредпо­
сылюI гпосеолого-антропологичестпrх доктрин Арнстотеля, Нлотп­
на и Аш,устина. При этом преднарителыIОе изучение двух гре­
чест,их мыслителей, несомненно поnJшявших па становленне Ав­
густина как философа, помогает выработать стратегию рассмотрения 
августиповсrюй теории самосознания, ставшеi'r образцовой 1~.11я 
зап щ1ноевропеii с1юго сре11неве1ювья. 

Хотя в антпчной философии эмпиричесное я, чаще всего по­
пи:мае:мое кан: соединенная с телом душа, п чистое я, или ум, 

на словах нередно признавались лишь разными аспе~памп чеJrо­

вечес1юго я, пх фушщиопаш,ное рааличешrе ппогда захОJ\ПЛО так 
J\aJieiю, что трю,товт,:а з:шптрнчес1юго я 1.:ак части природы п со­

циума, чут1ю реагирующей на изменчивость ситуаций и ю,тивпо 
лоналнзующей себя в пространстве п времени, сочетаJrас1., с теп­
денцпей 1, субстанциаливацпи чистого я и по;tчертшваппю ого вне­
временного и ннепсторичесrюго хараТ{тера. Так, изучая заrшючи­
тел1,ный Gтап Gволюц1ш психологии Аристотеля, нельзя не учи­
тыnап, явственно выступавшую в ПОЗJ(ППХ аристотелевстшх трудах, 

в том qпсле н «Никомаховоrr эти1,е>>, ~войственпость по;~хо1~а 1, 
проблеме субъе~,та познания. Если, с одной стороны, следун прин­
ципам гилеморфпзма, Аристотель в <<Никомаховой этшю>> рас­
сматривал эмпиричес,юе я 1,ai, неразрывное едпнство души и 

тела, то, с другой - здесь же четно прослеживалась тенденция 
1, отождествлению чистого я с умом 2• Харантерное ДJIЯ пспхоло­
гичесrюй доктрины позднего Аристотеля сближение души п тела 
приводпло в 1юнечном счете н ю'алпз:му ума II души, нашедше­

му отражение в ряде мест птогового этичес1юго сочпнення Ста­
гирита. Функциональное различение эмпиричес1юго и чистого я, 
выразившееся в антитезе практичестюй или ориентированной на 
практ1шу деятельности и деятельности созерцания, дополнялось 

у Аристотеля а~щонтированным, хотя п не всегда последователъ­
ным различением деятельного субстанцпального ума, ноторый 
пзъят из времени, бессмертен и абсолютно антуален, и: пмманепт­
ного человеческой душе пассивного ума, спорадичесная роаJI:иза­
цпя потенций I\Oтoporo про11сходит во времени лишь благодарн 
воздействию внешних фат,торов, будь то познаваемые объенты 
пли <<Входящий извне>> ум. Применявшиесн при этом в трю,тате 
<<0 душе>> улою,и тонкой дишюматии, уповавшей на мпротворче­
с1,ую деiiственность заверенпй н неrтзбежвости тесного познава­
телы-юго 1юнтакта между пассивным и: деятельным умом, вряд ли 

могли существенно ослабить чреватую конфликтами напряжен­
ность в отношениях между психологией и ноологией Аристотеля. 

ТТ01,азательно и то, что в <<Н1шомаховой зтиRе>> анализ струк­
туры са:иосознавия эмппричес1юго я проводился АристотеJiем в 
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,рамках обсуждения проблемы блага, приносимого человеку друж­
Jбой, а характеристики чистого я обычно давались при описашш 
предельных совершенств созерцательной жизни, являющей собой 
идеал самоудовлетворенности и воплощение присущего мудрецу 

-стремления к бессмертию и богоподобию. Поиски возможного 
компромисса между самоудовлетворенностью и дружбой:, между 
-ценностными установками теоретической и пра1:тической деятель­
ности сосредотачивались у Аристотеля вокруг проблемы ю,сиоло­
гической значимости различных действий субъекта, могущих 
-быть соотнесенными с различными ступенями в иерархии жиз­
ненных благ. По мнению Аристотеля, высшее самодовлеющее 
6лаrо созерцания достигается субъе1.том тогда, когда он, отвле­
каясь от 1юнкретных условий своего суще(',твования и пытаясь 
превзойти себя самого, отождествляет себя с умом, однюю со­
·знание собственного бытия как неоспоримого наличного блага 
присуще субъекту именно постольку, поскольку он является че­
ловеком, т. е. составным существом, задействованным в природ­
·ном и социальном универсуме. 

Словно демонстрируя, что «обычнаю> академическая аналогия 
между богом и человеком, которой еще уделялось внимание в 
<<Большой этике>> и <<Евдемовой этиr,е>>, окончательно утратила 
методологическую привлекательность, Аристотель в 9-й главе 
IX книги <<Никомаховой этиКИ>> предпочитал заниматься имма­
нентным анализом самосознания эмпиричес1юrо я 3 , стараясь не. 
затрагивать детально рассмотренного им в 7-й и 9-й главах 
XII книги «Метафизикю> вопроса о самопознании божественного 
ума. Сравнивая указанные отрывки из <<Никомаховой этюш» и 
<<МетафизИI{И>>, можно сделать вывод о том, что, по Аристотелю, 
осознание человеком самого себя осуществляется иначе, чем 
интуитивное познание божественным умом самого себя. Самопо­
знание божественного ума есть <<мышление о мышлению>, само­
сознание же эмпирического я никю{ нельзя свести только к 

осознанию субъектом мыслительных актов, да и присущее чело­
веческой душе дискурсивное мышление отнюдь не тождественно 
сознанию этого мышления. Причем, в отличие от непрерывного 
созерцания постоянно обращенного к самому себе божественного 
ума, <<всегда направленное на другое, а на себя лишь мимохо­
дом>>' человече~кое мышление, будучи включенным в сложную 
ритмику внутренней активности субъекта и оказываясь непосред­
ственно зависимым от чувственного восприятия, воображения 
и т. п., не является непрерывной интеллектуальной деятель­
ностью, призванной стать свидетельством того, что сущность че­
ловечес1юго я заключается главным образом в мышлении. Соз­
нание человеком мышления, а наряду с ним и других aR·roв, 

в том числе чисто телесных, становится у Аристотеля результа­
том взаимодействия разных функций души, низшие из которых 
могут существовать независимо от высших, но не наоборот. 
Иными: словами, согласно позднему Аристотелю, не приемлюще­
му нрайностей платоновст{ого дуализма чувственности и рассуД1,а. 
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человек сознает себя в средоточии: собственных действий именно, 
нак существо, обладающее способностью чувственного восприя­
тия 5• 

Эту антропологическую установку приходится учитывать и при 
анализе аристотелевской теории общего чувства 6 • По Аристоте­
JIЮ, общее чувство систематизирует и оцени:вае·r чувственные· 
r~;анные, познает общие чувственно воспринимаемые свойства~ 
(движение, поной, фигуру, величину и число) 7, посредством вы­
явления полезного и вредного, доброго и злого указывает, 1, чему· 
надо стремиться и чего избегать 8, и, наконец, является восприя-· 
тием восприятия 9 • Синтезирующая деятельность общего чувства 
выступает у Аристотеля в качестве одного из важнейших фак­
торов, определяющих единство самосознания эмпирического я. 

Обусловливаемая функционированием общего чувства реальная 
1Jзаимозависимость различных психических актов (например, 
воспоминания, обращенного 1, прошлому, или воображения, могу­
щего быть устремленным к будущему) приводит к тому, что об­
щее чувство в отличие от пр?стого восприятия, получаемого при 

посредст1Jе внешних чувств и являющегося восприятием только­

настоящего. способно в той или иной форме охватывать все три 
модуса вре111ени. 

Критикуя в трактате <<0 восприятии и воспринимаемом>>· 
отстаиваемую рядом философствующих знатоков музыки 1юн­
цепцию <<невоспринимаемого временю> 10 , Аристотель использоваЛ' 
аргумент, представляющийся некоторым исследователям чуть ли 
не прототипом денартовского <<cogito» 11. В связи с этим следует 
отметить, что самосознание человена неразрывно связывалось 

Аристотелем с сознанием времени. Однако не вполне корректн0, 
по примеру некоторых аристотелеведов утверждать, что, согласно 

воззрениям Стагирита, время непременно относится к числу 
<<общих свойств>> 12• Занимаясь в <<Parva naturalia>> не стольно 
изучением соотношения общего чувства и <юбщих свойств>>, по­
стигаемых в их присущности внешним объектам, с1юльно по 
преимуществу имманентным анализом общего, или внутреннего, 
•1увства, воплощающего в себе функциональное единство различ­
ных психических деятельностей (памяти, воображения и т. п.), 
Аристотель уделял тут особое внимание именно проблеме психи­
•1ес1,ого времени, которое понималось им не как могущая стать 

общим чувственно воспринимаемым свойством мера физического­
нвижения, а, скорее, как апостериорная форма внутреннего чув­
ства, не отделимая от самосознания эмпиричесного я. 

Акцент на временном характере человеческого самосознания 
во многом определил своеобразие аристотелевской теории само­
сознания, в которой Аристотель в отличие от Декарта, в своем 
обосновании психосоматического дуализма и гносеологичесного 
:1rоцентризма выдвигавшего на первый план понятие чистого я,. 
нди <<мыслящей вещю>, исходил прежде всего из понятия эмпи­
рического я. Верность позднего Аристотеля принципам сенсуализ­
ма и психосоматического единства, имевшая следствием нарастав-
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шую О3абоченносп, дуаJшзмом чистого и эмпирического я, 
приводила 1, тому, что понятийные схемы аристотелевской док­
трины вневременного <<мышления о мышлепшr», пзложенпой 
в 7-й и 9-:й главах XII книги <<Метафизи.1-.и», не 01-.азывали 
с1юлыю-нибудь заметного Р.лияния на провод!1мыii в 9-й главе 
IX книгп <<Никомаховой этики>> и в 7-й главе трактата <<0 вос­
приятии и воспринимаемом» анализ человеческого самосознания 

:как сознания субъектом собственного существо:r:ания во времени. 
Плотин был дале1, от того, чтобы, подобно Аристотелю, рас­

писывать блага, приносимые человеку дружбой, или тешить 
национальное самолюбие эллинов восхвалениями: монолитной го­
сударственности. Напротив, его философия была призвана возвы­
сить идеал самоудовлетворенного мудреца, остающегося беаучаст­
ным к <<Игре>> мировой истории и перед лицом социальных по­
трясений избирающего в начестве одного пз самых надежных 
средств самоутверждения уход в себя, предваряемый и сопутст­
вуемыii глубокой внутренней сосредоточенностью и изощренной 
ас1,езой. Еще по Августина Плотин сумел заглянуть в <<бездну>> 
микрокосма. Однако Плотин не был намерен в отличие от Авгу­
стина ставить полноту самовыражения личности в прямую зави­

симость от степени постижения ею бремени божественной опеки:, 
налагаемого на индивидуальную жизнь и историю человечества. 

Во многих плоти:новс1шх трактатах, эмоциональный нолори:т но­
торых в немалой' степени определялся стрем.лением r,омпенсиро­
вать эмпи:ричес1,ую затерянность человека во ВсеJ1еш-юй и мас1,а­
радную неузнаваемость его подлинной сути неограниченной 
властью философа над своим внутренним миром, звучала страст­
ная апология независимости и самодовлеющей значпмости чисто­
го я, равного универсуму. 

Целенаправленность плотиновского философствования, и в 
частностп нлючевого учения о трех :ипостасях (Едином, уме и 
душе), трудно выявить, не учитывая, насколько существенную 
роль играло в нем многоаспектное обоснование онтологизирован­
ного эгоцентризма. Психологическим мотивом этого эгоцентризма 
явилось пронзительное и - на фоне традиционной убежденности 
греческих мыслителей в совершенстве предела каr, атрибута 
устойчивой гармоничности,- повольно неожиданное осознание 

актуальноii бесконечности: чистого я, в которой, по мнению Пло­
тина, снимается антиномпчность взаимосвязи индивидуалпзма и 

универсализма. Прибегая 1, помощи филигранной диалектини и 
мифологичес1юй символикп, привычной для его нонфесспональной 
среды, Плотин пе уставал убеждать в том, что <шипящий жизнью>> 
макрокосм всегда остается открытым для индивида, пе могущего 

не ощущать в себе пульсацию космичесной жизни. 
Описывая нисхождение по ступеням иерархической лестницы 

от высшего начала к низшему (т. е. 1, материи чувственно вос­
принимаемого мира) и постепенно затухающую воспроизводимость 
прообраза, Плотин был снлонен представлять ипостаси ума 
и душп как уровни объект:иnяцпп 1f тRк с1,аза-ть. <<деперсонали-
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зацию> Единого, которое, по определению Плотина, есть <<Перво­
начально я и сверхбытийно Я>> (VI, 8, 14, 42) 13 • При этом 
вряд ли можно назвать случайными трения между <<экзотериче­
ской>> онтологией Плотина, допускавшей развернутое рациональ­
ное обоснование и разъяснение исходных · предпосылок, и его 
психологизирующим мистицизмом, являвшимся крайней, почти 
гротескной формой ас1,етической самососредоточенности и брави­
ровавшим принципиальной необъяснимостью <<э1,сперименталь­
ных>> подтверждений наличия сверхбытийной основы бытия. 
Нетрудно предугадать, что и в плотиновском учении о трех 
:ипостасях нашел отражение разрыв между трактовной ипостасей 
нан онтологических уровней реальности u трантовкой их Бак 
внутренних состояний субъекта, между подчеркиванием статики 
умопостигаемой мировой иерархпи и признанием динамики пси­
хической жизни. Нестабильное сочетание этих аспектов в иссле­
довательской стратегии Плотина, а иногда и явное преобладание 
·ОДНОГО ИЗ них во многом обуслотши (<ДВУJIИI{ОСТЫ) плотиновско­
ГО фщ10софствования. Так, словно стремясь продемопстрировап,, 
нак жест~ш:й понятийный наркас обеспечивает устоiiчивость иерар­
хичеСЮfХ 1юнструкций, Плотин пноrда заострял пуализм внеш­
него и внутреннего, времени и вечности и т. п.; стараясь же 

пзнутри расЕрыть динамизм целостного мировосприятия, он на­

чиюш 11ыдвигать на первый план <<Подобие п общность между 
внешним и внутре1шим>> (1, 1, 9, 22-23), между -нремене1Vi и 
nечпостт,ю и т. п. 

l{аю1ми бы пороками ::шлинистического философского деr~адан­
са, отразившего глубоюrй нриаис империи, не было отмечено 
мировосприятие Плотина, аавпсимость плотиноnсrюй системы от 
традиции античного интеллет,туализма вряд ли стоит -оспаривап,. 

Подход Плотина к ряду кардпнальных· философсю1х пробJ1ем, 
в том числе 1, проблеме са111осознания, свпдетельствовал о несом­
:.шнном влиянии идеir не только Платона, но и Аристотеля. Хотя 
Плотин критиковал Стагприта за то, что он сделал самосозер­
-цающий ум высшим началом, эта нритит,а, скорее, подтвержцала 
стремление автора «Эннеад>> отстоять исходные установни гсно­
.тrоrии и, кqнеч1-ю, не служпла препятствием для применения Пло­
тинам в раю,ах его собственного учения об уме понятийных 
схем ноологии Аристотеля. Сходным образом, не снръшая недо­
nольства rилсморфистсной трактою{оЙ души кат{ энтелехпи тела, 
Плотин отнюдь не отказывался от широкого прпвлечеппя аристо­
телевских моделей функционирования различных психичесних 
способностей, хотя при случае п намекал на ущербность психо­
.ттоrии, ориентированной на познание природы толыiо человече­
ской, а не, I{ примеру, мировой l{УШИ. Двойственным являлось 
и отношение Плотпна к аристотелевст,ой теории общего чувства. 
С одной стороны, трудно допустить, чтобы Плотпну могла Иl\IПО­
пировать тюнцепция, так или иначе способствовавшая утвержде­
ни;ю принципа психосоматического единства и размыванию rpa -
ниц между чувствейным и интеллектуальным знанием, и в это:-1 
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смысJiе довольно показател-ьно, что выражение <<общее чувство>► 
было употреблено в <<Эннеадах>> лишь однажды (1, 1, 9, 12). 
С другой стороны, сама идея о функциональном единстве чувст­
венного познания казалась Плотину плодотворной и он, вознаме­
ревшись согласовать ее с платоничес1шм тезисом о субстан­
циалыrом единстве души, старался найти применение приемам: 
аргументации, и в частности наглядным сравнениям, использо­

ванным Аристотелем и, в более развернутой: форме, перипатети-
1,ами (например, Александром Афродисийским) при разработ1,е· 
теории общего чувства а. 

В своей доктрине сознания Плотин рассматривал субстан­
циальное и динамичесное единство того или иного субъю,та, об-­
ретаемое в процессе активного <<у1{рощения» множественности, 

1,ак обязательное условие сознания и самосознания субъекта. 
Сознание (или - в ряде случаев - квазисознание) приписывалось. 
в <<Эннеадах>> не только людям, животным и природе в целом, 
но и начальным ипостасям - мировой душе, уму п, возможно· 
(учитывая нестрогость генологической апофати:1,и раннего Плоти­
на), даже Единому, в чем рельефно проявилась уже отмечавшая-­
ел двойственность исследовательской программы Плотина, ведь. 
трактовка ипостасей как внутренних состояний r,убъекта, онтоло­
ги:зируемых с беспрецедентной в истории античной философии 
последовательностью, приводила Плотина к тому, что ему прихо­
дилось мириться с присутствием в его онтологии антропоморфи­
стс1шх обертонов. Так, развивая излюбленную мысль о вечной и 
совершенной жизни ума, генетичес1ш связанную с Эl{зегезой 
<<Софиста>> (248е-249а) и оформившуюся под влиянием стоиче­
ского витализма и аристотелевсной ноологии, Плотин подчерки­
вал, что, пос1юльку мышлен:ие есть главная форма жизнедеятель­
ности ума, ему на протяжении вечности присуща абсолютная 
полнота жизневосприятия, следовательно, самопознание ума тож­

дественно его самосознанию. 

Однако, если познающим субъектом оказывается не субстан­
циальный ум, а и:ндивидуалы~ая душа, соединенная с телом, 
самопознание этого субъекта становится отличным от его само­
сознания. По Плотину, самопознание человечесной души являет­
ся интеллектуальным актом, самосознание же представляет собой 
сложный синтез самых разнообразных восприятий, начиная от 
восприятия психосоматических процессов и кончая осознанпем 

мышления. Заявляя, что <<мы сознаем самих себю> (IV, 4, 24, 
21-22), и делая особый акцент на синтезирующей функции со­
знания, Плотин, подобно Аристотелю, имел в виду, что челове1t 
сознает себя именно как эмпиричес1юе я в сононупности свойст­
венных ему деятельностей. Однако человек сознает далеко не все 
присущее ему, причем неосознанное может влиять на его пове­

дение гораздо сильнее, чем актуально сознаваемое, коль скоро 

сознание, <<Сопровождающее» кю,ую-либо деятельность и дубли­
рующее ее на образном и языковом уровне, делает ее менее ин­
тенсивной. 
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В «Эпнеадах» неоднократно указывалось, что самосознание 

субъекта становится как бы зеркалом, в котором отражается 
<<он сам>> 15 • В то время как многие люди, следуя примеру Нар­
цисса, предпочитают отражение оригиналу, философ, по мнению 
Плотина, должен стремиться к эксплицитному познанию чистой, 
,беспримесной субъективности, помимо прочего и для того, чтобы 
.существенным образом изменить ценностную ориентацию эмпи­
рического, т. е. сознаваемого таковым я. Ведь умопостигаемое я, 
будучи сокровенной сущностью <шнутреннего человека>>, не заме­
чается индивидом, привыкшим обращать внимание на более или 
менее сильные раздражители, хотя и исподволь познается им, 

таr<, например, и здоровье, присутствуя <<безмолвно>>, не замеча­
ется человеком, однако познается адекватнее, чем болезнь, кото­
рая, хотя и производит смятение чувств, воспринимается крайне 
односторонне - прежде всего в качестве непрошенного возмути­

теля спокойствия. 

Апеллируя к мистическому опыту, Плотин говорил о квази­
сознан;rн и тогда, когда описывал, как человен, расставаясь с по­

вседневным самоощущением, еще способен в преддверии инобы­
тия обладать <<Как бы сознанием» того, что спасительная для его 
эмпирической самотождественности тяга к привычному. теряя 
силу, уступает место эротичесному порыву н умопостигаемому 

всеединству 16 • <<Это есть,-по словам Плотина,- 1,ак бы пони­
мание и сознание того, нто опасается, как бы ему не отпасть от 
самого себя из-за желания узнать все больше>> (V, 8, 11, 23-
24). Здесь выражению <<Кан бы сознаю1е>> отводиласъ роль свое­
образного пограничного знака, словно указывавшего субъенту, 
который преодолевает собственную обособленность в стремлении 
стать всем, на то, что он вступает в область, запредеJ1ы1ую со­
знанию в строгом смысле слова, ведь сознающий себя субъект по­
добен у Плотина отчаянному эквилибристу, балансирующему на 
неустойчивой грани между подсознательным и сверхсознательным. 
Сознание самого себя одновременно есть сознание своей обособ­
ленности, выступающее в качестве одной из форм самоутвержде­
ния индивида. Иными словами, по мнению Плотина, <<дерзосты> 

ол:ю.) нан движущая сила космической эволюции налагает 
неизгладимую печать и на самосознание эмпиричесrюго я, прово­

цируемого на поис1ш вожделенного единства самим <шервородным 

грехом>> отпадения от Единого. Согласно Плотину, субъе1,т, 
исключая себя из времени, отождествляется с умом и познает 
себя <<уже не нак челове1,а, а нан ставшего совершенно иным» 
(V, 3. 4, 11-12), т. е. совпадающим с вневременным умопости­
гаемым целым, будучи же изъятым и из вечности, он отождест-
11Jшется с <<Корнем души» (VI, 9, 9, 2) - Единым. 

Форсируя 1,ристаллизацию дуалпзма чистого и эмпиричесного 
я, Плотин последовательно различал понятие чистого я, укоре­
ненного в конечном счете в Едином и не без труда <<Прораста­
ющего» в начестве организующего начала на различных ступе­

нях иерархически упорядоченного бытия, и понятие челове1,а. 
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ф1шсирующее лишь 011ну из возможных "'1011иф1шациii чнстого я 
применительно 1, уровню эмпиричес1юго существования ра:зумной 
души, соединенной с телом 17 • Неудивительно, что, по Плотину. 
уверенностr, человека н своем существовании нинак не может 

претендовать на роль несомненной и самодостаточной истины. 
обладающей приоритетом перед другими истинами, ибо толыю по 
мере приобщения 1, пстинному бытию умопостигаемого мира и 
в интуитивном познанпи его всеединства, предваряющеl\l сверх­

разумное схватьшанпе абсолютного единства высшей 1шостаси. 
челове1, становится способным выявить по11линпый: статус и глу­
биппое основание собственного существования. 

Определял своеобразие учения того ИJIИ иного мыслптеля о 
самосознании, стоит по мере возможности учитывать и то, н:ак 

он по;r1ходпл r, вопросу о психичесних способностях жпвотных. 
В отличие от Аристотеля, нспхология rюторого не толыю гонсти­
чес1ш. но п по существу была с1шзана с его зоологней п кото­
рыii отшо;~ь не всегда был сrшон~п проводпть начественное раз­
личие между сознанием человена, например ребеuна, и созпашrем 
жrшотного, Плотин, ревниво оберегавший суверенитет своего 
эгоцентризма и ре1,омыщовавшпй уподоблятъся уму посредством 
отрешения от тела, намеренно противопоставлял сознапие чело­

nе1ш кан: существа, постоянно причастпого уl\1опостигаемому 

миру 18 , сознанию животного, погруженного в телесност1,, и с 
плохо снрытым высокомерием отодвигал па периферию психоло­
ги •recrшx изыснат-1ий едва ли пс случайные зоопсихоло1'нческйе 
в1,шладшr. При этом Плотина 1,ю, не слиш1юм ревностного, 1-ю 
убежденного приверженца теории метем:пспхоза, не отназыnавше­
го себе в удовольствии поразмышлять над сю~нетом мпогою,тной 
н:осмичес1юй драмы, занимал прежде всего вопррс об устранении 
непзбежного диссонанса между доктрпной- переселенпя душ и 
учением о неаффицируемости их разумной отделимоii: части. 
согласно безапелляционному утверждению Плотина, способной, 
присутствуя в животных, в то н,е время пе присутствовать в ипх 

(1, 1, 11, 11). 
За Августином ут,репилась репутация автора, постоянно сораз­

мерявшего вдумчивое осмысление и использование фплософского 
наследия Плотина п Аристотеля с потребностями рацпоналыюго 
обоснования христиансной догматю,и. Причем, будучи идеологом 
«торжествующей>> церкви, наделявшей свопх апологетов -неотчуж­
даемым моральным правом свысо1,а судить о духовных ценностях 

язычесной нультуры, Августпн попытался оплатитт, долг перед 
греческими философами <<nеликоду~ным>> иыяснением предуста­
повлеиноii им исторпчес1юй миссии. В благоприятпоii соционуль­
турной ситуации Августин поставил во главу угла не апологию 
юридичесной праnом9чности идеологичес1шх притязаний христиан­
ства, а раавернутое до1,азаrельство его вневременной «истин­
ности», призванной обеспечить ему господство над миром, в ~;:rер­
вую очередь внутренним. Посколы,у же одним из основополагаю­
щих посулов христианс1юй религии, проявлявшей особый интерес 
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1, личностному на чалу и браuшей: под cuoe нонровительстuо лоЯJIЬ­
ный антропоцентризм, являлось обновление внутреннего мира 
личности тюшм образом, что ее самосознание должно было не­
двусмысленно свидетельствовать об умопостигаемом присутствии 
истины в человечесной душе, насущной задачей хри:стиансн.их 
мыслителей, в том числе Августина, становилось раснрытие вза­
имозавцсимости самосознания и богопознания. 

Тем самым Августину предоставлялась возможность па соб­
ственном опыте убедип,ся в антиномичности богопознания, пред­
определяемой струнтурой хри:стиансного теоцентри:зма. Эта анти­
номичность прослеживается нак в специфю,е религиозного опыта, 
в котором сознание верующим близости бога - его имманентной 
присущности: человеческой ;ri.yшe - никогда не иснлючает созна­

ния бес1юнечной удаленности от бога - его безусловной транс­
цендентности, ·rю, и в особепностях теологической спе1,уляции, 
балансирующей между катафатююй, снисходящей до «слабостю) 
человеческого разума, и апофатшюй, безоговорочно абсолютизи­
рующей сверхразумпость божественной природы. Не занимаясь 
подробным анализом парадо1,сов религиозного мировоззрения, 
подчас облен:ающего претензии на достижение превосходства над 
ми:рстюй: мудростью в столь экстравагантную форму, ка~, выра­
жение безразличия, если не с1,азать презрения, н логической не­
противоречивости, выставляемой в виде неноего фетиша для 
<ше11ющного>> человеческого ума, можно ун:азать лишь на проти­

воречие, заложенное в христианс1юй трю-,товке Jrичности 1,ак со­
творенной по образу и подобию бога и обнажаемое в навязчивой 
богословской дилемме между «ничтожеством и величием челове-
1.а>>. У1,азанная 1юллизия выражается в разительном несоответст­
вш1 между эмпиричесним, т. е. ущербным, с точ1ш зрения хри­
стиансюrх теологов, состоянием человека, дающим правоверному 

христианину повод для безжалостного самоуничижения, и тем 
идеальным, с щэгностью относимым в доисторическое прошлое 

или метаисторическое будущее состоянием человена, в котором 
он мог бы постоянно находить свою душу достойной ее первооб­
раза и оправдать тем самым притязания на богоподобие. 

Осознание, ппогда весьма болезненное, этой коллизии и со­
ставляло для автора <<Исповедю> психологический фон, оттеняв­
ший загадочную в своей неоднозначности и противоречивости 
взаимосвязь имманентности и трансцендентности бога по отноше­
нию к находящемуся в <<ОбJrасти: неподобию> индивиду. Намерен­
но подчеркивая несоизмеримость творца и творений, Августин· 
траиовал оборот «область неподобию> (regio dissimilitudinis) 19 

и в онтологическом смысле, т. е. нак обозначающий незримое 
расстояние, отделяющее любое творение, в том чис.:rе и душу, от 
творца, и в смысле этическом, т. е. нак описывающий морально­

нсихологичесiше преграды, вознинающие перед человеческой ду-
11юй в процессе богопознания. Испытав в период странствий по 
<<области неподобию> глубокое, порой доходившее до отчаяния 
еомнение в возможности достижения истины и после обращения 
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вменив себе в обязанность превозносить <<неопровержимосты> 
скрытых в глубине души свидетельств существования истины, 
Августин всем ходом его духовного развития и личной ответст­
венностью за неприкосновенность веры был поставлен перед не­
обходимостью выяснения роли, какую играет сомнение в поисках 
и обретении несомненного, истинного знания. С учетом этого не­
трудно составить представление о целях, которые Августин,. 
научившийся видеть в чистосердечном религиозном сомнении 

проявление воли к вере и все более убеждавшийся в бесплод­
ности, а зачастую и откровенном вреде сомнения ради сомнения. 

преследовал в опровержении скептицизма академиков. 

В критике академического скептицизма, нацеленной на выяв­
ление несомненности существования сомневающегося Я и во мно­
гом обусловившей своеобразие августиновского подхода к пробле­
ме достоверности самосознания, Августин, помимо прочего, искал 
оправдание непомерному возвеличиванию значения теистически 

трактуемой Истины, признававшейся абсолютным нритерием и 
конечной причиной этой достоверности, да и самого существова­
ния субъекта. Рассматривается ли августиновский креационизм. 
апология которого не тольно сосредотачивалась вокруг экзегезы 

Rниги Бытия, но и переносилась в сферу интроспективной пси­
хологии, или теория божественного озарения, выступавшая глав­
ной гносеологической имплинацией экземпляризма, или же воин­
с1:вующий провиденциализм гиппонского епископа, всякий раз 

приходится убеждаться в том, что идея бога-истины, понимав­
шейся как <<Начало существования, основание познания, закон 
любвю> 20 , стояла в центре теолого-философской системы Авгу­
стина. Не случайно у Августина истинность высказывания «Если 
я обманываюсь, то существую>> считалась не обособленной и 
самодостаточной, а производной и непосредственно зависимой от 
высшей Истины, ноторая отождествлялась с Троицей 21 • Специ­
фику эвгустиновского аргумента <<cogito» в значительной мере 
определяло применение его в начестве основного звена гносеоло­

rо-психологическоrо обоснования и разъяснения тринитарной 
доктрины. С одной стороны, названный аргумент был призван 
демонстрировать достоверность индивидуального существования 

и внутренней жизни, с другой - сама эта достоверность исполь­
зовалась Августином, сознательно делавшим свое <<cogito>> триа­
дическим, как необходимая предпосылна ДJIЯ обнаружения образа 
Троицы в человечес1юй душе 22 • 

Однако станоuление августиновс1юй доктрины самосознания, 
базировавшейся на теоцентристсних· принципах, но при этом ас­
симилировавшей ряд аристо1·елевских и плотиновских положений, 
нельзя описывать как процесс активного снятия актуальных и 

потенциальных противоречий, изъятый из сферы действия цент­
робежных сил и исключавший возможность поляризации эмпи­
рического и чистого я. Ноль сноро наряду с теорией внутреннего 
чувства, охватывавшей и самосознание эмпирического я, Авгу­
стин разрабатывал спекулятивную концепцию самосознания чи-



стого .>i, есть основания для того, чтобы поставить под сомнение 
ревностно отстаивавшуюся многими апологетами авrустиниан­

ства монолитность учения Августина о самосознании. Не проти­
Jюпоставляя безоговорочно теорию внутреннего чувства экземпля­
ристской 1юнцепции самосознания ума, изложенной в трактате 
«О Троице>>, следует все же подчеркнуть, что отмеченная амби­
валентность августиновской доктрины самосознанИJI указывает на 

известную двойственность подхода Августина к проблеме субъ­
екта познания. Ведь для антропологии зрелого Августина были 
характерны колебания между платоническим тезисом о душе как 
самодостаточной: духовной субстанции, облегчавшим доказатель­
ство бессмертия души, но в то же время делавшим затруднитель­
ным объяснение ее соединения с телом, и аристотелевсним тези­
сом о душе как эптелехии, или форме, тела, наглядно демонстри­
ровавшим субстанциальное единство человека, но затруднявшим 
обоснование автономии и бессмертия души. Одно дело, когда 
Августин, безусловно испытавший влияние психосоматического 
дуализма неоплатоников, исследовал структуру чистого я, стре­

мящегося не столько сблизиться с телом, сколько отрешиться от 
него 23 , а другое дело, когда он, не слишком противореча уста­
новкам Аристотеля, заострял внимание на эмпирическом сущест­
вовании человека как <шеслиянного соединению> души и тела. 

С учетом этого не будет казаться необоснованным вывод о нали­
чии двух конкурирующих тенденций в августиновском учении о 

самосо:=шапии 2~. 

Присутствие аристотелевских и стоических обертонов в тео­
рии внутреннего чувства, разрабатывавшейся в 3-6-й главах 
II книги трюпа·rа <<0 свободноl\1 выборе>>, не вызывает сомне­
ний 25 • С одной стороны, внутреннее чувство (sensus interior), 
согласно Августину, выполняет функции различения и оцеюш 
чувственных образов, познания общих чувственно воспринимае­
мых свойств и, нроме того, является <<Восприятием восприятию>, 
с другой,- поскоJrы,у оно определяет, к чему следует стремиться 
и чего избегать, ему приписывается не только познавательное, 
но и практичесн:ое значение. Однако для адекватного и полного 
воспроизведения августиновской концепции внутреннего чувства 
целесообразно у<rитывать ее последующую эволюцию, оставшую­
ся незамеченной исследователями философии Августина 26, причем 
даже теми, кто специально изучал эту концепцию 27 • Ведь 
n целом ряде поздних сочинений Августина, в которых был сде­
лан акцент на этико-аксиологическом аспекте теории познания и 

заметно ослабля.::rся дуализм чувственного и инте.11лектуального 
знания, функции внутреннего чувства, нередко именовавшегося 
разумением 28 , сводились уже не столько к оценке и упорядоче­
нию чувственных представлений или к осознанию психосомати­
ческих процессов, сколько к непосредственному восприятию со­

нровенной внутренней жизни (и особенно ее волевого компонен­
та) 29 , умопостигаемых моральных основоположениi'r, дающих 
весьма важную для практической деятельности возможность 
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безошибочно различать добро и зло зо, и ·r. а. Таким образом, 
<<Следует стремиться 1, полезному и избегать вредного>> - эти фор­
мы долженствования, выраженные в инстинктах биологпческого­
самосохранени:я, д.ля человека не только как живого существа, 

но и как субъекта морали, оценивающего пользу и вред для 
своей души в модальностях добра и зла, призваны, согласно Авгу­
стину, выступать в новом каqестве императивов нравственного­

само1юнтроля - <<следует стремиться к добру и делать его, и из­
бегать зла и не дсJrать его». 

Безусловно, на августиновс1юе понимание чеJювеческой жиз­
ни повлияли идеи: римских и гречес1шх мыслителей, тем не ме­
нее оно по преимуществу определялось специфююй само.го хри­
стианского жи:.шевосприятия, которое заметно отличалось от 

жизневосприятин как язычесюrх философов, так и авторов Вет­
хого завета, изображавших бога властным вершителем судеб мира 
и. челове1,а и оставлявших непреодоленной некую отстраненность 
бога от человека и его жизни. Новозаветное откровение принесло 
с собой эпатировавшую и просвещенных эллинов и толкователей 
Закона веру в воплощенный Логос, живший полной человеческой 
жизнью. Теолоrема воплощения предопределила формирование 
та~юго этического и мировоззренческого стереотипа, который свя­
зывал нерасторжимой· взаимной порукой <<истинносты христиан­
ского вероученин с жизнью и личностью его основоположника. 

Нетрудно попять, что и сама человечеснан жизнь, несмотря на 
ее несовершенство, наделялась в христианском мифотворчестве 
особым провиденциальным смыслом, христология же из всех тео­
логичесних дисцпш1ин считалась наиболее уместной для по:r:rыток 
разгадать загадsу соотношения имманентности и трансцендент­

ности бога. И фплософствующие адепты христианства, в том чис­
ле Августин, всячесни избегая донетизма и не желая видеть в 
новозаветной истории нечто вроде разыгранного в лицах фарса 
нс1,упленил, дещ1ли все для того, чтобы принятие веры в <шепо­
грешимосты> евапгельсной проповеди, подтверждаемую <<автори-
1етом вселенской церквю> 31 , не толы,о приводило челове1,а к 
безоговорочному признанию сотериологической догмы, но и одно­
временно убеждало его в том, что верно судить о сакральной 
ценности жизни как <шспытат,шьного сроню> для проверки мо­

ральной ориентации личности можно лишь с позиций христиан­
ского телеологи:~ма. 

По мнению Августина, абсолютно достоверное восприятие че­
ловеком собственной жизни ни в коем случае не следует рассмат­
ривать как ни к чему не обнзывающий и могущий быть просто 
принятым к сведению факт,- напротив, оно должно неразрывно 
связываться с со:шанием человеком своих обязанностей перед са­
мим собой, своими ближними и <<Внутренним учителем», согласно 
Августину, воплощающим в себе неизменное единс1·во нравствен­
ных ценностей. Иными словами, сознание собственной жизни в 
системе Августина не могло не выступать в качестве морально­
религиозного самосознания. Пос_1юльку же авгус1'иновс1,ая трак-
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товка внутреннего чувства 1<ак самосознания эмпирического я, 

т. е. я, ориентированного на практическую, нормативно регули­

руемую деятельность, приобретала все более ярко выраженную 
аксиологическую окраску, дале1ю не случайным был тот факт, 
что в поздних сочинениях Августина внутреннее чувство призна­
nалось преро1·ативой человека, тогда как в раннем трактате 
<10 свободном выборе>> оно приписывалось и животным 32 • При­
чем, в этих сочинениях интенциональные характеристини nпут­

реннего чувства были симптоматично :многочисленными, имма­
нентная же оценна его почти всегда растворялась в рассужде­

ниях о том, что может быть познано или осуществлено при его 
посредстве. 

В спет<улятивной концепции самосознания, разрабатывавшей­
ся в VIII-XV книгах трактата <<0 Троице>>, на первый план вы­
двигалось не сам:осознание эмпирического я, а самосознание ума, 

рассматривавшегося в соответствии с установками экземпляриз­

ма 33 • Догматический, порой с явным нреном 1, априоризму стиль 
философствования, типичный для <<De Trinitate>>, имел мало об­
щего с эмоционально насыщенными, зачастую импульсивными 

иснаниями автора <<Исповедю>. Жанровое своеобразие посJ1едних 
восьми книг сочинения <<0 Троице>> заключалось в том, что Авгу­
стин выступал тут нан трезвый и уверенный в себе аналитин, 
не делавший сенрета из своего рассудочно-прагматичесного и 
методичесиого отношения к интроспенции и чуть ли не вменяв­

ший себе в обязанность беспристрастно взирать на внутренний 
мир личности <<С точки зрения вечностю>. В рамках экземплярист­
стюй доитрины ил.люминации Августин счел допустимым противо­
поставить непогрешимую интуицию ума с ее направленностью на 

уl'viопостигаемое, у1юрененпое в неизменных божественных прооб­
разах, нередко недостоверному познанию, приобретаемому по­
средством телесных чувств и имеющему дело с изменчивым и 

индивидуальным. Причем, хотя в <<De Trinitate>> экскурсы в тео­
рию nпутреннего чувства были крайне редкими, тем пе менее они 
подтверждали, что интеллеитуализация внутреннего чувства n 
его обращенностп к умопостигаемому обеспечивала его очевидное 
отдаление от внешних чувств и превращение в «чувство ума» н, 
общщавшее некоторыми признаиами: интеллентуалы~ой интуиции. 

В анализе струнтуры познающего субъекта, проводившемся в 
трактате <<0 Троице>> под заметныl'vI влиянием идей Плотина, пре­
валировали сущностные характеристюш, в Rоторых онтологиче­

с1шй ·статус человечес1,ого ума определялся в прямой зависимо­
сти от степени подобия ума его предвечному архетипу, а времен­
ной аспект эмпиричесного существования субъента рассматри-
11ался иак фаитор, только затруднявший познание умом своего 
субстанциального единства. Пос1-юльну независимо от того, 
па что направлено мышление: на сам ум или на внешние объ­
с1<ты,- всегда имеет место <<некая внутренняя, не мнимая, а под­

Jrинная нрисущносты> 35 ума самому себе, необходимо, 
но мнению Августина, исследовать важнейшие причины, обуслов-
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.ливающие, несмотря на калейдоскопическую сменяемость мыс­

.лительных актов, самотождественность ума. Одним из основных 
·условий этой самотождественности становится память, вмещаю­
щая все богатство внешнего и внутреннего опыта. Хотя в <<D.e 
·тгinitatc>> Августин не пренебрегал динамическими характери­
.стин:ами памяти, тем не :менее он был занят здесь не столько 
феноменологическим анализом динамики ее функционирования, 
-сколько умозрите.льным обоснованием того ис1шючительного зна­
чения, которое придавалось понятию памяти в архитектонике его 
·триадических конструкций. Сколь бесспорным ни казалось бы 
-субъективное восприятие времени 1,ю, вечно ускользающего на­
стоящего, именно n своей памяти ум находит достоверное подо-
1бие вечности, являющееся, по Августину, свидетельством бого­
подобия человечес11:ого ума и позволяющее увидеть вопре:ки об­
манчивой эфемерности накапливаемого в течение жизни личного 
опыта непреходящую значимость этого опыта. 

Вместе с тем, стараясь вникнуть в диалектику <шеслияпного 
-единс·rва>> трех модусов времени посредством допущения их одно-

-временного охвата памятью, Августин, подобно Аристотелю, не-
.однократно подчер1пшал связь памяти с восприятием временного 

континуума, однако его подход 1, проблеме времени ощутимо от­
_личался от подхода Стагирита. Отвергая аристотелевскую 1юн­
цепцию бесконечности времени и допус1,ая его первый момент, 
до которого времени не существовало, и последний момент, после 
которого времени не будет, христианские неоплатоники, в том 
числе Августин, были склонны считать настоящее не столыю ми­
:молетным переходом от будущего к прошлому, сколько проявле­
_ни.ем актуальнос·rи подлинного вневременного бытия, находя в 
конечности времени залог его окончательного преодоления веч­

ностью, т. е. гипостазированным настоящим, освобожденным от 
·текучести. Как в статике иерархических построений Псевдо-Дио­
нисия Ареопагита, так и в динамике августиновского психоло­
гизма и историзма отразилось подчиненное 1,реационистским: и 

-сотериологическим устаною,ам переосмысление роли настоящего, 

однюю в Ареопагитиках не а~щентировался подчеркнутый Авгу­
.стином драматизм посюсторонней познавательной ситуации чело­
века, помещенного между полюсами всепоглощающей временной 
изменчивости и вечной неизменности. Ведь, согласно августинов­
-с1шм воззрениям, человеческий ум познает, что тело, с которым 
,он связан, и вся материальная вселенная движутся в простран­

,стве и времени; но при этом он постигает в последовательности 

внутренних актов и собственную изменчивость во времени, в срав­
·нении с вневременной неизменностью творца особо тягостно 
воспринимаемую умом с его ностальгической тягой к вечному. 

Игравшее важную роль в августиновской концепции самосо­
.знания ума различение понятий знания (notitia) и мышления 
(cogitatio) представляется с учетом вышеизложенного одной из 
наиболее решительных попыток Августина ослабить трения меж­
ду сущностными и «экзистенциальными» характеристиками ума. 



Ведь, создавая абстрактную модель ума, обращенного или к са-· 
мому себе, или к творцу, Августин волей-неволей должен был 
принимать в расчет и тююй существенный аспект познаватель­
ной деятельности, 1.ак ее обращенность к внешнему миру, чре­
ва тую, по мнению Августина, распыленностью ума в его погоне· 
за обманчивыми призраками чувственных вещей и угрозой заб­
вения изначально свойственного ему субстанциального единства. 
Двойственность возникающей ситуации состоит, по Августину, 
в том, что ум, никогда не утрачивая своей нематериальной бого­
подобной сущности и имплицитно сознавая ее, вынужден как бы 
вновь находить эту сущность в процессе кропотливого мысленно­

го поиска, призванного избавить ум от одолевающих его чувст­
венных образов и тем самым привести его к подлинному само­
познанию. Подобно тому как некое знание, скрыто всегда при­
сутствующее в памяти, не всегда мыслится или воспринимается 

актуально (например, можно знать грамматику, но не думать О· 
ней, размышляя о медицине 36 ) , тю, и непрерывное самосозна­
ние ума, будто скрытое в тайни1,ах памяти, спорадичесни ю,туа­
лизируется и доводится до понятийного и языкового уровня в 
деятельности мышления, посредством которой ум, сосредотачивая 
внимание на самом себе, реализует свое волевое стремление к· 
самопознанию. Таким образом, различение понятий знания и 
мышления позволяло Августину. эксплицитно отделять непрерыв­
ное самосознание ума от его самопознания, не являющегося не-· 

прерывным инте.ч-лектуальным актом 37 • 

Хотя нельзя пе учитывать попыток самого Августина как-то, 
ослабить контраст между :жземпляристским априоризмом трак­
тата <<0 Тр•:нще)> и выверенной по эталонам христианс1юй этини· 
((Экспериментальной>> антропологией, изложенной в других позд-­
них сочинениях, 1\[ежду концепциями вечности, постигаемой бла­
годаря экстраординарному озарению ума, и времени, течение ко-­

торого воспринимается посредством внешних и внутреннего 

чувств и осознается в тесной связи с мобильным процессом при­
обретения нравственного опыта, едва ли можно избежать вывода: 
о том, что две отмеченные тенденции в августиновском учении о, 

самосознании бы.JJи обусловлены так и не преодоленным Авгу­
стином дуализмом чистого и эмпирического я. 

Мыслитель, анализирующий структуру человеческой субъек-· 
тивности, не может не столкнуться с проблемой познания дру­
гих я и с более общей проблемой отношения сознающего себя 
субъекта к другим я и, следовательно, не может обойти стороной 
извечную дилемму между выраженной в альтруизме самозабвен­
ной общительностью субъекта, предполагающей обретение им-­
самого себя в других я, и эгоистической обособленностью, спо­
собной обратиться в воинствующую самоудовлетворенность. 
Не будучи склонным использовать аргумент <<cogito>> как сред-­
ство самообособления, Августин рассматривал проблему познания 
других сознаний прежде всего в контююте своей теономной эти­
ки:, в которой «закон любвю> признавался изначальным нравст-



венным законом, призванным опреде.11ять структуру интерсубъек­
тивноспr, а значит, и специфику познания субъектом других .я. 
Несмотря на то что, опираясь на примитивную эмпиричес1,ую 
данность, челове1, по движениям тела другого человека сразу за­

ключает о нали•ши в этом теле оживляющей его души, подлин­
ное, т. е. этичесни значимое, взаимопроникновение созпапий, 
по мнению Авгуетниа, осуществляется л-ишь при участии и по­
средничестве бога. Августин был далеr, от аристотелевского воз­
зрения, согласно ноторому адекватное познание человеком самого 

себя предполагает в качестве необходимой предпосылки познание 
им <<Второго .я», ИJJИ друга. Подчеркивая непосредственную досто­
верность самосознания личности, Августин вместе с тем пытал­
ся доказать, что бог может не толыю полностью заменить «вто­
рое .я», но и даровать благо, несоизмеримое с благом человече­
ской дружбы. 

Наконец, хотя Августин признавал, что и животные способны 
сознавать собственное существован:и_е, его доктрина самосознания 
-была ориентирована главным образом на то, чтобы предоставить 
че.повеческой душе гарантию ее богоподобия, и в конечном счете 
.становплась своеобразным гносеологическим оправданием нан 
христианского теоцентризма, так и антропоце1-аризма, являюще­

гося одним из его атрибутов. Поснолы,у же имманентный анализ 
.струнтуры самосознания, опиравшийся на данпые интроспе1,тив­
ной психо.погии .и нацеленный па опредеJ1епие статуса души n ее 
прямой зависимоети от творца, не давал исчерпывающего ответа 
на вопрос о месте человена в сотворенном универсуме, Августин 
и вслед за ним другие средневековые теологи, пытаясь внушить 

.мысль о привюrегированном положении челове1,а в иерархии 

творений, возлагали немалые надежды на эффентивность развер­
нутого сравненин человена и животных. Если, с одной стороны, 
экСI,урсы в область зоопсихологии делались авторами многочис­
ленных «Шестодневов» для того, чтобы к вящей славе ~ворца 
проиллюстрировать совершенство творения, то, с другой - эти 

а.вторы, весьма последовательные в своей гласной или негласной 
апологии креационистски интерпретируемого антропоцентризма, 

не только стараш1с-ь воздерживаться от чрезмерного уподобления 
жинотных че.повеRу, но и само сравнение познавательных и пра~i-

1·ических способностей животных и человека нередко использова­
ли: на~, повод для более или менее от1,ровенной дискредитации 
<<бессловесных тварей>>. 

Подводя итоги, можно сказать, что в противоположность ин­
детерминизму и спонтанности чистщ·о .я обусловленность пастоя­
щих и будущих состояний эмпи:ричесного .я его прошлыми, а зна­
чит, необратимыми состояниями гарантирует у Ар1-юто·rеля и 
Плотина такую онтологичесную и гнос~ологическую ситуацию, 
в которой эмпирическое .я, оказываясь в фокусе разнообразных 
каузальных отношений, ориентируется при условии своей по­
стоянной пространственно-временной идентификации. Но при 
этом разделение понятий чистого и эмпирического я, углубляв-
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шееся у Аристотеля по мере преодоления психосоматического 
дуализма, отню1~ь не рекламировалось Стагиритом, который не 
был снлонен превращать это разделение в исходную методологи­
ческую установку. Повседневная нацеленность сознания на внеш­
июю реальность траr,товалась как верный залог его объективно­
сти, вопрос же об адекватности самосознания, по-видимому, вооб­
ще не ставился Аристотелем. Напротив, в онтологизированном 
эгоцентри:зме Плотина, <<укоренявшим>> чистое я не только в уме, 
но и в сверхразумном и сверхбытийном Едином, дуализм чистого 
и эмпирического ft был целенаправленно доведен до логического 
завершения и выражен как в субстанциальной концепции чисто­
го я, так и в ре.,шционной 1юнцепции эмпирического я. человече­
ское же самосознание выступало лишь свидетельством определен­

ной деградации чистой субъективности, утрачивщощей свою 
неповторимую подлинность в результате объективации на более 
низ1шх уровнях реальности. В христианскоl\f теоцентризме Авгу­
стина субстанциальность чистого я признавалась зависиllfой от 
творца настоJ1ыю, что ее познание выглядело историей споради­
ческо1·0 обретения yllfoм желанного богоподобия, <<счастливая» 
развязн:а котороii 3ависела и от преобладающей моральной ори­
ентации самосознания личности. Рассllfатривая человеческое я в 
сово1,уnности: его связей с телом и внешни~ миром, а также в 
его .направленности на практическую деятельность как эмпириче­

ское, а в его созерц~тельной обращенности 1, caмollfy себе и к 
творцу- как чистое, Августин отказывался считать чистое я 
прежде всего трансцендентным началом и нередко подчеркивал 

дина:мизм н пластичность взаиllfосвязи Эllfпирического и чисто­

го я, однако он не сумел избежать трений между спекулятивной 
нонцепцией саl\fосознанин, подчинявшей анализ человеческого 
ума, или чистого я, тринитарньlllf разработIШllf, и концепцией 
внутреннего чувства, выступавшей в качестве теории самосозна­
ния человека, :или аllfпирического я. Примечательно, что ·в свою" 
трантовках проблемы самосознания одни средневековые августи­
нианцы (например, Бонавентура и Генрих Гентский) уделяли 
большее внимание первой 1юнцепции, другие же (в том числе 
Пьер 'Шан Оливп, Виталь из Фура и Дунс Скот) - второй:, отво­
дя внутреннему чувству главную роль и в осознании человеком 

волевых актов и свободы воли. 

1 В данном случае уместно сослаться на известное положение Ф. Энгель­
са о том, что <<теоретическое мышление каждой эпохи... зто - историче­
ский продукт, принимающий в различные времена очень различные фор­
мы и, вместе с тем, очень различное содержание>> (Маркс К., 91{,гельс Ф. 
Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 366). · 

z C)r.: Aristoteles. Etblca Nicomachea IX, 4, 1166а 22-23; IX, 8, 1168Ь 34-35; 
Х, 7, 1177Ь 26-1178а 8. Недомолвки Аристотеля побудили его коммента­
торов заняться поисками более емкого и сбалансированного определения 
человеческого я. 'Гак, согласно Фемистию, <<я есть ум, состоящий из ума 
в возможности и ума в действительности» (Themistius. In libros Aristo­
telis De anima paraphrasis/Ed. R. Heinze // Commentaria in Aristotelem 
g1·aeca. Berolini, 1899. Vol. 5. Pars 3. Р. 100, 18-19. (Далее: CAG). 
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3 По словам Аристотеля, «видящий воспринимает, что vн видит, и слыша­
щий, что он слышит, и идущий, что он идет, сходным образом и в отно­
шении других [деятельностей] есть нечто восприншrающес, что мы дей­
ствуем, так что, когда мы чувствуем, [оно воспринимает,] что мы чув­
ствуем, и, когда мы мыслим, что мы мыслим (принимается вариант 
Байуотера.-М. Г.); [вОСПiринимать же], что мы чувствуем пли :мысюш, 
значит Lвоспринимать], что мы существуем, ибо бытие было определено 
как чувство или мышление>> (Aristoteles. Ethica Nicomacl1ea IX, 9, Н70а 
29-Ь 1). Следует отметить, что Аристотель не без некоторых неудобств 
использовал термин a.io,9-a,Ecr.9-a.L (a.Icr.9-"l)crц;;) для обозначения п внешнего 
чувственного восприятия, и сознательного восприятия, обеспечиваемого 
деятельностью общего чувства. 

' Aristoteles. Metapl1ysica XII, 9, 1074Ь 35-36. 
5 Об аристотелевской концепции сознания см.: Kahn Ch. Н. Sensation and 

consciousness in Aristotle's psychology // Archiv fiir Geschicl1te der Philo­
sophie. Bd. 48. 1966. Р. 43-81; Hardie W. F. R. Concepts of consciousness in 
Aristotle // Mind. Vol. 85. 1976. Р. 388-411. 

6 Контуры теории общего чувства были намечены в платоновском <<Теэте­
те» (184d). 

7 Aristoteles. De anima 11, 6, 418а 17-18; 111, 1, 425а 14-16; id. De sensu et 
sensato 1, 437а 8-9. 

8 Aristoteles. De anima 111, 7, 431а 8-14. 
9 IЬid., III, 2, 425Ь 12. Безусловно, многое свидетельствует об определенной 
интеллектуализации общего чувства у Стаrирита. 

10 По сообщению Аристотеля, «некоторые из рассуждающих о созвучиях 
говорят, что звуки не достигают [ слуха] одновременно, хотя и кажутся 
[неразличимыми], и это остается незамеченным, коль скоро время [ ,раз­
деляющее их,] является невоспринимаемым» (A1·istoteles. De sensu et 
sensato 7, 4.48а 19-21). Рассматривая диалектическое соотношение дис­
кретности самих воспринимаемых звуков и непрерывности их субъек­
тивного восприятия как коррелят соотношения прерывных моментов вре­

мени и временного континуума, Аристотель пытался пе толыю выявить 
связь :между физическим и психическим в,ременем, но и, прямо или 
косвенно сопоставляя :мыслимость момента с чувственной воспринима­
емостью длительности, продемонстрировать специфику осознания че,rо­
веком времени. 

11 См., напр.: Brehier Е. Une forme archai:que du «Cogito ergo sum>> // Revпe 
philosophique de la France et de l'etranger. 1942/43. Vol. 133. Р. 143-144; 
Mondolfo R. L'unite du sujet dans la gnoseologie d'A1·istot.e // IЬid. 1953. 
Vol. 143. Р. 375-376; Braun Е. Vorliiufer des <<Cogito ergo stШ1>> bei Ari­
stoteles // Annales Universitatis Saraviensis. Philosopl1i - Let.tres. 1956. 
Vol. б. S. 193-195. <<Когда,- писал Аристотель в трантате "О восприя­
тии и воспринимаемом", - кто-либо воспринимает сам себя или иное в 
непрерывном времени, невозможно, чтобы тогда осталось незамеченньпr 
им то, что он существует, и если бы в неnрерывпшr [времени] нашелся 
нений [промежуток], столь малый, что он был бы совершенно невоспрп­
пимаемым, очевидно, что тогда [в этом промежутке] для кого-либо оста­
лось бы неизвестным, существует ли оп сам, и видит ли он, и восприни­
мает ли он» (Aristoteles. De sensu et sensato 7, 448а 26-30). Александр 
Афродисийский следующим образом резюмировал это рассуждение Ста­
rирита: <<Когда 1,то-либо воспринимает самого себя воспринимающим 11 

[воспринимает] во времени, невозможн,о, чтобы тогда осталось нсза11rе­
чспным им самим то, что он существует и вое-принимает, следовательно, 

невозможно, чтобы существовало некое невоспринимаемое время» (Лlexan­
der Aphrodisiensis. ln librum De sensu commentariпm/Ed. Р. Weнdland// 
CAG. Berolini, 1901. Vol. 3. pars 1. Р. 147, 25-148, 1). 

12 См.: Aristotle. De anima/Ed. with lntroduction and Commentary Ьу D. Ross. 
Oxford, 1961. Р. 33; Dйring 1. Aristoteles: Darstellung und lnterpretation 
seines Denken. Heidelberg, 1966. S. 567; Aristoteles. Uber die Seele/Uber­
setzt von W. Theiler. В., 1973. S. 119; Owens J. AristotJe on common sen­
siЫes and incidental perception // Phoenix. 1982. VoL 36. Р. 215. 
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13 <<Эннеады» цитируются по изданию: Plotini Opera/Ed. Р. Henry et 
H.-R. Schwyzer. Paris; Bruxelles, 1951-1973. Т. 1-3. 

1~ IV 7, 6, 11-15. Ср.: Aristoteles. De anima III, 2, 427а 9-14; Alexander 
Aphrodisiensis. De anima/Ed. I. Bruns // Sпpplementum Aristotelicuщ. Be­
rolini, 1887. Vol. 2. Pars 1. Р. 63, 8-13. См. также: Henry Р. Une compa­
raison chez Aristote, Alexandre et Plotin // Les sources de Plotin. Vandoeuv­
res; Geneve. 1960. Р. 429-444; Hadot Р. Les niveaux de conscience dans 
les etats mystiques selon Plotin // Jouшal de psychologie normale et patho­
logique. 1980. an. 77. Р. 248. 

15 По словам Плотина, qкаждый [из нас] является двойственным: с одной 
стороны, [он есть] нечто составное, с друrой- оп сам (auil~)» (II, 3, 9, 
30-31). Чистое я обычно обозначалось у Плотина термином au't'6~. 
Термин ~µE'f~ (мы), как правило, привлекался в <<Эннеадах>> для характе­
ристини эмпиричесноrо я, в частности, коrда rречь шла о неустойчивом 
центре сознательного восприятия, свободно перемещающе~rся в направ­
лении от чувственно воспринимаемого к умопостиrаемому и обратно. 
Иs трех терминов, употре•блявшихся Плотинам для обозначения созна­
ния ( сознатолыюrо восприятия): av't'tл"f/cjli~, пара:колоu.9-"f/СЩ, auva(a,9,"f/<11( 
- наиболее емким явJrялся последний (см.: Warren Е. W. Consciousness 
in Plotinпs // Phronesis. 1964. Vol. 9. Р. 83-97; Smith А. Unconsciousness 
and quasiconsciousness in Plotinus//Ibld. 1978. Vol. 23. Р. 292-301). 

16 См., напр.: IV, 4, 2, 10-11: «Если сам [мыслящий] становится именно 
таким, наново есть все, то, коrда он мыслит самоrо себя, оп вместе с тем 
мыслит все». 

17 О плотиновском подходе к проблеме я см.: Trouillard 1. Plotin et le n10i // 
Horizons de la personne. Р., 1965. Р. 59-75; O'Daly G. J. Р. Plotinus' phi­
losophy of the self. Shannon, 1973; Armstrong А. Н. Form, individual and 
person in Plotinus // Dionysius. 1977. Vol. 1. Р. 49-68. 

sв Rак заявлял Плотин, «пусть и вопреки мнению других нужно отважить­
ся сказать то, что кажется более очевидным, - даже наша душа не вся 
погружена [в тело], но нечто в пей всеrда находится в умопостпrаемом 
(IV, 8, 8, 1-3). Новаторские амбиции Плотина пе одобряшrсь поздними 
неоплатониками, кое-кто из иоторых непрочь был создать себе репута­
цию защитника аутептичпоrо платонизма. Гермий, Прокл и Дамас1шй 
прЯ1110 говорили о нопцепции отделимой и всеrда пребывающей в умопо­
стиrаемом мире части души как о нововведении Плотина (Hermias Ale­
xandrinus. In Platonis Phaedrum scholia/Ed. Р. Couvreur. Р., 1901. Р .. 160, 
3-4; Proclus. In Platonis Timaeum commentaria/Ed. Е. Diehl. Lipsiae, 1906. 
Vol. 3. Р. 323, 5-6; Damascius. Dпbltationes et solutiones de primis prin­
cipiis/Ed. С. А. Ruelle. Р., 1889. Vol. 2. Р. 254, 6-7), причем Гермий 11 
Прокл отнюдь не сюрывали своих сомнений насчет приемлемости этой 
нонцепции. «Если же, - писал Пршш, - душа и ум - не одно и то же, 
в нас пе находятся идеи, местом которых является ум. И ясно, хотя и 
вопреки этим [авторам], но согласно Платону, что умопостиrаемый мир 
следует обособлять от душ» (Proclu,в. Commentarium in Platonis Parme­
nidem // ldem. Opera inedita/Ed. V. Cousin. Р., 1864. Р. 930, 24-28). Приме­
чательно, что среди поздних неоплатоников с их критическим настроем 

по отношению н философии Плотина была весьма модной психологиче­
ская доктршrа Лмвлиха, опровергавшеrо плоти1ювский тезис о деифи­
кации человеческой души. 

1. 9 Augustinus. Confessiones VII, 10, 16. Сочинения Августина цит. по пзд.: 
Augustini Opera omnia // PL. Т. 32-47 (в ряде случаев с учетом поздней­
ших изданий). 

20 Idem. Contra Faustum Manichaeпm ХХ, 7. 
21 Положение «Si fallor, sum» ( <<Если я обманываюсь, то существую>>) 

(Augustinus. De civitate Dei XI, 26) следует рассматривать, имея в виду 
известную фразу Августина, звучавшую почти r-ar, заклинание против 
искусов скептицизма: «Л охотнее усомнился бы в том, что я живу, чelrr 
в им, что существует Истина>> (Idem. Confessiones VII, 10, 16). 

22 В ранних авrустиновсrшх сочинениях превалировала встречавшаяся и у 
Плс.тина триада <<существование, жизнь, понимание» (см., напр.: Augus-
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tinus. De libero arbltrio 11, 3, ·1: <<Так как оче·видно, ~,·о ты существуешь, 
а это для тебя не было бы очевидным, если бы ты пе ЖИJI, очевидно так­
же то, что ты живешь. Понимаешь ли ты, что эти две вещи являются ис­
тиннейшими? - Вполне понимаю.- Следовательно, очевидно n это третье, 
то есть, что ты понимаешь.- Очевидно)>). Поздний Августин из своих 
триадических конструкций особо выделял триаду «память, понимание, 
волю>. <<Я помню,- писал Августин,- что обладаю памятью, и понима­
нием, и воJ1ей; и понимаю, что я понимаю, и хочу, и помню; и хочу хотеть, 
и помнить, и поним:аты> (Augustinus. De Trinitate Х, 11, 18. Ср. также: 
De Genesi ad litteram VII, 8, 11; Contra sermonem Arianoruш 16, 9; De ani­
ma et ejus origine IV, 7, 9). 

23 В «Исповедю> Августин использовал характе,рное выражение <<ego ani­
mus)> (Augustinus. Confessiones Х, 6, 9; Х, 16, 25). В трактате «О Троице>> 
термины «ego)) и «mens)) иногда выступали как взаимозаменимые (/d. De 
Trinitate XV, 21, 42). 

2• О двойственности августиновской доктрины самосознания см. также: 
Biolo S. La coscienza nel <1De Trinitate• di S. Agostino. Roma, 1969. Р. 80 sqq.; 
Booth Е. St. Augustine's «notitia sui)) related. to Aristotle and the ear·ly neo­
platonists // Augustiniana. 1978. Vol. 28. Р. 184-192. 

25 См.: Schneider R. Seele und Sein: Ontologie bei Augustin und Aristoteles. 
Stuttgart, 1957. S. 160; Wolfson Н. А. The internal senses in latin, arablc, 
and _l1ebre,v philosophic texts // Wolfson Н. А. Studies in the history of phi­
losophy and religion. Cambridge (Mass.), 1973. Vol. 1. Р. 252. 

26 См., напр.: Gilson Е. Introdпction а l'etude de saint Augustin. Р., 1949. 
Р. 15-17; Sciacca M.-F. S. Agostino. Brescia, 1949. Vol. 1. Р. 163-164; Boy­
er С. Sant'Agostino filosofo. Bologna. 1965. Р. 46. Rёрнер считает, что Ав­
густин говорил о внутреннем чувстве «очень кратко)> (Komer Р. Das 
Prinzip der Innerlichkeit in Augustins Erkenntnislehre. Wiirzbшg, 1952, 
S. 13), а Нэш даже доходит до крайне некомпетентного утверждения о 
том, что «нет никаких ссыло1, на внутреннее чувство в поздпих произ­

ведениях Августина& (Nash R. Н. The light of tl1e mind: St: Augustine's 
tl1eory of kno,vledge. Lexington, 1969. Р. 73). 

27 См.: Mondolfo R. La teoria agostiniana del senso inter·no ed i suoi antece­
deнti greci // Mondolfo R. Momenti del pensiero greco е cristiano. N11.poli, 
1964. Р. 59-84. 

28 CI\I., напр.: Augustinus. Quaestiones in Heptateuchнm II, 114. 
29 По мнению Августина, «свою жизнь, которой ныне живет в теле и ко­

торая приводит в действие и делает живыми эти бренные члены, :каждыii 
познает внутренним чувством, а не посредством телесных ГЛRЗ>> (Augus­
tinzis. De civitate Dei XXII, 29, 5; ер.: Ibld., XI, 27, 2). 

30 Augustinus. In Joannis Evangelium tractatus XCVIII, 4: ldem. De anima et 
ejus origine IV, 19, 30. Трактовка Августином внутреннего чувства как 
иптеллектуализированного нравственного чувства пе в последнюю оче­

редь была связана с экзегезой Послания к евреям (V, 14). 
31 Augustinus. Contra Epistolam Manichaei quam vocaпt Fнndamenti, 5, 6. 
32 ldem. Enarratio in psalmum CXLVIII, 3; ldem. De aniшa et ejus origine 

IV, 23, 37. 
33 В трактате <<0 Троице» Августин старался определить <<пе то, каков ум 

каждого человеr,а, а то, каким он должен быть сообразно вечным -осно­
ваниям)) (Augustinus. De Trinitate IX, 6, 9). 

3• Augustinus. Retractationes 1, 1, 2. 
35 ldem. De Trinitate Х, 10, 16. 
38 IЬid., Х, 5, 7. 
37 См. также: Verbeke G. Pensee et discernement chez saiнt. Лugustin: Quel­

ques reflexions sur le sens du terme «cogitare» // Rechercl1es augнstinien­
пes. Р., 1962. Vol. 2. Р. 70-80; Allard G.-H. Le contenн (lll Cogito aпgпsli­
nien // Dialogue. 1966. Vol. 4. Р. 470-473. 



ВОЗРОЖДЕНИЕ И НОВОЕ ВРЕМЯ 

О ФИЛОСОФСRО-ТЕОРЕТИЧЕСRИХ 
ПРЕДПОСЫЛКАХ МЕХАНИКИ Г АЛИЛЕЯ 

П. П. Гайдеnко 

В историко-научных исследованиях, посвященных творчеству Га­
лилея, неоднократно обсуждался вопрос о том, можно ли считать 
Галилея <<платоником», а науку нового времени, одним из осно­
воположников которой был Галилей, как бы продолжением и раз­
витием принципов античного платонизма. 

Вопрос этот l'Ораздо серьезнее, чем может показаться па пер­
вый взг.11:яд. Он 1,асается методологических оснований современ­
ной науки, а не просто некоторых особенностей, так сказать, 
частностей и нюансов творчества выдающегося итальянского 
ученого. Еще в 1юнце XIX - начале ХХ в. стало распространять­
ся представление, что Галилей в своем оттал-кивании от Аристо­
теля и средневеrювой физики опирается па традицию платонизма 
и стропт свою научную теорию на основе методологических 

принципов Платона и пифагореtj:цев. Особенно много труда для 
обосноnанпя этой точю1 зрения было приложено неокантианцами 
марбургс1юй школы, в частности Э. :Кассирером. Эту точку зре­
ния разделяют и многие современные историки науни, например 

А. l{ойре, А. Банфи I и др. Не будет преувеличением сказать, 
что таной взгляд на физику Галилея является сегодня господст­
вующим. 

В по.11ьзу этой точки зрения действптельно говорит тот факт, 
что Га.тпией считал <<Книгу природы>> написанной на языке ма­
тематшш. а потому видел в математю,е единственно надежный 
инстру:11ент для построенпя спстемы физики. В этом, безусловно, 
сказываетсн сходство воззрений Галилея и Платона, объясняю­
щее частые ссыюш Галиле~ на античного философа и несомнен­
ное предпочтение платоновского понимания науки аристотелев­

скому: у Аристотеля, как известно, математика иде1' <шосле 
физиюн>. :которая мыслится как наука немате:матическая, а мате­
матическое анание получает совершенно другое обоснование, чем 
у Платона и в его ш1юле 2• 

Однако на этом сходство Галилея с Платоном, пожалуй, 
и кончается. Ибо философско-теоретическое обоснование матема­
тики, как и ее содержатедьная интерпретация, оказываются у 

этих двух мыслителей совершенно различными. Что же касается 
вопроса. принципиального для Галилея, а именно о возможности 
создать физит<у - науку о движении - на базе математики, 
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то здесь позиции Галилея и Платона прямо противоположны: 
Платон, как изввстно, не допускал возможности точного и стро­
гого знания о мире изменчивости и становленщ1. Неокантианцы 
потому только не уделяли должного внимания этому различию, 

что дали самому Платону и его научной программе не совсем 
адекватное истошювание, модернизировав греческого философа 
и представив его 11:ак прямого предшественника Галилея и Кан­
та. В результате такого прочтения Платона для П. Наторn:э. и 
Э. Кассирера ока.Jались в тени таю-ке и те моменты в понимании 
науки, которые связывали Платона с Аристотелем: различие на­
учных программ Платона и Аристотеля I{ассирер видит сквозь 
призму галилеевских работ. В результате происходит смещение 
реального положения вещей: Галилей становится слишком «плато­
низированным», а Аристотель превращается в плоского, формаль­
ного логика, не знающего иных методов, кроме силлогизма, и при­

митивного ::эмпирика, каким он в дей~твительности никогда не был. 
Нет сомненин, что ГалИJ1ей испытал сильное влияние Архи­

меда. На этот счет среди историков науки в общем-то нет разно­
гласий. Одна~ю для того, чтобы яснее увидеть специфические осо­
бенности метода Галилея, отличающие его как от Платона, так 
и от Архимеда, целесообразно, на наш взгляд, сопоставить про­
изведения Галилея не только с работющ античных и современных 
ему математиков, что давно и сделано исторю{ами науки, но и с 

философскими сочинениями эпохи Возрождения, в частности с 
трудами Николая 1\узанского. Ибо вопреки довольно распростра­
ненному мнению о том, что Галилеi1 был по преимуществу уче­
ным-экспериментатором, а не философоllI-теоретиком, сочинения 
Галилея свидетельствуют о том, что он много размышлял над 
теоретическим обоснованием вводимых пм методов. Оговоримся: 
конечно, Галилей не создал стройной и продуманной философ­
ской системы, HaI{ это сделал, напр:ииер, Декарт; но он искал 
способа философски и логичес1ш обосновать новые методы изуче­
ния природы, и анализ этого обоснования помогает разрешить 
ТаI{Же и вопрос о <шлатонизме» галилеевской физики. 

Как мы попытаемся по1{азать в этой статье, разли<rие между 
принципами Гаш1.11ея и платоновско-пифагорейской научной про-
1·р·аммой проходи·r по той же линии. по ка~юй наметилось разли­
чие между философией Николая Нузанского, с одной стороны, 
и· античным платонизмом и неоплатонпзмом - с другой. Как и 
Кузанец, Га,11илей критикуе·r Аристотеля и почтительно отзыва­
е·rся о Платоне; по, опять-таки подоб:1,ю Кузанцу, он в ряде прин­
ципиальных вопросов решительно отходит от Платона и от ан­
тичной философии и математики вообще. Подготовляя фундамен·r 
науки нового !Jремени, Галилей, как мы 1101,ажем в этой статье, 
опирается па принцип совпадения противоположностей, введен­
ный Ни:колаю,1 Нузанским, и применяет этот принцип при раз­
работ1{е проблем бесконечного и неделимого. 

В <<Беседах и математических доRазательствах>>, касаясь во­
проса о причинах связности тел, Галилей высказывает несколь-
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ко гипотетических положений о строении материи и в этой связи 
оказывается вынужденным поставить вопрос о природе 1юнтину­

ума. <<По моему мнению,- говорит Сальвиати, представляющий 
взгляды самого Галилея,- связность эта может быть сведена к 
двум основаниям: одно- это пресловутая боязнь пустоты у при­
роды; в качестве другого (не считая достаточноi1 боязнь пусто­
ты) приходится допустить что-либо связующее, вроде клея, что 
плотно соединяет частицы, из которых составлено тело>> 3 • При 
последующем обсуждении оназывается, что вторую причину нет 
надобности: и: допускать, поскольку для объяснения сцепления 
тел вполне достаточно первой причины. << ... Так как каждое 
действие должно иметь только одну истинную и ясную причину, 
я же не нахожу другого связующего средства, то не удовлетво­

риться ли нам одной действующей причиной - пустотою, при­
знав ее достаточность?>> 4 

Обсуждение природы пустоты и ее возможности присутствия 
в телах в виде своего рода пор ( <<мельчайших пустот» 5 ) приво­
дит Галилея к той проблеме, которая на протяжении средних ве­
:nов была связана с гипотезоi1 о существовании: пустоты, а имен­
но к проб.чеме непрерывности. Ведь допущение пустот в виде 
мельчайших промежут1,ов между частями тела требует обсудИ'l)Ь 
вопросы о том, что же такое само тело, представляет ли оно 

собой нечто непрерывное пли: же состоит из мельчайших <<Неде­
лимых», п IШКQво, далее, число этих последних - конечное или 

бесконечное? 
Вопросы эти, нужно сказать, широко дискутировались в XIII 

и особенно в XIY в., и в самой постаною,е этих вопросов Гали­
лей еще не выходит за рамю1 средневе1ювой науки. Но вот в ре­
шении их,- пусть и гипотетическом, как он -неодпо1,ратно это 

подчеркивает 6,- Галилей уже выступает отнюдь не как средне­
вековый ученый и философ. Оп допус1,ает существование <<мель­
чайших пустот» в телах, которые и являются источпином силы 

сцепления в них, оказывающей подчас мощное сопротивление 
при попыт1,е разъединить части тела. 

Обратим внил1ание на интересное различие в постановне во­
проса у Галилея и античных атомистов: у последних пустоты, 
поры в телах выступали как причина их разрушимости, почему 

и надо было Де~1онриту предположить, что атом только потому 
неразрушим, что он сплошной, в нем нет пустоты, ноторая ра3-
деляла бы его на части. У Галилея же, напротив, пустота высту­
пает как сила сцепления. И происходит это потому, что о силе 
пустоты Галилей вслед за средневековыми физиками рассуждает 
в понятпях ар~1стотелевс1iоii, а не атомистичесной программы: 
по Аристотелю, природа <<боится пустоты>>, чем Аристотелr, и 
объясняет целый ряд физических SJвлений, в том числе движе­
ние жид:кости в сообщающихся сосудах и т. д. :К таним же объ­
яснениям прибегали неноторые средневеновые физ1ши. Их прини­
мает и Гали.лей, ногда пишет: «Если мы возьмем цилиндр воды 
и обнаружим в нем сопротивление его частиц разделению, то оно 
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не может происходить от иной причпны, кроме стремления не 
допустить образования пустоты>> 7 • 

Возможность наличия мельчайших пустот в телах Галилей 
доказывает сначала с помощью физпческого аргумента 8, а за-
1·ем в подкрепление его обращается R аргументу философскому, 
а именно к вопросу о структуре континуума. R этому переходу 
побуждает Галюrея естественный вопрос: как можно объяснить 
огромную силу сопротивления не:nоторых материалов разрыву 

или деформации с помощью ссылок на <<мельчайшие пустоты>>? 
Ведь, будучи мельчайшими, эти пустоты, надо полагать, имеют 
и ничтожную ве.1шчину 9 • 

Чтобы разрешить возникшее затруднение, Галилей прибегает 
к допущени16, сыгравшему кардина;•1ьную роль в становлении 
науки нового времени. Он заявляет, что <<хотя эти пустоты име­
ют ничтожную величину (заметим, что величину, хоть и ничтож­
ную, они все же имеют.-П. Г.) и, следовательно, сопротивление 
каждой из них легко превозмогаемо, но неисчислимость их ко­
личества неисчислимо увеличивает сопротивляемость ( если мож­
но так выразпться) >> 10 • Неисчислпмость I<оличества ничтожно­
малых пустот - это же в сущностп бесконечное множество бес­
конечно-малых (инфинитезимальных). 111ожно сказать, пустот и 
можно сказать, сил сопротивления. Впоследствии окажется, что 
этот :метод суммирования бесконечно-большого числа бесконечно­
малых - неважно чего: моментов вре;-~1ени:, частей пространства, 
моментов движения и т. д.- является универсальным и необы­
чайно плодотворным инструментом мышления. 

Чтобы понять, каную революционпзирующую роль сыграл 
:1тот предложенный ГалИJ1еем метод суммирования, достаточно 
сравнить античное и средневе1ювое понимание суммирования 

частей - пусть даже очень малых, но :nонечных - с предложен­
ным Галилеем способом суммирования бес1юнечно малых «ча­
стей>>. В <<Беседах ... >> старый традиционный метод излагает Сагре­
до, собеседню< Сальвиати: << ... если сопротивление не бесконечно 
велико, то о·но может быть преодолено 111ножеством весьма малых 
сил, так что бодьшое I<оличество муравьев могло бы вытащить 
на землю судно, нагруженное зерно,11? В самом деле, 111ы еже­
дневно, наб.11юдаем, как муравей тащит зерно, а так как зерен 
11 судне пе бесконечное множество, но некоторое ограниченное 
число,. то, увеличив это число даже в четыре или в шесть раз, 

мы все же найдем, что соответственно большее количество му­
равьев, принявшись за работу, может вытащить на землю и зер­
но, и корабль. Конечно, для того, ·чтобы это было воз;,,южно, 
необходимо чтобы и число их бы.~:ю ве.11ико: мне кажется, что 
именно так обстоит дело и с пустотамп. держащими связанными 
частицы металла. 

С аль в и ат и. Но если бы понадобилось, чтобы число их 
было бес1юнечным, то сочли бы вы это невозможным? 

С а гр ед о: Нет, не счел бы, если бы масса :металла была 
бесконечной, n противно111 случае ... » 11 • 
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Ясно, что хоте,11 сь:ааатъ Сагредо: в противном слу,ше мы ока­
жемся перед парадоксом, восходящим еще I, Зенону. Как бы 
малы нп были составляющпе элементы, но если онп имеют ко­
нечную величину, то бес:~-юнечное их число в сумме даст и беско­
нечную же величину -- неважно, идет ли речь о массе металла, 
длине лпнии или nеличине с:~-юрости. На этом принцппе стоит как 
математ1ша греков, так и: их фпзю,а: ни та, ни другая не имеет 
дела с актуальными бесконечностями - будь то бесконечно-боль­
шие величины или же бес1-юнечно-малые. Приведенный Сагреде 
пример с муравьями - лишь один из вариантов формулироnки 
той самой аксиомы непрерывности Архимеда или аксиомы 
Евдоliса, которая устанавлпвает, накого рода величины могут 
находпться между собой в отношенип II что это значит - нахо­
диться в отношении 12• 

:Именно эту аксиому хочет оспорить Галилей. Вот что отвеч.а­
ет Сальвиати:-Гали.лей задумаnшемуся Сагредо: <<В противном 
случае - что же? Раз мы уже дошли до парадо1шов, то попро­
буем, нельзя ли кюшм-либо образом до:казать, что в не~юторой 
конечной непрерывной велпчи:не может существовать бесконеч­
ное множество пустот» 13 • Kali видим, Галилей хочет доказать, 
что конечная величина может представлять собой сумму беско­
нечного 11исJ1а - нельзя Сiiазать, что величин, скажем пона -
элементов. в да~шо111 случае - <<пустот>>. В доказательство своего 
парадонсального утверждения Галилей обращается к знаменито­
му <<Кодесу Аристотелю> -- задаче, которой -очень много занима­
лись средневековые ученые п суть которой сформулирована в 
<<Механических проблемах>> 1•. В средневековой механике эта 
задача формулируется в виде вопроса: почему при совместном 
каченип двух концен·rричес1-а1х кругов больший проходит та1юе 
же расстояние, кан и: меньший, в то время как при независимом 
движенип этих двух 1,ругов пройденные ими расстояния относи­
лись бы как их радиусы? Галилей решает парадокс <<Аристоте­
лева колеса>> совсем не так. как это делал автор <<Механических 
проблем», работавший в рамнах научной программы Аристо­
теля 1~. 

Чтобы решить задачу о начении :концентричесних кругов, Га­
лилей начинает с допущения. 1юторое ему позволяет сделать за­
тем <<Предельный переход>>, играющий принципиально важную 
роль в его дока.1ательстве: он рассматривает сначала начение 

равносторонних и равноугольных концентричесних многоугольни­

ков 16• При начении большего многоугольнина должен двигаться 
также п вписанный в него меньший: при этом, нак доназы~;ает 
Галилей, меньший многоугоц_ьник пройдет пространство, почти 
равное пройденному большим. <<если внлючить в пространство, 
пройденное меньшим, также и интервалы под дугами, не затро­
нутые на самом де.11е никакой частью периметра меньшего много­
угольника>> 17 • При каченип меньшего многоугольника, каr, по­
называет Галилей, происходят <<с1,ачкю>, как бы <шустые проме­
шуткю>, число ноторых будет равно числу сторон обоих 
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многоугольников. При возрастании: числа сторон многоугольни-
1юв размеры пустых промежутков уменьшаются пропорциональ­

но увеличению числа сторон. Однако пока многоугольник оста­
ется самим собой, то как бы ни возрастало число его сторон, они 
остаются все же нонечной величиной, а потому и число пустых 
промежутков будет как угодно большим, но ко~ечным числом. 

_ Но если мы рассмотрим случай предельного перехода, когда 
мвогоугольник превращается в круг, то дело существенно меня­

ется:. << ... Rак в. многоугольнике со ста тысячами сторон путь, 
~р_ойденный при обороте, измеряется обводом большего много­
Уrо.irьника, т. е. отложением без перерыва всех его сторон, в то 
время Iiaк путь меньшего многоугольника также равен ста ты­
сячам его сторон с прибавлением такого же числа, т. е. ста ты­
сяч пустых промежутков, так и в кругах (представляющих ~обой 
многоугольники с бесконечно большим числом сторон) линия, 
образуемая непрерывным наложением бесконечно большого чис­
ла сторон бол'ьшего круга, приблизительно равна по длине линии, 
о_~разоnанной наложением бесконечно боJIЬШОГО числа сторон 
меньшего круга, если включить в нее и промежутки: а так как 

число сторон не ограничено, а бесконечно, то и число промежут­
ков между нимп та~iж·е бесконечно: бесчисле!!ные точки в одном 
случае заняты все, в другом случае часть их занята, а часть 

пустю> 18 • 

· Здесь Галилеi"r делает допущение, на котором уже и держится 
все последую_щее· егр дока,зательство, а именно что круг пред:­
ставляет собой 11i11огоугольник с .бесконечно большим числом сто­
р.он. Та~юе д'опущени:е не принималось математиками ни в антич­
Ii:ости, ни в средние 'века, оно дозволялось только в логистике 
для упрощени.ii расчето'в, которые всегда принимались как при­
б.i:rиэительные.·'Допу:щение предельного перехода многоугольйи:ка 
с'= как угодно болi.шим:·, но· конечным числом сторон в фигуру 
другого рода -·i-ipyг - позволяет Галилею ввести в оборот поня­
iие актуальной бесконечности, вместе с которым в научное по­
строение пронюш·ют параДОI{СЫ,- И на ЭТИХ-ТО 'парадоксах, _KOTO­

p.Etie прежде в математику пытались не впускать, как раз и рабо-
1·ает та новая ветвь математики, которая во времена Галилея 

/ \" 

носила название «математики неделимых ►>, а впоследствии полу-

1i'ила название исчисления бесконечно-малых. В «Беседах ... >> 
I'алилея мы наглядно можем видеть, как формируется методоло­
гический базис этой новой математики, возникшей вместе с ме­
ханикой нового времени как ее математический фундамент. 

Весь парадокс теперь сосредоточивается в понятии <шустых 
точею>, которьiе представляют собой промежутки, лишенные ве­
личины. Введение :этих <шустых точею> служит для Галилея 
средством преодоления противоположности непрерывного и дис­

кретного - противоположности, которую считал принципиальной 
для науки Аристотель и на которой базируется его научная про­
грамма в той же мере, в какой и математика Евклида. Насколько 
эта противоположность была принципиальна также и для средне-
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вековой науки, свидетельствует, в частности, трактат Брадварди­
на о .континууме, где показано, к каким парадоксам и противо­

реч;иям приводит попытка составления континуума из неделимых 

(т. е. из точек),. 
Напротив, Галилей с большой убедительностью показывает, 

какие новые возможности отнрываются перед научным мышле­

ние111, если приннть понятие актуальной бесконе•rности. << ... Раз­
деля~ шшию на некоторые конечные и потому поддающие.ел 

счету частп, нельзя получить путем соединения этщх частей ли­
нии, превышающей по длине первоначальную, не вставляя пу­
стых пространств между ее частями; но пред~тавляя себе линию, 
разд~ленную па неконечные части, т. е. на бесконечно многие 
ее неделимые, мы можем :мыс.:~:ить ее колоссально растянутой без 
вставки 1'онечных пустых пространств, а .путем вставки бескQ­
нечно многих неде.лимых пустот>> 19 • 

Тюшм путем вводит Галилей чрезвычайно важное для наукJ{ 
XVll-XVIll вn. понятие неделимого, вызвавшее серьезную ди.с­
куссию между :математиr{ами, философами, физииами на прqтя­
жени'и более чем двухсот лет. Это новое понятие базируется на 
приеме, введенном в теоретическое мышление Николаем Rуза~­
ским,- на приеме предельного перехода, представляющем собой 
как бы псевдонаглядную демонстрацию принципа совпадения 
противоположностей. Именно псевдонаглядную, потому что не 
ТОЛ1?:КО нашему наглядному представлению, но даже наше~у 

мышленпю не под силу постигнуть совпаденJ{е противоположно­

стей, о котором ведут речь и Rузанец и Галилей. 
Заметим, КЮ{ называет Галилей это новорожденное поняти;е, 

парадокс. Он дает ему нес1<0J1ыю имен, 1{а,1щое из которых нес,эт 
на себе след того приема мысли, с помощью которого это поня­
тие появи.;rось на свет: <шустые точки», <<неделимые пустоты>>, 

<<неконечные части линию> и, наконец, просто <шеделимые», или 

qатомы». 

Вот тут, на исходе XVI в., впервые действительно появляются 
1·е самые <<математические атомы», или «амерЬI>>, которые 

С. Я . .Лурье наше.11 у Галилея и его ученика Rавальери и попы­
тался - но без достаточных доказательств - обнаружить также 
и у Демокрита ?.о. R такому сопоставлению С. Я. .Лурье побуди­
ли, вероятно, неноторые высказывания того же Галилея 21 • 

Получив поннтие <шедешrмого>> в рамках математического 
рассуждения, Галилей, однако же, показывает, что это понятие 
вполне <<работает» также и в фияике. Более того, как мы помним, 
даже и математическое доказательство было предпринято им с 
целью найти сродства для решения физической проблемы связ­
ности тел. <<То, что я сказал о простых линиях,- пишет Гали­
лей,- относится танже и к поверхностям твердых тел, если рас­
сматривать их как состоящие из бесконечного множества атомов. 
Если мы разделим тело на конечное число частей, то, без сомне­
п и:я, не сможем получить из них тела, которое занимало бы объ­
ем, превышающий первоначальный, без того, чтобы между ча-
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стям11 не образовалось пустого пространства, т. е. такого, 1-юторое 
не заполнено веществом данного тела; но если допустить пре­

дельное IiJ: крайнее разложение тела на лишенные величины и 
бесчисленные первичные составляющие, то можно представить 
себе такие состав!шющие растянутымп на огромное пространство 
путем включенин не 1юнечных пустых пространств, а только бес­
конечно многих пустот, лишенных величины. И таким образом 
допустимо, например, растянуть маленышй золотой шарик на 
весьма большой объем, не допуская нонечных пустот,- во вся­
ком случае, если мы принимаем, что золото состоит из бесконеч­
но многих неделимых>> 22 • 

Не удивительно, что понятие <<Неделимого» или <<бесконечно 
малого>> на про·rяжении многих десятилетий 01·вергалось боль­
шим числом математиков и вызывало споры у физиков. Ведь в 
сущности Галю1еir в приведенном выше отрывке уза:конивает 
апорию Зенона ( служившую для элеатов средством доказатель­
ства того, что :множество вообще :це может быть мыслимо без 
противореqия), превращая ее из орудия разрушения в орудие 
созидания, но не снимая при этом противоречия, а пользуясь им 

как инструментом позитивной науки. В самом деле: Галилей 
утверждает, что из лишенных величины элементов (т. е. элемен­
тов, строго говоря, бестелесных, ибо тело - пусть самое наимень­
шее - всегда имеет величину) можно составить как угодно 
большое тело прп условии, что этих лишенных величины состав­
ляющих будет бесконечное множество. Таким образом, одно не­
понятное - лишенная величины часть тела- Галилей хочет 
сделать инструментом познания с помощью другого непонятно­

го - актуально существующего бесконечного числа, которого не 
принимала ни античная, ни средневековая математика. Послед­
няя, правда, в л·ице не~юторых своих теоретиков (как, например, 
Г'россетеста) признавала актуально бесконечное число, но Грос­
сетест оговаривал, что 0110 известно лишь богу, а человеческий 
i)азум оперировать этим понятием не в состоянии 23 • 

Rак видно из рассуждений Галилея, понятие бесконечно-ма­
лого вводится им одновременно с понятием бесконечно-большо­
го - зти два понятия взаимно предполагают друг друга. 

<<Неделимое>>, или беснонечно-малое, Галилея есть <<абсолют~ 
ный минимум» Нrшолая Rузанского, а Галилеево «бесконечно­
большое>> - абсолютный: максимум. И в основе rалилеевскоrо по­
строения лежит идея тождества этих противоположностей, в ко­
нечном счете восходящая 1~ тождеству Единого и беспредельного, 
с.оставляющему центральный принщш учения Н:узанца. Чтобы 
убедиться в этом еще раз, рассмотрим аргументацию Галилея, 
приводимую им для того, чтобы рассеять сомнения его современ­
ников в пригодности для науки предлагаемых Галилеем понятий­
nарадоксов. 

Вот характерное возражение аристотелика Симпличио. Воз­
вращаясь к примеру с :качением концентрических окружностей, 
Симпличио вскрывает парадокс, состоящий в следующем: <<Если 
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окружности двух 1,ругов равны двум прямы111 СЕ и BF,- послед­
ней сполна, а второй - с присоединением бесконечного множе­
ства пустых промежутков,- то каким образом линия AD, описан­
ная центром, составляющим одну точку, может быть приравнена 
этому центру, в то время как состоит из бесконечного числа 
точею> 2•. 

Симпличио обращает внимание Сальвиати на тот самый пара­
докс, который в свое время обсуждал Николай Кузансю1й: как 
можно отождестнить точку и 

линию? И точно так же как Ку­
занский не останавливался 
перед понятием этого парадокса, 1J 
а принимал его :nai, -таковой и Е 
в его парадоксальности видел 

:nак раз признаь: его истин- F 
ности, так и Га.'lилей - он, по­
жалуй, еще больше - заостряет 
то противоречие, на которое, видимо, не раз обращали его вни­
мание оппоненты-перипатетики. 

Здесь важно отметить как общность метода Кузанца и Гали.­
дел, так и тот новыii шаг, который делает Галилей в своем отож­
дествлении противоположностей. Кузанец, допуская совпадение 
центра окружности с ее диаметром, если взять круг с бесконечно­
большим радиусом, уже выходит за пределы собственно мате­
матики. Математические примеры играют у него, скорее, симво­
.11ическую роль, выступают в качестве демонстрации философско­
теологических положений. Не то у Галилея. Он хотел бы остать­
ся на почве матеl\Iати1,и, хотя при этом пренрасно сознает, что 

<<бесконечное для нас, по существу, непостижимо, равно ка~, и 
неделимое>> 25,- и все-таки это <<Непостижимое>>, этот парадокс 
неудержимо влечет его к себе. Поэтому и его alter ego Сагредо 
удерживается от того, «чтобы разрушать такое прекрасное пост­
роение грубыми: педантическими нападками» 26 • 

Что ото;-кдествление Галилеем <<бесконечного» и <<Неделимого» 
восходит к совпадению максимума и минимума Николая Кузан­
ского, нетрудно убедиться еще на одном примере. Опять-та1ш с 
помощью математического рассуждения Галилей пытается дока­
зать тезис Кузанца о тождестве единого и ·бесконечного. Галилей 
считает само собой разумеющимся, что квадратов целых чисел 
должно быть столько же, с1юлько существует самих этих чисел, 
так как каждый :nвадрат имеет свой корень и 1,аждый норенr> 
свой :nвадрат. А между тем «всех чисел больше, чем нвадра.тов, 
так как большая часть их не квадраты. Действительно, число 
квадратов непрерывно и в весьма большой пропорции убываl!т по 
мере того, как мы переходим к большим числам; так, из числа 
до ста квадратами являются десять, т. е. одна десятая часть; до 

десяти тысяч квадратами будут лишь одна сотая часть; до о,n;ного 
миллиона - только одна тысячная часть. А в отношении беско­
нечного числа, ес.11и бы только мы могли постичь его, мы должны 

77 



были бы сказать, что квадратов столько же, сколько всех 
чисеш> 27 

В резулиате этого рассуждения Галилей делает неожиданный 
вывод: <<Продолжая деление и умножая число частей в предполо­
жении приблизиться к бесконечности, мы на самом деле удаляе~1-
ся or нее ... Мы видели ... что, чем к большим числам мы перехо­
дим, тем реже попадаются в них квадраты и еще реже - кубы; 
отсюда ясно, что, переходя 1, большим числам, мы все более 
удаляемся or бесконечного числа; отсюда можно вывести заклю­
чение ... что если какое-либо число должно являться бесконечно­
стью, то этим числом должна быть единица; в самом деле, в ней 
мы находим условия и необходимые признаки, которым должно 
удовлетворять бесконечно большое число, поскольку она содержит 
в себе столько же квадратов, сколько кубов и сколько чисел 
вообще» 28 • 

Это доRазательство Галилея, где наиболее наглядно видна 
глубокая связь его со способом мышления Николая Кузавского, 
а именно с его диалектикой «совпад·ения противоположностей>> 29, 

опять-таки представляет собой парадокс. Единица в понимании 
античных -:математиков и философов вообще пе есть число 30, 

а является только «началом числа>>, или «принципом числа>>; 

она - математический <шредставителы> того самого Единого, 
которое в нонечном счете непостижимо. Единица, или единое 
порождает все числа при соединении с противоположным ему 

началом - беспредельным. Ни сама единица, пи 'беспредельное не 
суть числа, нак поясняли пифагорейцы: первым числом у них 
является тройка (ибо двойка - это тоже еще не число, а символ 
беспредельного) 31 • 

У Галилея, как и у Николая Кузанского, ·единое и беспредель­
ное оказываются тождественными, и единица, таким образом, есть 
бесконечное. Галилей, подобно Кузанцу, мыслит бесконечность 
-как актуальную. Сам пример, приведенный: Галилеем, представ­
ляющий собой утвер;ндение о том, что множество квадратов рав­
номощно множеству всех натуральных чисел, предвосхищает по­

ложения теории множеств Георга Кантора. 
При этом Галилей прекрасно понимает, что понятие актуаль­

ной бесконечности не может быть получено на том пути, на ко­
тором мы приходим к понятию бесконечности потенциальной; то 
действие, которое мы осуществляем, деля, допустим, отрезок по­
полам, затем на четыре части, на восемь частей и т. д. до 
бесконечности, никогда не приведет нас к получению ю,туально 
бесконечного множества, ибо <<такой процесс постепенного деле­
ния конечных величин необходимо было бы продолжать вечно; 
достигнуть же таким путем приближения к неделимым в конеч­
ный период времени совершенно невозможно>> 32 • 

Конечная величина, подчеркивает Галилей, ни1югда не может 
превратиться в ю,туально-бесконечную путем постепенного уве­
личения,- напротив, как замечает Галилей, идя этим путем, мы 
удаляемся от актуальной бесконечности. Между конечным 11 
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актуально-бесконечным - непроходимый рубеж: как выражается 
Галилей, можно обнаружить своеобразное «противодействие при­
роды, которое встречает конечная величина при переходе в ,беско­
нечносты> 33 • Галилей приводит и пример такого противодействия 
природы: если мы будем увеличивать радиус круга, то длина 
окружности также будет увеличиваться, однако это будет проис­
ходить только до тех пор, пока радиус будет оставаться как угод­
но большой, но конечной величиной. При переходе к аiiтуал.ьно­
бесконечному радиусу (когда круг становится· «большим из· всех 
возможных>> з1о) , круг исчезает и на его месте появляется б~ко­
нечная прямая. Ясно, продолжает Галилей, что <ше йожет быть 
бесконечного круга; отсюда как следствие вытекает, что не мо­
жет быть ни бесконечного шара; ни другого бесконечного· тела, 
ни бесконечной поверхности» 35 • Галилеев пример, .кaii видим, 
заимствован у Николая Rузанского и должен пояснить то же, что 
пояснял п Rузанец: принципиальное различие между потенциаль­
ной бесконечностью, которая всегда связана с конечным (хоrя и 
как угодно большпм) числом, телом, временем, пространством 
и т. д., и бесконечностью актуальной, которая предполагает пере­
ход в иной род, изменение сущности, а не количества. 

Античная математика, а также физика· и астрономия, понятия 
:которых были теснейшим образом связаны со свойствами круга, 
не допускали а:иуальньй бесконечности и нашли способы избе­
гать ее, тем самым освобождаясь от парадоксов, сопровождающих 
это понятие. 

Rоль скоро Галилей вводит понятие актуальной бесконеqности, 
он принимает и все те следствия, IiO'ropыe с необходимостью вы­
текают пз этого понятия-парадокса. Тюi, к понятию актуально­
бесконечного неприменимы преди1iаты <<больше», <<менъше>► или 
<<равно». « ... Такие свойства,- говорит Сальвиати,- как большая 
или меньшая величина и равенство, неприменимы к бесконеч~iому, 
относительно которого нельзя сказать, что одна бесконе'Ч:е:ость 
больше или меньше другой или равна ей» 36 • Это почти цпrата 
из Николая Rузанского, многократно подчеркивающего, что к 
бесконечно·му неприменимы те определения, которымИ' пользуется 
наш рассудок, имея дело с конечными вещами. При переходе к 
актуальной бесконечности теряют свою силу все те допущения и 
операции, на которых до сих пор стояла математика. Актуально­
Gесконечные множества, говорит 'Галилей, содержатся как в от­
резке любой конечной длины, так и в бесконечной линии. Именно 
такое допущение делает Сагредо: <<На основании изложепного,­
замечает он,- мне кажется, нельзя утверждать не только того, 

что одно бесконечное больше другого бес1юнечного, но даже и 
того, что оно больше конечного». Ход мысли здесь понятен: 
посколы,у в любом конечном отрезке, как бы мал он ни был, 
лишенных величины точек обязательно будет бесконечное число, 
то на этом основании он должен 'быть так же точно причислен 
Ii бесконечному, как и бесконечная линия. Вот почему Сальвиати 
соглашается с Сагредо: << ... понятия· ,,больший", ,,меньший", 
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,,равный" не имеют места 1ш только между бесконечно большими, 
но и между бес1<онечно большим и конечным>> 27 • 

Трудно более определенно сформулировать исходные предпо­
сыл1ш, которые были бы в противоречии не только с физикой и 
метафизикой Аристотеля, но и с математикой Евдокса-Евклида­
Архимеда, т. е. в противоречии с методологическими основания­
ми античной пауки в целом 38 • Чтобы окончательно разрушить 
тот барьер, который Аристотель поставил проникновению 
актуально-бесконечного в пауку, чтобы доказать несостоятель­
ность аристотелевского решения апорий Зенона и дать этим по­
следним право гражданства в научной мысли, Галилей предпри­
нимает еще одну дерзкую попытку. В ответ на возражение 
аристотелика Симпличио, что любую линию можно делить до бес­
конечности, но нельзя разделить на актуально-бесконечное мно­
жество неделимых точек (ибо линия, по Аристотелю, не состоит из 
неделимых, 1<ак и всякий континуум - будь то вр.емя или непре­
рывное движение), Галилей заявляет, что «разложение линии на 
бесконечное множество ее точек не только не невозможно, но 
сопряжено не с большими трудностями, чем разделение на :конеч­
ные частю> 39 • Производится же это разложение с помощью того 
самого предельного перехода от многоугольника с как угодно 

большим количеством сторон к многоугольнику с актуально­
бесконечным количество1,,1 сторон. т. е. к окружности ' 0, который 
обычно применял и_ Rуванец. Предложенный Галилеем прием, по 
его словам, должен заставить перипатетиков <<Принять, что кон­

тинуум состоит из абсолютно неделимых атомов» н. 
Именно от Галилея, как можно видеть ив приведенного рас­

суждения, исходит представление о круге как наглядно данноii 
актуальной бесконечности, т. е. о линии, актуально равделенноii 
на бесконечно большое число - не частей, а неделимых. 

Не только в науке, но и в философии нового времени 1,pyr 
становится символом актуальной 'бес1юнечвости. Именно в этой 
роли мы встречаем его впоследствии даже у Гегеля, I<оторый про­
тивопоставляет аr<туально-бес1<онечное наr< истинно бесконечное 
«дурной>>, по·rенциальпой беснонечности. Последняя для него воп­
лощается в образе прямой линии, уходящей в бесконечность, 
а актуальная бесконечность в виде вамннутой линии, т. е. круга. 
При этом Гегель, кан ни странно, убежден, что возвращается к 
исходным понятиям античной пауки, прежде всего к Платону и 
Аристотелю, тогда нак в действительности он стоит на почве, 
подготовленной Николаем Rуванским и Галилеем. В античности 
круг - это не образ актуально-бесконечного, а образ целого, кото­
рое отнюдь не тождественно актуально-бесконечному нового 
времени, хотя не один только Гегель произвел отождествление 
этих двух понятий. 

В результате размышлений над проблемой бесконечного и не­
делимого Галилей, таким образом, приходит к выводу, что кон­
тинуум состоит ив неделимых атомов. Это утверждение возвра­
щает его к той проблеме, в связи с которой он и: предпринял 
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свой анализ понятия бесконечного, а именно к проблеме связно­
сти частей твердого тела. Интересно, что теперь, получив столь 
парадоксальный результат, 'Галилей может отбросить ту вспомо­
гательную гипотезу, к которой прибег :в начале: гипотезу 9 пус­
тых промежутках в твердых телах. << ... Приняв, что тела состоят 
из неделимых частиц, мы можем, как мне кажется, понять и 

явления разрежения и сгущения тел, не прибегая для объяснения· 
первого к понятию пустых промежутков, а второго - I< проникно­
вению одних тел в другие>> ~2 • 

Таким образом, предпосылки, на которых строится механю,а 
Галилея, не только отличаются от платоновских, но и вступают 
с ними в противоречие. Подобно тому как Евдокс и Евклид не 
допускали в математику понятия актуальной бесконечности, 
Платон в своей философии никогда не отождествлял Единое с 
беспредельным: подобное отождествление в корне подрывает ос­
нования платоновской философии. В этом пункте Галилей - по­
следователь Николая Кузанского, переосмыслившего античный 
неоплатонизм с помощью метода совпадения противоположностей. 
Именно Николаю Кузанс:кому Галилей обязан идеей «предельного 
перехода>>, принципиа.11ьно важной для математики нового време­
ни. Не что иное, ню, предельный переход, служит у Галилея 
средством преодолеть противоположность двух миров - мате­

риального (мира движения и изменения) и идеального (непод­
вижности: и покоя), противоположность, составлявшую фундамент· 
античного платонизма. В этом решающем пункте Галилей - анти­
платоник. 

1 См.: Koyre А. Etudes Galileennes. Р., 1939; Banfi А. Galileo Galilei. Milan,. 
1949. 

2 В зтой связи совершенно справедливо замечание итальянского филосо­
фа и историка науки Людовико Джеймоната: «Вполне можно допустить, 
что Галилеева физика имеет платонический ха,рактер, если платонизм 
отождествить просто с математизмом» (Geymonat L. Galileo Galilei. Ne,v 
York; Toronto; London, 1965, Р. 33). Нельзя не согласиться и с А. Койре, 
когда он не идет дальше отождествления платонизма Галилея с его убеж­
дением в необходимости строить физику на основе математики. «В исто­
рии философии, - пишет Rойре, - существует много платонов и много 
платонизмов. Можно заметить два разных тЮiа: платонизм, вернее, 
неоплатонизм флорентийской Академии, представляющий собой смесь 
мистики, числовой символики и магии, и платонизм математиков, Тар­
тальи или Галилея, платонизм которых - зто математизм и ничего боль­
ше» (Koyre А. Ор. cit. Р. 53). 

3 Га.л,и.л,ей Г. Избр. тр. в 2-х т. М., 1964. Т. 2. С. 124. 
~ Там же. С. 130. 
5 Там же. 
6 <<Скажу вам то, что сейчас пришло мне в голову, - говорит Сальвиати.­
Выдаю зто не за окончательную истину, по за домысел, связанный с не­
малыми затруднениями и требующий исследования. Посмотрите, не най­
дете ли вы тут чего-нибудь, что вам понравится; об остальном судите, 
как вздумаетсю> (Гали.л,ей Г. "Указ. соч. С. 130-131). 

7 Там же. С. 126. 
8 <<Много раз я наблюдал, - пишет Галилей, - как огонь, проникая меж­
ду частицами того или иного металла, столь крепко связанными между 

собой, в конце концов разделял и разъединял их и как затем по устра-
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11ении огня чайицы во3вращались в прежнее состояние свя3ности ... Я ду­
:мал, что это можно объяснить тем, что тончайшие частицы огня, про­
никая в мельчайшие поры металла (чере3 которые благодаря их ничтож­
ной величине не могут проходить более грубые частицы во3духа или 
иных жидкостей), заполняют существующие между ними мельчайшие 
пустоты и освобождают частицы от действия той силы, которая держа­
ла их свя3анными друг с друго11, и тем способствуют их ра3ъединению» 
(Га.л,илей r. 'Указ. соч. С. 131). 

"9 При этом характерно, что, как подчеркивает оппонент Сальвиати, про­
тивник допущения пустоты Симпличио, <<сопротивление образованию 
большой пустоты при разъединении двух больших частей твердого тела 
значительно меньше, чем то,которое держит в связанном состоянии 'мель­
чайшие частицы последнего» (Там же. С. 130). Этот парадокс надо раз­
'Решить, в противном случае объяснение причины сцепления <<б1щзнью 
пустоты» будет несостоятельным. 

·1° Там же. С. 131 . 
.11 Там же. С. 131-132 . 
.1 2 Напомним аксиому Евдокса: «Говорят, что велиi'!ины имеют отношение 

между собой, если они, взятые кратно, могут превзойти друг, дм~уrа» 
(Евк.л,ида. Начала, кн. V, определен:це 4). 

13 Га.л,и.л,ей Г. 'Указ. соч. С. 132. 
·н Автор «Механических проблем» формулирует задачу, названную впаслед­

ствии «колесом Аристотеля», следующим образом. «Многое удивитель­
ное, - пишет он, - происходит с движением кругов оттого, что на. одной 
1r той же линии, проведенной из центра, ни одна точка не движется с 
равной скоростью, но всегда более· далекая от неподвижного конца дви­
жется быстрее» ( см. перевод «Механических проблею>, выполненный 
В. П. Зубовым, цитируется по кн.: Зубов В. П., Петровский Ф. А. Архи­
тектура ;штичного мир.а. М., 1940. С. 273-274). 

-:1 5 Последний объяснял различие скоростей точек, находящихся па разном 
расстоянии от центра круга, ссылаясь на то, что круговое движенн:е то­

чек складывается из двух движений- «естественноr0>> (танrенцuально­
го) и «насильственного» (центростремительного), отклоняющего точку 
с прямого пути. В малом круге центростремительное движение больше, 
чем в боm.mом. 

16 См.: Г,ми.л,ей r. 'Указ. соч. С. 132-133. 
17 Там же. С. 133. 

·18 Там же. С. 135. 
19 Там же. 

--to Об том подробно см. в кп.: Гайдепко П. П. Эволюция понятин науки. 
м., 1980. с. 104-105, 108-109. 

=21 Га.л,и.л,ей r. 'Указ. соч. С. 135-136. По поводу последнего соображения, 
высказанного Сальвиати - Галилеем, аристотелик Сиl\lпличио ;замечает: 
«Мне кажется, что вы тут подходите к тем пустотам, которые призна­
вал один д,ревний философ» (Там _же. С. ·136). Симпличио, разумеется, 
имеет в виду Демокрита, и, возможно, такого рода замечания Галилея 
послужили для С. Я. Лурье толчком к поискам «математических неде­
лимых» - амеров - у этого античного философа. Однако в действитель­
ности Демокрит признавал пустоты, по «не те же»; у него нет «пустых 
точек•, «невидимых пустот», о которых идет речь в данном случае у 

Галилея; вероятно, этот последний имел в виду лишь то, что Де~юкрит 
тоже допускал «поры в телах•, пустоты в них, не уточняя, идет ли речь 

о <<конечпых» или -<<бесконечно-малых» пустотах. Подробнее о проблеме 
<<математических атомов» ( «амеров») у Демокрита см.: Гайдепко П. П. 
'Указ. соч. С. 100-111. 

·22 Га.л,и.л,ей Г. 'Указ. соч. С. 112. 
23 Отзвуки этого мы встречаем и у Галплея, который, вводя эти две беско­

нечности как объяснительные гипотезы, в то же время отмечает, что ·мы 
<<имеем дело с бесконечными и Ш'делимыми», постичь которые нашим 
конечным умом невозможно вследствие ОГ1ромности одних и малости 

других. Мы убеждаемся здесь, что человеческая речь не приспособлена 



для выражения таких понятий)> (Там же. С. 136). Однако эта категория 
не мешает Галилею постоянно обращаться к этим понятиям-парадоксам, 
причем в самых решающих, узловых с, методологической точки зрсппя 
пунктах своих рассуждений. 

2' Гал,ил,ей Г. "Указ. соч. С. 136. Симпличио высказывает далее Галиле10 
главное свое сомнение: «Кроме того, это составление линии из точек, 
делимого из неделимого, конечного из неконечного кажется мне нелегко 

преодолимым препятствием)> (Там же. С. 136). 
25 Там же. С. 139. 
26 Там же. С. 138. 
27 Там же. С. 141. Интересно, что Галилей здесь, принимая методологиче­

ские принципы Кузанца, невольно выполняет и его требование - дела­
ет бесконечное <<самой точной» мерой. « ... Бесконечная линия есть точ­
нейшая мера всех линий ... )> (Никол,ай Куаапский. Соч.: В 2-х т. М., 1979. 
т. 1. с. 73). 

28 Гал,ил,ей Г. Указ. соч. С. 144-145. 
29 См. об этом: Лурье С. Я. Математический эпос Кавальери // Бонавентура 

Кавальери. Геометрия, изложенная новым способом с помощью недели­
мых· непрерывного. М.;. Л., 1940. С. 35-36. 

30 См., напр.: Секст Эмпирик. Соч.: В 2-х т. М., 1975. Т. 1. С. 261-262. 
31 «Пифагор говорил, что началом сущего является монада, по причастно­

сти к которой каждое из сущего называется одним. И опа, мыслимая по 
своей собственной самости, мыслится как монада, а прибавленная к са­
мой себе с точки зрения инаковости создает так называемую неопреде­
ленную диаду... Итак, два начала сущего: первая монада, по общению• 
с которой все исчисляемые единицы· мыслятся единицами, и неопредв­
ленная диада, по общению с которой определенные двойки являются. 
двойками)) (Секст Эмпирик. Указ. соч. С. 361-362). 

32 Гал,илей Г. "Указ. соч. С. 144. 
33 Там же. С. 145. 
3' Там же. С. 146. 
35 Там же. С. 147. Из этого зюrечания Галилея нетрудно видеть, почему вве­

дение в оборот понятия актуальной бесконечности, его постепенная 
«реабилитация)) в средние века и, еще более, в эпоху Возрождения с не­
иsбежпостью должно было привести к разрушению античного конечного­
космоса - ведь согласно античным представлениям пе ~rожст быть бес­
конечного шара! 

36 Там же. С. 140. 
37 Там же. С. 142. 
38 Галилей прекрасно сознает это. Вот что говорит Сагредо, подытоживая: 

все, что было высказано Сальвиати: <<Итак, бесконечное, отыскиваемое 
среди чисел, как будто находит свое выражение в единице; из недели­
мого родится постоянно делимое: пустота оказывается неразрывно свя­

занной с телами и рассея11,11,ой между их частями (курсив мой.-П. Г.); 
в результате наши обычные воззрения меняются настолько, что даже 
окружность круга превращается в бесконечную прямую линию)> (Там 
же. С. 150). 

39 Там же. С. 152. 
,о <<Если ... сгибание линии под углами так, чтобы образовался квадрат, или 

восьмиугольник, или многоугольник с сорока, ста или тысячью сторон, 

представляется вам достаточным для действительного выявления тех че­
тырех, восьми, сорока, ста или тысячи частей, которые, 1tак nы говорите, 
содержались потенциально в первоначальной прямой: линии, то, 1torдa л 
образую из п,ря:м:ой линии многоугольник с бесконечным числом сторон, 
т. е. когда я сгибаю ее в окружность, пе могу ли я с таким же правом 
утверждать, что вызываю R действительности то бесконечное множество 
частей, которое первоначально, пока линия была прямой, содержа;юсь 
в ней, по вашему утверждению, в потенции)) (Там же. С. 153). 

н Там же. С. 153. 
62 Там же. 



ОРИЕНТАЦИИ НОВОЙ ЛИЧНОСТИ 
И ИХ ВЫРАЖЕНИЕ В ФИЛОСОФИИ 
ЧЕЛОВЕКА XVII СТОЛЕТИЯ 1 

Н. В. М отрошилова 

Новаторство философии человека XVII столетия более всего 
лроявилось во включении в человеческую сущность юких призна­

ков, как <<Прирожденное равенство>>, свобода индивида бороться 
·за свою жизнь, здоровье, за неприкосновенность личности, за 

_удовлетворение необходимых потребностей, за обретение и сохра­
нение нужных ему благ, за право свободно выражать свою во,!{ю, 
,отстаивать и высказывать свои суждения, исповедовать разделяе­

мую им веру, а также в соединении со всеми этими индивидуаль­

ными правами и свободами <<естественного>> и высшего разума, 
чувственно-эмоцIJональной природы -человека, устремлеюrя к об­
щему благу. В1<лючение перечисленRЫх свойств в человеческую 
природу и их особое рассмотрение стоит в тесной связи с объек­
·тивны:ми историчесними изменениями эпохи ранних буржуазных 
революций. 

Особое место, отводимое в учении о человеке таким призна­
·кам, нак свобода и равенство, зависело от новых особенностей 
духовного производства, в частности интеллектуального труда 

ученых и философов. Речь идет о социальных последствиях <<за=­
·требованию> объективного знания различными областями жизни 
общества - производством, торговлей, мореплаванием, военным 
-делом. Согласно Марнсу, только «с распространением капиталисти­
ческого производства 11,ауч11,ый фактор впервые сознательно и 
широко развивается, применяется и вызывается к жизни в таких 

масштабах, о которых предшествующие эпохи не имели ни1<акого 
понятию> 2• Сознательное развитие <шаучноrо фантора>> означает, 
в частности, что люди, создавшие для нужд общественного произ­
во·дства объективное знание, должны были составить о своей по­
ваторс1юй деятельности более или менее ясные представления. 
Должны были сформироваться - в соответствии с такими взrля­
даии и представлениями - ожидания, стимулы, мотивы, устрем­

ления личности, т. е. совокупность мотивирующих действие ра­
ционально-эмоциональных стимулов, которые в современной 

социологии, психологии обозначаются понятием <<ориентацию>. 
Среди личностных ориентаций новых социальных групп, чьей 
исторической задачей становится производство, распространение, 
видоизменение для различных сфер практики нового объективно­
го знания, особый интерес представляют те, 1юторые связаны 
именно с начавшимся осознанием уникальной социальной функ­
ции их деятельности, ее значения, ее ценности для общества и 
отдельного человена. Такие ориентации - а их называют ценно­
стными - наиболее тесно связаны с ценностными же моментами 
философии человека. А последние предстают перед нами всякий 



раз, когда мы пзучаем идеи философов XVII столетия относитель­
но того, какова <щостойнаю> человека его сущность, почему 
необходимо мыслить индивидов свободными и равными друг дру­
гу, в чем состоят возможности «естественного разума» и особые 
преимущества разума <<высшего», почему одни страсти следует 

-считать <<Добрыми», а другие - <<злыми», в чем состоит значение 
для отдельного человека добровольного следования общественно­
му благу и т. д. Мы предполагаем, что через ценностные ориен­
тации новой личности, добывающей объективное знание, осущест­
влялось н.аиболее «близкое», «релевантное» воздействие эпохи на 
перечисленные - центральные для философии человека - нова­
торские идеи 3 • Постараемся доказать это в ходе, дальнейшего 
анализа. 

Достаточно многообразные ориентации ученых нового типа в 
XVI и особенно в XVII столетии были сконцентрированы вокруг 
лредставлений о характере ·и путях получения объективного ис­
·тинноrо знания. Поскольку в -эпоху ранних буржуазных револю­
ций: он приобрел новый смысл и существенно иное значение для 
общества, люди знания, на чью долю выпала реализация столь 
лерспективной социально-исторической тенденции, в трудных 
поис:ках и в борьбе вырабатывали новую <<ориентацию на истину>>. 
Надо подчер1шуть, что объективные изменения роли научного 
знания в обществе и преобразования личностных ориентаций 
находились в сложном диалектичесном взаимодействии. Потреб-
1юсть в объективно-истинном знании способствовала определен­
ным преобразованиям личностного мира людей знания, однако 
реально коренные изменения роли науки в системе духовного 

производства наступили не раньше, нежели сформировались и 
стали реальным стимулом действия новые ориентации личности. 
При этом в сознании новых людей знания стали закрепляться не 
тольно конкретные представления о том, как получить соответст­

вующие знания, какие следует применить методы. Одновременно 
финсировались воплощаемые в нормативной форме требования, 
предъявляемые к личности. Через них получали выражение и 
особенности деятельности людей, добывающих объективное зна· 
ние, и представления о внешних условиях, которые необходимы, 
чтобы она была успешной, и вытенающие отсюда принципы по• 
ведения, жизнедеятельности личности, ее морали. Наконец, уста• 
навливались нормативы деятельности, выполнение которых озна• 

чало своеобразное юшючение труда ученых в целостный социаJ1ь­
но-исторический, культурный контенст. Конечно, ученые и фило• 
софы, принявшие наиболее активное участие в исторически 
перспективнт,1 <шормативном творчестве>>, не формулировали: его 
с"'1ысл именно таким образом, кан это только что сделано. Но 
они - в особенности великие философы XVII столетия - относи­
JIИСЬ к делу вполне сознательно, с четким ощущением громадного, 

поистине ис·rорического значения фиксирования основополагаю­
щих нормативных принципов деятельности, в TOJ'l'I числе и в тех 

елучаях, когда рассказьrвали о них как о сугубо личной <<рефор, 
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м:е>>. -Они уже хорошо понимали, что изменения, происходящие в 
мире их собственноц личности, имеют общий принципиальный 
смысл для новых людей з.нания. 

Важнейшая ориентация, в которой, собственно, запечатлелось 
дело новой ш1чност1:1, - устремление к истине, иными словами, 
к Qб_ъективному знанию. << Чистый свет>> истины и необходимость 
устремиться к ней - древняя ценность человеческой культуры. 
Поэтому, отстаивая ее, философы XVII столетия часто ссылают­
ся на красоту, смелость мысли, величие крупнейших ученых и 
мудрецов прошлого. Одна1ю ~по многим весьма серьезным причи­
нам должНЪI были произойти коренные перемены в. толковании 
этих ценностных идеалов и представлений. В XVI-XVII столе­
тиях они начинались с выстраивания новой <<иерархии» ценност­
ных универсалий (еще Дж. Бруно в работе «Изгнание торжест­
вующего зверю> поставил Истину выше всех ценностей, выше 
божественного Блага) и с обновления того смысла, который 
теперь вкладывался в понятие <<истина>>. Соответственно подвер­
гался особому уточнению как будто бы традиционный вопрос: 
что значит для челове1,а знания устремленность к исти1~е? 

Философы XVII в. сформулировали ряд четких нормативных 
требований I{ .11ичности, добывающей знание, - эти требования и 
сегодня признаются действенными нормами науки. Речь идет о 
взаимосвязанноir группе личностных ориентаций, отвечающих 
специфике деятельности человека, создающего объективные зва­
ния. Каковы ше они? Это: 1) ориентация на объективность 
исследования - и на освобождение, <<очищение>> от суеверий, 
субъективной и групповой предвзятости, т. е. от <<идолов>> разно­
го рода; 2) стремление обнаружить неочевидное, глубоко <<сокры­
тое>> в природе, в жизни человека, в обществе,- и освобождение 
от традиционного схоластического способа спорить не о «самой 
прир~>де>>, а о словах; 3) устремления 1, действительно новому 
знанию, к <шриращенияю>, которые Бююн называет достойными 
человеческого рода.- в противовес <<Вращению по 1,pyry>>, догма­
тическому топтанию на месте, харах,терпому для традиционной 
учености; 4) готовность и желание получить только достоверные, 
доступные проверке, ясные знания - отбросить всякие утвержде­
ния, плохо доказанные, путаные, смутные; 5) желание при по­
мощи нового научного знания не только раскрыть тайны приро­
ды, но и н.аделить человеческую жизнь <шовыми открытиями и 

благамю> 4 - также в отличие от традиционной учености, кото­
рая мало ориентировалась на успешное практическое применение 

знания. Противоположность двух типов действия и ориентации 
зрело запечатлена в словах Ф. Бэ1юна: « ... за различием в уст­
ремлениях следует и различие в действиях. Там рассуждениями 
побеждают и подчиняют себе противника, здесь - делом приро­
_ду>> 5 • Одновременно с осмыслением внутренней специфики ин­
теллектуального труда философы XVII столетия уделили немалое 
внимание выявлению тех условий, которые могут быть благо­
приятны или неблагоприятны для развития науки. При этом были 
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вполне определенно выражены некоторые социальные ориентации, 

характерные для новых людей знания. Важнейшим оказалось 
следующее обстоятельство: устремленность только к объективно­
му знанию, к проверяемой и подтверждаемой истине, к ее прак­
тическому использованию - элементы нетрадиционной ориента­
ции нового человека знания, который был уже тесно связан. и с 
иным, чем у традиционного ученого, отношением к свободе, 
к свободе мысли в частности и в особенности. Если в условиях 
средневековья всю пагубность стеснения свободы мысли, вероятно, 
наиболее остро ощущали на себе неортодоксально, еретически: 
мыслящие «люди знания·», то теперь вся наука не могла бь1 сде­
лать ни одного серьезного шага, когда бы принцип непредвзято­
сти, свободы исследования не был превращен в исходную норму 
деятельности, не был усвоен новой личностью. Исследователь са-
1\IИМИ условиями своего труда был вынужден сделать прежде 
<<еретическую>> склонность к неортодоксальности мысли вполне 

нормальной предпосылкой повседневной деятельности. 
Великим философам XVII столетия принадJ1ежит та заслуга·, 

что они достаточно четко выявили также и социальную тенден­
цию дальнейшего развития: поскольку объективное знание так 
необходимо и благотворно для индивидов, для общества, то пре­
успевать в его развитии и применении будут только те государ­
ства, где будет осознана коренная необходимость свободы мысли 
и слова для нового типа научного исследования. Понимая необ­
ходимость соответствующего воспитания новых личностей; фор­
мирующих объективные знания, философы эпохи ранних буржуаз­
ных революций не уставали доказывать, насколько тесной являет­
ся не только связь истины и блага, но танже истины и свободы. 

В философии челове1{а и получила выражение ориентация но­
вых людей науки на признание свободь1 коренным свойством лич­
ности, что соответствовало принципиально новаторскому, внутрен­

не революционному, а значит, наименее скованному, наиболее 
свободному отношению к самому предмету деятельности, к уна­
следованному знанию. Пожалуй, ни одна из социальных групп 
тогдашнего общества не была понуждаема условиями своей жиз­
недеятепьности к _выражению принципа свободы в такой ради­
кальной и «чистоir>> форме, как новые люди: знания. Дело не 
только в том, что свобода была настоятельно необходима для 
коренной реформы имеющегося знания и способов познания. Не 
менее, а 'быть может, и более существенным было таное обстоя­
тельство: завоевание свободы для людей интелле1{туального тру­
да не требовало в качестве предпосылни угнетения каких-либо 
других индивидов и социальных групп. В то же времл даже те, 
участвовавшие, скажем, в английсной революции классы и груп­
пы, которые написали лозунг свободы на своих знаменах, имели 
в виду не только освобождение от крайних форм феодального 
угнетения (и здесь они достаточно оправданно апеллировали к 
интересам народа), но и завоевание ка~шх-нибудь привилегий для 
своего класса, своей группы - теперь уже в противовес многим из 
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тех, кто вместе с ними боролся против феодальных cтecнerorir 
свободы человека. R этому аспекту мы еще обратимся. А сейчас 
достаточно отметить, что объективное социальное положение уче­
ных, мыслителей XVII в.- этой все более важной для общества 
и быстро растущей социальной группы - дела.1Iо их в тот истори­
ческий период (когда еще в очень незначительной степени об­
наружились возможности антигуманного капиталистического, 

использования достижений наук.и и деятельности ученых) наибо­
лее бескорыстными защитнинами свободы как всеобщего права 
индивида. 

Но отсюда же понятно, почему в первую очередь и наиболее 
ярко был поставлен вопрос о значении таких предпосылок челове­
ческой дея·rельности, как свобода мысли и слова. Ибо ценность 
свободы мысли и слова - ключевая именно для интеллектуальной 
деятельности. << ... Свобода,- пишет Спиноза,-в высшей степенп 
необходима для прогресса наук и искусств, ибо последние разра­
батываются с успехом только теми .людьми, которые имеют сво­
бодное и ничуть не предвзятое суждение>> 6• Если с этой точки 
зрения взглянуть на многие принципы философов XVII в., в том: 
числе выраженные в гносеологической, методологической форме. 
то станет ясно, что чет1ю оформленная в них идея скептического, 
радикального отрицания принципов и начал унаследованного зн:а­

ния имела социальное происхождение и социальный смысл: идея 
радикального освобождения стала и совершенно необходимой 
предпосылкой нового интеллектуального труда, и исходной ориен­
тацией нового человека знания. Новаторство как позитивное твор­
чесrюе создание иной системы знания было бы немыслимо, если 
бы агенты ·rогдаmнего духовного производства не отстояли свое 
неотъемлемое право сназать «Нет!>> всем тем идеям, методам, 
подходам, которые не выдерживали испытания в соответствии с 

изменившимися теоретико-методологическими критериями. 

Понимание настоятельной необходимости свободы для того 
интеллектуального труда, который отправляется не от догмы, 

а от признания неколебимости зан:онов самой природы и имеет 
целью производство объективного истинного знания,- такая 
личностная ориентация позволила философам вместе с тем широ­
ко осмыслить проблему свободы мысли и слова. И прежде всего 
был поставлен вопрос о том, какие социальные условия наиболее 
благоприятны и какие наиболее пагубны для развития мысли, 

V /1 ф 
взятои и в ее научнои орме, и в :виде сознания каждого челове-

на. Надо обратить внимание, ~ какой глубокой личностной убеж­
денностью философы-новаторы отстаи,вают ценность свободы мыс­
ли и слова. Нет здесь никакой холодности, отрешенности. И вы­
сокая значимость свободы, и пагубность ее попрания - глубшю 
и лично затрагивают мыслителей X.VII столетия. Их доводы в 
пользу свободы мысли и слова понятны, просты, убедительны, 
прочувствованы. Rак и в других случаях, они здесь нередко при­
бегают к испытанному приему якобы чисто <<логического>> рассуж­
дения, которое на самом деле имело прямое отношение к реаль-
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ным особенностям эпохи и но многим конкретным ситуациям. 
Предположим, пишет Спиноза в <<Богословско-политичесн:ом 

трактате>>, что свобода мысли и слова подавлена, что .люди <шик­
нуть не смеют иначе, как по предписанию верховных властей>> 7• 

Что тогда? Вопрос, 1,азалос1, бы, абстраr,тный, но читатель имел 
все основания воспринимать его qчень конкретно. Е.11у были хоро­
шо знакомы последствия, описываемые Спинозой. Кары сыплют­
ся не на мошенников, а на людей благородных; законы обузды­
вают не злодеев, а преследуют и раздражают честных людей:. 
Однако меры, направленные на подавление свободы мысли, тщет­
ны. <<Но далеко не верно, что можно достигнуть того, чтобы все 
говорили по предписанному; напротив, чем больше стараются 
лишить людей свободы слова, тем у110рнее они за нее держатся,­
конечно, держатся за нее пе с1,ряги, льстецы и прочие немощные 

души, высочайшее благополучие которых состоит в том, чтобы 
любоваться деньгами в суиду1,ах и иметь ублал-;енный желудок, 
но те, которых хорошее воспитание, чистота нравов и до'броде­
тель сделали более свободнымю> 8 • 

Насильственные правления, рассуждает Спиноза, <<Посягают па 
умы>>, мнения и сужденин людей; они стремятся разными спосо­
бами предписать, «что каждый должен принимать как истину». 
Здесь можно добиться, готов признать Спиноза, некоторых ре­
~ультатов: можно сделать суждения людей предвзятыми. И все 
же верховные власти, превратив себя в «истошювателей права и 
,благочестию>, <шикогда не будут в состоянии: заставить людей не 
высказывать суждения о наких-нибудь вещах сообразно с их соб­
ственным образом мыслей и соответственно не испытывать того 
или иного аффекта>> 9 • Власти могут возвести свою волю, точнее, 
свой произвол в ранг за~юна, опи могут «царствовать с величай­

шим насилием и обренать граждан на смерть по самым ничтожным 
поводаю> 10• Но для государства и даже для правителей это ве­
личайший рис1,. Поощрение же свободы мысли и слова весьма 
благоприятно, согласно Спинозе, для государственных дел. Ко­
нечно, возможны и крайности в использовании свободы. Но ведь 
есть множество других крайностей и пороков, которые не запре­
щаются и не преследуются, - роскошь и зависть, скупость и 

пьянство и 'I'. д. Почему их терпят? Люди понимают, что одними 
запретами ничего не добьешься. Но ведь и свободу мыслить, 
нметь собственное суждение нельзя искоренить, между тем 1,ак 
неудобства и крайности:, 1юторые проистекают из злоупотребле­
ния свободой, ·в принципе устранимы. Вот почему пменно свобо­
да мысли для Спинозы - высочайшая <<добродетель», т. е. цен­
ность, ибо она никогда не может быть окончательно подавлена: 
ведь она коренится в самом челове1,е, в его природе, в его лич­

ностном мире. 

Спиноза стре.1штся убедить государственных деятелей: свобода 
мысли нужна не толыю людям, чей труд - создавать новые мыс­
ли и идеи; раз она соответствует <<Природе>> индивида, то она 

неискоренима. А значит, государства, в которых правители возна-
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мерились подавить свободу мысли, не достигают и не могут до­
стигнуть своей це,~:и; в результате такие государства и такие 
правители терпят всякий, в том числе моральный, урон. «Можно 
ли выдумать большее зло для государства,- пишет Спи:ноза,­
чем то, что честных людей отправляют нах, злодеев в изгнание 
потому, что они иначе думают и не умеют притворяться?» 11 

Людей же, преследуемых за убеждения, за свободные мысль и 
слово, это толыю делает героями - и эшафот становится <шренрас­
нейmим театром>>, где демонстрируются их мужество, терпение, 
:Цобродетель и где совершается <<Посрамление величества» 12• 

Эти идеи <<Богословс1ю-политичесноrо трактата>> - смелая 
ценностная программа, где свобода мысли и слова, а таRже дей­
ствия государства, направленные на ее поддержание, поставлены 

во главу угла. В ней ярко запечатлелись ориентации, ожидания, 
чаяния новых людей знания, а также и превратности их судьбы. 
Ведь им весьма часто приходилось вступать на невидиil-1ый или 
видимый эшафот, идти на конфлинт с властями, подвергаться 
преследованию идеологической цензуры, проклятию религиозных 

фанатинов. I{ан философы вели себя в этих случаях? Речь noii:­
дeт теперь о практической действенности их ценностных ориен­
таций, сосредоточенных вокруг идеала свободы, а вместе с тем д 
о противоречивости, «амбивалентности» личностного мира и дейст­
вий новых людей: знания. ~ 
"' Жизнь Спинозы ~ пример наиболее последовательного, по­
жалуй, вопJiощения в жизнь ценностного идеала свободы. Под­
вергаемый· религиозным гонениям, политическим преследования:м, 
Спиноза не изменил своим убеждениям, предпочитая полную ли­
шений жизнь ученоrо-труженина, мудреца беспонойству, суете, 
компромиссам, сопровождавшим накопление жизненных благ или 
поисна официального признания. Ф. Бэкон и Г. Лейбниц - лично­
сти неснольно иного типа. Добившись власти и почестей, необыч­
ных для людей интелле1,туальноrо труда, они должны были на 
себе испытать 1юнфшшт двух разJ1ичпых типов ориентаций. И то, 
что оба они в конце 1ю1щов тах, и: не сумели приспособиться 1, 
миру власти, можно объяснить несомненной приверженностью 
мыслителей ценностям свободы личности, величия духа, истины. 
Жизнь Р. Декарта неред1ю изображается 1,ак пример благонаме­
ренности по отношению к утвердившейся власти, к релиrиозно­
идеологичес1ш111 инстанциям. Есть н.екоторые свидетельства, наза­
лось бы подтверждающие эту оценну (высназывания самого Де­
нарта, благонамеренные посвящения им своих работ официозным 
<<ученым>> Сорбонны и т. д.). Де:карт даже специально обосновы­
вает позицию приспособления ученого, мудреца к сложившимся 
общественным поряд:кам, нравам и обычаям: оя считает, что 
всякое резное государственное преобразование не тольно рисно­
ванно для задумывающих его людей, но и малоэффективно. Фи­
лософ, снорее, надеется на постоянное изменение общественных 
порядков: ведь и большие дороги, вьющиеся между гор, пронла­
дываются постепенно; лучше, убеждает Денарт, сначала проби:-
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раться по небольшим тропам:, чем карабкаться по скалам:, рискуя 
скатиться в пропасть. Но тем более очевиден контраст :м:еmду 
приспособлением: к внешним обстоятельствам и радикальностью 
устремлений, относящихся к интеллектуальному труду,- они 
весьма тщательно <<01·работаны>> Де1iартом и уверенно превраще­
ны им и другими философами в новые универсальные нормы 
деятельности ученого. Вот здесь, согласно ДеI.арту, требуется 
полная свобода де:йС'l·вий и безраздельное доверие ко всему тому, 
что индивидуальному уму представится каI. ясная, отчетливая; 

доказанная истина. Иными словами, надо псходить из доверия 
к собственному я. <<Таким: образом, я не ыог остановить своего 
выбора ни на ком, чьи мнения показались бы ~ше заслуживаю­
щими предпочтения перед мнениями других, и я был как бы 
вынужден с·rать ,сам своим: руководителем>> 13 • 

Сложной и противоречивой была личностная позиция Т. Гобб­
са, судьба которого отражает зигзаги и превратности развития 
революционной Англии. В начале революции Гоббс, воспитатель 
в аристократических домах, вместе с роялистскоii: эмиграцией 
попадает во Францию;· в 50-х годах он возвращается на родину 
и встает на сторону Кромвеля; в последние десятилетия своей 
жизни, защищаясь от роялистов и клерикалов, философ не пе­
рестает всех уверять в своей преданности :королю, в лояльности 
и религиозности. В целом ряде современных зарубежных иссле­
дований Гоббс изображается ка:к консерватор-монархист, от­
стаивавший принцип сильной, пусть и опирающейся на за:коны 
:королевской власти, но в период правления Кромвеля изменив­
ший своим убеждениям:. Подробное изучение политических по­
зиций и социально-политических взглядов Гоббса пе входит в 
нашу задачу. Сейчас важно выявить его личностные установки 
относительно ценности свободы. Несмотря на все вынужденные 
приспособления к сменявшим друг друга политичесI.им режимам, 
Гоббс не одобрял полностью ни одного из них. И понимал, на­
сколько трудно мыслителю сохранить верность собственным 
взглядам: << ... по дороге, осажденной борющимися армиями, из ко­
торых одна борется за слишком большую свободу, а другая -
за слишком широкие полномочия власти, трудно пройти невре­
димым>> н. Нельзя не учитывать, что эти борющиеся партии, 
имея в виду международный авторитет Гоббса и стремясь пере­
тянуть его в свой лагерь, оказывали вполне определенное давле­
ние на философа. Все это, конечно, ограничивало его свободу и 
особенно пагубно сказалось на его жизни и труде в последпие 
десятилетия жизни, т. е. в период реставрации. Но когда фило­
соф в поздней работе <<Бегемот, или Долгий парламент>> с пози­
ций роялизма обличал политику и идеологию индепендентов, за­
теянную ими <<смуту», то он высказывал оценки и суждения вы­

страданные, искренние и часто вполне справедливые. 

Идеи и образы Гоббса несли n себе мощный заряд критициз­
ма, ибо в его философии человека перед <<судом разума» пред­
с1·авали сам способ жизни, са:м:а сущность человека, слолшвшие-

:н 



ся на протяжении прежней истории, а не конкретные ограничен­
ности того или иного правления. Независимость, свобода и 
достоинство личности - тем более высокие ценности для Гоббса, 
что философ видит: они постоянно попирались политическими 
режимами независимо от их различия, и столь же постоянно за 

них б.оролись люди, устремляющиеся к познанию истины. Для 
мыслителя нет другого пути. Ориентация на самостоятельность 
мысли и доверие к результатам своего труда выражена в гордых 

словах Гоббса: <<Я - человек, любящий собственные взгляды и 
полагающий истиной все то, что говорю» 15• Подобная самооцен­
ка есть и у Декарта, который поясняет читателю, что она не 
имеет .ничего общего с самоуверенностью: ведь существует толь­
ко одна истина; если ученому удалось найти верный путь и 
открыть ее, он не только имеет право, но и обязан однозначно 
определять ее смысл, а также свою роль в получении объектив­
ного, ясного и отчетливого знания. 

Ориентация на истину и коррелятивно связанные с ней сво­
боду и самостоятельность мысли в определенной степени объяс­
няет тот факт, что даже философы, много работавшие над ис­
следованием государства и общества, живо интересовавшиеся 
политической реальностью, а порой под влиянием обстоятельств 
примыкавшие к тем или другим политическим группам, - даже 

они очень редко прямо вставали на защиту конкретных классо­

во-групповых социально-политичес1шх интересов. И здесь нам 
надо поразмыслить над ситуацией, весьма сложной и парадок­
сальной. Среди крупных философов интересующего нас времени 
не найдется, пожалуй, ни одного, кто бы с готовностью и 
воодушевлением поддержал классы и партии, так или иначе за­

интересованные в победе ранних буржуазных революций. Ориен­
тации Бэкона, Декарта, Спинозы, Паскаля, Гассенди, Гоббса, 
Локка, Лейбница таковы, что считать их прямыми и сознатель­
ными сторонниками социально-политичес1<их революционных пре­

образованиi'х той :нюхи просто невозможно. Более того, критиче­
ское отношение неноторых из них I< <<1<рай1юстям>> революцион­
ных событий, к <<смуте>> гражданских войн, к людям, о которых 
Декарт неодобрительно пишет, что они <шостоянно задумывают 
какое-либо общественное преобразование>> 16,- факт, хорошо из­
вестный. И в то же время мы считаем, что именно названные 
великие философы выразили в мыслях свою революционную по 
характеру эпоху. Оправдано ли это? Полагаем, оправдано. 
(Впрочем, в истории человечества были и другие случаи, когда 
мыслители, лично не принадлежавшие к классам и партиям рево­

люционного действия, ярче и глубже передавали ха рак тер пере­
ломных эпох, нежели лидеры и идеологи радикально настроен­

ных политических групп.) Этот общий парадокс имеет и более 
конкретное выражение, непосредственно относящееся к интере­

сующемуся нас вопросу. Философы полностью не одобряли идеа­
лы, ценности, ориентации, способы жизни и поведения лично­
стей, которые принадлежали к борющимся группам, участвовав-
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ши111 в ни;::~;ерландской или английской революциях. Ориентации и 
ценности людей знания, для которых смысл их бытия состоял в 
поисках истины, довольно существенно отличались от ориента­

ций и ценностей индивидов, которые в ту эпоху начинали объ­
единяться в консолидирующийся буржуазный класс. Если гово­
рить о массовом сознании участников ранних буржуазных рево­
люций, о способах их жизни и отношениях друг к другу, а также­
о сознании и политических программах наиболее активных идео­
логов революции, то и здесь отличия от личностного мира новых 

людей знания являются довольно существенными. Однако неко­
торые важные аспекты чувств, мыслей, настроений людей, <<за­
думавших новое общественное преобразование>>, запечатлелись в 
философии человека. Форма выражения идей и настроений таких 
личностей в философии человека была двоякой. 

С одной стороны, в философии получили выражение и осмыс­
ление те черты поведения и сознания индивидов, которые не вы­

зывали одобрения самих философов (например, <шойна всех про­
тив всех»). Однако фиксировались они потому, ~1то мыслители 
XVII столетия считали такие способы отношений людей заложен­
ными в человеческой природе. С другой стороны, в ф:щлософюr 
человека как бы кристаллизовались те проявления жизни людей. 
те их ориентации и ценности, которые представлялись филосо­
фам эпохи ранних буржуазных революций <<достойными» чело­
веческоfr природы. И если в реальной жизнедеятельности лично­
стей, принадлежащих к различным классам и группам, <<достой­
ные>> свойства соединялись с <<Недостойными», то философия 
человека служила своеобразным тиглем, в котором: отобранные 
из такого жизненного единства черты сознания и ~еlrствия лич­
ности образовывали новые <<сплавы>> свойств, И:\Iепуемых <<eJ{И­
нoii» человеческой природой. 

Сказанное можно подтвердить на примере отношения R прин­
ципу равенства. Хорошо известно, что его в отличие от требова­
ния свободы разделяли в период подготовки и осуществления 
революций сравнительно немногие социальные группы. Филосо­
фы, современники английской революции, по ряду причин не 
поддерживали существовавшие тогда уравнительньiе политиче­
ские проекты, например выдвинутые левеллерами. Однако же в 
филосефии человека они убежденно отстаивают принцип при­
рожденного равенства, причем равенства всеобщего, не допус­
кающего никаких заведомых ограничений и псключений. От1{у;~;а 
же она, столь твердая убежденность? 

Одни)I из наиболее важных моментов, как мы полагаем, так­
же оказались осмысление новых свойств интеллектуальной дея­
тельности, ориентация на получение объективного знания, под­
тверждаемого, подвергаемого проверке и доступного использова­

нию, которые приводили к преодолению прежнего взгляда на 

природу интеллектуальной деятельности. Идея о разделении­
умственного и физического труда еще со времени Аристотеля 
считалась незыблемым аргументом в пользу неравенства. Rаза-
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лось, что прирожденное неравенство задатков, способностей лю­
дей наиболее явно проявляется в сфере духа, в области культу­
ры. Поразительно то, насколько этот, Rазалось бы, вполне убе­
дительный аргумент потерял силу в глазах мыслителей XVII в. 
Зато теперь они пришли к убеждению, что именно интеллек­
туальный труд ниспровергает все предрассудки относительно 
прирожденности каких-либо привилегий одних индивидов по от­
ношению к другим. Социальные преимущества, которые индивид 
может получить благодаря знатному происхождению, унаследо­
ванному или приобретенному богатству, большой власти,- все 
они бессильны, если речь идет о познании истины. Никакие при­
вилегии такого рода не могут сделать человека ученым - как не 

могут превратить его в великого художника. Никакие апелляции 
к богу, к религиозным авторитетам не откроют человеку вход в 
царство истины; никакие природные предрасположения не обес­
nечат индивиду места в науке, если труд, талант и самоотвер­

женное служение науке не откроют ему единственный путь к 

объективной истине. Предрасположения индивида, более благо­
приятные жизненные условия, помощь других людей - всего 
лишь подспорье в его деятельности, где ему не избежать само­
стоятельного диалога с природой. И в этом все люди, работаю­
щие в нау1,е, поставлены в совершенно равные условия. Истина 
одна, и путь к ней - один. Путь этот равно открыт для всех 
людей, и равно скрыт от них. Когда знание, выдержав провер:.. 
ку на очевидность, доказательность, полезность для человече­

ской жизни, признается истинным, происходит и нечто большее: 
удостоверяется, что субъект, открывший истину, добился успеха 
в честном соревновании умов и на основе равных, в принципе 

изначальных, т. е. самой <<Природой» предоставленных, шансов. 
И, напротив, в случае неуспеха индивиду надо понять, что это 
его собственная жизненная неудача, а пе следствие заведомого 
неравенства исходных возможностей. 

Такое понимание особенностей интеллектуального труда, 
в частности деятельности, направленной на производство объек­
тивно-истинного знания, в целом соответствовало особому исто­
рическому периоду в развитии духовного производства, когда оно 

еще в самой незначительной степени зависело от непосредственно 
коллективных форм организации, от государственного регулиро­
вапия процесса получения знания, но 1югда его внутренний со­
циальный характер, его социальные функции уже в какой-то 
мере улавливались агентами духов:ного труда. Следствием яви­
лось четкое связывание с духовной деятельностью таких про­
-блем, как свобода и равенство людей, как трудовая <<Природа>> 
человека. Субъект научного познания не выглядел изолирован­
ным индивидом, неким <<гносеологическим Робинзоном ►>. В по-
11имании интеллектуального труда вместе с тем сказалась выяв­

.ленная ранее общая для философии XVII столетия тенденция: 
подчеркивались самостоятельность отдельного че.1ювека, его ак­

·тивность и, так сказать, познавательная правомочность в обрете-



nии и отстаивании истины, его принципиальное равенство с дру­

гими людьми. 

Рассуждая таким образом, философы XVII в. находили наи­
более яркое подтверждение идеи прирожденного равенства инди­
видов в сфере, которая традиционно считалась наиболее элитар­
ной - в области интешrектуального труда. Затем сходное толко-­
вание применялось и ко всем другим сферам человеческой жизни. 
Считалось, что больший успех одного человека по сравнению с, 
меньшим успехом или неуспехом другого коренится, скорее, не в. 

природных задатках, даже не в образовании, не в количестве· 
прочитанных книг, а в правильно найденном <шутю>. <<Таким об­
разом,- выражает это суждение Декарт,- различие наших мне-­
ний происходит не оттого, что одни люди разумнее других, но­
только оттого, что мы направляем наши мысли разными путями. 

и рассматриваем не те же самые вещи. Ибо мало иметь хоро­
ший ум, главное - хорошо его применять. В самых великих ду­
шах заложена возможность как крупнейших пороков, так и вели­
чайших добродетелей, и тот, кто идет очень медлепно, может,. 
всегда следуя прямым путем, продвинуться значительно дальше: 

того, кто бежит и удаляется от этого путю> 17 • Декарт искренне! 
убеждает читателя: он никогда не считал, что его ум совершен­
нее обычного ума,- источник своей особой позиции в науке он: 
приписывает лишь правильно найденному <шутю>. А <шуть>> R 

данном контексте - это п путь познания, и путь жизни, и l\Ю­

ралъная чистота личности. .., 
И недаром в работе Декарта «Рассуждение о методе» так :мно­

го места уделено личностной исповеди философа - поразитель­
ной по искренности 18, по ощущению высокого достоинства свое­
го труда, по четкому пониманию общесоциального значения лич­
ностных раздумий. Обретение <<работающего>> метода, правильного: 
пути познания - главное дело ученого, самая большая жизнен­
ная удача, исполняющая его необычайной гордостью и уверен­
ностью в себе. Когда метод найден - гарантирован результат;. 
прекращаются сомнения и колебания. Философ чувствует себк 
избранным, особенно в сравнении с людьми, чьи начинания 
<<суетны и бесполезны». <<Поэтому,- пишет Декарт,- я испы­
тываю величайшее удовлетворение теми успехами, каких, как 
мне кажется, я уже достиг в деле отыскания истины, и я питаю, 

такие надежды на будущее, что если среди ЧИСТО человечес1шх 
занятий есть действительно почтенные и важные, то, осмелива­
юсь думать, это именно те, которые избрал ю> 19 • Но не иллю­
зорна ли такая уверенность? Не принимает ли философ медь и 
стекляшки за золото и алмазы? Ведь заблуждения особенно ча­
сты в наших суждениях о собственных делах, напоминает Де­
карт. Однако и здесь, когда речь идет об оценке личностного, 
вклада, философ готов предстать перед объективным судом ра­
зума, перед критическим суждением непредубежденного читате­
ля. <<Но я охотно готов в настоящем рассуждении осветить пути,.. 
которыми я следовал, и обрисовать мою жизнь как на картине,. 
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чтобы каждый мог судить об этом и чтобы, узнав из общей мол­
вы мнения по поводу изложенного, обрести новое средство обуче­
ния в дополнение к тем, коими я обыкновенно пользуюсы> 20 • 

R сожалению, мы редко принимаем в расчет, насколько нова­
торской была подобная этика общения автора с читателем. Ве­
дется разговор с собеседником, которому дается своеобразная 
-форма, - в нем предполагается непредубежденный разум, жела­
ние и способность пойти тем же путем, какой уже принес уче­
ному-философу и еще принесет в будущем достоверные и, не­
•Сомненно, важные результаты. Равенство как признак человече­
ской природы - не пустое слово для философа, а элемент его 
.личностной ориентации, 1юторый должен был приобрести поисти­
не «взрывное>> значение для общества, скованного сословными 
.предрассудками. 

Положение ученого в системе духовного труда в силу сказан­
ного толкало его к своеобразному демократизму ориентаций (не 
всегда совпадающему с защитой именно демократических поли­
·тических поряд1-:ов, иi5о существовавшие в истории формы демо­
кратии вовсе не всегда были способны вызвать сочувствие кри­
тически настроенных мыслителей). Напряженность интелле1,ту­
альной деятельности подлинного ученого и мыслителя, 
трудность, рискованность новаторского поиска, отсутствие ка­

кой-либо заведомой гарантированности успеха - все это, естест­
венно, воспитывало в новой личности уважение к любой форме 
честного и сколько-нибудь осмысленного труда. Выходцы из се­
:мей среднего достатка, потомки адвокатов, врачей, чиновников, 
ученые и философы XVII столетия и по своему социальному 
nроисхождению, и по убеждениям были сю1онны высоко ценить 
nолезный для человека труд, которыrI, с их точки зрения, урав­
-нивал в <щенностю> людей разных сословий, способностей, обра­
аования. В опубликованных работах философов, в их письмах нет 
-и следа, так характерного для феодальной эпохи и сохранивше­
гося в буржуазную эру классово-сословного снобизма. И в XVII 
,столетии дворяне презрительно относились к людям <шлебейско­
Гl >> происхождения, а влиятельная, близкая ко двору родовитая 
.знать - к дворянству незнатному и разорившемуся. Предпри­
·ниматели, консолидирующиеся в буржуазный класс, еще страда­
.ли комплексом: неполноценности, но уже люто ненавидели как 

родовую знать, так и тех, Rто уступал новым собственникам в 
{богатстве. <<Мещанин во дворянстве>> стыдился своего прежнего 
-:класса, горожанин презирал <<Жалкого>> деревенского жителя, ин­

дивиды одной нации (что в XVI-XVII вв. было особенно харак­
·терно для англичан) считали иностранцев людьми <<неполноцен­
нымю> и т. д. Приверженность ценностям свободы, равенства, 
истины, естественно, вызывала у великих мыслителей XVII в. 
11езко негативное отношение к подобным формам социального 
снобизма. Человеку, который способен испытать высокое циви­
лизующее воздействие <<истинных>> идеалов духа, рекомендова­
лось воспитывать себя таR, чтобы он во мог поддаться столь 



<шизмеrшым>> страстям, как спесь, высокомерие, чванство. 

Главное противоядие против такого рода страстей усматривается 
именно в познании всеобщих признаков человеческой природы, 
ll обнаружении того, что индивида делает человеком нацелен­
ность на признание и уважение равных прирожденных прав лю­

дей по отношению друг к другу, 
Нельзя, однако, упускать из виду, что существует определен­

ная коррелятивная связь между разделами философии человека, 
критическими по отношению к реальной человеческой жизни и 
действительному поведению индивидов, и ориентациями нового 

человеRа знания. Готовый признать за каждым человеком рав­
ные права на свободное действие и волеизъявление, философ 
вовсе не понимает дело так, будто все люди уже обрели такие 
свойства в реальной жизни. Поэтому )l:ается нелицеприятная, 
жесткая оценка действительных способов жизнедеятельности 
многих и многих людей. Есть люди, 01:мечают философы XVII в., 
которые меньше всего заботятся о высоких ценностях разума, об 
общем благе и следовании подлинной морали. Понятие <<чернь» 
в устах философов приобретает особый смысл: это не только 
злобные бездельники, подонки, пьяницы (о них выразительно 
рассказывал, например, Дж. Бруно при описании английского 
общества конца XVI в., называя их сточной ямой Англии), не 
только люмпены, но все те, кто предается роскоши, разврату, 

жестокости. R данной категории принадлежат, стало быть, опу­
стившиеся, отошедшие от труда простолюдины, люди богатые, 
знатные и <<черви» сутяжной книжной учености. Есть, правда, 
более беззлобные <<глупцы>>, которые бездумно, по неведению 
устремляются в погоню за призрачными благами - и порою 
достигают их. Мы наблюдаем, пишет Гассенди, многих людей, 
у которых, казалось бы, есть все необходимое для жизни 
(богатство, почести, талантливые дети - таков перечень жиз­
ненно важных, как представляется, благ). Так почему же они 
бывают <<всегда встревожены, часто жалуются, полны забот и 
мучительного беспокойства, терзаемы страхами»? 21 Да потому, 
отвечает философ, что они устремились к благам, не способным 
дать полное удовлетворение, к благам, которые никогда не при­
носят человеку спокойствие, величие и собранность духа. А дают 
такое состояние души и тела только многотрудные поиски исти­

ны. Гассенди исходит из того, что в его время еще очень мало 
людей, <<которые считали бы, что благородная забота об истине 
их непосредственно касаетсю> 22• Но такие люди все-таки есть, 
и на них ориентируется философ, когда он формулирует прин­
ципы наиболее достойного человеRа поведения, иными словами, 
принципы этиRи. Вместе с тем философ имеет в виду предъявить 
11сем людям достойный подражания личностный образец, чтобы 
<<до известной степени помочь тем, Rто желает достигнуть этой, 
так сказать, Rульминационной точRи мудростю> 23 • И снова пре­
дельно ясно, что прототипом для философии человеRа, для ее 
ценностных, этичесRих установоR становится новый человеR зна-
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ния, подчинивший все свои жизненные устремления поискам 
истины. Здесь, пожалуй, заключены также и критерии оценки 
людьми знания новых личностей, принадлежавших к формирую­
щемуся буржуазному классу. Философы не отрицают, что пред­
приниматель их эпохи выгодно отличается от загнивающей фео­
дальной знати жизненной энергией, деловой хваткой, трудовой 
инициативой. Некоторым философам импонируют отдельные чер­
ты <<делового человека>>, предпринимателя нового типа. Так, 
Ф. Бэкон с одобрением пишет: «Обычный доход от торгоnли и 
ремесла есть доход честный, приумножаемый двумя путями: при­
лежным трудом и славою честного дельца>> 24 • Впрочем, подоб­
ное высказывание у философов XVI I столетия встретишь не 
часто. Rогда Бэкон рекомендует деловому человеку <<Не быть ко­
пеечником>>, пускать богатство <<В далекий поJrет» 25 , то в нем, 
скорее, говорит лорд-канцлер, чьим делом была организация 
экономической политики Англии первой поло11ины XVII в., n ча­
стности поощрение колонизации. Когда Гоббс или Локк отстаи­
вают мысль о возникновении собственности благодаря труду, то 
человек, приобретающий и сохраняющий умеренную собствен­
ность, воспринимается с одобрением - но даже здесь только до 
известного предела: пока он не обращает собственность протиn 
свободы и достоинства других людей. А поскольку предпринима­
тельская практика и в тот период уже была связана с утверж­
дением новых форм угнетения и насилия, не удивительно, что 
философы, пусть и прославляя труд, активность, инициативу 
личности, никак не могли сделать поведение <<делового челове­

ка>> ценностным эталоном для философии человека. 
В лихорадочной, так и не приносящей счастья погоне пред­

принимателей за богатством, денъгами, властью философы также 
видели способ жизни, который противоречил их важнейшим цен­
ностям и ориентациям. Итак, когда речь идет о высоко подни­
маемой философами ценности труда, для них существенны нс 
просто активность, инициатива, энергия личности. Самым важным 
становится вопрос о том, r,ar,oв этот труд: свободный он или 
подневольный, бессмыслснпый или разумный, с благородными ли 
намерениями и целями человек его выполняет. В соответствии с 
такими критериями на первое место' снова выдвигается интел­

Jrектуальный труд, деятельность ученого, направленная на созда­
ние достоверного и полезного человеку истинного знания. 

Бэкон вел любопытную полемику с какими-то неназванными 
политиками. Они упрекали ученых в том, что науки-де делают 
людей упрямыми и несговорчивым;и (интересен уже и характер 
претензий, предъявляемых политиками к ученым), заставляют их 
предпочитать покой: и уединение. Бэкон основательно анализи­
рует подобные упреки. В самом деле, ставит он вопрос, ради 
чего те или иные группы людей осуществляют тот или иной труд? 
Одни занимаются трудом ради заработка и nыгоды, другие - из­
за преимуществ богатства и власти, третьи - из-за почестей, 
четвертые - просто для собственного удовольствия. Главное от-
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.пичие деятельности людей в науках: << ... из всех людей только 
у<1еные любят труд ради него самого>> 26 • Таковы особенности 
их труда и специфика их личности. -Ученые, согласно Бэкону, 
<<Получают удовольствие от трудов и научных занятий как от 
действий, согласных с природой и не менее полезных для ума, 

•~ем фпзические упражнения для тела, думая о самом деле, а не 
о той выгоде, которую оно может принести, так что из всех лю­
JJ;ей они самые неутомимые, если только дело таково, что захва­

тывает и увлекает их ум. Ну а то, что иной раз находятся не-
1;:оторые весьма начитанные, но неспособные к практической 
11еятельности люди, то ведь дело здесь не в самих науках, а в 

1-аком-то бессилии и слабости тела и душю> 21 • Даже и сужде­
ние о том, что ученый предпочитает покой и уединение, Бэкон 
обращает в достоинство человека, занимающегося наукой. Жизнь, 
свободная от праздности, роскоши, суеты городской жизни, сооб­
щает ученому безмятежность духа, свободу и достоинство, да, 
1,роме того, сводит на пет возможность <шедостойных деш>, та­
кую реальную в случае погони за богатством, славой, властью 28 • 

Итак, истина в деятельности нового человека знания объединяет­
ся не только ценностями свободы и равенства, но и с ценностью 
наиболее достойного труда, приносящего чистое духовное удо­
вольствие самому ученому и многие блага другим людям, возвы­
шающего личность и приобщающего его к <<Вечным>> благам 
1,ультуры. 

<<Очищающее>> нравственное воздействие на все общество той 
;1уховной деятельности, которая сконцентрирована вокруг поис-
1,ов истины, философы склонны особо по11черкивать и даже аб­
солютизировать 29 • 

Однако цельность и гармоничность личпостного мира новых 
людей знания, как уже говорилось, скорее, ценностный идеал, 
устремленность к которому предполагает нелегкую борьбу за 
1 ~ерестройку личности, преодоление многих колебаний, противо­
борство с неблагоприятными внешними обстоятельствами. Имеет­
ся в виду также необходимость искоренения ряда традиционных 
устапоnок и ориентаций, усвоенных людьми знания, и одновре­
м.снно мобилизации, <<очищению> того высокого, достойного, са­
мозабвенного служения истине, которое так или иначе было 
евойстненно людям духа и культуры во все времена. Наконец, 
требуется самопознание, постоянная критическая саморефлексия, 
фиксирующая отклонение от <<чистых>> норм интеюrентуального 
труда и наиболее достойного общения людей знания. Любопытно 
11 :Jтой связи, что Ф. Бэкон, добившийся поста лорда-нанцлера и 
fiссславно оставивший его, безжалостно по отношению н самому 
(',Сбе говорит о нолоссальных личностных издержках, которые 
11рииосит высокая должность: человек уже <<Не хозяин ни себе, 
11и поступкам своим, ни своему временю>. И философ восклицает: 
<< 11 с странно ль стремиться к власти ценой свободы, или к вла­
<·:1·и над людьми ценой власти над собой?>> 30 • С высоты такого 
110.11ожения, мрачпо добавляет Бэкон, нет другого пути, кроме 
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падения или заката. Мыслители XVH в., критически оцениваю­
щие отклонения от идеала разумного поведения, пожалуй, наи­
более резко осуждают · их в деятельности людей знания, причем 
не скрывают того, что и сами не всегда ведут себя последова­
тельно и принципиально. Так, Бэ1шн был вполне самон:ритичен и 
тогда, когда писал: <<Мне также не очень нравится принятый 
теперь обычай посвящать книги какому-нибудь покровителю, ибо 
книги, особенно те из них, которые достойны этого :имени, долж­
ны считать себя в услужении лишь у истины и разума>> 31 • 

Здесь у Бэкона все очень точно выражено: считается недо­
стойными ученого и сокровенного смысла его деятельности <<услу­
жение>> чему-либо и кому-либо, кроме разума и истины. Форми­
рующееся научное сообщество, образ которого пытался предна­
чертать Бэкон в <<Новой Атлантиде>>, становилось своего рода 
колле1<тивным защитником и хранителем личностных норм, так 

ясно зафиксированных великими философами XVII в. Вовсе не 
случайно, что и поступки тех, кого• по справедливости можно на­
звать гениями, осуществившими поистине революционный пере­

ворот также и в ценностях интеллектуального труда, теперь 

рассматривались в соответствии с быстро распространившимися 
нормативными 1<ритериями. Один из руководителей Британского 
королевского общества - Г. Ольденбург, до которого дошли вести, 
что Спиноза (в подготавливаемом «Богословско-политическом 
трактате>>) занимается истолкованием Священного писания, не 
преминул высказать в письме свое неодобрение: << ... я вижу, что 
Вы в настоящее время не столько философствуете, сколько -
если можно так выразиться - богословствуете>> 32 • Приходитс.f.1 
оправдываться - какой контраст сравнительно с недавними вре­
менами, когда <<богословствование>> считалось высшей функцией 
мыслителя! Защищаясь от упрека, Спиноза сообщает Ольденбур­
гу, что главная цель <<Трактата>> состоит в том, чтобы <<утnерж­
дать всеми способами идею свободы>>. Но, кроме того, философ 
сообщает еще о двух своих замыслах - <<изпшть из умов более 
разумных людей предрассудки теологоn>> и <<рассеять обвинения 
в атеизме» 33 • 

Трудно более сжато и верно определить ориентации, которы­
ми искренне руководствовались философы, когда они как будто 
бы ставили свое перо <<В услужение>> не разуму, а вере. Здесь 
перед нами встает еще один немаловажный вопрос - о специфи­
ке ориентаций мыслителей XVII в., связанных с религией и ве­
рой. Истолкование <<священных>> текстов - задача, выполнению 
которой в философии XVII в. посвящено немало страниц. Неред­
ко в литературе они оцениваются как результат непоследователь­

ности в творчестве великих философов, как их <<уступка>> церкви 
и религии. В реальном историческом контексте дело, пожалуй, 
обстояло прямо противоположным образом: философы стремились 
быть последовательными, распространив принцип разума и на 
область теологии, на <<святая святых>> - тексты Писания. 
Истолкование текстов Писания вопреки догматизму, <шредрас-
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судкам теологов>} расценивалось теперь как достаточно увлека­

тельная задача, где перед мыслящим разумом - не меньше за­

гадок, чем при исследовании природы. н: тому же и смелости 
для такого предприятия требовалось ничуть не меньше: теологи, 
чьи предрассудки подвергались развенчанию, теперь уже не 

успевали следить за научной деятельностью; зато любая попыт­
I{а <<рациональной>} трактовки Писания пресекалась ими самым 
решительным образом, что почувствовали на себе Спиноза и 
Гоббс, заслужившие репутацию атеистов. В каком-то смысле 
это было несправедливое обвинение; опасность же его для мыс­
лителя XVII в. доказывать излишне. Не удивительно, что фило­
софы, искренне считавшие и ощущавшие себя людьми религиоз­
ными, немало работавшие над традиционными теологическо-фи­
лософскими сюжетами, всеми силами отбивались от упре1{ов· в 
атеизме. Очень характерна )"\еталь: Ольденбург, узнав о намере­
нии Спинозы ниспровергнуть обвинсппя в атеизме, относится к 
делу с полным пониманием, добавляя: <<Будем служить чистой 
душой всевышнему божеству>} 3~. Суждение хара1,терпое: многие 
ученые и философы XVII столетия искренне верили, что <<слу­
жение>} истине и разуму - лучший, более чистый и бескорыст­
ный способ служения божеству, чем отношение к в~ре и рели­
гии самих церковнинов, зачастую невежественное и корыстное. 

Но именно в мире личностных ориентаций новых людей знания 
коренилось то принципиальное различие, ноторое отделяло их от 

<<традиционных>} людей веры, каких было еще весьма много в 
XVII столетии. Например, со Спинозой вел переписку и острую 
полемику не1шй Биллем Блей:енберг. Понача.11у on прикинулся 
внимательным читателем, жаждущим разъяснений от великого 
ума, человеком, добивающимся «чистой и неподдельной исти­
IIЫ>}. Но потом ценности и ориентации БJrейенберга выявились и 
были четко сформулированы им самим: <<И если после долгого 
исследования оказалось бы, что мое естественное п0знание про­
тиворечит откровению или вообще не вполне согласуется с ним, 
то слово божье имеет в моих глазах такое авторитетное значение, 
что я скорее заподозрю мои понятия и представления, сколь яс­

ными они бы ни казались мне, чем поставлю их выше и против 
той истины, которую я считаю предписанной мне в Священном 
Писанию} 35 • 

Ответы Спинозы великоJ1епны: в них смело и четко выражена, 
паже заострена суть личностных размежеваний между догмати­

ческими и новаторскими ориентациями. Расхож11епис, показыва­
ет Спиноза, не в абстрактных выводах из принципов, а в самих 
принципах, притом таких, которые затрагивают сам смысл лич­

ностного бытия. << ... Я вижу,- обращается Спиноза к фанатич­
ному догматику,- что никакое доказательство, Rак бы прочно оно 
пи было установлено согласно законам доказательства, пе имеет 
1щя Вас никакого значения, раз оно не согласуется с тем толко­
ванием, которое Вы сами или знакомые Вам теологи придают 
Священному Писанию>} 36 • Вот она, суть дела: два типа лично-
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сти, два типа ориентаций - на догму либо Пll доRазанную исти­
ну. Да и догма-то зависит от чьего-либо субъеRтивного толRова­
ния Писания! Догматизм всегда граничит с субъеRтивизмом -
вот что хочет сказать Спиноза. И когда Блейенберг упрекнул 
Спинозу, что ответное письмо философа <ше пахнет слишком 
большой дружбой>> 37, Спиноза и по этому поводу выразил прин­
ципиальную личностную ориентацию: откуда же быть дружбе, 
если пет ее фундамента, совершенно необходимого теперь для 
новых людей знания, - обоюдного доверия по Rрайпей мере I{ 

естественному разуму, этому <<Пробному Rампю>> истины 38 • 

Но вообще же ценность дружбы, глубокого и плодотворного 
духовного взаимного общения люди знания в XVII в. ставят 
чрезвычайно высоRо. << ... Что Rасается меня,- пишет Спиноза в 
одном из своих писем,- то из всех благ, не находящихся в моей 
собственной власти, я ничего не ценю таR, Rак дружбу с людьми, 
исRренне любящими истину ... Разорвать подобную любовь, осно­
ванную на любви R познанию истщ:ны, таR же невозможно, RaR 
невозможно отRазать в признании Rакой-нибудь истине, раз она 
усмотрена нами. :Кроме того, таRая любовь есть самое высокое и 
самое приятное из всего, что стоит вне нашей собственной власти; 
ибо ничто, Rроме истины, пе может соединить таRой глубоRоЙ 
связью различные чувства и умы различных людей. Не говорю 
уже о происходящей отсюда пользе ... >> 39 За абстрю,тной форму­
JIОЙ <<любвю> - ясное понимание <<глубоRой связю>, особого ха­
рактера отношений: между людьми знания, приобретающих те­
перь уже и новые институциональные формы. Надежда на под­
держку других членов научного сообщества весьма нередко 
встречает их глубоRое понимание '· 0 

Мечтая о гуманных, <<истинных>> отношениях между людьми, 
философы пе случайно обращали свои взоры R формирующимся 
неформальным группам людей знания. Ибо отныне этим группам 
суждено было сыграть очень важную роль в развитии научного 
и философсRого познания. Вплотr, до 11озпи1шовения особых ин­
ститутов науRи они были главной <<организационной>> формой об­
щения людей знания. Но и в рамRах институциональных форм 
они выполняли и проl(олжают выполнять сегодня фунRцию наи­
более оперативного и содержательного «обмена идеямю> в сфере 
науки и Rультуры. Это Rак раз таRие формы социальности, ROTO-· 
рые н наибольшей степени связаны с историчРски значимыми 
личностными изменениями. 

1 В книге <<Философия эпохи ранних буржуазных революций>> (М., 1983) 
авторОl\I написан раздел «Проблема человека n философии XVII столе­
тию> (с. 481-575). Предлагае1rая статья примыкает к этому исследова­
нию, являясь его дополнением и продолжением. 

2 Маркс.К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 47. С. 556. 
3 О методологии выделения «релевантных», для философии XVII в. со­
циальных проблем подробнее см.: Мотроши.л,ова Н. В. Учения о разуме 
и мь1шлении в философии XVII-XVIII веков и их социальная обуслов­
ленность// Социальная природа познания. М., 1979. С. 150-154. 
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29 « ... Богатство и великолепие жизни п,равителей и знати, - пишет Бэкон, -

уже давно могли бы выродиться в варварство и грязный разврат, если 
бы не эти самые бедняки-ученые, которым правители обязаны развити­
ем культуры и нравствешюсти в жизпю>. (Бэкоп Ф. Соч. Т. 1. С. 101 ). 

30 Бэкоп Ф. Новая Атлантида. С. 62. 
31 Бэкоп Ф. Соч. Т. 1. С. 107. 
32 См.: Спипоаа В. -Указ. соч. Т. 2. С. 505. 
33 Ta1r же. С. 509. 
3' Там же. 
35 Там же. С. 457. 
36 Там же. С. 475. 
37 Там же. С. 485. 
38 См.: Там же. С. 492. 
39 Там же. С. 451. 
~0 Не следует, конечно, идеализировать отношошш ученых во вновь 1юзшr­

r,ающих научных сообществах: и они, подобно другим сторонам поведе­
ния людей знания, противоречи)!ы, амбивалентны, не во всем совпаJ(ают 
с «чистыми» нормативными установками. Однако даже и конфликты уче­
ных XVII столетия носят иной хараrпер, нежели в <<суттю1ой>> науке 
схоластов. Например, личная рознь ме~~:щу Ньютоном и Лойбшщом, Нью­
тоном и Гуком, как бы неблагоприятно ни проявились здесь некоторые 
свойства их характера, во мпого1v1 имеет под собой различие оттопков 
подхода, имеющее научное значение. 
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ГОББС И ФУRИДИД 

( о месте Гоббса 
в по3днем английском Во3рождении) 

Ю. П. Михалеnко 

Перевод с древнегреческого на английский «Историю> Фу1шдида 
и О'Iерк о ее месте в античной и мировой историографии 
(1629 г.) - первая опубликованная Т. Гоббсом (1588-1679) ра­
бота. Она - заметное явление в культуре позднего английского 
Ренессанса. Некоторые исследователи даже назвали эту работу 
Гоббса «великой>> 1 • Будучи результатом более чем тридцатилет­
него изучения античных языков, литературы, историографии и 
фИJюсофии, этот труд характеризует уровень научного развитил, 
достигнутый к тому времени Гоббсом, подводящий его н: созданию 
собственной системы рационалистической философии. 

В возрасте шести лет Гоббс уже изучал древнегреческий и 
латынь. Преподавание в школе велось на основании текстов 
древних писатеJ1ей. Об основательности подготовки говорит тот 
факт, что Гоббс завершил свое школьное образование (в возрасте 
14 лет) переводом с древнегреческого на латинсн:ий <<Медеи» 
Еврипида, который, однако, до нас не дошел. Но Гоббс сам со­
общает о нем в своей <<Автобпографию>, отмечая заодно свои ус­
пехи в изучении античной литературы. Он недаром придает зна­
чение этому обстоятельству, ибо в пору Ренессанса знание ли­
тературы на класспческих язьшах считалось необходимым 
условием понимания человечес1юй природы. 

В возрасте 15 лет Гоббс поступил в Оксфордсюrй университет 
(1603 г.). Здесь он снова углубленно и·зучал классические язы-· 
1ш, логиr,у и диален:тrшу в их аристотелевс1ю-схоластическом по­

нимании. Влияние репессапспого гуманизма выразилось в воз­
растании роли риторини n образовании. Вслед за <<Риторикой>> 
Аристотеля изучали: <<Наставлению> Цицерона, труды по логике, 
<<д11алеr,тике>> и риторике П. Рамуса. Искусство полемики изуча­
лось на методологичес1шй основе аристотелевской <<Топикю>. Все 
эти особенности образования Гоббса нашли свое отражение при 
его работе над переводом <<Историю> Фу1шдида. 

В <<Автобиографии>> Гоббс отмечает, что университетское об­
разование позволило ему считать себя знатоком философов, но 
он все же мечтал вернуться к изучению классической литерату­
ры 2, коте.рая включала в себя и историографию. Такую возмож­
ност1, оп получил, заняв (с 1608 г.) место домашнего учителя в 
семье Rавепдиша. барона Хардвика, позднее графа Девопширсrю­
го. Получив доступ в его прекрасную библиотеку в Четсворте, 
Гоббс вернулся 1, занятиям нлассической филологией, литерату­
рой и: историографией, ноторые тогда его интересовали больше, 
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чем философия в ее схоластичес1{ом виде. В преимущественном 
интересе Гоббса R этой сфере деятельности находила свое выра­
жение гуманистическая реакция на схоластику. 

Рукописный перевод «Истории» Фукидида был готов в 1628 г. 
Гоббс познакомил с ним своих друзей, среди них выдающих­
ся знатоков классики - знаменитого английского дрю,rатурга 
Б. Джонсона и шотландского поэта Р. Эйтона. Получив их одоб­
рение, он решил его опубликовать. В связи со смертью своего 
патрона графа Девонширского (1628 г.) Гоббс предпослал перево­
ду обращение к его малолетнему сыну -Уильяму, выразив надеж­
ду, что перевод послужит его воспитанию в духе чести 3 • Такое 
обращение имеет корни в ренессансной оценке воспитательной 
роли исторических трудов. Касаясь мотивов, побудивших его 
сделать этот перевод, Гоббс пишет, что видит в Фукидиде образ­
цового историка и потому решил познакомить с его сочинением 

английского читателя. При этом оп исходил также из того, что 
французам и итальянцам <<Историю} Фу1шдида уже была доступ­
на в переводе на их родные языки '·. 

Г0ббс упоминает о единственном предшествующем и притом 
весьма несовершенном переводе на английский язык << и;стории» 
Фукидида, сделанном при Эдуарде VI Т. Николем (1550) не с 
оригинала, а с французского перевода, который, в свою очередь, 
был сделан со старого, во многом неточного итальянского изда­
ния Л. Баллы. Гоббс же переводил с лучшего издания на древ­
негреческом Э. Порты и пользовался всеми доступными коммен­
тариями. Он позаботился о том, чтобы снабдить свой перевод 
картами Сицилии и Греции. Последнюю он нарисовал сам 5 • 

Выбор Гоббсом << Историю} Фукидида для перевода был не сов­
сем обь1чен для традиции английской историографии XVI -XVII вв., 
в 1юторой предпочтение отдавалось, прежде всего, древнеримсним 
историкам, возвеличивавшим императорскую эпоху. Это предпоч­
тение иногда связывают с поисками историками XVII в. аналогий 
между английской монархией с ее уже пробудившимися импер­
с1шми амбиция~и и императорскоf1 властью в Риме и ее полити­
ной. Фукидид же не бЫJI популярен в это время в Англии даже 
по сравнению с другими древнегреческими историками. Но это 
положение постепенно менялось, п перевод Гоббса 01iазался в 
:)ТОМ отношении решающим шагом. 

<<Историю} Фукидида привлы,ла внимание Гоббса. а благода­
ря его переводу - и всей читающей английс1юй публики в с1iлу 
той аналогии, ноторая существовала между социально-полrгrиче­
с1шми ситуациями в Англии первой половины XVII в. 11 в Афинах 
11ремен Пелопоннесской войны (431-404 гг. до н. э.). ПолагаюТ' 
l(аже, что Гоббса окончательно по;:~:тошшуло к опублпкованию 
своего перевода появление в 1628 г. <<Петиции о правах>} 6 • Если 
ато тан, то, надо полагать, мысль Гоббса, как и многих его 
современников, искала выход из того тупика, в котором оказалась 

11 это время общественная власть в Англии в условиях затяжного 
1юпфшшта между норолем и парламентом и олицетворяемыми 
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ими социальными силами. Размышляя над этим конфликтом, 
Гоббс неизбежно должен был задуматься о 1юренных условиях 
образования и распада общественных связей, основаниях инсти­
тутов власти. 

<<Историю> Фукидида дает богатейший материал для такого 
рода размышлений, ибо описывает крушение могущества Афип 
под влиянием неудач во внешней войне и внутренних междоусо­
биц. В Пелопоннесс1юй войне па стороне Спарты или Афин при­
нимали участие практически все гречес1ше государства и их ко­

лонии, а также их негреческие союзники. Внутри государств вой­
на сопровождалась ожесточенной гражданской войной демо1,ра­
тов против олигархов. Это состояние древнегреческого общества, 
.живописуемое Фукидидом, вполне могло показаться Гоббсу блпз­
RИМ R полному распаду устойчивых ранее общественных связей, 
R состоянию <<войны всех против всех». Анализ войны между 
демо1,ратическими Афинами и олигархической Спартой, поддер­
живающих в государствах, втянутых в эту войну, соответственно 
демократическую и олигархическую партии, со всей остротой по­
ставил перед Гоббсом вопрос о преимуществах того или иного 
политического строя. Тот же вопрос перед английским обществом 
ставила борьба между королем и парламентом. Гоббс считал, что 
изучение истории может подсказать ответ на вопросы, поставлен­

ные современностью. 

В посвящении, обращении к читателю и очерке о жизни и 
труде Фукидида, предпосланных переводу, Гоббс изложил свои 
взгляды на историческую науку. В сопоставлении с текстом 
« Истории» на основании этих первых опублю,ованных Гоббсом 
счюк можно судить о том круге научных идей, которые занимали 
е1·0 в это время. Дух Ренессанса, может быть, ни в чем другом 
но выступает у Гоббса столь отчетливо, кан в его утверждении, 
что Аристотель в философии, Гомер в поэзии, а Демосфен в кра­
сноречии <<все еще держат первенство>>. R этим столпам 1шасси­
ческой античной нультуры Гоббс присоединяет Фу1шдида нан об­
разцового историка 7 • Дух Ренессанса здесь - в признании ан­
ти:чных достижений в 1,ачестве идеала. Но мыслям Гоббса уже 
тесно в этих рамнах. Идеи, почерпнутые пз труда Фунидида, 
Гоббс пытался применить для понимания пе тольно целей и ме­
тодов историчес1юй нау1ш, но и методов науни вообще. В рас­
-суждениях Гоббса определяется переход от ренессансного круга 
идей н основным идеям философии нового времени. Мы сначала 
обратим вниманпе на то новое, что у Гоббса появляется по срав­
нению с идеямп Ренессанса нан б'олее важное, определяющее, 
а затем отметим некоторые собственно ренессансные черты, от­
ходящие в развптни Гоббса в прошлое. 

Предпочтение. отданное Гоббсом Фующиду перед прочими 
историнами, в том числе древнеримсними, т. е. его обращение 
почти R самым началам гречесной историографии,- это движение 
мысли в глубь венов отнюдь не было попятным движением. 
Rai, раз наоборот, это было восхождением н вершинам античной 
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псториографии, чему Гоббс дает обоснование, рассматривая труд 
Фукидида по существу и сравнивая его с работами и мненплми 
последующих историков и интерпретаторов. Он ссылается на, 
Цицерона, Плутарха, Лукиана и другие авторитеты, на их 
оцею{у Фукидида как историка, достойного подражания 8 • 

Оценка Гоббсом <<Истории:>> Фукидида как вершины истори­
ческой мысли не лишена основания. Фукидид выступил в исто­
риографии как завершитель блестящего <<века Пери1-ла>>, , 1юто­
рый прославил культуру Эллады в различных сферах деятельно­
сти - в драме (Эсхил, Софокл, Еврппид}, в скульптуре, филосо­
фии (АнаRсагор, софисты} и др. 

С разрушением остатков старого родового строя и падением 
общественного веса родовой аристократии, с _ростом влияния тор­
гово-ремесленных кругов, развитием демократии, отражавшей ин­
тересы последних, падало и зиаченпе идеологии, опиравшейся на 
античную мифологию, возвеличивавшую героев, I{ которым ро­
довая аристократия возводила свое происхождение. Для «века 
Перюша>> характерна критика всех традиционных общественных 
институтов и форм идеологии, исторически связанных с родовой 
аристократией. Эта критика нашла выражение в философип того 
времени, и прежде всего в учениях Анаксагора и софистов, кото­
рые подвергли анализу традиционную религию, право, нравствен­

ность, поэзию, язык, красноречие, общественное устройство,. за­
ложив основы для систематического исследования во всех сфе­
рах знания. 

Софисты вслед за Анаксагором нанесли наиболее ощутимый 
удар традиционной религии и связанной с ней трактовке общест­
венных явлений как находящихся под нонтролем богов. По.зиция 
софистов знаменовала решающий поворотный пункт в переоцен­
не культурных ценностей древней Эллады. Например, Протагор 
заявлял, что о богах невозможно знать ни того, что они суще­
ствуют, ни того, что их нет. Эта позиция открыла путь к после­
довательно натуралистической трюiтовке естественных и, общест­
венных явлений, к замене представления о непрерывном вмеша­
тельстве богов в ход естественных явлений и дела людей идеей 
естественного закона. 

«Век Перикла» иногда называют эпохой античного рациона­
лизма 9• Анаксагор, ученинамп которого были и Перикл, и Фу­
кидид, выдвинул гипотезу о разуме, движущем миром. Дентели 
«вен:а Перюша» склонны былп прпзнаватъ лишь то, в чем убеж­
дал их собственный разум, постпгающий подлинные, естествен­
ные причины событий, а в своей деятельности - уповать не на 
промысел богов, а на свои собственные силы. 

Из учителей Фукидида (в области красноречия) Гоббс назы­
вает софиста Антифонта 10 - того самого, который был основа­
телем античной естественной теории права. Протагор заложил 
основы договорной теории права. Таюrм образом, работа над пе­
реводом <<Историю> Фукидида послужила для Гоббса стимулом к 
более основательному, чем школьное. знакомству с идейными ис-
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точникамп, способствовавшшш формированию его политичес1юй 
теории. 

Древнегреческая поэзия той эпохи захвачона об1цим процессом 
освобожденпя от традиционных религиозных представлений. Если 
у Гомера и Гесиода изображаемые события неотделимы от пред­
ставлений о божественном происхождении героев и о непосредст­
венном вмешательстве в их жизнь богов, то у великих афинских 
трагиков Эсхила, Софо1mа и Еврипида сценическое изображение 
подводит зрителя к пониманию естественного характера событий, 
поступков и нравственных норм. Боги постепенно отстраняются 
от людских дел, выступая лпшь как олицетворение порядr,а при­

роды. Действие 1·рагедий развивается под влиянием естественных 
побуждений героев, а исход оказывается результатом столкнове­
ния различных интересов и характеров. Античная трагедия ока­
зала разрушптельное воздействие на мифологические представле­
ния 11 • 

Тот же процесс секуляризации происходил и: в античной ис­
ториографии. Творения первых исторических писателей Ионии, 
так называемых логографов, мало отличались от сочинений поэ­
тов. Это бышr всего лишь изящные рассказы, в которых не про­
являлось достаточной заботы о достоверности описываемых собы­
тий. Для них было характерно тяготение 1, мифологии 12• Отсут­
ствие объективной исторической критики, любовь к преданинм 
свойственны и первому знаменитому древнегреческому историну 

Геродоту. у него поступки: исторических деятелей подчинены: 
сверхъестественному за1юну возмездия, року. 

Jiишь у Фукидида мы впервые встречаемся с критичес1шl\1 
отношением R описываемым историческим событиям. Осмысливая 
события, Фующид исключает влияние сверхъестественных сил на 
поступки людей. Гоббс вслед за Фукидидом никогда не ссылается 
на популярныii: в его время тезис о том, что история обнаружива­
ет промысл бога в делах людей. 

Существует известная аналогия не толыю между социальпо­
политическимп ситуациямп в Англии первой трети XVII в. и· в 
Афинах последней четверти V в. до н. э., но и между тенденция­
ми развития пх 1,ультур. Идеология цередовых деятелей афин­
ской 1,ультуры освобождалась от мифологических представлений, 
а передовые мыслители Англии - от влияния христианской тео­
логии. В стремлении к натуралистическому пониманию природы 
и общества, свободному от влияния религиозных представлений, 
мысль Гоббса естественным образом пришла н «Истории:» Фуни­
дида и к породившей ее эпохе. Трудно усомниться в том, что 
работа над переводом стимулировала усиление атеистической 
тенденции в духовном развитии Гоббса. 

В XVII в. пстория считалась важной составной частью образо­
вания светского человена. Подтверждая это мнение, Гоббс заме­
чает, что «в пстории дела чести и бесчестия выступают ясно и 
отчетливо», тогда I{aK в наше же время достопнство поступков 

замаскировано различными побочными обстоятельствами 13• Ис-
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-rорические труды ценили за то, что знакомство с ними развива.110 

практическую предусмотрительность. Цицерон и вслед за ним гу­
манисты XVII в. рассматривали исторические труды как искусст­
венную память, собрание примеров, питающих душу читателя 
опытом человечества, относящимся к гражданской нравственности 
u политической мудрости, которые столь необходимы для го­
сударственных деятелей. По мнению Гоббса, именно <<Историю> 
Фу1шдида выполняет эту задачу· наиболее естественно и полно, 
ибо Фукидид лучше других историков понимал, что <<основная 
и собственная цель истории состоит в том, чтобы учить людей и 
делать их способными путем познания прошлых событий вести 
себя благоразумно в настоящем и предусмотрительно в отношении 
будущего»; он обладал <<Наивысшей способностью написания 
историю> н. 

Но исторические уроки могут быть поучительными лишь в том 
случае, если события истории обладают известной повторяемо­
стью и если мы на основании познания прошлого можем пред­

видеть будущее, т. е. в том случае, если причины историчесю!х 
событий доступны пониманию, а в известных пределах и челове­
ческому контролю. С осознанием этого Гоббс приходит к высокой 
оценке научной объективности Фукидида. 

<<Историю>> Фукидида Гоббс рассматривает с точки зрения, 
во-первых, ее содержания и, во-вторых, примененного в ней на­
учного метода. Этот свой подход Гоббс выразил в тезисе: << Исти­
на и красноречие - это душа и тело историю> 15 • Содержание ис­
торического повествования должно быть истинным - и не толыю 
в смысле достоверного описания фактов, но и в смысле пости)I,е­
ния причин событий. Что же касается н:расноречия, то речь у· 
Гоббса идет, прежде всего, не об увле1{ательности изложения, 
а о соответствии формы изложения содержанию. Гоббс рассмат­
ривал риторику по-аристотелевски, как неразрывно связанную 

с логикой и диалектикой. Под риторикой в данном случае Гоббс 
имел в виду способ трактовки исторического материала, метод 
проникновения во .внутреннюю связь событий. С точки зрения 
как содержания (истинности), так и метода, вспоминал позднее 
Гоббс, <<Фукидид мне нравился больше прочих» 16 , ибо превосхо­
дил остальных историков в этих отношениях. 

Гоббс превозносит достоверность сообщаемых Фукидидом све­
дений, которую никто и никогда, по его словам, не ставил под 
сомнение. Способность Фукидида удержаться на уровне достовер­
ности событий основана на том, что он не старался угодить ни 
властям, ни публике и мог позволить себе большие затраты на 
сбор информации 17 • 

Отсутствие у Фукидида симпатий к какой-либо политичесной 
партии, борющейся в Афинах, позволило ему быть беспристраст­
ным в отношении описываемых событий. Это всего лучше харак­
теризует Фукидида по сравнению с большинством других исто­
риков, труды 1юторых и их <<догадки о тайных целях и внутрен­
них с?ображеюшх>> исторических деятелей часто больше характе-
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ризуют самого автора, его политичесн:ое настроение, 'IellI 

подлинную историю. По мысли Гоббса, каждая такая догадка 
<<должна быть тщательно обоснована, не навязана с намеренпем: 
служить цели автора>>. Догадки правомерны только в том случае, 
если они почти очевидны, т. е. если <<само повествование может 

быть достаточным, чтобы подсказать то же самое также и чита­
телю>>. Фукидид никогда не прерывает своего повествования, что­
бы морализировать по поводу описываемых собь~тий. Он не 
стремится заглянуть в сердца исторических деятелей <<далее, чем 
очевидно указывают сами действию>. В таком подходе Фукидида 
к задачам и методу исторического повествования Гоббс видит 
правильное понимание исторической науки как <<чисто повества­
вательной>> 18 • 

Называя историю <<Повествовательной» дисциплиной, Гоббс 
уже здесь исходит из того деления методов познания, которое 

для него стало особенно характерным, когда он развил вполне 
свою механистическую систему, резко противопоставляя эмпири­

ческое познание (как вероятное) дедуктивному познанию (как 
достоверному). Ниже мы увидим, что признание истории наукой 
<шовествовательной>> вовсе не означает, что история, по Гоббсу, 
не способна постигать сущность событий и что она не распола­
гает для этого соответствующим методом, отличным от просто1'0 

описания фактов. Гоббс подчеркивает, что сила <<описательностю} 
науки - в объективности, умении строго держаться имеющих от­
ношение к делу фактов, не искажать их. 

Хотя Фукидид нигде не навязывает своих убеждений читате­
лю, он тем не менее, замечает Гоббс, самый политический писа­
тель из всех историков. Ибо он так отбирает материал и так его 
располагает, что, по выражению Плутарха, <<делает читателя зри­
телем». Он ведет читателя в государственный совет и в народное 
собрание, на улицы городов. заполненные восставшим народом, 
на поле битвы. И в результате чтения его исторического повест­
вования читатель приобретает опыт, словно он был участнююм 
событий. Из этого чтения, занлючает Гоббс, еще и сейчас можно 
извлекать политичес1{ие уроки 19 • 

Фукидид подчеркивал своеобразие своего подхода к истори-­
ческому исследованию по сравнению с предшествующей историо­
графией, которая была беззаботна в отношении <<отыскания ис­
тины, охотно принимая готовые мнению>. Им же, Фукидидом, 
события «восстановлены по достовернейшим свидетельствам>> со 
всей возможной полнотой, а не по преданиям поэтов с их прият­
ными для слуха прикрасами 20 • Добавим к характеристике Фуки­
дида, что он был первым историком, который стал привлекать 
подлинные документы при написании истории 21 • 

Последующая историография древности в целом не удержалась 
на высоте требований, предъявленных Фукидидом к историчесно­
му исследованию. В ней пышно расцвели те самые пороки, ко­
торые Фукидид осуждал. Это явно выступает у Дионисия Гали­
.карнасского, критиковавшего предмет и метод <<Историю> Фуки-
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дида. Гоббс 1,ритикует позицию Дионисия Галикарнасского, 
н эта критика проливает свет на то размежевание, которое было 
существенным для историографии как в древнее, так и в новое 
нремя. 

Дионисий осуждает выбор Фукидидом темы для своего иссле­
дования, ставя Геродота выше Фукидида в этом отношении на 
том основании, что Пелопоннесская война была несчастьем для 
Греции. Поэтому, по Дионисию, не следовало бы и сохранять 
память о ней. Гоббс возражает, полагая, что времена несчастий 
бывают более поучительными, чем периоды успеха. Фукидид мог 
писать достоверно лишь о том, что он хорошо знал, т. е. о Пе­
лопоннесской войне. В отличие от Фукидида Геродот часто переда­
ет вымыслы, служащие для развлечения. Задачу историка Дио­
нисий видит не в сообщении истины, а в том, чтобы доставить 
удовольствие читателю, <<Как будто речь идет о песне>>. Дионисий 
предпочел бы, чтобы бедствия родины были преданы забвению и 
описывались лишь прославляющие ее деяния, т. е. оп требует 
от историка пристрастности к своему отечеству. Все это Гоббс 
характеризует как <<самые очевидные порокю> 22 • 

Взгляды Гоббса на задачи исторической науки не были 
лполне новыми. Еще в древности сходные мысли о задачах ис­
торика (в отличие от оратора и политика) излагал Аристотель 
(Риторика, 1356а), а вслед за н;им и Цицерон (Об ораторе, II, 
16, 65). В эпоху Возрождения за объективность историчес1ю1·0 
исследования высказывались Rомин и Гвиччардини. Бэкон пере­
нес это требование в _историографию нового времени. О Саллюс­
тии, которого в известном смысле можно назвать римским учени­

ком Фукидида, Д. Мильтон писал (в письме от 15 июля 1657 г.), 
что находит в нем политичес1юго писателя, служащего истине, 

а не фантазии, т. е. <<историка, а не оратора» 23 • 

Но тот факт, что Гоббс не первый возродил названное дости-­
жение античной историографии в новое время, не умаляет, 
а подчеркивает прогрессивность его позиции, ибо уже в своем 
первом печатном труде он ·выступил в русле значительной науч­
ной традиции. Ренессансная историография не сводилась к по­
пыткам воспроизведения античных достижений, она состояла и 
в разнообразных· их истолкованиях. Хотя взгляды Аристотеля и 
Цицерона на задачи исторического исследования были извест­
ны деятелям Ренессанса, все же среди них преобладала тенден­
ция, родственная не взглядам Фукидида, а позиции Дионисия 
Галикарнасского. В той мере, в 1ш1юй Ренессанс оставался до­
стоянием придворных кругоn при просвещенных монархах Ев­
ропы и деятелей религиозной Реформации, не существовало 
условий для процветания объективности исторического исследо­
вания. 

Напротив, интересы утверждающегося абсолютизма и тео.тюrи­
чсс1ше споры требовали пристрастной приверженности своему 
:монарху, своей доктрине. Когда же на историческую сцену вы­
ступил достаточно окрепший революционный класс буржуазии, 

1J1 



чтобы заявить свои права на экономическое и политпческое пре­
обладание,- класс, полный социального оптимпзма в пору свопх 
наиболее решительных революций,- тогда требование историче­
ской объективности обрело новую общественную почву. Возрож­
дая это требование при работе над <<Историей>> Фукидида, Гоббс, 
по существу, выражал коренные теоретические интересы самого 

революционного класса своего времени - буржуазии, а не того 
узкого круга аристократов, близких ко двору и проникнутых уз­
косословным духом, с которыми он был лично так илп иначе 
связан и которые стремились найти в <<Историю> Фукидида ар­
гументы в пользу превосходства монархического способа правле­
ния над всеми остальными. Аргументы эти при внпмательном 
рассмотрении оказываются весьма сомнительными. 

В первом печатном труде Гоббса заметна углубленность по­
исков новых путей научного развития - па самом пороге воа­
никновения механистического :мировоззрения. От исторической 
объективности Фукидида и религио::tного скептицизма своей эпохп 
Гоббс пришел к философскому объективизму, к союзу с антич­
ным материализмом, развив позднее принципы :материализма на 

новой, :механистической основе. Вместе с тем он поднял на но­
вый уровень материалистическую теорию познания и логику. 

Работа над «Историей» Фукидида была особенно важна в 
научном развитии Гоббса потому, что при этом он впервые 
столкнулся с необходимостью серьезно трактовать понятие необ­
ходимости, которое позднее заняло в его философии центральное 
место. Гоббс подходит к этому вопросу, выбрав в качестве обраа­
ца, может быть, наилучшую в античности попытку объясненин 
исторических изменений. Объяснение Фукидида натуралистиче­
ское. Это значит, что он ищет :цричины событий в людях и в 
естественных вещах, которые зависят от людей или от которых 
люди сами зависят. Для объяснения событий он нигде не ссы­
лается на рок или волю богов, хотя и признает, что суеверный 
страх людей перед богами может быть причиной че.ловечесн:их 
поступков. Например, понвление оседлого населения в Греции 
Фукидид объясняет развитием земледелия, рост богатств - про­
цветанием торговли и :мореходства, строительство укрепленных 

городов - необходимостью защищать это богатство от набегов 
врагов 2\ -Указание Фукидидом некоторых материальных факто­
ров, действующих в истории, отнюдь не означало, что он хотя бы 
приближался к материалистическому пониманию истории, ибо он 
не выдвигал эти материальные факторы в качестве определяю­
щих по отношению к другим - идеальным, таким, кат{ человече­

ские страсти, представления, верования и другие идеальные по­

буждения. 
Тем не менее взгляды Фукидида на причинную связь истори­

ческих событий очень значительны для своего времени. При­
чинность в истории, по Фукидиду, в обобщенном виде выступает 
как переплетение самых разнообразных человеческих интересов, 
общие причины - как суммарные результаты частных, за личны-
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ми стремлениями граждан обнаруживаются интересы rосудар­
етва. 

Среди факторов общественног.о изменения Фукидпд выделяе1-
стремление людей к власти и богатству и, особенно, способность 
богатства повлиять на успех войны. Перикл у него говорит, об­
ращаясь 1< народу Афин, что на <<войне обычно побеждает рассу­
дительность и обилие денеr>) 25 • Царь Архидам предостерегает ла-
1,едемонян от войны против Афин потому, что последние пре­
восходят спартанцев и их союзников на море и в деньгах, 1<ото­
рые они получают также и от своих союзников, <<а война - зто 
не столько война оружия, сколько война денег, с помощью кото­
рых применяется оружие>) 26 • Наконец, сицилийцы, чтобы защи­
титься от афинян, собирались просить помощи у Спарты, I{орин­
фа и, особенно, у Карфагена, который может помочь больше всех, 
потому что у последнего золото и серебро, обеспечивающие вои­
ну и все прочее, имеются в изобилию) 27 • Эти идеи Фукидида 
стали прочным достоянием историчес1<ой и социологической мыс­
ли. Их обсуждают и Тацит, и Ф. Бэкон. 

Гоббс обратил внимание на то, что Фукидид проводит разли­
чие между причинами частного и общего порядка, например раз­
личает причину Пелопоннесской войны и повод, предлог к пей. 
Поводом послужило то, что Афины запретили Меrарам пользо­
ваться своими портами и рынками, а это грозило Мегарам разо­
рением. Спартанцы настаивали на отмене этого запрета. Но 
Перикл правильно указал афинянам, что забота о Merapax для 
спартанцев лишь предлог и что если Афины уступят в этом 
вопросе, то лакедемоняне выдвинут новые требования, так как 
подлинная причина их вражды к Афинам - боязнь усиления 
афинского могущества, ибо к этому времени уже большая часть 
Греции и греческих колоний подпала под влияние Афин. Это 
различение междУ при.чиной и поводом' немаловажно. Истории 
должен уметь разл11.•щть существенное и несущественное. Но не 
лишне указать и предлог, ибо без предлога, замечает Гоббс, не 
бывает и войны 28 • 

События Пелопоннесской войны Фукидид изображает на фоне 
внутренней политической борьбы в Афинах и других государст­
вах. Это дало Гоббсу повод трактовать о сравнительных достоин­
ствах различных политических форм. :korдa власть в Rеркире с 
помощью афинян взяли демократы, то они стали избивать оли­
гархов как врагов народа. А натем в движение пришла вся 
Эллада. И «всюду в раздорах народ звал на помощь афинян, 
а олигархи - лакедемоняю) 29 • 

Через изучение классики Гоббс подходит к одному из важней­
mих понятий своей философии - понятию человеческой приро­
,r~;ы, которое он положит в основу всех своих антропологических 

п социологических построений. Из изучения «Истории» Фукиди­
[(а, однако, нельзя сделать вывод, что «человеческая природа» 

неизменна, к I<оторому позднее пришел Гоббс. 
-У Фукидпда, как и у других мыслителей его эпохи, склады-
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.ваJrось понятие <<человеческая. природа>> н:ак совокупность черт, 

общих всем людям независимо от национальной принадлежности. 
Эти черты, находящие свое выражение, прежде всего, в разуме, 
;речи, страстях и привычках, могли изменяться в зависимости от 

условий, но в конечном счете именно они признавались оказы­
вающими решающее влияние на ход событий. Архидам на сове­
·те лакедемоня_н говорил, что люди - <<причины всех событий>>, 
:но из людей того следует признать наилучшим, который воспитан 
в наибольших трудностях 30 • 

А вот как выступает у Фукидида <шрирода>> предприимчи­
вых афинян в противоположность праздности спартанских оли­
гархов. <<Афиняне любят нововведения, быстры в изобретению>. 
«Они вечно в трудах>> и в погоне за богатством. <<Они не при­
знают праздников для отдыха>>, ничегонеделанье для них - «худ­

шее мучение, чем изнурительный труд►> 31 • Разве эта характери­
стика различия между социальными типами - предприимчивым 

ремесленником, торговцем и мореходом из Афин и презирающим 
предпринимательекую деятельность спартанцем, опирающимся на 

военную силу,- не напоминает о противоположности между ан­

глийским предпринимателем - 1{упцом - и французским дворя­
нином, 1<ак она выступала в XVI - XVII вв. и была оценена тем же 
Гоббсом или, например, Бэконом? 

Но за этим социальным различием, о котором мы узнаем из 
-« Историю> Фукидида, лежит общая, единообразная основа, ибо 
все люди наделены разумом и страстями, движения которых ха­

рактеризуют человечес1{ую природу у всех людей и у всех на­

родов во все времена. 

Фукидид так изображает картину народ:цого восстания в 
:Керкире: << Человеческая природа, привычная преступать законы, 
одолела их и с наслаждением явила себя, не сдерживая страсти, 
попирая право». Вслед за :Керкирой и на другие города обруши­
лось много таюtх «бед, какие бывают и будут всегда, пока чело­
вечес1щя природа останется той ж~» 32 • 

Можно со значительной долей уверенности утверждать, что поня­
tие <<человеческой природы», разработанное философами XVII­
XVIII вв., п·о ряду своих существенных компонентов связано 
с античными источниками. Его мы находим не только в << Исто­
рию> Фукидида, но и в сочинениях Аристотеля, 1{оторый усмотрел 
в «человеческой природе» тот же самый конфликт между разу­
мом и страстями, полагая, что страсти, если они не контроли­

руются разумом, могут погубить ~амого хорошего человека; 
власть страстей над ч~ловеном проистенает из его <<животной: ►> 
природы, власть же разума идет от занона (Политю{а, 111, 16, 4). 

Христианские апологеты пытались представить дело таним об­
разом, будто понятие общечеловечесной природы возникло лишь 
вместе с христианством, которое уравняло <<перед богом» свобод­
ного и раба. Но эта претензия несостоятельна. Христианс1{ая ре­
_лигия не устранила рабства, а, наоборот, оправдала его. Понятие 
человеческой природы, общей всем людям без ис1шючени:я, со-

~ 
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гласно которому раб равен свободному, а варвар - эллину,. 
возникло за 400 с лишним лет до появления христианства, 
в <<Век Перикла>>, вместе с демократизацией общественной жизни 
Афин, крушением претензий родовой аристократии: на руковод­
ство государством, возрастанием в экономической и политической 
жизни роли людей труда, занятых в ремесленном п сельскохо­
зяйственном производстве, торговле и мореплавании 33 • Тезей, 
Солон, :Клисфен, Фемистокл, Перикл возвысили роль трудящегося 
населения как опоры демократического строя. Неимущие гражда­
не смешивались с рабами в процессе труда, а при крайних об­
стоятельствах - и на службе в армии и на флоте. Подняв зна­
чение людей труда, афинская демократия в краткий момент ее­
наивысшего расцвета способствовала осознанию едпнства чело­
веческой природы. Развитие демократии привело к временному 
облегчению положения рабов. -Убийство и увечье раба стало, 
караться законом. 

Поэты и философы эпохи: Перинла высказывали новые идеи 
о равенстве физической и духовной природы свободного и раба. 
Еврипид оценивал нравственную добродетель выше любого дру­
гого достоинства человека, полагая, что в нравственном- отноше­

нии раб может быть выше господина, что у раба позорно толь­
ко имя, а душа его может быть свободна. Идеальное обществен­
ное устройство Платона исключает рабов (Государство, 11, 370-
373). Платон предлагал карать смертью убийство раба (Законы, 
IX, 865d). Аристотель бьш непоследователен, характеризуя раба 
то как вещь, то как человека, но и он, умирая, освободил своих 
рабов. 

Наряду с этим в Греции развивалось общеэлшшс1,ое сознание, 
способствовавшее возникновению античного космополитизма -
через межгосударственное значение греческой торговли, морепла­
вания, искусства, философии, через смешение эллинов и варва­
ров в Пелопоннесской войне. Этот космополитизм выразил Со1,рат 
в тезисе: мое отечество - <<вся земля» (Цицерон. Тускул. V, 37). 
-У Еврипида, который был наилучшим знатоком человечесних 
страстей из всех великих древнегреческих трагиков, тот же кос­
мополитизм находит выражение в общечеловеческо:м хара~,тере 
его героев - в противоположность национальному характеру ге­

роев Эсхила и Софокла. 
Не менее важным было возникновение понятия силы как ос­

новы права. В описании событий Пелопоннесской войны Фукиди­
дом воюющие стороны и борющиеся партии всегда ставят силу 
выше права, когда последние приходят в столкновение друг с 

другом. Война лишь предельно обнажает этот факт. В ходе 
греко-персидских войн Афины обрели роль гегемона по договору 
с союзниками, 1<ак сильнейшее в морском отношении грече­
с1,ое государство. После войны они силой удержали за собой 
права гегемона, т. е. господство над союзниками. В переговорах 
с более слабым противником - мелосцами - афиняне без обиня-
1юв заявляют, что их <шраво на владычество приобретено побе-
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.дой над Мидянино~>). По их же словам, <<в человечес:ких взаимо­
отношениях право имеет см~:,1сл толь:ко тогда, 1югда при равенст­

ве сил обе стороны признают общую для той и другой стороны 
-необходимость. В противном случае более сильные требуют воз­
можного, а слабый вынужден подчиниться» (История, У, 89). 
При работе над <<Историей» Фукидида Гоббс не мог не извлечь 
этот важнейший урок, ставший достоянием антифеодального на­
правления в правоведении XVII в., которое отвергло религиозную 
санкцию права и признало его основой силу. Гоббс таю-ке обра­
тил внимание на социальную фун:кцию языка, который выступал 
как средство социального влияния,- особенно в речах ораторов 
перед народом 3'. Философ отмечает кол:ебания мнений публи­
J{И под воздействием политичес:nих речей 35 • 

Фукидид приводит примеры, когда язык выполнял и другую 
роль. При обострении внутренней борьбы, переходящей в граж­
данскую войну, языI-t выполняет функцию политического подстре­
кательства. В условиях острой социальной борьбы слова теряют 
общепринятые значения, борющиеся в ряде случаев придают им 
противоположный смысл. Когда междоусобица царила в Керкире 
и других греческих городах, то <<с чьей бы стороны ни станови­
лись люди во главе государства, слова у них были самые бл_аго­
видные» - и о преимуществах всенародного гражданского равно-­

правил, и о здравом правлении лучших, но обычные значения 
слов <<стали пониматься по-другому» 36 • <<Принятые значения 
слов изменились на произвольные>) 37 • Так, здравомыслие ста­
ло пониматься как малодушие, умеренность принимали за по-

1,ров трусости и т. п. Крайние обстоятельства гражданской вой­
ны подрывали социальную роль языка, который из средства спло­
чения граждан превращался в орудие раздора. 

От мыслей о связи языка с судьбой государства прямой путь 
к концепции, позднее развитой Гоббсом, о языке как и-нструмен­
те, позволяющем людям договориться, выявив общность своих 
интересов, и сплотиться в общество, выйдя из <<естественного» 
состояния всеобщей вражды, и о граждапс1юй войне как наруше­
нии общественных связей и возврате к <<естественному>) состоя­
нию. 

Такова та <<истина>), которую Гоббс _нашел у Фукидида. Далее 
речь пойдет об отношении Гоббса к исследовательским методам 
Фукидида, ·к его <<Красноречию>), т. е. способам траr,товки исто­
рического материала. 

Ренессансная историческая <<риторика>) по своим теоретиче­
ским положениям восходила к Цицерону и, еще дальше, к Ари­
стотелю. Свои подходы она делила на <<изобретение» и <<располо­
жение». Цель <<изобретения» состояла в сборе и иссJrеповании ма­
териалов и подготовке аргументов для обоснования выдвигаемых 
точек зрения. <<Расположение>) трак·rовало о способах изложения 
уже отобранного материа.11а, о стиле, убедительности, средствах 
произвести впечатление на читателя. "У Аристотеля и Цицерона 
<<изобретение>> быJiо рассчитано на отыскание истинных или по-
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видимому истинных аргументов, т. е. хотя н рассматривалось, 

как ра3дел риторики, но могло эффынивно выпоJLнять свою 3ада­
чу только в нера3рывной свя3и с логикой и • диалектикой, поль-
3уясь логическим учением о выводе и диалектическим учением 

об обосновании правдоподобности тех или иных общих утверж­
дений о фактах ( т. е. гипотез) . 

Таким обра3ом, поиски истины в лучшей ренессансной и, тем 
более, античной историографии не ограничивались сбором досто­
верной информации о фактах, они продолжались и при трактов­
ке и3вестных фактов, при углублении в суть явлений, при по­
исках причин, например истинных мотивов, скрытых 3а выдви­

гаемыми политическими деятелями теми или иными объяснения­
ми их действий. Наше 3Ю:1.ние об этих мотивах, считает Гоббс, 
может быть лишь гадательным, а наши утверждения об этих мо­
тивах - лишь более или менее правдоподобными, ибо эти мотивы 
не всегда доступны пониманию по тем данным, которыми теперь 

располагает историк 38 • В этих случаях исследователю как ра3 
и могут помочь методы античной диалектики. 

Гоббс находит у Фукидида способ выявления причинной свя­
зи событий или мотивов поступков исторических деятелей, исхо­
дящий и3 самой логики событий или поступков. Не пуснаясь в 
ре3онирование о во3можных причинах, Фукидид так отбирает ма­
териал и так его располагает, ч1·0 его <<Повествование само неявно 

учит читателю>. Такое изложение Гоббс нi:\3ывает <шро3рач­
ным ►> 39 ; оно делает прошлое почти ося3аем1;,1м для читателя, 
погружающегося в исторический опыт и воспринимающего уроки 
хороших и дурных поступков и событий по их реальным следст­
виям. 

ГJ;rавный риторический прием Фукидида - это исполь3ование 
речей государственных деятелей. Содержание этих речей не всег­
да можно подкрепить документально, строгими историческими 

дока3ательствами. Но этот прием по3воляет Фукидиду пока3ать, 
какие основания предлагаемых государственных акций вожди 
выдвигали перед народом. Включая в повествование и противо­
положно направленные речи, Фукицид пока3ывает исторические 
события в ра3личном освещении - с точки 3рения не только афи­
нян, но и их противников. Так, если Перикл говорит о богатстве, 
цветущей культуре и демократических свободах Афин как на-
1·раде 3а трудолюбие, предприимчивость и И3обретательность, 
то в гла3ах противников афинян все их достоинства выступают 
как угрожающий экспансиони3м. 

<<Красноречие» Фукидида - метод правдоподобной ре~{онст­
рукции исторических событий, сложившийся под влиянием ан­
тичной диалектики, был принят ренессансной мыслью как способ 
трактовки тех фактов, причины которых для нас могут быть 
лишь предположительными. Он ока3ал глубокое влияние на сло­
жившийся у Гоббса по3днее дедуктивно-гипотетический метод, 
1юторый он при3нал основным методом фи3ики. 

Но риториRа выполняла в античности и в эпоху Во3рож;_\ения 
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еще и другую функцию, связанную не с исследовательской зада­
чей, а с воспитат{;!льной. В последнем аспекте риторика истори­
ческого повествования была близка к красноречию в его обычном 
понимании и связана уже с проблемами не логики, а психологии. 
Деятели ренессансного образования обсуждали вопрос о том, 
-каная дисциплина более пригодна, чтобы привить учащемуся 
добродетель, в частности политическую. Философия ли это, стре­
мящаяся убеждать с помощью логического доказательства той 
или иной нравственной мансимы; или это история, знакомящая 

читателя с примерами доблестных и порочных деяний; или же 
это, на-конец, поэзия, воспевающая доблесть в возвышенных об­
разах и высмеивающая порок в образах уничижительных. Столк­
новение этих различных точек зрения было ярко :изображено анг­
л:ийсним поэтом ел:иваветинской эпохи Сиднеем в произведении 
«Защита поэзии». Спор был основан на предположении, что фи­
лософские доказательства, хотя и убеждают разум, все же остав­
ляют холодными чувства, в силу чего человен не спешит приме­

нять философские максимы на практике. Исторические же при­
меры и поэтические образы, возбуждая чувства, прививают· 
отвращение к злу и стремление к добродетели. Вспомним, что 
одним из стимулов, двигавших Александром Македонсюl[М, было 
его стремление подражать гомеровсному Ахиллу. 

Мыслителям Ренессанса был известен замысел Протагора свя­
зать философию с жизныо с помощью риторики - иснусства, 
способного формировать из юношей зрелых граждан. Софисты -
последователи Протагора - не избежали, однако, обвинения в 
том, что предназначали ритор1шу для подстренательс1шх целей, 
что способствовало нравственно-политичес1юму расколу афинюr 
во время Пелопоннесской войны. 

Вслед за Сократом и Платоном Аристотель считает, что обра­
зование должно прививать добродетель. В противовес софистам, 
он подчиняет риторику диалектине, хотя и признает обе эти дис­
циплины универсальными, имеющими своей целью доказатель­

ство (Риторика, 1, 1, 1354а 1 - 1, 1, 1355а 5). Полагая, что ора­
тор должен стремиться убедить слушателей, апеллируя к разуму, 
а не к чувству, он все же признает, что в природе ораторского 

искусства - стремление к убеждению всеми доступными средст­
вами, и выражает сожаление, что не существует различных на­

званий для морально ответственного и морально безответственно­
го оратора (Там же. 18-20). ~7чение софистов, no его мпенпю, 
воспитывало морально безответственных ораторов. 

Цицероновская традиция, заимствовавшая лучшее у Аристо­
теля, стремилась разрешить этот конфлинт мнений, пытаясь увя­
зать логику с психологией, красноречие с нравственностью 
и т: д. Именно в русле этой традиции Гоббс развивает свои взгля­
ды на педагогическую роль риторики в историческом повество­

вании. По его мнению, -конфликт между этическими: целяl\lи 
(истина, добродетель) и средствами их достижения (логика, 
красноречие) не является неизбежным. Чтобы его разрешитъ, 
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нужно, по-аристотелевски, подчинить риторю,у логю,е. Потому-то 
Гоббс и считает <<истину и красноречие» <<Душой и телом» поли­
тической истории. Истина должна быть выявлена логическими 
средствами. Но сама по себе она недостаточна, чтобы возбудить 
волю к энергичной деятельности to. Поэтому философия как 
средство воспитания должна быть дополнена историей и поэзией. 
Но не всякое красноречие служит истине и добродетели. Ведь 
часто пишут и читают историю ради ложных целей, не восхи­
щаясь доблестными поступками, а наслаждаясь I{ровавыми сце­
нами гибели гладиаторов и целых армий н. Таким образом, 
<<История» Фукидида привлекла внимание Гоббса, между прочим, 
и потому, что в ней риторика подчинена целям выявления исти­

ны и воспитания в читателе героичесRой добродетели. 
Отметим сильное влияние Аристотеля на Гоббса в этот пе­

риод. Продолжая еще считать Аристотеля первым среди филосо­
фов, Гоббс особенно высоко ценил его <<Риторику>> и широко 
пользовался ею в процессе преподавания и воспитания, сделав 

ее конспеRт для собственного употребления. Даже позднее, став 
суровым Rритиком Аристотеля, он все еще находил <<Р:иториRу» 
«редRостной>> 42, полагая, Rак и Арис1·отель (Риторю{а, 1, 1, 
1355а 22 - 1355Ь 8), что риториRа поJ1езна в преподавании мора­
ли 43 • Существенные следы влияния Аристотеля сохранились в 
методах рассуждения Гоббса и в механистичесRий период. 
Л. Страусе отмечает сходство взглядов Аристотеля и Гоббса в 
вопросах об общественной роли языRа, об отношениях :между 
разумом и страстями человеRа, между лопшой и психологией 
и т. п.н 

Работа над переводом формировала языковой стиль Гоббса. 
Он стремится повторить орю'инал RОМIIаRтностью, точностью и 
силой выражения. Эти свойства язъша будут присущи произве­
дениям Гоббса и тогда, когда он станет зрелым мыслит~лем. 
Гоббс защищает стиль ФуRидида против крит1ши Дионисия Га­
ликарнассRого, Rоторый жаловался на трудность языка афин­
СRого историRа. Философ согласен с Цицероном, Rоторый призна­
вал стиль Фукидида образцом риторичесRой прозы, проводя раз­
личение между видами Rраспоречия (Об ораторе, 11). Проза 
Фу1{Идида, считает Гоббс,- красноречие особого рода, не пригод­
ное для речи в народном собрании или суде, где слова быстро 
улетают и все сказанное должно легко восприниматься и запоми­

наться. -У ФуRидида, напротив, слова полновесны, и у читателя 
должно быть время, чтобы он мог их обдумать. Красноречию та­
кая проза родственна силой убедительности 45 • 

Иногда противопоставляют язык Гоббса тому простому и Rрат­
ному стилю естественнонаучных траRтатов, который приняло и 

пропагандировало Лондонское Королевское общество 46, на том 
основании, что стиль КоролевсRого общества сложился в борьбе 
против всяких риторических украшений языка, затемняющих 

суть естественнонаучных положений, а Гоббс отдавал предпочте­
ние риторичес1,оii прозе Фукидида. Эта точка зрения, на наш 

119 



вю·ляд, не учитывает существенных различий в тенденциях раз­
вития риторики в античности и в эпоху Возрождения. В речах 
Демосфена и Цицерона, в прозе Фукидида и другпх класснков 
античности риторика ( способ выражения) была подчинена защи­
те политических и патриотических идеалов, нравственному вос­

питанию граждан, т. е. <<истине>>. Но в иное время (в пмператор­
ском Риме, в придворно-ренессансных кругах, у церковных ора­
торов периода Р~формации) красноречие было подчинено иным, 
узкополитическ:им целям и приобрело чрезмерно пышный харак­
тер, что и вызвало к ней неприязнь деятелей новоi'1 науки, стре­
мившихся к разрыву со словесной ученостью. 

Важным шагом к такому разр~ву были переоценка наследия, 
возврат от более поздних эталонов ирасноречия к строгим и глу­
боким античным. образцам. Лондонское Королевское общество 
следовало идеям Бэкона о простом и ясном сти.11е научной прозы. 
Шаг, сделанный Гоббсом от прозы Фукидида к краткому, точно­
му, выразительному и емкому языку своих зрелых произведений 
не противоречил требованиям Бэкона и Королевского общества, 
а соответствовал им. 

В заключение рассмотрим вопрос о влиянии, которое оказал 
перевод <<Историю> Фукидида на политическую позицию Гоббса. 
Ширщю распространено мнение, что у Фукидида Гоббс заимст­
вовал аргументы в защиту монархии и сам считал предпочти­

тельной эту форму правления 47 • Но что говорит об этом сам 
Гоббс? Он утверждает, что мнения Фукидида об управлении го­
сударством <<были всего менее благоприятны для демократии». 
Такой вывод Гоббс сделал из исторического повествования Фу­
кидида о функционировании афинсн:ой демократии в период ее 
наивысшего расцвета, а затем - в момент напряжения всех ее 

сил для защиты своего существования. Фукидид указывает на 
непоследовательность решений народного собрания - в силу не­
устойчивости мнений массы и противоположных свое1юрыстных 
устремлений вождей. Г()ббс отмечает, что Фукидид не возвеличи­
вал .и власть немногих, т. е. аристократию или олигархию, ибо 
здесь каждый хочет быть первым, подчинение переносится труд­
нее, чем при демократии, часты мятежи и распады правитель­

ства. Фукидид хвалит правление в Афинах, когда оно было соче­
танием власти многих и немногих (тирания Писистрата). В на­
чале Пелопоннесской войны правление в Афинах представляло 
собой <<монархию Перикла, хотя и называлось демо1iратией>>. 
Похоже, полагает Гоббс, что Фукидид одобрял царскую власть "8 • 

Таким образом, даже о Фукидиде Гоббс не считал себя вправе 
категорически утверждать, что тот <<одобрял царскую власты>, 
хотя это и представляется ему весьма правдоподобным. Авторы, 
полагающие, что Гоббс черпает у Фуки:дида аргументы в пользу 
монархии, считают в этом отношении особенно показательными 
приведенные Гоббсом слова дреuнегреческого историка о том, что 
в начале войны правление в Афинах было <<Монарихей Перикла, 
хотя и называлось демократией>>. Этот аргумент не представля-

~ 
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ется убедительным. И не только потому, что другие авторы ис­
пользуют тот же аргумент, чтобы подчеркнуть преимущества де­
мократии, как, например, Л. Бруни, который в 1428· г. ссылался 
на правление Перикла с целью прославления республиканских 
идеалов Флоренции 49 • Предпочтение монархии не вытекает из 
логики рассуждений Фукидида или Гоббса. 

На самом деле, как Фукидид, так и Гоббс находят прочным 
правление и Писистрата (тирания), и Перикла (демократия) не­
зависимо от различия политической формы, потому что эти пра­
вители умели учесть нужды народа в качестве интересов госу­

дарства. Историки видят источник прочности власти Писистрата 
в том, что он удовлетворил некоторые нужды народа и подавил 

распри олигархов - все это при сохранении добытых ранее на­
родом конституционных форм 50 • Потому-то Гоббс вслед за Фу­
нидидом называет тиранию Писистрата <<сочетанием власти мно­
гих и немногих». Власть преемников Писистрата ослабла, так 
как они в большей мере -пренебрегали 11равэми и интересами на­
рода. Правление Перикла - <<монархию> на деле, ибо Перикл 
умел убедить народное собрание в правильности своей полити.,. 
ческой линии и добиться единства действий народа. Правильная 
мера отношений между вождями и народом была нарушена пос­
ле смерти Перикла, ибо его преемники бьrJIИ <<между собой равны, 
но каждый стремился стать первым» и от этого «сделано было 
много ошибою> в результате своекорыстной борьбы 51 • Таким: об­
разом, согласно Гоббсу, всякая форма правления прочна, если 
при ней соблюдается основной принцип, обеспечивающий силу и 
устойчивость государства: благо народа -- высший закон. Исходя 
из этого, Аристотель противопостаВJшст пемократию охJ1ократии, 
аристократию - олигархии, монархию - тирании, нак <шравиль­

ные>> политические формы формам <<НепраnИJ1ьным». Принцип 
<<благо народа - высший закон» защищался даJ1ее древнеримски­
ми юристами как основа политики, обеспечивающей: устойчи­
вость той или иной формы правления. Он же был положен в ос­
нову теории государства и права прогрессивными мыслителями 

XVII в., в том числе Бэконом и Гоббсом. В <<Левиафане>> Гоббс 
назвал этот принцип «естественным законом>>. 

Жебелев пришел I{ убедительному выводу, что для Фукиди­
да важнее дух того или иного правления, чем его политическая 

форма 52 • Этот же вывод, нам представляется, справедливо сде­
лать и об отношении самого Гоббса к различным политичес1шм 
формам в момент опубликования его перевода <<Историю> Фуки­
дида. Подобно тому как Фукидид отказался от религиозно-мифо­
логической мотивации исторических событий, Гоббс отказался от 
христианско-религиозпого обоснования права, которое предпола­
гает оправдание феодально-монархической иерархии и предпочте­
ние монархии перед прочими политическими формами. 

Через 20 лет в работе <<0 гражданине>> Гоббс утверждал, что 
хотя монархия, на его взгляд, предпочтительнее других форм 
правления, он пе может обосновать это утверждение демонстра-
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тивно 53 • И это несмотря на то, что для него «политика>> - де­
монстративная наука. Свое предпочтение монархии Гоббс отно­
сил только· к тем странам, для которых эта форма была тради­
ционной, например к Англии, Франций и Испании, а не к тем, 
для которых традиционной формой была республика, как для 
Голландии и Швейцарии. Для любой кою,ретной страны Гоббс 
выступал за сохранение существующего политического строя, ибо 
всякую попытку его коренного изменения, в особенности граж­
данскую войну, он расценивал кю, разрушение социальных свя­

зей, основанных на <<общественном договоре>>, крушение самого 
общества: Гоббсу не был известен взгляд на классовую борьбу 
как на движущую силу социального прогресса. 

Признание <<блага народа>> высшей целью политики не позво­
ляет Гоббсу догматически восхвалять какую-либо одну политиче­
скую форму. Он не понял, конечно, до конца социальной приро­
ды конфликта между короной и парламентом в Англии XVII в. 
и уподобил парламентских ораторов афинским демагогам, сопер­
ничество которых раздирало народное собрание после смерти 
Перикла. Гоббс позднее писал, что демократия Афин показалась 
ему <<Негодной», а <<один челове1, более мудрым, чем большое со­
брание>>. И он переве.11 <<Историю>> Фукидида, чтобы все, говоря­
щие по-английски, <<r1:1али прочь ораторов с их совf!тамю> r> 4 • 

Демократия представляется Гоббсу <<Негодной» тогда, н:огда 
основанный на ней строй раздирается страстями людей с проти­

вополо;-1шыми устремлениями. В <<Бегемоте>> Гоббс утверж:дает, 
что наглость - <<богиня риторикю>, имея в виду смятение, кото­
рое ораторы вносят в <<демократические собранию> 55 • Позднее 
Гоббс употреблял термин «риторика» применительно к политике 
чаще всего в бранном смысле, имея в виду оружие демократов, 
а демократию называя <<Правительством немногих ораторов>> 56 • 

R достоинствам же монархии он относил единство мнений в ор­
ганах власти. 

Вспомним, однако, что при праш1ении Jlерикла единство мне­
ний было характерно и для народного собрания, ведомого при­
знанным вождем. А при пра1шении Стюартов Англию раздира;rи 
распри (как и афипсI{ую демонратию после смерти Перикла), ибо 
эти короли, как и афинские демагоги, мало заботились о государ­
ственных интересах, отдавая предпочтение корыстным интересам 

своим и своего окружения. 

Причины общественных распрей Гоббс видел не в том или 
ином политическом строе, а в «челове<rеской природе>>, в страстях 
человеческих, которые в погоне людей за властью, богатством и 
удовлетворением честолюбия берут верх над разумом, вследствие 
чего попираются законы государства, которые, по Гоббсу 
(и Аристотелю), как раз и предназначены для того, чтобы обуз­
дывать страсти и подчинять поступки людей закону, т. е. голосу 
разума. 

Согласно Фукидиду и Гоббсу, для того чтобы дела государства 
шли хорошо, нужно, чтобы масса граждан понимала общие зада-
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чи, свои обязанности перед государством. Но в годы Пелопопнес­
•ской войны труднос·1ъ как раз и состояла в том, чтобы соглас,,­
вать интересы граждан, равных в пошrтическом, но не равных в 

имущественном отношениях, ибо имущественное неравенство сре­
ди самих свободных граждан зашло слишком далеко. Так же и 
в Англии XVII в. в силу нового соотношения сил между бур­
жуазией и аристократией речь шла об изменении экономической 
.структуры общества и о переходе власти из рук одного класса 
(феодальной аристократии) в руки другого (бур;-1-.уазии). 

Гоббсу же этот классовый конфликт представляJ1ся бунтом 
<<человеческой природы>> против общественной власти каr{ тако­
вой, которая отождествляется Гоббсом с самим обществом и по­
читается независимо от ее политической формы как основное до­
-стояние людей, выражение их социальной природы. Поэтому 
всякий бунт против общественной власти, по Гоббсу, противоре­
чит общим интересам людей. Такое понимание роли <<человече­
,ской природы» в общественном конфликте и подстре:кательского 
влияния ораторов нам представляется главным при оценке Гобб­
сом функционирования механизма власти как афипсной демокра­
тии после смерти Пери:кла, та:к и стюартовской Англии. Личная 
связь Гоббса с придворной аристократией играла при этом вто­
ростепенную роль, ибо он не был противни:ком буржуазного 
развития Англии и понимал, что политика Стюартов противорЕс'­
чит национальным интересам. 

Сказанное позволяет признать ошибочным встречающееся в 
буржуазной литературе утверждение о том, что политическое 
содержание очерка Гоббса о Фующиде «бедно>> 57 Непредвзятый 
:анализ его содержания обпаружиnает многообразные подходы 
Гоббса к концепциям, которые ноад:нее прославили ого имя как 
лыдающегося философа и социоJюга новой эпохи. 

1 С:м.: Reik М. М. Tl1e golden lands of Т. Hobbes. Detroit, 1977. Р. 36. 
2 См.: Hobbes Т. Opera philosophica, quae latine scripsit omnia .. ./Ed. Ьу 

\V. Molesworth: 5 vol. L., 1839. Vol. 1. Р. LXXXVII. 
3 См.: Hobbes Т. The english ,vorks/Ed. Ьу W. Moles,vortl1: 11 vol. L., 1839-

1845. Vol. 8. Р. V, VI. 
~ С:м.: Ibld. Р. VIII-IX. 
5 См.: Ibld. Р. IX, Х. 
6 См.: Reik М. М. Ор. cit. Р. 37. 
7 С:м.: НоЬЬеs Т. The english works. Vol. 8. Р. VIII. 
8 См.: Ibld. Р. XXVII, XXXI. 
9 См.: Мищенко Ф. Г. Рационализм Фукидида в <<Истории Пслопопессrшй 

войны>>. Киев, 1881. Ч. 1. С. 42. 
10 См.: Hobbes Т. Tl1e english works. Vol. 8. Р. 15. 
11 См.: Мищенко Ф. Г. }'каз. соч. С. 283. 
12 См.: Фукидид. История. Л., 1981. С. IX. 
13 C11I.: НоЬЬеs Т. The englisl1 ,vOl'ks. Vol. 8. Р. VI. 
н Ibld. Р. VII. 
15 Ibld. Р. ХХ. 
16 /dem. Opera pbllosopltica ... Vol. 1. Р. LXXXVIII. 
17 См.: /dem. The englislt ,vorks. Vol. 8. Р. ХХ, XXI. 
18 Ibld. С. VIII. 
19 Ibld. 

123 



20 Историки Греции: Геродот, Фукидид. Ксенофонт. М., 1976: С. 168. 
21 Фукидид. История. Л., 1981. С. XVII. 
22 Hobbes Т. The english works. Vol. 8. Р. XXIII, XXIV, XXVI. 
23 Milton J'. The ,vorks: 18 vo]. N. У., 1931-1938. Vol. 12. Р. 93-94. 
2• См.: Hobbes Т. The english works. Vol 8. Р. 2, 8, 16. 
25 Историни Греции. С. 178. 
26 Hobbes Т. TJ1e englisl1 works. Vol. 8. Р. 88. 
27 Фукидид. История. С. 95. 
26 CIII.: Hobbes Т. The english ,vorks. Vol. 8. Р. XXVII. 
29 См.: Историки Греции. С. 215-217. 
30 См.: Hobbes Т. TJ1e english works. Vol. 8. Р. 88, 89. 
31 IЬid. Р. 74, 75. 
32 Ист(}рики Греции. С. 216, 218. 
33 Аfищеnко Ф. Г. Указ. соч. С. 183 ел. 
3• См.: Reik М. М. Ор. cit. Р. 42. 
35 Hobbes Т. The englisl1 works. Vol. 8. Р. XVI. 
36 Историки Греции. С. 216, 217. 
37 Hobbes Т. The englisl1 ,vorks. Vol. 8. Р. 348-349. 
38 См.: IЬid. Р. XXVIII. 
39 IЬid. Р. XXI, XXII. 
• 0 IЬid. Р. ХХ. 
н См.: IЬid. Р. IX. 
• 2 Aubrey J. Aubrey's brief lives. Harmondsworth, 1976. Vol. 1. Р. 357. 
• 3 Сц.: Hobbes Т. The english works. Vol. 3. Р. 702. 
н См.: Strauss L. Т]1е political p]1ilosophy of Hobbes. Oxford, 1936. Р. 30-45. 
• 5 См.: Hobbes Т. The englisl1 works. Vol. 8. Р. XXXI. 
46 См.: Reilc М. М. Ор. cit. Р. 46. 
н См.: Ческис А. А. Т. Гоббс - родопачальпик современного материализма. 

м., 1924. с. 12. 
18 Hobbes Т. The english works. Vol. 8. Р. XVI. 
• 9 См.: Reik М. М. Ор. cit. Р. 201. 
50 См.: Мищеnко Ф. Г. Указ. соч. С. 140. 
51 Историни Греции. С. 201. 
52 Фукидид. История. С. LIII. 
53 См.: НоЬЬе.~ Т. The english works. Vol. 2. Р. XXII. 
5 '• /dem. Opera philosophica ... Vol. 1. Р. LXXXVIII. 
55 Idem. The englisli works. Vol. 6. Р. 250. 
56 IЬid. Vol. 4. Р. 165. 
57 Watkins J. W Hobbes's system of ideas. L., 1965. Р. 15. 



ИСТОРИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

<<СОЦИАЛИСТ ПРЕЖДЕ СОЦИАЛИЗМА>> 
( о социально-политических взглядах 
П. И. Пестеля) 

В.Г.Хорос 

Декабризм дал немало ярких личностей. Но и между ними вы­
дается фигура Пестеля. Его <<особенные способностю> признавали 
и друзья, и недруги. «Дай ему командовать армиею,- говорил 
его военный начальник граф Витгенштейн,- или сделай его ка­
ким хочешь министром, он везде будет на своем месте>> 1 • 

И сами декабристы соглашались, что в их среде <<наиболее от­
личался своими способностями Пестелы>, <<его светлый логиче­
ский ум управлял нашими прениямю> 2 • 

Личность Пестеля интересна во многих отношениях. Возьмем 
его политические ка,1ества и сразу встает проблема, чрезвычайно 
важная для российского революционного движения XIX в. (как, 
впрочем, и для любого революционного движения),- проблема 
лидерства. Она особенно остра и сложна для нелегальных орга­
низаций и тайных обществ, где рядовые члены, <<массы>> немно­
гочисленны и зачастую вообще отстранены от решения важных 
вопросов, где нет настоящих условий для демократических про­
цедур и открытой, свободной борьбы мнений. Подобные органи­
зации, как правило, держатся немногими. Представитель более 
позднего поколения революционеров С. М. :Кравчинский указывал 
на необходимость для такой организации элементов, без которых 
она распадается,- лидеров, не только выделяющихся среди сото­

варищей решительностью, более глубоким, чем у сподвижников, 
пониманием действительности, по и воплощающих в себе тип 
«нравственного диктатора>>, человека революционного долга, спо-­

собного ради дела <<растоптать без пощады даже самые нежные 
сердечные струны своих товарищей:» 3 • Обратная сторона меда­
ли, однако, состояла в том, что нравственный диктат нере1що 
перерастал в обыкновенный деспотизм, <<генеральство>>, что могло 
наносить революционному делу огромный урон. 

Вот и Пестель - немало соратников упрекало его в «дикта­
торстве>>, в том, что <<властолюбие было в нем господствующей 
мыслью>>~. По-видимому, эти упреки имели под собой основания. 
Во всяком случае, сам Пестель косвенно признавал их правоту. 
Чего стоит как-то вырвавшаяся у него фраза, что после участия 
во Временном правлении, призванном осуществить диктатуру в 
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России, он предполагает <<заключитьсю> в Киевскую лавру и при­
няться за веру 5,- так сказать, отмаливать грехи Но при всех 
чертах властолюбия Пестель, как никто другой, имел основанин 
на лидерство в декабристском двюнении. 

Пестель обладал несомненными качествами революционного 
вождя. CвoeiI убежденностью, основательностью, дальновидностью 
он выделялся в декабристской среде. В дебатах с членами тай­
ного общества он по обыкновению выступает против преждевре­
менного <<начатия действий>> 6 • Ещо в Союзе спасения он пред­
.лагает вести подготовку революционного выступления солидно -
начать не с террористического акта против царя, а с завоевания 

обществом командных высот в армии и государстве. Он ратует 
за разработку теории и программы, хочет <<енциклопедию напи­
•СатЬ». И вместе с тем это энергичный деятель, неутомимый орга­
низатор, человек, который не останавливается перед решитель­
ными действиями. Среди сочленов по тайному общестну он при­
надлежит к самым последовательным сторонникам идеи 

-цареубийства. Для этой цели он пытается организовать <<гвардию 
обреченных>> (garde perdпe, или cohorte perdue), поскольку, как 
считаJt Пестель, <<избранные на сие должны находиться вне обще­
•ства, которое после удачи своей пожертвует ими и объявит, что 
-оно мстит за императорскую фамиJIИЮ>> 7• Замысел, несомненно, 
из разряда макиавеллистских, но весьма практичный с точки 

зрения политических соображений. 
Расчетливость и гибкость практического политика проявля­

лись в Пестеле неоднократно. Например, в своей «Русской прав­
де» Пестель соглашался предоставить Польше незанисимость, 
по оговаривал ее рядом немалых ограничений - верховная власть 
в Польше долшна быть устроена так же, I{aR n России, она была 
обязана вступить с Россией в тесный союз и т. п.8 Но когда 
Южному обществу представилась возможность войти в сношения 
с польским тайным обществом на предмет совместных действий, 
Пестель был готов идти на уступки: не толыш предоставить без­
условную независимость ПоJ1ьше, ио и присоединить н ней ряд 
губерний - Мю-1с1,ую, I30J1ьшскую, Гродненскую и др.9 Ниь.ита 
Муравьев в своих понааапиях отмечал, что <<сношения сии весь­
ма огорчили чJrенов Северного общества, полагавших, что не 
должно уступать приобретений и собственности России и входить 
в сношения с иноплемеш-rи1-.амю> 10• Они не понимали, что Пе­
стель, гораздо более ревностный централист и государственнин, 
·чем они, шел в данном случае на сознательный политический 

компромисс. 

Этот политический прагматизм, тактическая гибкость и вме­
сте с тем революционная решительность Песте-ля страшили мно­
тих декабристов. Еще в 1817 г. на заседании, где утверждался 
устав Союза спасения, он весьма смутил присутствующих сло­
:вами: <<Франция блаженствовала под управлением комитета об­
щественной безопасностю> 11 • Но дело было здесь не просто в 

.126 



чертах макиавеллизма: Пестель последовательнее своих соратни-­
ков настаивал на неизбежности тех или иных форм насилия в 
революционной борьбе, необходимости практиqеской ловкости, 
хитрости, умения маневрировать и тому подобных качеств .. 
<<Не должно думать, что мы будем ходить по розанам>> 12,- лю­
бил повторять он. 

:Кроме того, он глубоко верил в силу организации, тайного об-­
щества революционеров. «La masse n'est ricn, cllc ne sera que ce­
que voudront les individus qui sont tout>> (масса ничто, она будет 
поступать так, как захотят личности, за ними вся сила) 13,­
сказал он однажды в разговоре с А. В. Поджио. Безусловно, 
можно усмотреть здесь проявление политического волюнтаризма,. 

субъективизма. Но одновременно здесь- и учет конкретных ус­
ловий той эпохи, когда трудящиеся низы в политике были. 
<<Ничем»; это и отражение тех общих закономерностей вынужден­
ного революционного авангардизма передового меньшиnства в 

России, который проходит чЕ:рез все допролетарское освободитель-­
ное движение. 

В данной статье нас, однако, больше будет интересовать. 
Пестель-теоретик, идеолог и мыслитель. И здесь надо сразу жа 
подчеркнуть, что по своим воззрениям Пестель во многих отно­
шениях выходил за рамки декабризма. 

С точки зрения глубинных, ценностных и идейно-теоретиче­
ских основ мировоззрения декабристы были просветителями -
сторонниками знания, свободомыслия, антифеодальной направ-­
ленности. Можно сказать, что декабризм составил одну из самых. 
( если не самую) ярких страниц в истории просветительства в 
России. По всему складу своей жизни, даже по многим внешним 
признакам декабристы являли собой ярко выраженный тип раде­
теля просвещения, энциклопедиста, исследователя-новатора и 

миссионера культуры. Политическим эквивалентом декабристско­
го просветительства были достаточно последовательный буржуаз­
ный демократизм, решимость заменить феодально-монархические· 
институты у себя в стране <<разумнымю> учреждениями по образ­
цу английской или американской буржуазных конституций. 

Разумеется, как просветители декабристы уже не могли цели­
I{ОМ походить на своих классических предшественников XVIII в .. 
Передовые русские офицеры должны были учитывать сложный 
опыт Французской ревошоции и последовавшего за ней периода 
реакции; они, в частности, испытали определенное влияние либе­
рализма эпохи Реставрации (Б. :Констан), который явился, в об­
щем, логическим доведением до конца былого просветительства,. 
кристаллизацией его объективного буржуазного содержания. 
С другой стороны, декабризм обладал такой особенностью, - об­
щей, впрочем, с просветительством в других, более отсталых ев­
ропейских странах (Германия, Италия, Греция и др.),- как за­
метный национально-патриотический элемент. Но и этот элемент 
у декабристов (в отличие, с.кажем, от последующих славянофи-
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лов) был вполне рационален, <<разумею>. Чувство национальной 
гордости органически сплавлялось у них с твердым стремлением 

<<Пересадить Францию в Россию» н, <<Поставить Россию на ту 
степень просвещения, на которую она имела право по политиче­

скому своему положению в Европейском мире>> 15 • Короче говоря, 
просветительство декабристов, несмотря на значительные элемен­
ты :национально-патриотического обJ~ачения, было по преимуще­
ству западническим, а в политическом плане полно~тью уклады­

валось в рамки буржуазной демократии и не выходило за них. 
Во взглядах Пестеля, конечно, было еще немало от просuети­

тельс1>оrо образа мышления. Например, в согласии с традициями 
энциюrопедистов он счита.11, что законы <<образуют и воспиты­
вают народы, и по ним нравы, обычаи и понятия вид свой и 
деятельность свою получают>> 16 • Эти и другие рационалистиче­
ские постулаты просветительства он воспринимал и доказывал 

как «математическую истину>> 17 • И вместе с тем круг социально­
политических идей просветительства, ограничивающегося ориен­
тацией на антифеода.11ьные преобразования и со3Дание основ бур­
жуазного правопорядка, оказывается для него уже тесным. В его 
воззрениях все более пробиваются ан1·ибуржуазные, социалисти­
ческие тенденции. 

Вообще, как показывают некоторые материалы, декабристы 
начинали входпть в соприкосновение с представителями утопиче­

СI{оrо социализма в Европе. М. С. Лунин был знаком с Сен-Си­
моном. В описи книг Ф. П. Шаховс1юго, взятых им в крепость, 
значилось сочинение Р. Оуэна <<0 воспитании в Нью-Лэнарке>> 18 • 

Интересные критические соображения по поводу буржуазного 
прогресса встречаются у Н. И. Тургенева. Но лишь Пестель, 
по меткому выражению Герцена, был <<социалистом прежде, чем 
появился социализм>> 19 • Он единственный среди декабристов от -
четливо фиксирует, что <<В современной борьбе между титулован 
пой аристокрацией и народными массами ... денежная аристонра­
ция энергично подымает голову и, опираясь на груды золота, вы 

зывая нищету среди неимущих классов, подготовляет миру новые 

затруднению> 20 • Эта антибуржуазная тенденция проявляется у 
Пестеля и в критине буржуазных 1юнституций, которые <<суть 
одни понрывала>> 21 , и в родстве с мелкобуржуазным радикализ­
мом Ж. Сисмонди. Б. Е. Сыроечковский убедительно показал, что 
в «Социально-политическом трантате» Пестеля тезис об <<аристо­
нрации богатств» под1,реплен положением Сисмонди о том, что 
показателем истинного богатства страны являются не I{рупные 
состояния, но большое число людей умеренного достатка 22 • 

Идейная перекличка Пестеля с Сисмонди не случайна. 
Вспомним, что В. И. Ленин характеризовал Сисмонди, основате­
ля <<экономичесrюrо романтизма», как предшественника россий­
ских народников. Знаменитый аграрный проект Пестеля, изло­
женный им в <<Руссrюй правде», был определенным предвосхище­
нием народничес1шх концепций. По плану Пестеля вся земля в 
России разделялась на две половины - частную и общественную. 
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J Iоследняя составлялась из государственных и конфискованных у 
крупных помещиков земеJJЬ и образовывала фонд, из которого 
оделялись участками <<тягла>>, крестьянские семьи, освобожден­
ные от крепостной зависимости. Эти наделы крестьяне получали 
<ше в полную собственносты>, а во временное пользование - от 
<<Волостного общества>>, которое периодически должно бы;,~о про­
изводить перераспределение земель. 

Нетрудно увидеть в этом пестелевском проекте зародыши: бу­
дущих народнических программ. Проектируя крупное вторжение 
в область помещичьей собственности на землю, Пестель фактиче­
ски пришел к ицее частичной национализации земли, к <<амери­
канскому>> пути развития юшитализма. Сосредоточив в «волост­
ном обществе>> или <<Волостном управлению> права на переделы 
крестьянс:ких земель, Пестель, по существу, вопроизвел механизм 
землераспределения, действовавший в поземельной крестьянс:кой 
общине. Он и сам, подобно народникам, прямо ссылался на ис­
торические российские традиции: аграрный проект <<Русской 
правды>>, по его словам, <<может большие затруднения встретить 
во всяком другом государстве, но не в России, где понятия на­
родные весьма к оному склонны и где с давних времен уже при­

обыкли к подобному разделению земель на две части (т. е. на 
общинную и частнопомещичью.-В. Х.)>> 23 • Правда, у некото­
рых. декабристов мы также можем усмотреть приближение к 
теме крестьянскоii общины. :Конституция Н. М. Муравьева пре­
доставляет государственным, экономическим и удельным крестья­

нам земли в <<общественное (т. е. в общинное.- В. Х.) владе­
ние» ~.. Но распространение этого принципа на помещичьих 
крестьян да и вообще вся грандиозная идея освобождения кре­
постных крестьян с землей, как подчеркивал в своих воспомина­
ниях А. В. Поджио, <<Принадлежала Пестелю одному. Это слава, 
ему одному принадлежащаю> 25 • 

Интересно также, что аргументация Пестеля в пользу своей 
а~·рарной программы напоминает народнические рассуждения о 
<<язве про.петариатства>>. <<Чем меньше будет лиц, живущих лишь 
своим трудом,- писал он,- т. е. чем меньше будет поденщиков, 
тем меньше будет несчастных>> 26 • По своему внутреннему за­
мыслу это была попытка предупреждения роста буржуазных от­
ношений, задержки его - вне зависимости от ее непоследователь­

ной рода:кции у самого Пестеля (сохранение частных имений) 
и вне зависимости от реальной осуществимости тан:ой попытюr в 
то время в России. 

А антидворянсная направленность <<Русс:кой правды>>, беспре­
цедентная среди декабристов? Пестель предполагал не толыю 
отобрать часть аемель у помещинов в пользу крестьян, но и оста-
11ить в дворянсrюм звании лишь тех, которые <<оказали большие 
услуги отечеству», т. е. произвести своеобразную <<чистку>> среди 
дворянства 27 • И здесь Пестель, как мы видим, обгоняет :масшта­
бы дворянс:кой революционности. 

Не менее ярн:о выделялся Пестель среди других декабристов 
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своимп пошrтичесRими взглядами. Иногда, сравнивая <<Русс1,ую 
правду>> с Rонституцией Никиты Муравьева, основное различие 
между ними усматривают в республикансRой направленности 
первой и монархизме второй. Но это не главная и, скорее, внеш­
няя разница. Ибо, как убедительно показал Н. М. Дружинин, 
муравьевская 1юнституция была монархичесr{ой лишь <<с фор­
мально-правовой точки зрения, но республиканской по своему 
внутреннему реальном~ содержанию>> 28 • С другой стороны, сам 
Пестель сделал на следствии любопытное признание, что имел 
намерение составить главу о верховном правлении в <<Русской 
правде>> (главу эту он не успел написать) в двух вариантах -
республинанском и монархическом, таи, чтобы <<любую из них 
выбрав, можно было бы ... в общее сочинение включиты 29 • 

Чем объясняласъ такая двойственность? М. В. Нечнина полагает, 
что она была вызвана необходимостью компромисса с членами 
Северного общества, которые настаивали на созыве Великого со­
бора, а пос,11едний мог принять как республиканское, так и мо­
нархическое пранление 30 • Думается, что такое предположение 
объясняет вопрос лишь частично. Пестель был человеком прин­
ципиальным, ниrюгда не уступавшим в важных вещах. Если же 
он согласился па две различные редакции изложения будущей 
политичес1юй системы России, то, видимо, прежде всего из тех 
соображений, что и в той, и в другой сохранялась суть его по­
зиции. В чем же она состояла? 

Эта суть хорошо вырисовывается уже в подготовительных ра­
ботах к <<Руссной правде>> (тем более, что последняя осталась 
неоконченной), в частности, в <<Социально-политичес1{ом тракта­
те», ноторый датируется примерно 1820 г. Анализируя предшест­
вующие государственные устройства, Пестель усматривает их ко­
ренной порок в том, что <<феодальные аристо:~-.рацию>, знать и 
духовенстно, всегда стремились стать между :ионархом и трудо­

ВЫJ\ПI сословиями, <<Дабы всеми силами воспрепятствовать, на­
сколы{о возможно, открытому союзу монарха с пародом>> 31 • Не­
обходимо же, наоборот, убрать это ненужное и вредное посредст­
вующее звено, ликвидировать все сословия п превратить их в 

один <<НароД>>, сгруппированный в территориальные «общины>> 
(волости) и объединенный лишь воRруг центральноir власти, пре­
стола. 

Эта :~-.онстру:~-.ция чрезвычайно характерна для Пестеля. Общи­
ны уравненных в правах (между собой и перед верховной 
властью) граждан, скрепленные сильным политичест-шм цент­
ром,- та~{ую государственную систему. он считал наиболее рав­
новесной, устойчивой, целесообразной и справедливой. Но при 
одном условии: центральная власть должна неукоснительно 

соблюдать интересы большинства, народа, на 1-юторый она 011и­
рается, <<защищать бедного от притязаний богатого>> 32 • Вычле­
няя в обществе лишь две сферы, два подразделения - <<верх>> 
и <<НИЗ>>, Пестель следующим, образом определяет их взаимоотно­
шения. У народа есть три вида прав - политическпе (отношение 
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Ii правительству) , гражданские (взаимоотношения между людь­
ми, главным образом по делам приобретения и раздела собствен­
ности) и частные (когда <<дело касается исключительно лично­
сти, кюi, например, свобода печати, свобода религии, свобода 
промысла>> и т. д.). Не смешивать, различать эти права <<беско­
нечно важно», считает Пестель. <<Если хотят сделать народ счаст­
ливым, и помешать замыслам зложелателей, необходимо точно 
разграничить права политические, граждансние и частные и ни-

1югда не затрагивать этих двух последних, чтобы не давать пово­
да к увеличению первых>> 33 • 

Эта схема мо11,ет показаться на первый взгляд не совсем яс­
ной, противоречивой. В самом деле, с одной стороны, Пестель 
признает большое значение гражданских и частных прав, реко­
мендует «никогда не эатрагиваты их, чтобы <<сделать народ 
счастливым». Но, с другой стороны, он решптелъно отделяет лич­
ные права граждан от политических. Получается, к примеру, что 
свобода печати перестает иметь отношение к политической сфе­
ре, .чишается политичесrшго содержания, а стало быть, что весь­
ма существенно, соответствующих политико-правовых гарантий. 
На что же тогда член общества может использовать свои личные 
права? Ответ Пестеля прост: на достижение материального <шре­
успеянию>, <<Пропитанию>. Вокруг этой оси и должны вращаться 
все частные права индивидов, равно как и вся машина государ­

ства. <<Когда Пестель говорит о "благоденствии", ,,блаженстве", 
,,счастье" государств,- точно подметил Б. Е. Сыроечковский,­
он всегда имее'l' в виду не охрану прав и свободы, не правовые 
гарантии независимости и уверенности, а обеспеченность сущест­
нования, материальный достатон:, хозяйственное процветание>> 31'. 

Да, но интересы отдельных людей, стремящихся r, обеспече­
нию своего <<достатка>>, могут сталr,иваться, вызывая социальные 

конфликты :и общественное неравенство. Вот эдесь-то и выступа­
ет на сцену фунrщия центральной политической власти (в дан­
ном случае монархической), которая призвана умерять эти стошt­
новения, обеспечивать более или менее справедливое распределе­
ние общественных благ, <<защищать бедного от притязаний. 
богатого>>. Она может гарантировать индивиду различные личные 
права и свободы. не только <<Не затрагиваты> их, но и всячески 
поддерживать,- по лишь в той мере, в какой они направлены на 
получение индивидом <<справедливой» доли общественного продук­
'l'а, владение им и потребление его. Она предоставляет членам 
общества и определенные политические права (влияние на ход 
управления, участие в выборах представителей в местные и 
центральные органы власти, право апелляции в государственные 

органы),- но опять-таки постольку, посколы,у они связаны с ре­
шением той же задачи. Нороче говоря, общий контроль за функ­
цrюнированием всего общественного механизма и право оконча­
·1·ольного решения в каждом конкретном случае по.ч:итичесrшir 
Щ.'нтр оставляет аа собой. 

Но то, что та1юй порядок будет означать известное оrраниче-
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ние прав индюшда с точки зрения <<Нормальных>> буржуазных 
1юнституций, Пестель мог возразить: зато будет обеспе'lена со­
циальная справедливость. Выиграет не только народ, материаль­
ные интересы которого будут защищены, но и правительство -
в смысле стабильности, прочности своего политического положе­
ния. -Удовлетворив .тrичные права (т. е. материальные нужды) на­
селения, правительство тем самым не будет <<Давать повода к 
увеличению>> политических прав, иначе сказать, возникновению 

политической оппозиции. В этом и состоит глубинный смысл пе­
стелевской теории разграничения прав. 

В <<Социально-политическом трактате» она была реализована 
в форме своеобразной <<демонратической монархию>. Затем Пе­
сте.ль, наблюдая европейские события и активное противодейст­
вие королей революционным движениям, начинает склоняться к 
республиканс1,ой форме правления. Но основная идея всеопреде­
ляющего пошrтического центра остается неизменной. И. Д. Якуш­
кин вспоминает о данном периоде, когда <<Пестель замышлял 
республику в России, писал свою "Русскую правду" Некоторые 
отрывки из "Русс1юй правды" он читал Киселеву, который ему 
однажды заметил, что царю своему он предоставляет уж слиш­

ко111 много власти. Под словом;,..,,,царь" Пестель разумел исполни­
тельную власты> 35 • 

Теперь становится ясным, почему послереволюционное поли­
тическое устройство в <<Русской правде>> Пестель мог предпола­
гать в двух вариантах. Будет ли на троне подставной, существен­
но огрю-rиqепный в своих правах император (декабристы предла­
гали не только Константина, но и вдову Александра I Елизавету 
Алексеевну), либо будет заседать -Учредительное собрание -
в любом случае им предусматривалось наличие силыюй исполни­
тельной власти, держащей в руках все нити правления. Теперь 
выявляется и кардинальное различие между проектами Никиты 
Муравьева и Пестеля. В отличие от Муравьева, в центре полити­
чесного построения которого был положен принцип правового 
обеспечения личности, Пестель, по справедливой характеристю,е 
Н. М. Дружинина, <<вдохновляется другим идеалом - всемогуще­
го организованного государства, которое жертвует интересами 

отдельного гражданина во имя "наибольшего благоденствия" на­
родного целого•> 36 • Различие состояло и в социально-классовой: 
ориентации - в одном случае на дворянско-буржуазные верхние 
слои, в другом - на мещанские и крестьянско-патриархальные 

низы. 

Номинально n <<Русской правде» мы находим провозглашение 
почти всех тех же буржуазных свобод и прав человека. кюше 
имеются в конституции Муравьева (свобода личности, совести, 
слова, печати, хозяйственной деятельности и пр.). Но многие из 
них сопровождаю rся такими оговор1,ами, которые в значительной 

мере ограничивают или даже попросту обесценивают их. Объяв­
JIЯЯ право собственности <<священным и непрююсновениым», Пе, 
стель вслед за тем добавляет: «Ежели кто собственности своей 
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лишен быть должен д.ля блага общего, то наюrежит к тому при­
ступить не иначе как когда поJrномерное существует убеждение 
в том, что благо общее неминуемо того требует>> 37 • Ясно, что в 
1аком контексте о реальной гарантии собственности не может 
быть речи. 

О свободе печати в проекте Муравьева говорится четко и 
недвусмысленно: <<Всякой имеет право излагать свои мысли и 
чувства невозбранно и сообщать оные посредством печати сноим 
соотечественникам. Нниги, подобно всем прочим действиям, под­
вержены обвинению Граждан пред судом и подлежат присяж­
ны1ю> 08 • Пестель же, вводя <<свободное книгопечатание», обуслов­
ливает его таким, например, <шравилом>>: <<Всякое учение, пропо­
ведывание и занятие, противные заrюнам и правилам чистой нрав­

ственности, а те!\1 еще более разврат и соблазн вводящие, долж­
ны совершенно быть запрещены>> 39 Это уже, нак нетрудно 
заметить, иной поворот деJ1а. 

Объявляя <<сnободу вероисповедания», Пестель одновременно 
провозглашал «господствующею верою великого государства рос­

сийс1юго>> православие; хотя другие религии <<дозноляютсю>, но 
все <<действия иноверных зат-юнов», которые <шротивны духу за­
Rонов христиансI-tИХ>>, запрещаются 40 • Точно так же, денретирул 
<<свободу промышленностю> и всякой другой деятельности, Пе­
стель одновременно не допусI,ает, скажем, частных лиц до заве­

дения <шансионоIЗ ни других учебных заведений,> "- 1 • Ничего по­
хожего мы не находим у Муравьева. 

Особенно разителен контраст в отношении к татиму «эталон­
ному>> буржуазному праву, н:ю, сnобода собраний. -У Муравьева 
сказано ясно: <<Граждане имеют право составлять всшюго рода 
общества и товарищества, не испрашивая о том пи у ного позво­
ления ни утверящения: лишь только б действия оных не были 
противузаrюнньп.~ю> 12 , т. е. опять-танп, ограничение связано 
лишь с законом и судом. Что же касается Пестеля, то один из 
вождей тайного общества декабристов прямо постановлял: «Вся­
юrе частные общества, с постоянною целью учрежденные, долж­
ны быть совершенно запрещены,- хоть открытые, хоть тайные, 
потому что первые бесполезны, а последние вреды>> ''3 • И это 
было вполне логичным: если во главу угла поставлен единый и 
неделимый политпческий центр, то естественно позаботиться о 
всемерном ограничении возможностей прояnления полити,rестий 

оппозиции. 

Централизаторский, авторатарпый хараr,тер пестелевского 
нравления проявляется и в решении пациопалыюго нопроса. От­
ношения между большими .и малыми народами и государствами, 
110 Пестелю, определяются «правом пародностю> (т. е. стремлени­
Р~f малых народов, находящихся в оr,раипных районах большого 
1·осударства, к политической независимости и одновременно их 
<'.11Особвостью сохранить эту независимость) и <шравом благоудоб­
ст1tа>> (т. е. стре:мление:м большого государства к тому, чтобы 
<«:шrы маленьких народов, его окружающих, умножали силы соб:.. 
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ственные его, а не силы какого-либо другого соседственного го­
сударства>>). Применительно It России Пестель отдает решитель­
ное предпочтение <<Правилу благоудобства>>. Поэтому Финляндия, 
Эстляндия, Лифляндия, :Курляндия, Грузия, весь :Кавказ и т. д. 
<<Подлежат все правилу благоудобства долженствуя при том 
навеки отречься от права отдельной народностю> н. 

Пестель считал необходимой политику последовательной рус­
сификации всех народов - чтобы <<гос11одствовал один только 
язык российский>>, а различные <<Имена>>, названия. народностей 
<<были уничтожень~ и везде в общее название русских воедино 
слиты;> "5 • Некоторые <<буйные>> кавказские народы он даже пред­
лагал «силою переселить во внутренность России, раздробив их 
малыми количествами по всем русским волостям>> 46 • В результа­
те, по его мнению, <<Все различные племена, в России обретаю­
щиеся, к общей пользе совершенно обрусеют и 1·ем содейство­
вать будут к возведению России на высшую ступень благоденст­
вия, величия и могущества>> 47 • 

Фиr{сируя эти сильные элементы централизаторства и регла­
ментации, проходящие через <<Русскую правду>>, необходимо 
иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, <<Русская правда» 
была не конституцией в собственно!II смысле слова, а наказом 
для Временного верховного правления, которое, по замыслу Пе­
стеля, должно было функционировать в переходный период после 
совершения революции. На опь1те Французской революции и по­
r.ледовавших за ней революционных событий в других стран~:аv 
Пестель 11риходит к выводу, что <<Все проис~ествия в Европе, 
в последнем по.пустолетии случившиеся, доказывают, что народы, 

"Озмечтавшие о возможности внезапных действий и отвергнув­
•1"1:ие постепенность в ходе государственного преобразования, впа-
11:и в ужаснейшие бедствия и вновь по1юрены игу самовластия и 
беззаконию> "8 • Поэтому в преобразовании политичес1юго строя 
России необходима <шостепенносты>, временная дик1·атура,- ибо 
прежняя власть уже скомпромети:{>овала себя, а сразу перейти к 
парламентс1{ой демон:рати:и невозможно, поскольку <<начала пред­
ставителыюго JJерховного порядка в России еще не существу­
ют>> "9 • Пестель полагал необходимым продолжительность времен­
ной власти <<не 1шшее десяти лет». В течение данного, а возмож­
но, и большего периода в стране должна была полностью 
распоряжаться группа лиц (в основном самих декабристов и до­
веренных их людей), которая железноii рукой вводила бы основа­
ния нового социа.~1ьно-политического порядка, немало ограничи­

вая при этом права отдельных граждан. Эти ограничения каса­
лись всех, но главным острием направлялись против помещичьей 
и буржуазной верхушки. Об этих <<аристонрациях>> в <<Руссной 
правде>> прямо говорится, что необходимо не тольно таних соци­
альных групп <<Не допус1,аты>, но и «уничтожить, ежели они где­

либо существуют>>, ибо цель государства состоит <<Не в пристра­
стии к малому числу, но в елино возможна благоденствии много­
численнейшего ноличества людей» 50 • 
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Во--вторых, контролируя и ущемляя политические и граждан­
ские права, Пестель взамен предлагал <<многочисленнейшему ко­
личеству» населения определенные материальные выгоды: наде­

ление землей. Аграрный проект Пестеля теснейшим образом со­
пряжен с его политической н:онституцией. Именно раздача обще­
ственных земель, по его словам, превратит волость в настоящее 

<шолитичесн:ое семейство». Наждый гражданин у Пестеля отправ­
ляет свои политические функции только в волос1·и (общине) , из­
бирая выборщиков в <шаместные собранию> губернии, а послед­
ние уже избирают депутатов в Народное вече. Раздача общест­
венных земель, доказывал автор <<Русской правды>>, свяжет 
11заимными интересами всех членов общины-волости, а, 1,роме 
того, <<Посредством политического своего семейства будет н:аждый 
гражданин сильнее н целому составу государства привержен 

и, так сказать, прикован. Каждый будет видеть, что он в госу­
дарстве находится для своего блага, что государство о благоден­
ствии каждого помышляет>> 51 • 

Пестель не сомневался, что, если временная верховная власть 
сумеет ввести такой порядок, постепенно станет возможным пе­
реход к республю,анс1юму правлению, поскольку, во-первых, 
члены общпн научатся выбирать таких людей, 1,оторые обеспечи­
вали бы их материальные интересы, и, во-вторых, удовлетворен­
ное в своих материальных нуждах и освобожденное от <<зловла­
стию> дворянсттJа и других богатых людей население не будет 
стремиться - через своих депутатов или на выборах их - коле­
бать сущес1·вующие политическое устройство и его основопола­
гающие принциl'Iы. << ... Тю, называемая чернь ... - писал он в 
"Русской правде,-- производит беспоряд1ш толыю тогда, 1югда ее 
угнетают или когда богатые ее подкупают и волнуют; сама же 
она пребывает всегда в спо1,ойствии» 52 • 

Такова была политическая модель Пестеля - авторитарная: 
по своим метода111 и демоI,ратическая по своему стремлению 1, 
)·довлетворению материальных интересов трудящегося большип­
ства. И в то111, и в другом ракурсе она далеко отходит от полити• 
ческих построений других де1,абристов. Что это - утопия или 
смелый план оригинального социального реформатора? Думается, 
и то, и другое в111есте. << Русс1,ая правда>> причудливо сочетает: 
nнтифеодальную направленность и одновременно отрицание, не­
понимание прогрессивности: буржуазного строя по сравнению с 
J(окапиталистическими обществами ( <<аристоирацил богатств>>, по 
словам Пестеля, <<гораздо вреднее аристонрации феодальной>> 53 ); 

готовность к репштельной лом1,е старого государственного аппа­
рата и вместе с тем стшонность к какому-то всеохватывающему 

централистско-бюрократическому системосозиданию и контролю; 
объективный буржуазный характер ряда лозунгов (поощрение 
собственности, <<свободы промышленностю> и др.) с явной анти­
буржуазной настроенностью и элементами уравнительности: и 
регламентации. 

Проен:т Пестеля, безусловно, был утопичен с точ1ш зрения его 
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реальной осуществимости в условиях того времени. И вместе с 
тем <<Русская правда>> производит впечатление своеобразной цель­
ности и стройности, она внутренне очень логична и в чем-то даже 
пра~,тична. Вся политическая конструкция Пестеля во многом 
<<российскаю>, в ней учтен ряд характерных черт национальной: 
истории и отечественного социально-политического климата, на­

пример уравнитсJJьно-общинные устремления крестьянства, ца­
ристские иллюзии народа, привычн:а к единой сильной власти, 
великодержавие. << ... Он знал дух своей нацию> 5\- отмечал Гер­
цен, особенно хваля Пестеля за его аграрную программу. 

Среди декабристов Пестель, пожалуй, был единственным че­
ловеком, синтезировавшим - в. своей идее временной военной 
ДИI<татуры - опыт Великой французской революции и условия 
российской ситуации. Но, решив одну проблему, он сталкивался 
с другой, которую пытался решить еще Радищев,- с проблемой 
опасности перерождения :военного правления в единовластие бо­
нопартистского, деспотического типа .. 

Пестелевская идея военной диктатуры вызвала в среде дека­
бристов резкие возражения - пример :Кромвеля или Наполеона 
они знали не хуже Радищева. <<По вашим словам,- возражал 
П. И. Борисов стороннику пестелевс1шх идей М. П. Бестужеву­
Рюмину,- революция будет совершена военная одни военнные 
люди произведу·r и утвердят ее. :Кто же назначит членов Времен­
ного правления? -Ужели одни военные люди примут в этом уча­
стие? По какому праву, с чьего согласия и одобрения будет оно 
управлять десять лет целою Россиею? Что составит его силу, 
и какие ограждения представит в том, что один пз членов ваше­

го правления, избранный воинством и поддерживаемый штыками, 
не похити·r самовластия?>> 55 • Аналогичные тревоги не были чуж­
ды :К. Ф. Рылееву. Сам же Пестель, по-видимому, никаких осо­
бенных опасений не испытывал. :Ка~< деятель практического скла­
да, он полагал, что в условиях России без максимальной 1ю1-щен­
трации власти - в данном случае в рун:ах военных - произвести 

общественный переворот немыслимо. Но история не дала декаб­
ристам возможности проверить эту перспективу на практике. 

Подводя кра·rJШЙ итог сr,азанному, заключим так. Стремление 
опереть государственную политику на удовлетворение материаль­

ных нужд большинства за счет ущемления меньшинства, конту­
ры частичного <<черного передела», идея революционной диктату­
ры, демократизм. вырастающий: из централизма и наоборот,­
все эти идеи Пестеля, хотя и, безусловно, опережали свое время, 
но заключали в себе элементы предвцдения будущего, идеи и ло­
зунги последующего революционного процесса в России. Можно 
сказать, что декабристский <<социалист прежде социализма» явил­
ся фигурой симп1·оматичной. Хотя <<Русская правда>> на многие 
десятилетия оставалась неизвестной, ее автор как бы прочертил 
будущие трассы, которые, в частности, в народничествА становят­
ся уже историчес1юй реальностью. 
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И3 ИСТОРИИ 

РУССКО-НЕМЕЦКИХ ФИЛОСОФСКИХ 
СВЯЗЕЙ 40-70-Х ГОДОВ XIX В. 

А. И. Во.лодиn 

Одним из важных направлений марксистского историко-философ­
ского исследовашш является изучение межнациональных фило­
софских отношениii, без чего невозможно ни создание более или 
менее достоверной картины развития философии в той или иной 
стране, ни в достаrочпой: степени точное установление каких-то 
общих черт, тенденций историко-философского процесса в целом. 

Весьма насущным это направление исследований является и 
для исторююв отечественной философии. 

Во-первых, потому что на прот.яжении всей истории, и особен­
но в XVIlI-XIX вв., философию в России отличало поразитель­
ное богатство контактов - разной силы и характера - с самыми 
различными течениями (разумеется, персонифицированными в 
конкретных мыслителях) зарубежной, для нового времени преи-
11Iуществеrшо западноевропейской, философии. 

Во--вторых, потому что при трактовr,е рассматриваемой проб­
лемы, проблемы взаимосвязи философии: в России и зарубежной 
философии, в разное время имели место попытки:, причем весьма 
многочисленные, превратного ее истолrювания. 

Такого рода истол1ювание выступало в двух видах. Оно вы­
ражалось либо в сведе1-1,ии отечественной философс1,ой мысли но­
вого времени к ее <<закордонным>> истоr.ам, либо, напротив, в от­
рыве отечественной философии от этих ее истоков 1 • 

Было бы, по-видимому, преждевременно говорить сегодня о 
том, что в нашей науке 2 такого рода тенденции в рассмотрении 
данной проблемы вполне преодолены. Время от времени они об­
наруживают себя с достаточной определенностью: то в непонят­
ном опасении, что указание на <<Иноземные» учения нак источ­
ню, философского творчества отечественных мыслителей может 
их ка1,-то унизить, затмить их ори:ги1;1альность, то, напротив, 

в невольной недооценке вклада передовых русских мыслителей 
л сокровищницу мировой философии. 
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ШЕЛЛИНГ - <<ВЛАСТИТЕЛЬ 

РУССКИХ ДУМ ФИЛОСОФСКИХ»? 

]3 интереснейшеi'1, заслуживающей, безусловно, высокой общей 
оценки книге А. В. Гулыгп <<Шеллинг>> ( 1982) все своеобразие 
русской философии - в ее отличии от западной - усматривается 
в том, что она 3анималась преимущественно не проблемами гно­
сеологии, а проблемами нравственными и потому, как считает 
автор, выражалась по преимуществу не на <<языке наукю>, а на 

языке ис1,усства 3 • И вследствие этого оказывается, что <ши :Кан­
ту, ни Фихте, а именно Шеллингу суждено было стать властите­
лем(!) русс:ю1х дум философских и вплоть до конца вена(!) 
значительным образом влпяп, на развитие руссного философст­
вованию> •. 

Надо ли говорить, что при таком подходе не тольно, в сущ­
ности, игнорируется рационаш1стичес1ш-гносеологическое паправ­

Jrение в отечествепной философии (представлеппое, нстати сн:а­
зать, не только материалистами), но и явно преувеличивается воз­
действие на <<русское философствоваппе» лишь одного из предста­
вителей немец1юй 1шассической философии - Шел.пинга. 

Оназывается даже, что <<Шеллинг значил для России больше, 
чем для Германию> 5 • 

Не станем nетупать с автором в спор по вопросу о роли 
Jllеллинга для судеб немецкой философии - это, 'скорее, дело 
историков зарубежной философии. Ну, а Гегель? А Фейербах? 
Они-то что <<значили» для России? Или их влияние- а нто возь­
:м ет на себя смщrость его отрицать? - лишь иснажало харантер 
самобытно-рус.ского (читай: религиозно-нравственного) фило­
софствования? Тю, что ли должны мы понимать уважаемого ав­
тора?! 

По вопросу о роли Гегеля в истории русской мысли мы уже 
имели случай nыс1,азываться 6, поэтому здесь его касаться не 
будем. 

А вот тема о значении Фейербаха, его антропологических 
идей для отечественного <<философствованию> представляется нам 
все еще плохо освоенной территорией 7• Во всяком случае, она, 
кан говорится, еще ждет своего изучения. 

В настоящей статье мы рассмотрим толыю некоторые се, до­
статочно частные, но тем не менее характерные аспен:ты, с той 

целью, чтоб по1,азать читателю, кан: мало мы еще знаем об от-­
ношении русских мыслитеJ1ей XIX в. к Фейербаху и н:ак плохо 
пока разбираемся в том, что знаем. 
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АЛЕ:Н:САНДР ХАНЫ:Н:ОВ - ПРОПАГАНДИСТ 

СОЧИНЕНИЙ ЛЮДВИГ А ФЕйЕРБАХА 

О Фейербахе и его философс1шх трудах русские заговорили уже 
в 30-х годах XIX в., главным образом в переписке, но также и 
на печатных страницах. Всерьез знакомиться с его сочинениями, 
даже штудирова·rь их в России стали, однако, лишь в 40-х годах, 
после выхода его «Сущности христианства>>: теперь Фейербах вы­
деляется уже из общего течения «немецкой ~евой>>, т. е. младо­
гегельянства. 

И не просто знакомиться, изучать, штудировать стали русские 
немец1{ого философа, но и достаточно широко uспо,11,ъаовать его 
идеи и в борьбе с господствовавшей в России христианс1юй рели­
гией, и при разработке фундаментальных собственно философ­
с1шх (и историко-философских) проблем. 

Здесь мы в первую очередь должны указать на Герцена и Бе­
линского (их отношение к Фейербаху достаточно известно, хотя 
и в слишком общей форме), а также на некоторых петрашевцев. 

А среди них мы прежде всего хотим назвать - как одного из 
первых пропагандистов фейербахианства в России - А,11,ександра 
Хапыкова (1825-1853). 

Быть может, тан:ая его 1шалифи1шция вызовет кое у 1юго не­
доумение, даже возражения. Но давайте попробуем вначале оце­
нить хотя бы тот неоспоримый факт, что имеппо А,11,ександр Ха­
ныков в,11,ожи,11, в руки Чернышевского не то,11,ько работы Фурье, 
но и сочинения Фейербаха, а ведь всем известно, какое большое 
воздействие этот немецкий мыслитель оказал на мировоззрение 
великого русского материалиста. И если признать справедливыми 
слова В. И. Семевского о том, что Александр Ханыков «содейст­
вовал завоеванию д.пя русского социализма та1юй великой силы, 
как ЧернышевСI{ИЙ>> 8, то ведь не в меньшей мере он <<содейство­
лал завоеванию>> Чернышевсrюго для русс1юго атеизма и мате­
риализма. 

Младший сын библиоте1{аря Департамента народного просве­
щения Владимира Яковлевича Ханьшова Александр, как и его 
старшие братья Яков и Николай, с детства проявил большую 
склонность I{ гуманитарным наукам. В 1845 г., в год своего по­
ступления в Петербургс1шй университет, он познакомился у 
А. Н. Плещеева с М. В. Петрашевским. <<При первом моем сви­
дании с ним у него на квартире,- свидетельствовал позже А. Ха­
ныков,- он говорил со мной об учении Фурье, о необходимости 
уничтожения религиозных предрассудков, о свободной цензуре и 
публичном судопроизводстве» 9 • Став одним из рьяных привер­
женцев идей утопического социализма, А. Ханыков активно 
участвовал в собраниях кружков петрашевцев, бывал не только 
на известных <шятницах>> Петрашевского, но и на собраниях у 
братьев Дебу, у Н. С. :Н:ашкина; он стремился как следует ра­
зобраться не только во всех тонкостях учения Фурье, но и в во-
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просе о возможности осуществления социалистических идей в 

России. 
А. Ханыков был одним из тех немногих петрашевцев, 1юто­

рые, не удовлетворяясь круж1ювыми разговорами, стремились к 

практической пропагандистской деятельности. Он вел беседы со 
студентами даже и тогда, когда в 1847 г. за <<1-10благонадежное 
поведение>) был :исключен из университета, где учился на Во­
сточном факультете. В беседах со студентами А. Д. Толстовым, 
Б. И. Утиным, IЗ. П. Катеневым он <<Порицал)) религию и царское 
правительство, не раз он приносил им запрещенную, в том числе 

и атеистическую, литературу. 

В разговорах со студентами ( так, во всяком случае, говорил 
Толстов) Ханыков <<утверждал, что христианство еще не есть 
01юнчательны:й момент в развитии человечества, что оно еще не 
представляет по.11ного выхода, что оно уже и падает>) 10 • 

23 ноября 184.8 г. с А. Ханыковым познакомился Н. Г. Чер­
нышевский - это произошло после студенчес1,ого семинара, ру-
1юводимого профессором А. В. Нюш:тепко. Большое впечатление 
на Чернышевского произвел рассказ Александра о фурьеризые, 
а вскоре Ханыков снабдил своего нового друга сочинениями 
Фурье, Гегеля ... 

25 февраля 1849 г. Александр Ханыков вложил в руки Чер­
нышевс1,ого <<Сущность христианства>> Людвига Фейербаха 11 • 

Роль Ханыкова как своего рода посредника в знакомстве Чер­
нышевского с антропологической фищ)софщ~й Фейербаха доста­
точно хорошо известна: об этом свидетельствует дневник самого 
Чернышевского, впервые опубликованный в 1929 г., не раз затем 
переиздававшийся. Гораздо более неясным является собственное 
отношение А. Ханыкова 1, этой философии, та~, Сl\азать, степепь 
и характер его фейербахианства. 

Конечно, в известной мере об этом говорят слова Ханыкова о 
религии и невежестве как <<спутниках деспотизма)), а также за­

ключительная фраза из его речи на обеде в честь Ш. Фурье 
7 апреля 1849 · г.: <<Преображение близко\ ... Но не в вере, не в 
молитве, как делают это христиане [ ... ] , не в вере, не в молитве, 
этом модном, светском, семейственном, детском препровождении 
времени, а в науке чистой будем приобретать мы бодрость наших 
страстей на терпение, на дела\)) 12 • 

Однако подлинный смысл этих слов А. Ханьшова может быть 
раскрыт только в том случае, если мы рассмотрим их в широком 

контексте отношения к Фейербаху в кругу петрашевцев. 

ИДЕИ Л. ФЕйЕРБАХА 
В <<КАРМАННОМ СЛОВАРЕ>> ПЕТРАШЕВЦЕВ 

Нниги Фейербаха были в библиотеке петрашевцев. При обыске 
у Петрашевского, помимо прочих книг, был отобран один том со­
чиненпir Фейербаха. Уже в начале 40-х годов, набрасывая пере-
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чень тем (под общим заглавием <<Запас общеполезного») для по­
следующей разработки, М. В. Петрашевский делает записи, отра­
жающие, по-видимому, его знакомство с работами Фейербаха: 
«Об относительных началах так называемой христианской рели­
гии, или философию> и <<В чем состоит религиозное чувство и от­
чего тяжело расставаться с ним и с верою (соответствие себя с 
природою)>> 1 э 

Идеи Фейербаха получили выражение и в известном <<Карман­
ном словаре иностранных слов>>, изданном петрашевцаl',ш в двух 

выпусках в 1845-1846 rг. Хотя имя Фейербаха в словаре ни 
разу не упомянуто, на целом ряде статей, по крайней мере вто­
рого выпуска, лежит печать антропологического метода немецко­

го мыслителя, столь естественно сопрягавшегося петрашевцами с 

идеями утопического социализма. 

Так, в статье <<Натура» говорится, что <<чем полнее и много­
стороннее будет умственное развитие какого-либо человека, те11t 
более точек соприкосновения с природою должна представлять 
жизнь его, тем больших и разнообразнейших наслаждений будет 
для него она источником [ ... ] Причудливое, мечтательное разъ­
единение духа и материи не найдет места в его сознании, разви­
том в гармонии с целой природою, - и все явления природы, без 
различия, будут предс1·авляться ему тесно между собою связан­
ными и проникнутыми одной всеобщей и всемогущей жизненной 
СИЛОЮ>) н, 

Явным свидетельством симпатии к фейербаховскому учению 
является статья <<Натурализм». Впоследствии, в 1851 г., один из 
участников кружка петрашевцев - В. А. Э1irельсон писал, что в 
«Карманном словаре ... » <<основная идея Фейербаха относительно 
реглигии выражена без всяких околичностей в статье о натура­
лизме>> 15 • 

В этой статье натурализм раскрывается каr, противополож­
ность <<супернатурализму>>, т. е., собственно говоря, супранатура­
лизму - мистическим учениям, признающим существование по­

тустороннего, надприродноrо бытия. 
Далее следует 1,раткое изложение существа фейербахианства, 

как оно понималось Петрашевс1шм: натурализм <<В смысле веро­
учения означает учение.1 считающее возможным для человека до­

стижение путем одного мышления, без всякой помощи предания, 
откровения или самоличного явления божества, и осуществление 
в действительной жизни вечного и будущего б.:.1аженства чрез 
полное, самостоятельное и самодеятельное развитие сил природы 

своей. Натурашrзм в низших фазисах своего развития отнровения 
божества в положительных религиях считает ложными, создания­
ми не божественными, а чисто человеческими. В дальнейшем. сво­
ем развитии это учение, вмещая в себя па11,теиз.1~ п материализм 
(см. эти слова), считает божество не чем иным, 1,ак общей и выс­
шей формулой человеческого мышления, переходит в атеизм 
(см. это слово в Приб[авлении] к Словарю) и даже, наконец, 
преобра:ш:ается в аи,тропотеизм (см. это слово в Приб[авлении} 
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к Словарю), т. е. в учение, признающее высшим существо.11t толь­
ко человека в природе>) 16• 

Нетрудно увидеть, что здесь в предельно сжатой форме изло­
жена логика развития одного из основных направлений критики 
и понимания религии в XVII -XIX вв., начиная с примитивных 
представлений о ре11игии 1<а1< сознательном обмане, грубой вы­
думне церковшшов, через пантеистические представления а la 
Спиноза, боевой п вместе с тем весьма механистичный материа­
лизм французских просветителей и их атеизм - вплоть до уче­
ния Фейербаха (именуемого антропотеизмом), которое пред­
ставляется высшей точкой этого развития. 

Последние слова статьи не оставляют никаких сомнений в 
том, что тут имеется в виду именно учение Фейербаха и что от­
ношение к нему авторов словаря весьма одобрительное: <<Нату­
рализм, находясь на этой степени своего рационального развития, 
считает вообще признание божества в положительных религиях 
происшедшим от обоготворе1-tия человеком ·своей личности и об­
щих законов своего .11tышлепия; все религии, которые представля­

ют нам историческое развитие человечества, считает только по­

степенным приготовлением человечества к аптропотеизN,у или 

полному самосозканию и сознакию жизкеN,НЫХ законов при­

родьР) 17• 

В других статьях <<Карманного словарю) мы также видим сле­
ды учения Феiiербаха. Об антропологии как естественной истории 
человека в обширноl\-r значении этого слова говорится в статье 
<<Натуральная псторю1>) 18 • В статье <<Неохристианизм>) фейерба­
ховское предстаБ.11:ение о религии преломляется сквозь призму 

утопического социализма. « Религию и религиозные убежде­
ния, - говорится здесь,- отнюдь не должно рассматривать от­

дельно от жизни человека и человечества [ ... ], она во всех своих 
проявлениях нахо,:~;ится в тесной и полной зависимости от всех 
обстоятельств, имеющих или могущих иметь влияние на самый 
быт человека. Одним словом:, религия не есть явление случайное, 
но необходимое и непзбежное в разумной жизни человечества, не 
выдумка чьего-либо досужего воображения, но выражекие дейст­
вительного требовакия определения причикности явлений; опа 
есть не что иное, как миросозе~ацие, соответствующее различ­

ным степекям у.1tственного разв тия различных народов. Этому 
общему закону органичес1<оrо р/ вития подчиняется также и хри­
стианство кат< нрава- и вероучение [ ... ] Прони1шовепие общества 
идеей христианства, или любви, совершалось медленно и посте­
пенно ... >) 19 

Ряд положений в статье <<Оракую) перюшикается с мыслями 
Фейербаха о древнем фетишизме, о происхождении человече­
с1юй веры в <<чудо>>, <<чудесное>) 20 • 

В статье <<Ораторство>) можно увидеть свидетельство о зна­
~;:омстве ее автора с фейербаховским учением о родовой сущности 
человека: << Челове1, как индивидуум, поставленный лицом к лицу 
с природою, ничтожен. Человек же 1<ак род могуч, и одна только 
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неизменяемосrь законов природы может быть гранью для его 
самозаr;,оН,Н,Ого развития. Для него, как для существа разумного, 
как обладающего сознанием законов природы, в мироздаН,UU u,ет 
ничего Н,епоiJчипимого, пет Н,uчего такого, чего бы Н,е зак.л,юча.л,ось 
в его природе и из пее Н,е развива.л,ось: он сам для себя и м:ик­
рокосм и маr<рокосю> 21 • 

В статье <<ОраториЯ>> автор рассуждает о поэтичности, чувст­
веппости, музыкальности молитв вполне в духе Фейербаха 23• 

Несомненно, представления о религии петрашевцев вообще, 
нак и самого Петрашевского, имели своим источником не только 
идеи Фейербаха, но та~,же и Вольтера, Гольбаха, Бруно Бауэра 
и др. Но столь же н;есомненно, что важнейшим среди этих источ­
ников было фейербахот:кое учение. Об этом говорит, в частности, 
и речь Ф. Г. Толя. 

<<0 НЕНАДОБНОСТИ РЕЛИГИИ 
В СОЦИАЛЬНОМ СМЫСЛЕ>> 

(Речь Ф. Толя) 

:Как известно, основная группа петрашевцев была арестована 
23 апреля 1849 г. Среди них был и Толь. В июне на одном из 
допросов ему был задан та~<ой вопрос: 

<<Известно, что в собрании у Петрашевсr{ого 11 марта вы гово­
рили речь о происхождении религии, доказывая, между прочим, 

что она не только не нуж:на в социальном смысле, но даже вред­

на. Сделайте об этом объяснение>>. <<Я говорил,- ответил Толь,­
о происхождении религии, выводя ее из чувства страха. Если 
кто-нибудь слышал, что мною произнесено было, что религия 
вредна, то никак не от себя, а только как мнение одного из гер­
манских философов, а именно, кажется, Фейербаха ... >> 23 • 

Чтение 11 марта (всего в собрании участвовало 13 человек) 
началось в двенадцатом часу и длилось около трех часов. 

Вот как изображал это собрание шпион Антонелли. <<Извест­
ное J1ицо» (таr< Аптонелли называет Петрашевского) объявило, 
<<что Толь желает о чем-то говорить, и, положив на стол несколь­
ко листов бумаги и несколько карандашей, пригласило желающих 
записывать свои мнения, когда они найдут в речи Толя что-ни­
будь не сообразное с их образом мыслей. Все уселись полукру­
гом, Толь поместился в середине и объявил собранию, что наме­
рен рассуждать "о ненадобности религии в социальном смысле". 
Сперва он говорил о происхождении религий и разбирал вопрос, 
существует ли в людях религиозное чувство. Смысл его речи я 
старался по возможности пе_редать в его собственных выражени­
ях, вот он: 

Человек, чувствуя свое несовершенство, старается представить 
себе что-нибудь высшее, подобное ему по образу, но обладающее 
всеми совершенствами в высшей степени. Представляя себе по­
добное существо, человек ощущает в себе 'какое-то давление, как 

144 



fiы страх, чувство, которое доставалось испытывать каждому сре­
!\И дикой страны лицом к лицу с каким-нибудь дивным создани­
ем природы, например со скалою, составленною из множества 

намней, как будто чудом держащихся друг за друга, и покрытою 
нелепою какой-то холодности, дикости, неприступности и вместе 
с тем величия. Это-то чувство давления, страха и принимают все 
за религиозное чувство. Является человек со светлым, гениаль­
ным умом, который это чувство страха, обладающее массой, обла­
чает в виды, придает ему фактивность и направляет его к какой­
нибудь цели,- и таким образом является религия. Тут является 
вопрос, действует ли этот человек из каких видов, или из чистого 
убеждения? Человек действует решительно из 'видов, потому что 
убеждения в человеке не может быть. Фактивная религия, дейст­
вуя на мораль человека, не только не нужна в социальном смыс­

ле, но даже вредна, потому что она подавляет развитие ума и за­

ставляет человека быть добрым и полезным своему ближнему не 
по собственному его убеждению, а по чувству страха наказания, 
следовательно, она убивает и правственпосты> 2\ 

По поводу этой речи были большие споры. В них приняюr 
участие, в частности, возражавшие Толю И. Ястржембский, 
П. Ламанский и др. <<Известное лицо>>, т. е. Петрашевский, <<за­
щищало мнение Толя насчет религии, но вместе с тем предпола­
гало возможность убеждений>> 25 • 

Вот нак выглядела позиция Толя в изображении других 
участников этого собрания: 

С. Ф. Дуров: <<Толь старался доназать, что религиозное чув­
ство в человеке есть следствие сознания своей ничтожности перед 
миром, его окружающию>. 

П. Н. Филиппов: Толь утnерждал, что «основатели различных 
религий» - 3ороастр, :Магомет и другие, исключая Иисуса Хри­
ста,- <<пе веровали в те божества, поклонение которым пропове­
довали». 

П. Ламапсний: Толь <шриписывал основание религии каждого 
народа страху, внушаемому окружающей природой>>; по мнению 
же самого 'Ламанск01·0, выступ]его на том собрании, <<страх не 
везде был главною причиною з рождения религии, потому что 
были религии, в которых главну1 роль играли божества благоде­
тельные, а божества устрашаю е роль второстепенную>>. 

Ф. Н. Львов: <<Что меня более поразило в его рассуждении и 
что осталось у меня более в памяти, это то, что он объяснял 
нроисхождение религиозного чувства от страха и от чувства своей 

подавленности пред грубыми силами природы, на что я ему даже 
возражал, что благоговенье и благодарность также имеют места 
[ ... ] Но он точно с1{азывал, что религия вредна>> 26• 

Rогда ночью участники собрания расходились после острых 
дебатов, Толь сказал Антонелли, что <<речь, говоренную им в пят­
шщу, нак речь о предмете особенной важности, он намерен к бу­
т~ущей пятнице изложить письменно>> 27 • Он действительно запи­
сал ее, но прочел у Петрашевсного не 18, а 25 марта; именно в 
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:этот день, по донесению шпиона, <<Толь читал статью о началах 
реJ1игпи, написанную им в том же духе, как и прежде ►> 28 • 

В бумагах Толя, забранных при аресте, была найдена рукопись, 
нотораt~, по-видимому, и является записью (и обработкой) ранее 
произнесенной речи (хотя разбиравший его бумаги чиновник и 
дал почему-то ей название <<Исторические рассужденпя о начале 
и развитии народов ►>). В ней, между прочим, говорится: 

<<Так как религии рождаются на всех степенях развития наро­
дов, что видно иа того, что и самоеды и чукчи имеют с~ою рели­

гию и что христиансRая и магометанская религия родилась у ·на­

родов уже весьма образованных, то мы и должны определить их 
происхождение на различных ступенях общественного развития. 
Из этого увидим мы, что 1-.ак, с одной стороны, религии народов 
:неразвитых проистекают единственно иа чувства подавленности 

человека грубыми, но гигантскими силами природы, так, с дру­
гой, религии народов образованных имеют :источнИI{ свой един­
ственно в желании их основателей скрепить свои нравственные и 
тражданские кодексы высшим авторитетом ... ». 

Первоначальная религия - это поклонение силам природы, 
•связанная с любовно-братски_м отношением к другим людям. Но 
когда люди иа братьев делаются <<членами I{аст ►>, тогда ааконода­
·теш, <шиаводит бога на землю, заставляет его иа любви к одному 
народу принять человеческий образ, говорить яаы1юм, доступным 
это:му народу, создать для него кодекс морали и государственной 
ашани. Таким образом явились в критическую минуту Ману, 
Будда, Зороастр, неизвестный основатель египетс.кой религии, 
Моисей, Орфей, Гомер, Христос. Все они старались подслушать 
таинственный голос минуnшего, повествовавшего о философии: 
природы, все старались отыснать ключ к морали, 1-юторой глав-' 
.ными задачами быJiо установление равенства, братства и свобо­
ды между людьми, главною целью - благополучие людей. С тою 
разницею, что один решал эту задачу и дYl\'IaJI достигнуть этой 
цели более духовным, другой- более материальным путем, один 
был решительнее, менее боялся разрушать старое, другой хотел 
примирить свою мораль с существующим порядком вещей, найти 
точ1{и соприкосновения рабства с свободою, братства с господст­
вом, равенства с кастами. Оттого, первый находил мало отго­
лосков на своей родине, в стране, где начал проповедовать, вто­
рой, заменяя ало алом, или, лучш~ сказать, ничего пе заменяя и 

не изменяя, то.rrько утверждал прежнее, давал ему более прочное 
основание>> 29. 

Скажем еще раа: отнюдь не только Фейербах формировал 
взгляды петрашевцев на религию. Вот и в рассуждениях Толя 
мы видим мотивы явно нефейербаховс1ше. Но вместе с тем все 
же и: фейербаховская антропология не прошла :мимо него. Мы 
уже приводили говорящее об этом свидетельстно иа показаний 
Толя. Процитируем еще один фрагмент из его по1{ааапий: (дан­
ных не ранее 6 мая 1849 r.). Толь утверждает, что начиная уже 
с 1842 r. он настойчиво, но тщетно искал в лите.ратуре ответ на 
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очень занимавший его вопрос, а именно вопрос религиозный. <<Но, 
так как этот вопрос весы,ш широк и обнимает всю первоначаль­
ную жизнь народов, то я не предвидел еще скорого окончания 

своего труда, да и не торопился, потому что находил в нем истин­

ное наслаждение; тем менее мог, следовательно, взять на себя 
решение этого вопроса для других. Но однажды, когда М. В. Пет­
рашевский спросил меня, чем я занимаюсь, я отвечал, что читаю• 
теперь историю иезуитов Quinet30, он стал уговаривать меня по­
говорить об этом вопросе у него в пятницу. Пришед домой, я на­
бросал несколько мыслей без связи и не справляясь ни с какими 
1шигами, а как пришли мне в голову отрывки из учения Фейер-­
баха и Бауэра, которых вдобавок я еще и не счел нужным чи­
тать вполне, почему и прочел одного в извлечении в "Revue 
independante", а о другом только критическую статью, кажется,. 
в том же журнале. Я предполагал переделать эти отрывки, т. е. 
сделать из них что-нибудь вроде разбора трех главных современ­
ных 'систем феологических, но [ ... ] оставил дело. А 1югда пришла 
следующая пятница [ ... ], слегка поговорил об этом, взяв за канву 
ту бумэ.гу, но высказывая все это отнюдь не за свои мысли, а за 
мысли названных философов>> Зt_ 

НИRОЛАй СПЕШНЕВ :КРИТИКУЕТ 

ФЕйЕРБАХОВСRИй <<АНТРОПОТЕИ3М>> 

В числе посетителей <<Пятниц>> Петрашевского был будущий из­
вестный писатель :М. Е. Салтыков-Щедрин. Идейная атмосфера 
собраний первого в России социалистического кружка получцuа: 
своеобразное художественное отражение уже в его повести: <<За­
путанное дело>>, напечатанной в <<Отечественных записках>> в. 
1848 г. (мартовский: номер). Один из персонажей этой повести -
«1iандидат философию> Вольфганг БеобаХ'Гер, :к которому автор· 
относится с почти не скрываемой иронией, <<в науках, что назы­
вается, coбariy съел и читал на своем веку и Бруно Бауэра, 
и Фейербаха, и французов». По мнению некоторых исследовате­
лей, прототипом Беобахтера iслужил не кто иной, как петра­
шевец Н. А. Спешнев 32 • 

Rai< бы то ни было, проб емы, поставленные Фейербахом, 
Спешнев обсуждает в своих п сьмах-диссертациях конца 40-х го­
пов 33 • Сразу же заметим, что Спешнев не вполне удовлетворен 
фойербаховсю1м <<аптропотеизмом>>, усматривая в обожествлении 
человека ос·rаток религиозного верования; ему более по душе 
nтоизм и материализм Т. Дезами. 

Спешнев согласен со своим оппонентом, что <<гуманитаризм, 
обожествление человечества или человека, ан.тропотеизм - одна 
из доктрин новейшего временю>, что <<весь немецкий идеализм 
XIX века - ,,великая" немецкая философия, начатая с · Фихте 
[ ... ] , метит лишь в антропотеизм, пока она, достигнув в лице сво­
его знаменосца и корифея - Фейербаха - своей вершины и на­
:~ывая вещи своими именами, вместе с ним не восклицает: homo 
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homini deus est- человен человеку боr>). Спешнев считает, <<что 
предпосылки для обожествления человечества имелись уже у Ге­
геля и что школа Фейербаха была его подлинной наследницей 
:В Германию); косвенное доказательство этого Спешнев видит в 
том, что у Прудона во Франции и у Rаменского в Польше геге­
левское учение «выступило как антропотеизм, и пришли они: к 

этому, не зная Фейербаха, как Фейербах не знал их>) 3t_ 

При этом Спешнев ссылается на свидетельство Грюна о том, 
-<<что он познакомил Прудона с произведениями Фейербаха, когда 
Прудон уже закончил свой большой философско-экономический 
труд [ ... ] 35 • Что касается Rаменского, то создавая с.вою филосо­
•Фию 36 , он, очевидно, не был знаком даже с изданными к тому 
времени сочинениями Фейербаха>> 37 • 

Другое дело, что, по Спешневу, у Фейербаха единство приро­
ды и человечества не нарушается, а у Прудона и Rаменсного 
~новь обнаруживается противоположность между ними. 

Самое же главное, по мнению Спешнева, в том, что так харак­
-тезируемый им антропотеизм представляет собой всего лишь <<Пе­
:реходное учение [ ... ] Он есть лишь путь, по которому Германия и 
наука придут к полному и безусловному отрицанию религии [ ... ] 

Антропотеизм - тоже религия, только другая. Предмет обого­
творения у него другой, новый, но не нов сам факт обоготворе­
ния. Вместо бога-человека мы имеем теперь человека-бога. Изме­
нился лишь порядок слов. Да разница между богом-человеком и 
человеком-богом так уж велика? Разве обособленный христиан­
ский бог не был целиком скроен по образу и подобию человека? 
Rонечно, этот бог был существо особенное, отличное от челове­
чества,- но разве в этом суть? [ ... ] А ежели обособленность, не­
мое-Я-бытие христианского Бога есть такой великий грех, такая 
дурная вещь, разве иначе обстоит дело с антропотеизмом? Разве 
я, пишущий Вам, так уж тождествен человечеству или "челове­
ку"? Разве все человечество - во мне и разве "человек" настоль­
во полно заключен во мне, что челове1< начинается мною и кон­

чится мною и что мой самый причудливый каприз является 
волей "человека", следственно - мировым законом? Если это не 
так, то "человечество" и "челове1," тоже чужие, посторонние для 
меня существа, не тождественные мне, хотя и довольно похожие 

на меня, но чуждые мне авторитеты>) 3!. 
Конечно, ·отмечает Спешнев, есть величайшая разница между 

христианством, проповедовавшим аскетизм, пренебрежение ко 
•всему плотскому, и антропотеизмом, который, <<По крайней мере 
в той совершеннейшей форме, в какQЙ он является у Фейербаха 
[ ... ], тащит всего "человека" без остатка к богу. Это есть второе 
1юзнесение бога-человека, или человека-бога, который, согласно ле­
генде, взял с собой [на небо] и свое тело ( см. Евангелие)>) 39 • 

По ·убеждению Спешнева, практические результаты социаль­
ного развития обогнали теорию: к тому времени, когда антропо­
теизм начаJr обожествлять плотское, материю вместе с духом, 
плоть была уже достаточно реабилитирована ~0, и поэтому более 



предпочтительным яnлястсн открытый атеизм, лишенный каких 
бы то ни было религиозных наслоений. 

Kai. видим, антропологизм: Фейербаха не только в той или 
пной степени используется петрашевцами в их осмыслении про­
блем теории и истории религии, но вместе с тем начинает также 
п подвергаться критике. Точнее, критикуются в первую очередь 
те стороны учения Фейербаха, в которых запечатлено было его 
стремление создать новую, так сказать, безбожную религию -
религию человеческой любви. 

Все вышеизложенное дает, думается, некоторое представле­
ние о том, в ка~,ом нонте1,сте осуществлялось А. Ханыковым рас­
пространение сочинений Л. Фейербаха. Однако картина эта бу­
дет недостаточной, если мы не обратимся к еще одному вопро­
су - вопросу о той роJ1и, которую играли в пропаганде петрашев­
цев произведения брата Фейербаха - Фридриха Фейербаха. 

ФРИДРИХ ФЕйЕРБАХ- СПОДВИЖНИК 

ЛЮДВИГА ФЕйЕРБАХА 

Для начала приведем документ, датированный 25 мая 1849 г.,­
отношение председателя Комиссии по разбору 'бумаг арестован­
ных князя А. Ф. Голицына к председателю Следственной комис­
сии И. А. Набокову о бумагах Б. И. Утина. 

<<Секретно. 
М[илостивый] Г[осударь] Иван Аленсандрович! 

В бумагах студента Бориса Утина оказалась тетрадь с сочине­
ниями его, в которых проявляются предосудительные м~,ысли, 

и русский перевод сочинения Фридриха Фейербаха под заглавием: 
<< Религия будущностю) [ ... ] Имею честь присовонупить, что по 
объявлению г. действ. ст. сов. Липраяди перевод помянутого со­
чииения Фейербаха дан был агенту Наумову Катеневым, который 
в том и сознался [ ... ] 

Кн. Александр Голицыю) &i 

Имя, жизнь, сочинени;:;ридриха Фейербаха до самого по­
следнего времени были у на почти не известны: справки о нем 
мы не найдем ни в одном з советских энцинлопедических изда­
ний &z. Иногда его произведения приписывались даже Людвигу 
Фейербаху &з. Незнание в этом случае, как и во мног.и:х других, 
невольно служило несправедливости. И потому представим ю,рат­
J~е здесь одного из родных братьев Фейербаха. 

Фридрих-Генрих Фейербах был на два года моложе Людвига: 
он родился 29 сентября 1806 г. Как и Людвиг, в детстве он нахо­
нился под большим влиянием протестантского либерализма свое­
го отца; затем на его мировоззрение оказали определенное воз­

нействие революционно-демо1,ратические воззрения старшего бра­
та - Карла-Вильгельма. 

С детства Фридриху легко давались языки, в том числе и та-
1;ие трудные, как санскрит. Отрывок из <<Махабхараты>) напеча-
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тал в его переводе журнал <<Аусланд>>. В 1834 г. Фридрих перевел 
роман Прево <<Манон Jiecкo>> 4\ 

Людвиг и Фридрих с большим уважением относились друг к 
другу, можно даже говорить об их духовном, идейном родстве. 
И не случайно, что с конца ·зо-х годов Фридрих стал выступать 
горячим: пропагандистом философии.Людвига. _ 

В 1838 r. в Швейцарии анонимно вышла книга Фр. Фейербаха 
<<Богочеловею> - первый опыт популяризации идей Людвига 45• 

В ней содержался призыв «воссоединить в человеческом сердце 
истинного бога христианства с принципами подлинной нравствен­
ности в единый братский союз>>, а вместе с тем - критика хри­
стианских догматов с поющий рационализма 46• 

Спустя пять лет, в 1843 г., Фр. Фейербах издает посвященную 
памяти старшего из братьев Фейербахов - Карла книгу <<Рели­
гия будущего>>. В ней он, следуя основным принципам <<Сущно­
сти христианства>> (но, пожалуй еще более оотро, чем Людвиг, 
в форме резкой полемики с христианским учением), развивает 
положение о противоположности антропологизма и христианскоr~ 

веры. 

В это время Германию буквально захлестывала волна мутного 
1<атолического пиетизма, что вполне отвечало консервативно-ре­

ставраторс1<0й политю~е вступившего на престол нового прусского 
короля - Фридриха-Вильгельма IV 47 • Чуть ли не официальной 
доктриной прусс1iого государства становится учение религпозно­

го фанатина, ульрамонтана, профессора государственного и цер­
ковного права Ф.-IО. Шталя о <<христианс1юм государ~тве>> (это­
тот самый Шталь, <<Философию права ... >> которого в 1835 г. ре­
цензировал Л. Фейербах). 

В годы, когда в Германии начало оживать замершее былG 
в 1834-1840 гг. <<общественное движение>> 48, но все еще 
большую силу имела проповедь правогегельянцев о тождествен­
ности философии и религии, Фридрих вслед за · Людвигом, 
утверждавшим, что <<существующие реJrигии заключают бес1,онеч­
но много отвратительного и несовместимого с истиной>> 49, писал 
в своей <<Религии будущего>>, что <<религию> - это не что иное, 
как <<учение о счастье>>, всего лишь определенное <<убеждение>> 
людей, связанное с формированием у них гражданского самосо­
знания. Что же касается традиционного христианства, то, хотя 
оно и продолжает требовать <<Жертв от разума, мыслящего объ­
ективно;>, оно уже изжило себя. В вопросе о главных условиях 
счастья людей Фр. Фейербах ;вполне разделяет положения <<Сущ-
ности христианства>>. На это произведщше брата он делает ссылку 
в одной из глав своей 1шиги. Но дело, конечно, не в этой ссыл­
ке, а в идее антропологизма, пронизывающей всю его концепцию 
человека и бога: <<Люди радуются богу как своему физическому 
отражению, как своему подобию, в котором они видят всю их 
сущность, не узнавая тем не менее себя в нем, подобно детям, 
смотрящим в зеркало и н.е узнающим в нем себя» 50 • 

Рассуждая об <<Истинном государстве>>, Фр. Фейербах считает 
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его светским по природе - п потому оно должно быть, по его 
убеждению, отделено от церкви. Однако священнослужители мо­
гут, допускает он, стать людьми, нужными обществу; но в таком 
случае они должны J!:З 1·еологов превратиться в антропологов, 

стать <<застрельщиками народного образования и культуры>>. 
В 1844 г. в Нюрнберге вышла вторая часть <<Религии буду­

щего>> ( с подзаголовком <<Назначение человека>>), посвященная 
обоснованию новой безрелигиозной этики, формирующейся в ре­
зультате совместной деятельности людей. 

Год спустя в том ·же городе издана была третья часть <<Ре­
лигии будущего>> - <<ЧеJювек или Христос? Быть или не быть?>>, 
провозглашавшая труд важнейшим условием достижения челове­
ческого счастья. 

Работы Фр. Фейербаха сыграли определенную роль в середине 
40-х годов в борьбе против клерикальной католической олигархии 
!В Швейцарии. На них ссылались польские революционные демо­
Rраты середины XIX в. 51 Они пользовались авторитетом и у 
немецких рабочих, входивших в <<Союз справедливых>> 52 • 

Во время революции 1848 г. в Германии во <<Всеобщей nрус­
•ской газете>> появилась статья, где теория <<Самодостаточности че­
ловеческой любвю> Фр. Фейербаха изображалась как теория без­
надепшости, а братья Фейербахи, Марр 53 и их единомышленни­
БИ обвинялись в том, что <<они добиваются ослабления рели­
гии» 5\ 

Запрещенные (в марте 1848 г.) Комитетом иностранной цен­
зуры к распространению в России, книги Фридриха Фейербаха 
были, оказывается, не только известны просвещенным руссним 
дюдю11 40-х годов ( <<Религия будущего>>, к примеру, находилась 
в библиотеке Н. Г. Фролова - одного из друзей Станкевича и 
Грановсного 55 ), но и явились своего рода материалом для про­
паганды, осуществлявшейся петрашевцами. 

RTO АВТОР-
Фр. ФЕйЕРБАХ ИЛИ А. ХА~ЬПЮВ? 

Из показаний Б. И. Утипа, ~1849 г.: 
<< t Вопрос]: В бумагах ваших найден русский перевод сочине­

ния Фридриха Фейербаха под заглавием "Религия будущности'' 
Объясните, для чего вы переводили это сочинение. 

[Ответ]: Я эту статью не переводил, а, купив книгу "Das 
\Vesen des ChristenLhпms" у буниниста, нашел эту статью в ней. 
Утию> 56 • 

... Рунописная тетрадна- восемнадцать страничек - с заго­
ловком <<Религия будущности. Человек или Христос? Быть или не 
быть?>> Фр. Фейербаха. Ни даты, ни подписи. В руки царских 
чинов:ников эта тетрадь попала, как уже известно читателю, во 

время ареста петрашевцев вместе с другими бумагами студента 
Б. У тина. Другой экземпляр рукописи попал в комиссию по раз­
бору бумаг арестованных иным путем: ее через Антонелли доста-
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вил шпион-лавочник Н. Ф. Наумов, получивший ее от 19-летне­
го литератора В. П. Катенева. 

До недавнего времени считалось - в этом убеждении остались 
и царские следователи,- что эта ру1юпись является переводом 

сочинения Фр. Фейербаха. Современная исследовательница 
Ф. Г. Никитина, сличившая рукопись с сочинениями Фр. Фейер­
баха, пришла к иному выводу: произведение это весьма отличает­
ся от работ Фр. Феii:ербаха и по размерам и по форме; здесь кет 
обычных ДJIЯ немецкого автора длинных цитат из Библии, разбо­
ра мыслей 1,атолических богословов; работа рассчитана на не 
слиш1юм образованного читателя, <ша рядовых верующих>> 57 • Од­
ню,о лейтмотив произведения - критика религии с антропологи­

ческой точ1ш зрения - вполне соответствует идеям Л. и Фр. Фей­
ербахов. 

Как считает Ф. Г. Н~шитина, автором этой атеистической ру­
кописи, ходившей по рукам близких к петрашевцам студентов, 
был Александр Ханыrюв. К этому выводу она пришла не толыю 
на том основ:э.uип, что содержание рукописи в наибольшей степе­
ни соответствует убежденному атеизму этого человека, ведшего 
пропаганду среди студен•rества, но также и потому, что на руко­

писи сохранилась полустертая карандашная помета с адресо:м 

Александра. 
Даше, оставив в стороне вопрос о степени оригинальности 

этого нроизвсденпл, нельзя не признать: идеи Л. Фейербаха -
в интерпретации, данной им его братом,- использовались петра­
шевцами и, в частности, Ханьшовым для атеистической пропа­
ганды. 

Рунопись эта бу1-валыю «ходила по рунам>>. Ее читал не толь­
ко Б. Утин. По признанию В. Катенева, Петр Шапошников, <<от­
вращая его, Катенева, от христиансной религии, давал ему чи­
тать нравственный закон Вольтера и ру1юписную тетрадь под за­
главием "l'елигия будущности", которую он, Катенев, переписал 
и давал читать Наумову>> 58 • Копил этой рукописи, побывавшеi1 
в руках полицейского агента Н. Наумова, имеется во второй ча­
сти дела <<Предварительные сведения по донесениям агентов>> 59 • 

Очевидно, А. Хапыков придерживался того мнения, что идеи 
Фейербаха много способствуют осуществлению цели просвещенпл 
русского общества, которую имели в виду петрашевцы,- иначе 
зачем бы ему не только давать книгу Фейербаха студенту Чер­
нышевскому, но и переводить, перелагать сочинение его брата!? 

Приведем хотя бы небольшие отрывки из этой в полном смыс­
ле пропагандистской брошюры: <<Мы пришли на землю, не за­
нлючив никакого договора с существом вышечеловеческим, от 

выполнения 1юторого (договора) зависело бы наше бытие и бла­
госостояние на земле. И потому мы не обязаны знать, приятно 
или неприятно такому существу, как мы хотим устроиться на 
земле. 

м·ы живем на земле, а она, кан известно, не сказочная страна, 
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где жар1шы1:J голуби в рот летят. Это место-обиталище так устрое­
но, как и вся природа н;~ша, что мы - говоря о большинстве 
людей - только трудом и взаимным содей;ствием можем достиг­
нуть того, к чему стремятся наши потребности, наклонности и 
способности [ ... ] 

Мы справедливо желаем счастья здесь, на земле, счастья. без 
других границ, кроме границ, основывающихся отчасти на гармо­

ническом развитии нашей природы, отчасти на законном благо­
состоянии всех [ ... ] 

[ ... ] Ежели мы желаем улучшить состояние людей, что невозмож­
но без признания человечес1шх потребностей, то мы должны 
прежде всего стараться, чтобы 1-1.е дух христианства владел 'Че­
ловечеством, осуждающий и про1шинающий нашу природу, а дру­
гой, совершенно с нею примиренный [ ... ] >>. 

Отметим, что слова, выделенные в предыдущем предложении 
курсивом, подчеркнуты в теисте брошюры красныl\1 нарандашом 
следователя. 

Но продолжим цитирование: 
<<Вечный, постоянный зародыш человеческой природы, в сущно­
сти неизменный, заключается в нас самих; ее волю мы должны 
рассматривать как важнейшую путеводную звезду, как истинный 
закон, ее собственные сuл,ы - ка~, главнейшие источники 
с~~астья. 

Нет спасения в1tе человека! 
Это единственное выражение будущей религии, вернейшая 

проба для узнания, положив ру1,у н.а сердце, свободны ли мы от 
всех религиозных бредней, обращены ли мы к делу человечест­
ва [ ... ] 

Проповедовать надежду на бога- значит задушить в зароды­
ше человеческое самосознание, поставить в обязанность неверо­
вание в людей, уничтожить между ними верпость и: доверие[ ... ] 

Скоро настанет время, когда серьезно подумают об исключе­
нии ре.л,игии от воспитания людей [ ... ] >> 60 • 

... Арестованный 2 мая ~49 г., Александр Ханыков 22 декаб­
ря вместе с другими осуж енны111и петрашевцами: был выведен 
на Семеновский плац. Пе оначально Военно-судная номиссия 
приговорила его и четыре годам каторги. Генерал-аудиториат,, 
приговоривший его к расстрелу, ходатайствовал вместе с тем пе­
ред царем о замене смертного приговора десятью годами натор­

rи ... И вот воспоследовала царская милость: рядовым в орепбург­
сние батальоны. 

Отправленный в Орс1iую крепость, Александр не сломился 11 

не обратился 1, религии, как полагали некоторые исследовате­
лп 61 • Он участвует в тайном русско-польско-украинском круж1,е 
политических ссыJrьных 62 • Здесь, в Орской крепости, Ха­
ныков продол,кал свою пропаганду: именно он познакомил Тара­
са Шевченко с ученьем Фурье и <<Сущностью христианства>> 
Л. Фейербаха 63• 
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Вновь попав под следствие, Александр Ханьшов бь1.11 переве­
ден в другой батальон, где заразился холерой и умер - 30 июня 
1853 г. 6~ 

Спустя восемь лет, в 1861 г., во второй книге <<Исторических 
сборнинов>> Герцен напечатал приговор по делу пеrрашевцев; так 
имя Александра Ханыкова попало па страницы вольной русской 
печати 65• 

ЯКОВ ХАНЫКОВ 

В ГОСТЯХ У ЛЮДВИГА ФЕйЕРБАХА 

Знал ли Людвиг Фейербах, что его сочинения столь внимательно 
изучаются русскими, что его идеи имеют столь большую притя­
гательную силу среди <<Молодой России»? Точно это нам неизве­
стно, но можно предположить: отчасти все-таки знал. CкaжellI 
осторожнее: мог слышать ... От :rюro? 

В ~юнце 40-х - начале 50-х годов от некоторых немецких мел­
кобуржуазных демократов, с которыми· оп тогда поддерживал тес­
ный _конта~{т, от Гервега, Руге, Каппа ... Ведь в. это же самое вре­
мя с ними очень тесно сопрю{асается один из самых горячих 

русских поклонников Фейербаха - Александр Герцен. Можно 
тоJ1ько чудом (или досадным, огорчительным недоразумением?) 
считать, что эти общие их знакомые не свели, не познакомили 
их ... Нпрочем, не стоит удивляться: даже с Марксом и Энгельсом. 
Фейербах ни разу не виделся, не поговорил с глазу на глаз, 
хотя оба они в разное время (Маркс - в 1843 г., Энгельс­
в 1844 г.) собирались навестить Фей~баха. Обстоятельства поме­
шали ... 

Но вот осенью 1861 г. в доме у Фейербаха (он жил тогда 
уже в Рехенберге, близ Нюрнберга) появился неожиданный 
гость из России. Это был двоюродный брат Але:r{сандра Ханыко­
ва - Я1юв Нююлаевич ХаНLiков. 

Сведения о Я. Н. Хапыкове, которыми мы располагаем, очень 
с1,удны. Известно, что родился он в Москве 23 февраля 1837 г. 
Отец его - родной брат отца Але1юандра Ханыкова - владел на­
следственными поместьями в Калужской губернии. Окончив в 
1854 г. Первую московскую гимназию, Яков поступил на юриди­
ческий факультет Московского университета и в 1858 г. окончил 
его со званием первого кандидата. В университете, да и после 
окончания его, Ханьшов тесно общался с оппозиционно настроен­
ными студентами. Большое впечатление произвели на него сочи­
нения А. И. Герцена, которого Яков при•rислял к людям, имею­
щим «~ировое значение>>. Он считал, ч·то своими работами Гер­
цен оназал ему <<личное благодеяние>>. Позже он писал Герце­
ну 66 : <<,,Полярная звезда" (именно 3-я и 4-я) попала мне в руюr 
в :критическую эпоху моей: жизни. Я п.иногда не верил авторите­
там, с детс·гва :мучили меня вопросы, и ничто меня не удовлетво­

ряло. До университетсной аудитории я был лишен всююго почтп 
пособия для развития. Я должен был заключиться в себе; сме-
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Jrость отрицания приводила меня до результатов, которые меня 

пугали [ ... ] 
Не стану рассказывать вам длинную повесть моей внутренней 

жизни, борьбы с семейными предрассудками, - я был в напря­
женном: состоянии в то время, когда я после многих усилий до­
стал "Полярную звезду·' и "С того берега" . .Н был так счастлив, 
такое чистое наслаждение давала :мне ваша :мысль, которая так 

глубоко проникала в :мое сознание! [ ... ] Я со страстью бросился 
на все, что было написано вами. Благодаря полиции :мне стоиJrо 
долгих трудов отыскать в старых "Отечественных записках" ваши 
статьи - везде почти они были вырваны. Я их достал у :мелких 
букинистов Москвы>> 67 • 

5 :мая 1861 г., преодолев ожесточенное сопротивление родст­
венников, Яков Ханьшов обвенчался с любимой девушкой, и че­
рез два дня отправился с женой за границу. <<С скудными сред­
ствами, без ма·rериальной поддержки так называемых родных, 
да зато с богатыми надеждами на свои мшrодые силы, с сладким 
сознанием: независимости и самостоятельности начали мы свою 

жизнь. Успокоенный теперь, я могу быть па что-нибудь год­
ным>>••. 

И вот в конце октября Яков Ханыков появляется в доме Феir­
ербаха и предлагает свои услуги по переводу его сочинений на 
русский ,язык, с тем чтобы издать их у Трюбнера. 

Вот что писал Ханы1{ов Герцену 31 октября 1861 г. из Гей­
дельберга: 

<<Несколько дней тому назад я писал вам, Александр Ива­
нович, о моем намерении посетить Фейербаха. Сегодня вернул­
ся я от него, очарованный его ласковым приемом, его человеч­

ностыо, которая проявляется в нем каждым сJrово:м, наждым при­

емом. Вас он знает; ему знакомы все почти ваши сочинения по 
немецким и французским переводам. Он просил меня при случае 
заявить вам его глубокое уважение. Я ему подарил ваш портрет, 
чем он очень обрадован. 

Я взялся за перевод его творений не с целью спекуляции. 
Я хотел только, чтобы J·онорар переводчика сделался бы собст­
венностью автора. Фейербаху более чем кому-либо нужна гаран­
тия этих прав - это его кусок хлеба. Ему теперь надо еще иметь 
теплый угол для занятий. Состояние его расстроено. Преследова­
ния со стороны правит~ьства, литературных врагов, педантов­
профессоров, не дающих ему хода,- все это сиJrьно потрясло, 
подломило, но не сломил его. Он борется с нуждой. При самой 
безотрадной, неудобной станою,е он работает, и вскоре он бу­
дет печата·rь новы~ исследования по важным вопросам нравст­

венной философии. Он стоит на настоящей точке зрения на при­
роду. Он следит за всем, что есть нового в науке и литературе. 
Он обещал мне, в знак особенного сочувствия русскому движе­
нию, дать мне для перевода свою рукопись, преаще чем она (бу­
дет) напечатана, та~, что на русском языке трактат Фейербаха о 
"Свободе воли и материаJrизме" будет читаться прежде, чем на 
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немецком. Вообще, Фейербах зол на немцев, с которыми он ни­
чего не имеет общего, кроме происхождения и пристрастия 1, 
пиву, что, однако, не делает его филистером. Он человек в выс­
шей степени симпатичный. 

Я ему указал на Трюбнера с тою целью, чтобы скорее и при 
соблюдении выгод обеих сторон можно было привести де40 к кон­
цу. Фейербах предлагает Трюбнеру продолжать издание его со­
чинений в русском переводе, что будет, я думаю, приятно 
г . .Трюбнеру. Он может и первый том издать под общим загла­
вием "Сочинений Фейербаха". Перевод "Сущности христианства", 
как я слышал, сделан Рыбниковым. Его имя ручается за достоин­
ство перевода. Я лично знаю Рыбникова еще по .университету. 

Таким образом мне хотелось бы устроить, чтобы Фейербах по­
лучил бы долю выгоды из предполагаемого перевода. Что каса­
ется до меня, я приступаю к этому делу con amore [ ... ] » 69 • 

Цитируемое письмо было опубликовано только в 1955 г. в 
62-м томе <<Литературного наследства». Но до сих пор оно, Rак 
нам представляется, не проанализировано столь тщательно, как 

оно того заслуживает. 

Обратим прежде всего внимание на то, что Я1{ов Ханыков был 
по-видимому, первым из русских, посетивших Фейербаха, всту­
пивших с ним в непосредственный, личный контакт. Причем это 
был представитель того :молодого поколения, которое было восшr­
тано на произведениях Герцена, впитавших в себя здоровые со:ки 
фейербаховсной философии. Яков Ханыков именно потому и от­
правился н: Фейербаху, что считал себя учеником Герцена,- и не 
случайна фраза: <<Он стоит на настоящей точке зрения на приро­
ду>>. В ней - выражение того единства, которое Ханыков узрел в 
сочинениях Герцена и Фейербаха. 

В письме Ханыкова рисуется обаятельный образ .личности 
Фейербаха - эта информация была очень важна для Герцена, 
знавшего Фейербаха лишь по его сочинениям. Отсутствие фи.ли­
стерства - вот что особешю подчер1швает корреспондент Гер­
цена. 

Очень важны слова Ханыкова о том, что Фейербаху знакомы 
почти все сочинения Герцена, вышедшие по-немецки и по-фран­
цузски. Напомним, что к этому времени ·на этих языках появи­
лись следующие произведения Герцена: <<С того берега>>, <<Пись­
ма из Франции и Италии>>, <<0 развитии революционных идей в 
России», <<Прерванные рассказы>>, первые главы <<Былого и ду11л>. 

Если Фейербах был ДfJЙствительно знаком с этими сочинения­
ми (а мы можем предположить, что та~{ оно и было,- ведь, по­
вторяем, среди знакомых Фейербаха -·и Гервег, и Rапп, и Руге, 
которые могли ему реномендовать работы Герцена), то, значит, 
он обладал определенными представлениями не только о развитпи 
освободительного движения и литературы в России, но и о хара:к­
тере <<русского философствованию>. Надо ли упоминать о том, что 
особое внимание Фейербаха могли привлечь неоднократные упо­
минания Герценом его имени!? 
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Наконец, специально отметим слова об «особенном сочувствии: 
русскому движению>>, столь сильном у Фейербаха, что он предпо-­
лагал даже опубликовать свою новую работу (названную затем: 
<<0 спиритуализме и материализме, в особенности в их отношении 
к свободе волю>) первоначально на русском языке. Это не случи­
лось, но в данном cJryчae ~это и не так уж важно. Rуда важнее· 
духовюш поддержка· Фейербахом того демократического движе­
ния в России, которое для него олицетворяли непосредственно. 
Яков Ханыков, а в литературе - Герцен. Напомним: <<Он просил 
меня при случае заявить вам его глубокое уважение. Я ему по­
дарил ваш портрет, чем он очень обрадоваю>. 

Значиr, в архиве среди вещей Фейербаха должен был сохра-­
ниться портрет Герцена! 

RTO БЫЛ ПЕРВЫМ ПЕРЕВОДЧИКОМ 
<<СУЩНОСТИ ХРИСТИАНСТВА>>? 

Ханыков сообщает Герцену, что перевод <<Сущности христиан­
ства>>, как он слышал, <<сделан Рыбниковым. Его имя ручается за, 
достоинство перевода>>. 

Прежде, до того как Е. Л. Рудницкая опубликовала письма__ 
Я. Ханыкова, переводчиком <<Сущности христианства>> (со 2-го, 
ее из;дания), вышедшей в 1861 г. у Трюбнера, считался Ханыков. 
После 1955 г. стали писать, что <<Филадельф Феомахов>> (такое 
имя стояло на обложке) - это П. Н. Рыбников. Признаем, что· 
полной достоверности здесь все же нет: Яков Ханыков лишь толь-· 
ко слышал об этом. Однако и в такой форме это сообщение его, 
заслуживает тоI"о, чтоб обратиться к новой для нас фигуре -
Павлу Николаевичу Рыбникову (1831-1885). 

Онончив в 1858 г. историко-филологический факультет Мо­
сковского университета (таким образом, в университете Яков 
Ханьшов и он учились одновременно), Рыбников затем изучал. 
старообрядчество и записывал народные песни в Черниговской, 
губернии. В 1859 г. он был арестован в связи с принадлежностью­
к кружку так называемых вертепников ( о нем мы скажем чуть 
ниже) и вс1юре был сослан в Петрозаводск, где служил в кан­
целярии губернатора. С 1866 г. Рыбников был вице-губернатором 
в г. Rалиш. Н~ротяжении ряда лет он успешно занимался э·r­
нографией и ф лышористикой в Олонецкой губернии: в 1861-
1867 гг. вышли тома <<Песен, собранных П. Н. Рыбниковым», 
(запись 224 наро ных песен и былин) ... 

Rогда Рыбню ов учился в университете (1855-1858 гг.), во­
круг него и еще одного студента - М. Я. Свириденко образовался· 
кружок свободомыслящих студентов и ~преподавателей, называв­
ших почему-то себя вертепниками. ·своеобразные продолжатели: 
общества петрашевцев, <шертепникю> увлекались передовыми для· 
своего времени социальными ( собственно говоря, утопически-со-­
циалистичес1шми - Фурье, Прудона) и философскими (Гегеля,, 
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·Фейербаха) учениями. Рыбников был II слыл среди них самым 
;ревностным пропагандистом Фейербаха. 

Сын известного историка М. П. Погодина - Д. М. Погодив 
писал впоследствии: <<Молодые люди этого кружка зачитывались 
Фейербахом, Ренаном и все11I, что писалось с целью колебания 
:веры в бога и полного отрицания его существованию> 70 • 

Посещавший кружо1< <<вертепников>> П. С. Ефименко, в бу­
дущем известный этнограф, в своих по1<азаниях следственной 
комиссии в 1860 г. свидетельствовал: <<Сочинений здесь никаких 
.не читали, один раз тоJ1ько помню, когда зашел спор о чудесах, 

Рыбников прочел небольшую статью из Фейербаха об атом . 
.Хомяков 71 опровергал мнение Фейербаха ►> 72 • Из письма Рыбни­
коnа нонца 1859 г. видно, что фейербаховские идеи стали его соб­
ственными:. В связ-и с размышлениями о возможности жизни вне 
земли он пишет: «Но знает ли на иных землях человек, что ата 
природа не что-нибудь чужое ему, а родная мать, что в нем и 
единственно в нем она достигает сознания? Или, быть может, 
и там он пугается величия своего разума и чувства, падает в 

прах перед явлением природы и обожает разных 1,у1юл, создания 
-своего страха и благодарности?>> 73 

Рыбников был хорошим знатоком древней классической лите­
ратуры, богословия, современных акоиоми:чески:х учений... Знав­
ший Рыбникова в Петрозаводске в первые годы его пребывания 
там В. Модестов писал, что часто. их беседы и споры <<вращались 
вокруг имен Фейербаха, Макса Штирнера, Луи Блана и Прудо­
на наряду с которыми, впрочем, были другие, как Гегель, Вико, 
Монтескье» н. Тах< что вполне возможно предположить, что Рыб­
НИI{ов, столь вы~око ценивший и хорошо знавший Фейербаха, 
взялся за перевод <<Сущности: христианства ►> и: осуществил его. 
Но вот как а:rот перевод попал к Трюбнеру? 

20 (8) ноября 1860 г. Герцен писал П. В. Анненкову: <<Трюб­
неру я предложил издать "Das Wesen des C1·histentпms" за 
три фунта с печатного листа, сначала оп мялся, боится, что ата 
книга не пойдет, на~юнец говорит, что если я напишу предисло­
вие ... то он готов издать, и если хорошо юIИга пойдет (по моему 
контролю), то он заплатит 3 ф. с листа. Если угодно на этих 
условиях, то пусть присылают I{ нему рукопись» 75 • 

Из этого письма видно, что посредником в доставлении руко­
_писи перевода <<Сущности христианства>> в издательство Трюбне­
ра был П. В. Анненков - один из постоянных корреспондентов 
Герцена этого времени. 

Когда, как и от кого была доставлена эта рукопись, неиз­
вестно. Однако в начале весны следующего 1861 г. (Ханыков в 
это время был еще в Москве) русский перев.од <<Сущности хри­
·-<:тианства>> уже в производстве. 

<<Rолокою>, No 93, 1 марта 1861 г., с. 788: 
<<В скором времени выйдет у гг. Трюбнера и R-нии "Сущ­

ность христианства" Людвига Фейербаха. Перевод сделан со 
второго исправленного издания Филадельфом Феомаховым>>. 
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Через две недели Герцен уже держал в руках сделанную на 
пробу <<Страницу>> руссн:ого Фейербаха ... 76 

А вскоре вышла и сама книга. В кратком предисловии н: ней, 
озаглавленном <<Два слова от издателя русского перевода>>, гово-· 
рилось: 

<<Книги Бюхнера, Молешотта и Фохта читаются русскою мо­
лодежью с жадностью. Все эти писатели - ученики Феi'rербаха, 
первого мыслителя нашей эпохи, потому надобно ожидать, что­
перевод капитального его творения будет принят между моло-­
ды111 поRолением с тою симпатиею, 1юторой заслуживает оно· 
своим великим научным достоинством. 

Но если мы думаем, что переводчик заслужит признательность. 
всего молодого поиоления России, то в особенности возбудит из­
даваемая теперь книга интерес, конечно, между молодыми людь-­

ми, находящимися в духовных русских училищах. Им ближе все­
го этот предмет. Огромное большинство этих молодых людей 
жаждет истины, но очень немногие из них могут читать Rниги 

на иностранных язы1,ах, а на русском до сих пор они не могли 

найти ничего, соответствующего их стремлению узнать сущность. 

христианства,- потому-то и посвящен им перевод, нами изда­

ваемый>> 76". 

А, может, рукопись перевода, осуществленного в свое время 
Рыбниковым, пи1шла в Лондон от кружка Зайчневского - Арги-­
ропуло, тех самых <шечатальщиков», четверо из которых присут­

ствовали на венчанпи Якова Ханыкова? 
Где-то в самом начале 1861 г. этот иружок, иначе называемый 

<<БиблиотеRа назанских студентов>>, предпринял самостоятельное 
издание ( точнее, литографирование) одного из сочинений 
Фейербаха - его <<Лекций о су_щности религию>, прочитанных в· 
конце 1848 - начале 1849 г. Перевод был сделан по 8-му тому 
сочинений Фейербаха ( 1851). Из предпосланного 1шиге обраще­
ния кружка к своим читателям, называвшегося <<Несколы,о слов 
от издателей>>, видно, что кружотi не литографировал фейербахов-­
ской <<Сущности религии>>, отдав предпочтение <<Лекциям ... >> 
ввиду их большей ясности и доступности изложения. Перевод, 
предприятый с целью широной пропаганды, был 1юллективным: 
для бмстроты он осуществлялся по частям, одновременно не-­
сколькими лицами. 

В предисловии сообщалось, что 1-,ружон полностью перевел и 
подготовил к изданию все примечания и добавления Фейербаха: 
к <<Лекциям ... », входившим в 8-й том его сочинений (но они так­
и не увидели света) . Очевидно, вообще из Фейербаха членами 
кружка было переведено намного больше, чем удалось налпто­
графировать. 

Литографированные издания, а среди них и работа Фейерба­
ха, широ1ю распространялись по стране. Так, А. И. Новиков, 
бывший студент Харьковского университета, выехавший весной 
1861 г. из Москвы с большим грузом литографированной литера­
туры, писал из Харькова, что там особенным спросом пользуются 



сочинения Бюхнера (также изданного кружком) и Фейербаха 77 • 

В конце 60-х годов <<Лекции о сущности религии>> читал11сь се­
минаристами: в Вологде ... 

В общем:, по совести говоря, мы так и: не знаем вполне досто­
верно, кто же именно впервые переводил на русский сочинения 
Фейербаха. А ведь существовали, вероятно, и еще переводы. Есть 
сведения, что в 1862 г. в Гейдельберге по-русс1ш вновь была из­
дана <<Сущность христианства>> 78 • А вот сообщение из 140-го ли­
ста <<Колокола>> (1 августа 1862 г., с. 1164): 

<<- Новые переводы.- Нам: пишут, что в скором времени 
выйдут в свет: Избранные сочинения Гейне, перевод Майкова, 
,,О представительном правлении" Ст. Миллл и "Сущность рели­
гии" Л. Фейербаха>>. 

От кого весточка? 

ЗАМЫСЕЛ НЕ ОСУЩЕСТВИЛСЯ, 

ОТНОШЕНИЯ СОХРАНЯЮТСЯ 

Rакая-то загадка связана с письмами Я. Ханыкова Герцену: по­
следняя часть, окончание во всех трех известных нам письмах 

отсутствует, просто-напросто оторвана. Будто кто-то (не сам ли 
Герцен?) настойчиво стремится I{ тому, чтоб фамилия их автора 
та~, и осталась неизвестной. Но почему? .. 

Вернемся, однако, в дом Фейербаха. В тот день, 31 октября 
1861 г., когда Я1{ов Ханыков описывал Герцену свою встречу с 
немецким философом, последнпй обратился из Рехенберга к 
Трюбнеру в Лондон с предложением об издании его сочинениii в 
русском переводе под руководством и наблюдением Якова Ханы­
кова. <<TaI{ I{ак теперь уже в Вашем, известном в России: с самой 
лучшей стороны, издательстве выходит из печати: перевод моей 
<<Сущности: христианства>>, перевод, за удачу которого ручается 
одобрение и: реко:м:ендаци:л известного писателя Герцена,- писал 
Феiiербах Трюбнеру, (и эту книгу, по мнению Фейербаха, хоро­
шо было бы обозначить как первый том собрания его сочине­
ний:),- то л желал бы, по согласованию с господином Ханы~--о­
вым, чтобы та~{же и все остальные напечатанные :мною труды 
появились в русс1юм переводе у Вас, предполагал, что Вы при­
знаете мои: права как автора, а относительно приемлемых усло­

вий издания мы найдем общий язык ... >> 79 

Ответ Трюбнера (от 4 декабря) не содержал ничего утеши­
тельного: он сообщал, что должен сначала убедиться, будет ли: 
первая выпущенная им на русском языке книга Фей:ербаха иметь 
успех у русской публики:, подобно тому, как это имеет место в 
случае с герценовскими: сочинениями... Возможно, что весною 
можно будет уже сделать определенное заключение в птноll'ении 
издания трудов Фейербаха, но и в этом случае желательно было 
-бы начать с такой работы, 1,акал вообще еще не была опублико­
вана .и могла бы быть переведена с рукописи ... 80 

Таким .абр.азом, инициатива Ханыкова в отношении русского 
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нздания собрания сочинений Фейербаха захлебнулась, напоров­
шись на сугубо деловые, даже меркантильные соображения 
Трюбнера. Тут, вероятно, надо принять в соображение и еще вот 
какое обстоятельство: Герцен с изданием Фейербаха на Трюбнера 
явно не <<давию>; во всяком случае, во второй половине 1862 г. 
ему было не до этого, точнее, не это, не проповедь атеизма счи­
тал он важнейшей задачей революционной пропаганды. 

В <<Rоло1юле» (л. 141, 15 августа 1862 г.) в статье <<Журна­
листы и террористы>> Герцен, обращаясь 1, радикальной молоде­
жи в России и призывая ее оставить <<революционную риторику>> 
и заняться «делом», писал: <<Соединяйтесь плотнее между собой, 
чтоб вы были сила, чтоб вы имели единство п организацию, 
соединяйтесь с народом, чтоб он забыл ваш откол; проповедуйте 
ему не Фейербаха, не Бабёфа, а понятную для него религию зем­
ли ... и будьте готовы. Пр1,щет ро1ювой день, станьте грудью, ляг­
те костьми, но не зовите его как желанный день» 81 • 

Итак, несмотря: на все старания Я. Хаиьщова, его намерение 
дать Фе.йербаху заработан: от русс1юго издашш его сочпнеппй так 
и не осуществилось. Но из жиз1-ш Феi'rербаха оп не псчезает, не 
уходит,- их связи на этом не пре1,ращаются. 

Одно из свидетельств тому - письмо Фейербаха В. Болину 
(одному из приверженцев его идей в Финляндии) от 5 ноября 
1862 r. Сообщая здесь, что он работает над статьеii <<Das Geheim­
nis des Opfers ode1· Der Meнscl1 ist, ,vai· 01· iВt>> 81 \ Фейербах се­
тует: его то и дело отвлекают от занятий друзья и знакомые. по­
сещающие его дом в Рехенберrе; подобно вновь оп,рытым плане­
там и 1;0111етам, <<они приходят, не спрашивая пас предварительно. 

не помешают ли они нам в системе и ходе наших мыслей». 
Особенно в этот год, особенно в эту осень Фейербах был, по его 
словам, настигаем такими визитами:. <<Лишь вчера распрощался 
я на вокзале, после двухдневного почти непрерывного совместно­
го пребывания, с одним - не пугайтесь - русским государствен­
ным советником, с одним - что внушает беснонечно больше ува­
жения - крупным математи:ном, ню,, равным образом, большим 
знатоком восточных языков, стран и пародов, а одновременно 

в высшей степени свободомыслящим и вообще образованным че­
ловеком, двоюродным братом одного юного русского, 1юторый 
посетил меня еще в прошлом году с тем, чтобы сговориться со 
мной об осуществлявшемся, уже начатом, по вследствие новейшпх 
собьiий вновь застопорившемся переводе моих трудов па pycc1-шii 
язьш, и который с тех пор водворился в Эрлапгене. что дает нам 
возмо ность еженедельно посещать друг друга>> 82 • 

R мментируя это письмо, впервые опублпкованное еще в 
1874 г. Грюном 83 и перепечатывавшееся таюне в 1ши:ге <<Из­
бранных писем от и к Людвигу Фейербаху>> (это издание осуще­
ствлено было в 1904 году в Лейпциге В. Болиным), исследова­
тель ГДР В .. Шуффенхауэр ошибочно за:ключил, что, говоря о 
<<русском государственном советнике>>, Фейербах имел в виду 
Я. Ханыкова 8~. 
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На самом деле, - и тут в нашем повествовании появляется но­
вое лицо - речь у Фейербаха здесь шла о встрече и беседах с 
двоюродным братом Якова и родным братом Александра Ханы­
кова - Николаем Владимировичем - известным востоковедом и 
дипломатом, проживавшим в то время в Париже. 

Мы еще вернемся к характеристике отношений между 
Н. В. Ханыковым и Л. Фейербахом. Пока же отметим, что, про­
должая письмо, Фейербах так характеризует Якова Ханыкова: 
«Он имеет также молодую жену, которая, владея немецким как 
лифляндка по рождению, задушевно сошлись с моей женой и 
дочерью. Варварская·мания преследования_в России загнала их 
сюда. И потому именно гуманность требует,- имея в виду лич­
ность и образованность обоих,- сделать для них исключение из 
закона сбережения времени и силы>> 85 • 

Итак, Яков Ханыков после своего знакомства с Фейербахом 
не толыю продолжал поддерживать с ним довольно тесные отно­

шения (образовалась даже дружба семьями), но и свел с ним 
своего двоюродного брата - Н. В. Ханыкова. А жизнь Фейербаха 
в 60-х годах была очень трудна - и все чаще охватывало его 
чувство одиночества. 

Яков Николаевич постояппо впимателен к престарелому не­
мецкому философу, а последний, в свою очередь относится к мо­
лодому русскому с ис1{ренней симпатией. Об этом, в частности, 
свидетельствует письмо Фейербаха Я. Ханыкову от 4-5 августа 
1864 г. Оно связано с тем, что к своему шестидесятилетию Фейер­
бах получил из Берлина от его русских почитателей подарок -
серебряный кубок (немецкие преподнесли ему чашу из сереб­
ра) 86 • IОбиляр был очень растроган 

«Рехенберг, 4 августа [ 18] 64 
Мой дорогой господин Ханыков ! 

Лишь сегодня я имею возможность дать Вам и Вашей ува­
жаемой супруге явный знак признательного и душевного распо­
ложения в ответ на столь сердечное поздравительное письмо. 

Rак Вы уже знаете, буквально на другой день после моего дня 
рождения, я отправился в Руппрехтхаген, чтобы удовлетворить 
неутолимую потребность в у1{репляющем лесном и горном возду­
хе. Там я тепло думал о вас обоих - мы же вместе провели там 
тание пренрасные дни,- но у меня не было ни времени, ни охо­
ты доверять эти мои думы бумаге. Но и не;11осредственно после 
моего возвращения оттуда я опять-таки не имел ни покоя, пи 

времени вспоминать об отсутствующих друзьях с пером в руке, 
так нак друзья присутствующие, д-р Болин из Финляндии и пей­
зажист Л. Флис из Мюнхена, старый верный друг, которого 
я уже не видел двенадцать лет, всецело мной завладели. Но 
даже, оставляя вне внимания эти внешние препятствия, я нахо­

дил, что слово, а именно письменное слово, слишком неподходя­

ще и недостаточно для выражения моих чувств в связи с мощью 

11 великолепием этих ценных берлинских подарков. С зтим чув-
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ством недостаточности письменных слов я сказал поэтому моей 
11очери и через нее хочу сr,азать Вам: я принесу нашим берлин­
С[{ИМ друзьям тебя и себя, как живой обратный подарок. Пока я 
еще в нерешительности, сдержу ли я это слово, и по этой при­
•rине я еще и сегодня колебался и сомневался, должен ли я пи­
сать Вам. Эта нерешительность, однаrю, зависит не от моральных 
или политических соображений и оснований- во всяком случае 
не только от них,- но главным образом от соображений санитар­
по-политических. Поездка для отдыха является для меня настоя­
тельной потребностью, но спрашивается, какое направление, ка­
"ая страна света наиболее соответствует этой потребности, этой 
цели? Юг ли, где природа, или Север, где человеческий мир пред­
станет моим глазам самым душевно дружественным по отноше_­

пию н:о мне, но одновременно также и в самых отташ,ивающих 

образах и проявлениях. Во всяком случае, решение зависит от 
моего самочувствия, и поэтому я еще нен:оторое время должен га­

J(ать, по крайней мере дней 8-14. Если я буду не столь утомлен­
ным, не столь изнуренным, не столь чувствительным, не столь 

аависимым от погоды, как до сих пор,- за исн:лючением несколь-

1шх дней, то я приеду с дочерью в Берлин, чтобы собственной 
нерсоной засвидетельствовать Вам и Вашей уважаемой жене 
свою благодарность, любовь и уважение. 

Л. Фейербах. 

5 авг[уста]. Я вчера не отдал письма на почту, на тот слу­
чай, чтобы заметить еще кое-что, что может придти на ум. Но 
J\O сих пор я не вспомнил ничего другого, кроме того, что если 

л приеду, то, вероятно, в обществе господина Баиерлахера и в 
Берлине пробуду только несrюлько дней. Сегодня я написал об 
:этом таr{же господину Фридлекдеру. 

Р. S. Это письмо было уже написано в моем кабинете, ногда, 
спустившпсь к обеду, я получил известие от дочери о полу~ен­
пых ею письмах от Вас. Я совсем забыл отметить, что, если я 
решусь на посещение Берлина, я отправлюсь туда не раньше, 
~юЕа г[осподин] Болин, (ноторый в данный момент находится в 
Мюнхене, но в воснресенье вновь приедет н нам и пробудет у 
пас по 1,райней мере дней 8) уедет отсюда. Если я приеду в 
Берлин, то я хочу общаться в величайшей тиши и неизвестности 
тольно с Вами и Вашими ближайшими друзьями, такими, нак 
г[осподин] Фридлендер. Г[осподин] Фридлендер, если не сегод­
ня, то на этих днях, получит от меня письмо, Моя жена и дочь 
сердечно приветствуют Вас. 

Rar, раз вошла моя дочь и спрашивает, не запечатал ли я 
уже но~а приписывает несколько строк. 

Л. Ф.>> в, 

... Все-таки на короткое время Фейербах съездил в Берлин, 
гпе его очень радушно встретили 88 • Впрочем, это была послед-
1шя его дальняя поездка ... 
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<<Rолонол», л. 213, 1 февраля 1866 г., с. 1741. А. Герцен .. 
«Письма 1{ будущему другу>>. Письмо пятое: 

«Есть время острой работы, но есть время и труда выжидаю­
щего, наблюдающего. Секунды не может потерять хирург и меся­
цьr борется доктор с болезнью. 

Один из умнейших людей нашего времени Людвиг Фейербах, 
на вопрос, зачем он замг,лк и почти ничего не пишет,- отвечал: 

,~Главное, что у меня было на душе, я высказал, пусть читают». 
Не думая нисколы,о себя сразнивать с Фейербахом, я все же 
имею право ему завидоваты> 89, 

ПИСЬМА 

НИRОЛАЯ ВЛАДИМИРОВИЧА ХАНЫRОВА 

R ЛЮДВИГУ ФЕйЕРБАХУ 

Нет, в 50-60-х годах Фейербах не замолк. Он продолжал ра­
ботать, и прежде всего над большим произведение:м, 1,оторое сам 
он ставил очень высоко. Под 11азnание111 <<Теогония по источникам 
классической, древнееврейс1ий и христианской древности» оно 
вышло в 1857 г. в состаnе собрания его сочинений (т. 9) и было 
переиздано О. Вигандом в 1866 г. в Лейпциге с нес1{оль:ко видо­
измененным заглавием «Происхождение богов ... >> 

На эту работу при жизни Фейербаха почтп никто не от1шик­
нулся. Среди тех, кто составил исключение, - русс1шй ученый 
Ни1,олай Владимирович Ханыков. Этот тот самый упомянутый 
Фейербахом в письме 1, Болину 1862 r. <<руссний государствен­
ный: советнию>, а вместе с тем выдающийся математю, и ориен­
талист, родной брат Александра и двоюродный - Я1<0ва Ханыко­
вых (все они - внуки секунд-майора Якова Нпколаевича Ханы­
кова). Отец Я1юва, Николай Я1-ювлевич, дослужился до статского 
советника; что же касается отца Нпколая и Алет,сандра Ханьшо­
вых (у них был еще брат - Яков, ставший впоследствии извест­
ным путешественню,ом и одним -из основателеii: русс1щго геогра­
фпческого общества, а 1,роме того, оренбургс1шм гражданским 
губернатором 90 ,_да еще двое братьев, умерших во младенчестве), 
то его <<Потолком» стала должность библиотекаря в Департаменте 
народного просвещения. Но образование сыновья получили от­
менное. 

В 1836 г. Нш-шлай Владимирович 01юнчил Царс1юсельский ли­
цей, потом в качестве вольнослушателя занимался восточными 
язьшам:и в Петербургском университете, несноль:ко лет отдал 
чиновничьей службе, а с 1839 г. п'очти целшю~1 предался заня­
тиям ориепталистпкой, одновременно выполняя важные дпплома­
тические поручения. 

П'осле длительных п плодотворных путешествиii на Восток 
(в 1841 г.- в Бухару, в 1858-1859 гг.- в Закавказье, Тавриз, 
Хорасан) Н. В. Ханыкон обосноваJ1ся в 1860 г. (казалось, вре­
менно, оказалось - до конца своих дней) в Париже. Он дружил 
с И. С. Тургеневым 91 , встречался и переписывался с Герценом, 
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обменивался посланиями с другом юности, крупным государст­
венным деятелем того времени А. В. Головниным 92, .знавался.­
это уже в 70-х годах - с П. Л. Лавровым, много ·и плодотворно 
трудился на научной ниве: 

Член-корреспондент Российской Академии наук (с 1852 г.), 
доктор истории Востока gonoris causa (с 1866 г.), Н: В. Ханыков 
в 1866 г. за свой, изданный на французском языке труд по этно­
графии Ирана был удостоен Большой золотой медала Парижско­
го географического общества; многие зарубежные научные обще­
ства и ю,адемии избрали его своим почетным qленом 93 

«Хотя о Н. В. Ханыкове существует обширная литература, 
1,. сожалению, не все аспекты его деятею,ности известны, не ·рас­
нрыты его архивы, не опубликована большая перепис1,а ... >> 94. 

К неизученным страницам жизни, деятельности и творчества 
Ханыкова относятся и его встречи и переписка с Л. Фейербахом. 

О переписке мы сейчас поведем речь, а поr,а обратим вппма­
пие вот на что: в письме 1, Болину Фейербах, ведь, и Николая 
Владимировича рассматривает r,ак жертву варварсrшх гонений в 
России! А вни!\1ательные исследователи заметили, что в вопросе 
о причи.нах отъезда Н. В. Ханыкова за границу, во Францию, 
точнее - о невозвращении его на родину, довольно много тайно-­
го, неясного 95 • 

Но, 1,ак бы то ни было, осенью 1862 г. Фейербах у себя в 
!(оме знакомится еще с одним руссним, и это знаr,омство таюке 

находит свое продолжение - эпистолярное. 

А общих тем Людвигу Фейербаху и Николаю Ханы~:о~у пе 
приходилось псrшть. Темы эти были даже пе философские, соб­
ственно, а, cr,opee, этнографические, точнее - связанные с про­
блемой древних народных религиозных верований: тут Н. В. Ха­
пьшов был специалистом, мог и Фейербаху кое-что посоветсi~ать ... 

Вообще, о <<естественной религию> древних и отсталых r:apo­
J\OB Фейербах писал в своих трудах довольно много, не раз вы­
с1шзывансь при этом и о язычестве в России, о воззрениях раз­
ного рода иноверцев, об обычаях и обрядах народов отдаленных 
оr,раип Империи... В этой связи Фейербах не раз ссылался на 
труJ(ы знаменитого русского исследователя Камчаткп Крашепин­
шпюва. И вот теперь - тююе интересное для Фейербаха зна·-
1юмство. 

Конечно, оно и для Н. В. Ханыкова не менее интересным 
было - и этот ннтерес его к трудам, идеям Фейербаха, прп•rем 
того периода, когда он нal\f менее всего знаном, находпт отра;ке-

11 не в письмах русского ученого н: немецн:ому философу. 
Написанные па французсном лзьше, два писы1а Николая Вла­

ю1мировича, направленные им Фейербаху, былп напечатаньJ уже 
11а1щ.о. -Э~ письма интересны 1,ак с точюr зрения восприятия 
11нoii Фейербаха одним из крупных отечественных ученых, тап: и 
11.,ш хараr,теристию1 философских воззрений самого Н. В. Ханы-
1юва, совершенно не изученных. Сразу заметим: публш-:атор 
1111ссм, К. Грюн, столкнулся, вероятно, в , 1анном: с.ттучае с цензур-
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ными трудностями; на дворе стоял всего лишь 1874 г.- и пись­
ма Н. В. Ханыкова (как и письма Э. Вайяна к Фейербаху) на­
печатаны были с нупюрами. Но и в таном виде они весьма 
любопытны. Познаrю:м:им же с ними читателя 96 • 

<<Монфор -Л'Амори (департамент Сены и -Уазы), 
3-го июля 1863 года 

Милостивый государь! Давно собирался я поблагодарить Вас 
за Ваш благожелательный: отзыв о моем сочинении «О южной 
части Центральной Ааии» и одновременно сказать Вам, сколь 
тронут я был вашим дружеским вниманием, тем, что Вы при­
слали мне Ваше глубокое произведение о Теогонии. С величай­
шим интересом я прочел и изучил его. Я считаю своим приятным 
долгом сообщпть Вам, что я восхищаюсь обширностью Ваших 
знаний по древнему миру и точностью анализа, с которой Вы 
стараетесь прояснить то, что еще нея.сно в этом трудном и слож­

ном вопросе. Но я счел бы себя не очень благодарным за Ваше 
доброе расположение ко мне, если бы ограничился тем, что про­
сто сообщил Вам о хорошем впечатлении, rюторое произвело на 
меня чтенпе Вашего выдающегося труда. Позвольте мне изложить 
Вам некоторые замечания, ноторые пришли мне на ум, ногда я, 
шаг за шагом, слоr1овал за Вами в решении огромного вопроса, 
rюторый всегда интересовал и долго еще будет интересовать род 
человечесrшй 97 • 

Я думаю, что, говоря на стр. 38, что <<Желание есть первич­
ное проявление богов>>, и далее, на стр. 48, что <<божество есть 
по существу предмет вожделения, желания; оно есть нечто пред­

ставляемое, мыслимое, предмет веры, только потому, что оно есть 

вожделенное, требуемое, желанное» 98 , Вы затронули самое чув­
ствительное место вопроса, сформулировали великую истину. Не-
1;:оторые идеи нужно толыю сформулировать для того, чтобы их 
поняли. И мне I<ажется, что Ваше замечание о происхождении 
идеи божества относится нан раз н тюшм идеям. Я не сомнева­
юсь в том, что желание во многом объясняет религиозность рода 
человеческого, но является ли оно одной единственной основой 
этого чувства? Вот здесь начинается для меня сомнение. Вы 
сами говорите: «Божество первоначально и по существу не яв­
ляется предметом разума, предметом философии, ибо боги суще­
ствовали, когда еще не было никаких философов>> 98а. И это 
очень хорошо объясняет, почему мы находим следы религии и 
даже нульта среди самых неразвитых народов, но все же я 

осмелюсь поставить такой вопрос: <<Разве это все?>> Человек не 
является единственным живым существом, испытывающим же­

лание. На первых фазах развития его желания мало отличаются 
от желаний других животных. Rак и они, он стремится почти 
ис1шючительно н материальному благополучию, как и они, он 
боится всего, что может его лишить этого благополучия, если толь­
ко он не умеет ~бороться против вrаrов своего счастья, так, преж-
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де всего, как все животные, он страшится смерти. И перед ли­
цом этих фактов, общих для всех животных существ, не вправе 
ли мы задать вопрос: почему же не было отмечено ничего по­
хожего на религиозность ни у одного животного, кроме как у че­

ловека? Поэтому известный этнограф и натуралист г. :Катр­
фаж 99 предложил считать религиозное чувство единственным и 
безошибочным признаком человеческой природы, единственным 
способом отличить человека от других животных. Следовательно, 
Милостивый государь, пока это мое сомнение не будет разреше­
но, я не могу не рассматривать религиозное чувство как слож­

ную функцию, зависящую от нескольких переменных и постоян­
ных, одной из которых несомненно является то, что Вы с Вашим 
талантом открыли, а именно - желание; остается найти другие. 
Будет ли когда-нибудь найдено средство полностью определить 
эту неопределенную функцию? Я в этом сомневаюсь, и вот поче­
му. -У нас, к сожалению, нет специального органа, способного 
точно угадывать, только ли в пас находится 1<а1<ая-то вещь, 

которую мы сознаем, или же она одновременно находится п вне 

нас. Я уж не говорю о таких четырех первостепенных основах, 
ню< пространство, время, сила и материя, которые для нас всег­

да останутся загадкой, я укажу толыю на один менее общий 
феномен, феномен света. :Кто может сказать, что свет, цвета, све­
товые оттенки и т. д. существуют толыю в человеческом глазе, 

что вне этого маленького органа, все тьма, в ноторой колеблется 
эфир, и что колебания этого эфира становятся светом толыю в 
момент, когда они раздражают сетчатую оболочну моего глаза. 
Но если я отчаиваюсь когда-либо увидеть доJ,азанными индиви­
дуальность света или отсутствие его индивидуальности, как могу 

я допустить, что это возможно для идеи божества, идеи беско­
нечно более сложной и более обширной, чем другие; ибо не зная, 
что с этим делать, человен сделал из всего этого что-то вроде 

шкафа, куда он все с1шадывает. Таким образом, мне нажется, 
Милостивый государь, напрасно будем мы анализировать эту 
фушщию, r<оторую я называю религиозной функцией, напрасно 
сводить ее к простейшим и самым осязаемым элементам, никог­
да мы не сможем доказать ни абсурдность суще_ствования инди­
ш,щуального Бога, ни абсурдность его несуществования 100 • 

Прощайте, Милостивый: государь, если случайно Вы захотите 
прочесть работу Г. Ренана 101 , ~ой э1<земплнр - в Вашем распо-
ряжении. 

Ваш покорный слуга Н. де Ханыков» 102 

Rю< видно из этого письма, Н. В. Ханынов в свое время пре-
3ентовал Фейербаху свою «Записку о южной части Центральной 
Азию>, изданную по-французски в 1862 г. на средства Париж­
с1юго географического общества (много лет спустя книга была 
нереведена в СССР под названием <<Экспедиция в Хорасаю>). Это 
был наиболее крупный труд Ханьшова, встретивший очень горя-
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чий прием в Париже, Лондоне, Берлине и, конечно же, в Рос­
сии 103• Теперь мы знаем, что благожелательный отзыв об этом 
труде дал (скорее всего, в личном·, неизвестном нам письме к 
автору) п Л. Фейербах. 

В свою очередь Фейербах прислал в Париж своему русскому 
знакомому <<Теогонию>> - труд, Iюторому, кан уже говорилось, 
сам он придавал очень большое значение. С сегодпяшнеii: нашей 
точки зрения это сочинение прет~:ставляется чуть ли не менео 

.интересным II менее глубоким из всего, что написал Фейербах. 
Во всяком: случае, на русский язык оно до сих пор не переведено. 
Да и ученым и философским миром Западной Европы 5O-6O-х го­
дов XIX в. оно было, в сущности, не замечено - и Фейербах 
очень горевал по этому поводу. А вот Н. В. Ханьшов не толыю 
заметил его, но и сказал о своем восхищении обширностью зна­
ний немецкого философа о древности и точностью анализа, с ко­
торой тот старался прояснить не изученные еще стороны этого 
сложного вопроса. 

В своем разборе этого сочинения Н. В. Ханьшов погружается, 
так сказать, в <<святая святых>> феiiербаховской антропологиче­
ской философии; причем русс1юго ученого, не являющегося, ска­
жем так, специалистом в данных вонросах, т. е. в вопросах фи­
лософии религии, теоретичес1юго религиоведения, не нполпе 
устраивает с1<аааппое Фейербахом. Принимая за «великую исти­
ну» его представление о боге как о предмете вожт~:еления, жела­
ния и потому - как о том, что может лишь мыслиться, вообра­
жаться, быть предметом веры, стремления, Хапыков хочет все же 
иной формулировки этой идеи. 

Что же его не устраивает? 
Сомненпе Ханыкова связано, нак видим, с тем, является ли 

вожделение, желание единственной основой человеческой рели­
гиозности? Ведь и животные стремятся к удовлетворению своих 
желаний, но ни у одного жпвотного мы не виl];им ничего похо­
жего на религиозность. И потому Н. В. Ханыков готов рассмат­
ривать религиозное чувство, скорее, нак сложную функцию, 
лишь одной из составляющих 1,оторой является желание. 

Тут можно было бы увидеть у русс1юго ученого более широ­
ную постанов1,у вопроса, чем -у Фейербаха ш. Но это будет, по­
жалуй, опрометчивым шагом, ибо вслед за этим в свою тратпов­
ну религиозно1'0 чувства Ханьшов вводит - в отличие от 
Фейербаха - совершенно явный момент агностицизма или, еслп 
угодно, снептицизма. 

В этой связи Ханыков обращается: к вопросу, который его 
занимает,- 1< феномену света, его объективно-субъективной при­
роде. Отсюда следует далеко идущий вывод: если я отчаиваюсь 
когда-либо увидеть доказанными индивидуальную, или1 напротив, 
внеиндивидуальную природу света, то <<как могу я допустить,- что 

это возможно для идеи божества, идеи бесконечно более сложной 
и обширной, чем другие, ибо, не зная, что с этим делать, чело­
век сделал из вс.его этого что-то вро;\е шкафа. 1,уда он все скла-
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дывает>>. И более того, Ханьпюв отвергает идею Фейербаха о ре­
лигиозности как производном от простейших потребностей 
жизни: « .. .никогда мы не сможем доказать ни абсурдность суще­
ствования индивидуального Бога, ни абсурдность его несущест­
вования ... » 

Второе из известных нам писем Н. В. Ханыкова Фейербаху 
написано почти шесть лет спустя. 

<<6 августа 1869 г., Париж, ул. Конде, 11 

Милостивый государь и прославле11,11,ый профессор. Просматри­
вая список лиц. которым я подарил мою работу по эт11,ографии 
Персии, я с с.ожалением заметил, что по досадной оплошности до 
сих пор не послал ее Вам. Благожелательный прием, оказанный 
Вами, Милостивый государь, моему первому труду <<О южной 
части Центральной Азию>, позволяет мне надеяться, что Вы за­
хотите нриня:гь мой новый дар, и нет надобности говорить Вам, 
как я буду счастлив, если он заслужит Ваше одобрение. 

Я не думаю, что общий вопрос о происхождении человеческих 
рас разрешим. Человечество прошло бесчисленную череду веков, 
прежде чем обрело способность сохранять следы своего прошлого. 
Физические и моральные изменения, которые оно претерпело в те­
чение этого туманного длительного периода, боюсь, для нас оста­
нутся навсегда неизвестными, и поскольку именно в эту подгото­

вительную для исторического человека эпоху сформиро..вались. 
первые зародыши различий, отличающих, вплоть до наших дней,. 
человеческие расы, я сомневаюсь, что когда-либо будет возмож­
ным разрешить этот сложный вопрос. Но кан: ни прискорбно было 
бы это убеждение, оно не должно помешать нам сделать все 
возможное, чтобы освободить первые имеющиеся у нас понятия, 
о нолыбели различных нащюнальностей по крайней мере от ча­
сти тумана, которым они окружены из-за свойственной челове­
ку злополучной тенденции прибегать к небесным силам там, 
где для него кончается точное знание. Я попробовал это сделать. 
для иранского народа, у которого была своя великая эпоха и 
который, несмотря на свое нынешнее сосrояние распада, сохра­
нил много следов, позволяющих восстановить его этнографиче­
ское прошлое 105 • 

Н. де Ханыков>> 106 

В сущности, какой-либо комментарий к этому письму вряд ли 
нужен. Скажем только: Ханыков не толыю вполне всерьез об­
суждает с Фейербахом как с авторитетным мыслитёлем специаль­
ные вопросы этнографии (в 1866 г. в Париже была издана по­
французски его работа «Записr,и по этнографии Персию> 107), но 
и, вновь демонстрируя свой своеобразный научный скептицизм, 
вместе с тем прямо и определенно обрушивается на свойственную 
чещ>Веr<у злополучную манеру прибегать к религии там, где для 
него 1юнчается точное знание .. 
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ЯRОВ ХАНЫRОВ, ЛЮДВИГ ФЕйЕРБАХ 

И ДЖУЗЕППЕ Г АРИБАЛЬДИ 

Мы, как говорилось, мало знаем о жизни Ят,ова Ханыкова за 
границей, о сферах его деятельности. Судя по неноторым дан­
ным, в конце 60-х годов он перебирается в Италию, поддержи­
вает связь с деятелями руководимого Дж. Гарибальди итальян­
ского освободительного движения тех лет и посредничает при 
установлении их связей с престарелым Фейербахом (R. Грюн, 
между прочим, называет Я. Ханьшова переводчиком <<Сущности 
христианства ►> не только на русский, но и на итальянский 
язык) 108 • 

Из письма Фейербаха 1, Якову Ханыкову от 28 апреля 
1870 r. видно, что именно от этого своего pycc1<0ro корреспонден­
та Фейербах получил известный роман Гарибальди и именно в 
переписке с ним высказал он высокую оценку деятельности и 

творчества национального героя Италии. 

<<Рехенберг, 28-ro апреля 1870 r. 

Дорогой: господин Ханыков. На~щнец я дошел до той точки, 
Боrда я могу высказать Вам свою благодарность за ценную 
<<Жемчужину Трастеnере», которую Вы любезно прислали в по­
дарок моей дочери, а именно до последней точки <<Governo del 
monaco». Наконец, говорю я, так как сегодня истекло как раз 
14 дней, как с вдохновением начал его чтение и теперь с вдох­
новением закончил, а если также и с усталостью, то ее причина, 

очевидно, только в беспрестанном заглядывании в словарь, в ко­
тором я к тому же напрасно разыскивал многие слова. Подумай­
те: с тех пор, когда я писал моего <<Бейлю>, когда я читал 
Петрарку, Боккачио, Макиавелли, я никогда более долго не зани­
мался итальянским. 

Но чего не сделаешь, что не преодолеешь из уважения и 
любви к такому герою, как Гарибqльди? А Гарибальди это Га­
рибальди, это герой не только на поле битвы, он является геро­
ем та~,же и в этом романе, в которо,м он своим ма~,аемым в желчь 

пером борется ведь против корн~ зла Италии, человечества во­
обще, против священства и поповщины. Я всегда уважал Гари­
бальди, и даже настолько, что я не мог даже помыслить, что мож­
но еще прибавить к моему уважению; и все же теперь я люблю 
и уважаю его еще больше, чем прежде. Это счастье, это подлин­
ное благодеяние, когда находится однажды политичесиий человек, 
которого можно уважать и любить, тем, более когда это благоде­
тельное чувство и убеждение получает сравнительную степень, 
возвышение! Примите поэтому мою самую горячую, воодушев­
ленную благодарность за эту поразительную, неожиданную 
сравнительную степень. 

Однако, несмотря на это, или, скорее, из-за этого non plus 
ultra 109 я дружески прошу Вас ничего больше не присылать для 
прочтения мне или моей дочери, даже от Гарибальди. Я должен, 
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нан:онец, тю,же однажды вновь подумать и о себе самом, т. е. 
о моих неоконченных рукописях. У же недели, даже месяцы назад 
я намеревался взять1 их в руки, но из-за других дел все ни­

как не добирался до себя самого. Но теперь самое время из-за 
продуктов других не забыть и позаботиться об остатке собствен­
ной продуктивности, которую старость мне, вероятно, еще предо­

ставила. 

«Демократию» я получил еще в апреле, но еще не читал. Из­
за Гарибальди я забыл обо всем другом. R тому же современное 
состояние Франции настолько мне_ отвратительно, наводит такую 
тоску, что я не в состоянии даже ничего больше об этом чи­
тать ... 

Благодарный Вам Л. Фейербах>> ш 

И тю,, из этого письма мы видим, что Яков Ханыков прислал 
Фейербаху роман Гарибальди <<Clelia. Il governo ·del monaco>> 
[ <<Rлелия, или Правительство священников»], вышедший в том 
же 1870-м году. Упоминаемая в тексте письма <<Pe1·le von Traste­
vere» - это предисловие 1, первой главе этого романа. Написан­
ное в манере историчесн:их романов Ф. Д. Гверрацци, это сочи­
нение Гарибальди все в том же 1870 г. вышло в русском перево­
де под заглавием << Иго монахов, или Рим в XIX столетию> 111 • 

Уж не Ханыков ли был его преводчиком? 
Несмотря на настоятельную просьбу Фейербаха не отвлекать 

его более от работы над собственными произведениями, Ханыков 
все-таки проявил еще одну инициативу. Об этом мь1 можем су­
дить по обращению 1, Фейербаху Луиджи Стефанони ( 1870 г.), 
в котором он, трижды ссылаясь на Ханыкова, просил немецкого 
философа выстунить на страницах его печатного органа с оце~шой 
положения дел в Италии 112 • 

Фейербах уже очень плохо себя чувствовал, и от его имени 
письмо Стефанони написала дочь философа - Леонора. Это пись­
мо было напечатано 19 января 1871 г. в итальянской газете 
<<Свободная мысль, газета рационалистов>>. В обратном переводе 
письмо было опубликовано по-немецки в книге Грюна. Из этоrо 
письма выясняется прежде всего, что связь Фейербаха с итальян­
цами осуществлял действительно Яков Ханьшов. 

По словам Леоноры, ее отец с воодушевлением приветствует 
итальянское движение за свободу мысли и совести, движение, 
которое, несмотря на все ловушки, расставляемые на его пути 

ужасной духовной тиранией, несомненно, достигнет полного осу­
ществления своей радикальной программы. <<В политике, как и в 
религии, мало помогают половинчатость и двусмысленность; тот, 

кто их привлекает и предлагает, работает, помимо своей воли, на 
реакцию. Несомненно, было бы не только в интересах Италии, но 
также и всего человечества желать, чтобы идеи Гарибальди осу­
ществилисы> 112•. 

Касаясь франко-прусской войны, Фейербах расценивает побе­
ду пруссаков над французами как победу цезаризма. В письме 
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провозглашается идея братства народов, символом которой явля­
ется в глазах Фейербаха Гарибальди. В IШI{ИХ бы формах ни вы­
ступал цезаризм, он является и будет всегда являться величай­
шим врагом политического и социального прогресса. 

«О, да наступит мир, и этот молох, этот бог разрушения, ко­
торому мы принесли столь много жертв, будет, наконец, свергнут, 
благо и преуспевание народов поручатся за их солидарность, 
и фурии войны, спугнутые, отлетят» 113• 

В сущности это было завещание Фейербаха, последнее по вре­
мени выражение его убеждений. 

О, ирония судьбы! В период обострения борьбы Маркса и 
Энгельса с бакунистами, Энгельс с раздражением пишет ( 15 фев­
раля 1872 г.) В. Либкнехту о его ошиб1{е, выразившейся в под­
держке газеты Стефаноии: <<Я так и думал, что твой итальянец 
не нто иной, :н:ак Стефаиони. Итю{, смотри: 

1) ,,Libero Pensiero" No 18 от 2 ноября 1871 г. Программа 
,,-Универсального общества рационалистов", учрежденного в про­
тивовес ИнтернационаJIУ, в соответствии с которой должны осно­
вываться рационалистические монастыри [ ... ] 

2) Затем - в NoNo 20, 21 все более и более яростные напад­
ки на Интернационал за то, что оп отрицает атеизм в понима­
нии Альянса, на Генеральный Совет за тиранию и т. д. [ ... ] 

Ты видишь, в I{акое почтенное общество завела тебя твоя 
страсть к переписке. Стефанони, за которым стоит не кто иной, 
как Бакунин (доставивший ему весь этот материал), просто ис­
пользовал тебя в качестве орудия, точно так же, как и Фейер­
баха, письмо которого он тоже приводит. Бюхнер, разумеется, 
вместе со Стефанони в заговоре против нас>> ш. 

О, ирония судьбы! Фейербах, его только что процитированное 
нами прекрасное письмо - орудие в руках бакунистов, боров­
шихся против <<тирании» Маркса! ... 

13 сентября 1872 г. сердце Фейербаха остановилось навсегда. 
Два дня спустя останки мыслителя были' преданы земле на зна­
менитом кладбище святого Иоганна в Нюрнберге, где уже давно 
покоился прах таких замечательных сынов немецкого народа, 

как Альбрехт Дюрер и Ганс Сакс. Около 20 тысяч собралось на 
похороны мыслителя. Над раскрытой могилой - траурные речи. 
Выступают R. Шолл, принадлежавший в последние годы к самым 
близким друзьям Фейербаха, доктор Баиерлахер, лечивший фи­
лософа, I{ауфман Штиф (от имени жителей Нюрнбергского фе~ 
райна), R. Байер (от имени <<Свободных немецких обществ>> -
так называемого «Фонда Шиллера>> - во Франкфурте) Вы­
ступает и Яков Ханыков - по поручению участников итальян­
ского движения 115 • 

Шесть лет спустя, на четверть века пережив своего младше­
го брата Александра, в ноябре 1878 г. умер Н. В. Ханыков. 
<<Вот еще исчез один из людей "сороковых годов"»,- писал в 
этой связи Я. Полонскому И. С. Тургенев, называвший Н. В. Ха­
ныкова <<старинным и неизменным другом>> 116• На кладбище 
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Пер Лашез у гроба Нююлая Вла;:~;имировича :Катрфаж произнес: 
«Такие люди [ ... ] застаnляют любить их родину за границей>> 1-11 

Что касается Якова Ханыкова, то известно, что, схоронив 
брата, он собирался в конце 70-х годов переехать с семьей в 
Россию и что это его намерение очень поддерживал И. С. Турге­
нев 118• Однако осуществилось ли оно, мы не знаем, HaI{ и вооб­
ще ничего не знаем о дальнейшей судьбе этого единстnеиного в 
своем роде русского понлонника Фейербаха 

1 Подробнее об этом см.: Володип А. И. Общее и специфическое в истории 
философии: (К вопросу о взаимоотношении русской и западноовропей­
ской философии в XIX в.)// Наука, техника и человек: Философсrше 
проблемы. М., 1973. 

2 О современных буржуазных фальсификациях проблемы мы здесь гово­
рить не будем: это разговор особый, и специалисты в даrшоf1 области 
довольно успешно ведут его. 

3 «Русская философия оопл.ощена в. пскусствс>> (Гулыга Л. В. Ше.ттипr. 
м., 1982. с. 293). . 

4 Там же. С. 289. 
5 Там же. С. 289. 
6 См.: Володип А. И. Герцен и Гегель: (Проблема единства бытия и мыш­
ления в <<Письмах об изучении природы>>) // Проблемы изучения Герце­
на. М., 1963; Оп же. Гегеля читают в России// Наука и религия. 197U. 
No 8, 10, 12; Оп ·же. Гегель. и русская социалистическая мысль XIX века. 
М., 1973; Оп :нее. Диалектика Гегеля и Чернышевс1шй // Докл. Х Между­
нар. Гегелевского конгр. М., 1974. Вып. 2; Wolodin Л. J. I-Iegel's «Philo­
sophie der Natur» im Urteil des russiscl1en Denker (vierzi~er Ьis secl1ziger 
Jahre des 19. Jahrhunderts) // Yom Mute des Erkennens: Beitrage zпr PJii­
losophie G. W. F. Hegels. В., 1981; ldem. -Ober einige Besonderl1eifon des 
Eindringens der Hegelschen Philosopl1ie in RuJ3land // Theorie tшd Praxis. 
Wissenscl1aftliche Beitrager der Parteihocl1schule «Karl Marx>> Ьеiш ZK der 
SED, 1981. Н. 4. 

7 Это наглядно видно и при обращении к историографии проблс~1ы, огра­
ничивающейся всего лишь несколькими статьями: Роаапов Я. Л. Фсiiср­
бах и русская общественная мысль// Понедельник, 1922. No 5; Мошкип А. 
Фейербах в истории русской критики// Памяти Л. Фейербаха ( 1872-
1922). Харьков, 1923; Наумова М. Чернышевский и Фейе,рбах // Больше­
вик. 1944. No 22; Радек Л. С. Отклик А. И. Герцена на этику Л. Фейерба­
ха в статье <<Капризы и раздумье» // 'Учен. зап. Андижан. гос. пед. ин-та. 
1956. Вып. 3; Харахоркип Л. Р. Из истории борьбы самодержавия и церк­
ви против распространения в России атеистических и материалистиче­
ских идей Л. Фейербаха // Вопр. философии. 1958. No 9; Володип А. «Вся­
кая религия основывается на отчуждении духа ... >>: (Людвиг Фей~рбах па 
страницах «Отечественных записою> 40-х годов).// Филос. науки, 1974. 
No 3. 

Из литературы последних лет см.: Любутип К. Н., Еме.л,ъяпов В. В. 
Н. Г. Чернышевский и Л. Фейербах // Н. Г. Чернышевский и его насле­
дие. Новосибирск, 1980; Малахов В. А., Мапаепко П. Т., Сапоп Н. А. 
Л. Фейербах и отечественная философия// Очерки по философии Л. Фей­
ербаха. Киев, 1982. Гл. 4; Володип А. И. Нююлай Добролюбов и Л. Фей­
ербах // Филос. науки. 1986. No 4. 

8 Семевский В. И. Пропаганда петрашевцев в учебных заведениях// Го-
лос минувшего. 1917. No 2. С. 164. 

9 Дело петрашевцев. М.; Л., 1951. Т. 3. С. 24. 
10 Там же. С. 365. 
11 См.: Черпышевский Н. Г. Полн. собр. соч. Т. 1. С. 248. 
12 Дело петрашевцев. Т. 3. С. 21-22. . 
13 См.: Семевский В. И. М. В. Буташевич-Петрашевский и петрашевцы. М., 

1922. ч. 1. с. 49. 
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14 Философские и общественно-политические произведения петрашевцев. 
М., 1953. С. 182-183. Впрочем, в этих словах можно видеть и отражение 
герценовских «Писем об изучении природы», хотя общефилософская по­
зиция, выраженная в этой статье, скорее пантеистическая, че~r материа­
листическая. 

15 Цит. в уточненном переводе по ст.: Лейкипа-Свирская В. Р. Революцион­
ная практи~,а петрашевцев // Ист. зап. 1954. Т. 47. С. 187. 

16 Философские и общественно-политические произведения петрашевцев. 
с. 183-184. 

17 Там же. С. 184. 
1s Там же. С. 185. 
19 Та11 же. С. 221. 
20 Там же. С. 307-308. 
2 1 Там же. С. 320. 
22 Та11 же. С. 328-329. 
23 Дело нетрашевцев. М.; Л., 1941. Т. 2. С. 180. 
24 Там же. Т. 3. С. 414-415. 
25 Там же. С. 415. 
26 Семевский В. И. М. В. Буташевич-ПеТ1рашевский и петрашевцы. С. 152; 

Дело петрашевцев. Т. 3. С. 195, 321; Т. 1. С. 408. 
27 Дело петрашевцев. Т. 3. С. 416. 
28 Там же. Т. 1. С. 403. 
29 Там же. Т. 2. С. 158-161. 
30 Речь идет, с1шрее всего, о написанной Э. Кине совместно с Я{ Мишле 
брошюре «r_es Jesuites» (1844), из-за которой Кине лишился кафедры в 
«College de France>>. 
Дело нетрашсвцев. Т. 2. С. 165-166. « ... Слова мои и пс послужили пово­
дом к спору, а приступлено бы1ю, кажется, н чтению какой-то русской 
статьи>>, - продолжал Толь ( с. 166). Тут оп имеет в виду не 11, а 25 марта. 

32 См.: Макашип С. Салтыков-Щедрин. Биография 1. 2-е изд. М., 1951. 
с. 210-211. 

33 Точный адресат этих писе11 не установлен. М. Я. Поляков считал, что 
им является Э. Хоецкий ( см.: Философские и общественно-политические 
произведения нетрашевцев. С. 777-778); В. Р. Лейкина-Свирская, пола­
гает, что, письма Спешнева обращены к его близкому приятелю В. Энrель­
сопу, среди бумаг которого они и сохранились (см.: Лейкина-Свир­
ская В. Р. Петрашевец Н. А. Спешнев в свете новых материалов// Исто­
рия СССР. 1970 . .№ 4. С. 136. 

34 Философские и общественно-политические произведения петрашевцев. 
с. 494-495. 

35 Имеется в виду, песомнеппо, книга Прудона «Философия нищеты» или 
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СОВРЕМЕННАЯ БУРЖУАЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

КОНЦЕПЦИЯ 

ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ Б. БО3АНRЕТА 
(Критический анализ) 

М. А. Киссель 

Двухтомный труд Б. Бозаннета (1848-1923) <<Логина>> примьша­
ет R <<Принципам логини» Ф. Брэдли, 6 Rоторых уже шла речь 
в нашей литературе. Вместе с тем версия Бозаннета выражает 
ту же самую точну зрения абсолютного идеализма, но в более 
полной и систематичесной форме, чем у Брэдли. R тому же вто­
рое издание <<ЛоrиRю> Бозаннета появилось в 1911 г. и в нем 
Бозюшет вступил в прямую полемю<у с формальной логиной уже 
не в ее обветшавшем, аристотелевсном обличье, а в виде совре­
менной символичесной лоrини. Кстати, именно Англия явилась 
пионером в разработне символичесной логини: еще в 1847 г. 
Дж. Буль выпустил ннигу под названием «Математичесний ана­
лиз логини в виде опыта исчисления дедунтивного рассуждению>, 

а спустя два года А. Де Морган в <<Формальной логине» выдви­
нул на передний план исследования отношение и отношение от­
ношений. (Не случайно новейшую формальную лоrиRу иногда 
называют <шогиной отношений» в противовес субъентно-преди­
Rатной логине Аристотеля.) Затем последовали работы Джевон­
са, Венна и ряд других, менее значительных. 

Однано последние два десятилетия XIX столетия ознаменова­
ны достижениями Rоптинептальных философов и логинов, сумев­
ших подойти R реформе логини радинально по-новому, связав 
дальнейшую формализацию логини с исследованиями в области 
оснований математини. Шредер, Пеано и, особенно, Фреге завер­
ш1:1ли дело, начатое их английсними ноллегами в середине прош­
лого вена. И в этот момент на рубеже столетий на авансцене 
истории логини снова появился англичанин - Бертран Рассел. 
Ему принадлежат честь обобщения, систематизации и популяри­
зации программы символичесной логини и первая попытна 
(в соавторстве с "Уайтхедом) логичесного обоснования историче­
сни сложившихся основных областей математичесноrо янания. 

Первоначальный очерR своих логичесних идей Б. Рассел дал 
в <<Принципах математиRи». Эту его ннигу и сделал объентом 
нритини Бозаннет. Формальной лоrиRе он противопоставляет 
точRу зрения <<философсной логини», а что таное эта последняя, 
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можно догадаться сразу, если припом.нить полный титул книги 
Бозанкета: «Логика, или Морфология знания», «Морфологию> -
термин, заимствованный из обихода естествознания, и означает 
он не что иное, как строение организма в его внешних устойчи­
вых проявлениях (например, анатомических). Правда, автор тут 
же оговаривается, что <<форма мышления - это живая функция, 
а фазы и моменты этой функции - разновидности и элементы 
этой формы. Поэтому "Морфология знания" отнюдь не исключает 
физиологии Мышления. Наука о форме интеллектуальной дея­
тельности включает науку о жизни интеллекта>> 1 • 

Эта исходная постановка вопроса, конечно же, представляет 
собой реминисценцию знаменитой гегелевской мысли из <<Науки 
логикю> о том, что «для логики понятия имеется вполне готовый 
и застывший, можно сказать, окостеневший материал, и задача 
состоит в том, чтобы сделать его текучим и вновь возжечь живое 
понятие в таком мертвом материале» 2 • <<Возжечь живое поня­
тие» - это и означает превратить логику из учения о мертвых 

формах мысли в исследование подлинной <<Жизни интеллекта>>. 
Второе отличие философской логики от формальной заклю­

чается в том, что она является логикой знания, а не мышления 
вообще. Знание же предполагает отношение к реальности, и не 
любое, разумеется, а вполне определенное: отношение адекват­
ности или неадекватности. И это утверждение основывается, со­
гласно Бозанкету, на общей природе суждения. <<В каждом суж­
дении Реальность, которая, в конечном счете, и есть субъект 
суждения, представлена селективным восприятием, или идеей, 
обозначающей нечто, признаваемое реальным. Это нечто, обо­
значающее реальность, есть действительный субъект суждения, 
определяемый идеальным содержанием, которое образует преди­
кацию ... Реальность одна, но ее представление варьирует, и акт 
суждения невозможен без объяснения того, где и как Реальность 
принимает квалификацию, которую мы ей приписываем... Суж­
дение вовсе не есть отношение между идеями, или переход от 

одной идеи к другой, и оно не содержит какой-либо третьей 
идеи, которая обнаруживала бы связь между двумя другими 
идеальными содержаниямю> 3 • 

Философская логика, таким образом, оказывается онтологи­
чески обоснованной, а не заключенной в сфере идей как предме­
тов рефлектирующего сознания: в качестве субъекта всегда вы­
ступает реальность в той мере, в какой опа подпадает под 
определение, выраженное данным предикатом, т. е. это отно­

сительная реальность, выражающая определенную стадию углуб­
ления познания в действительность. В зависимости от степени 
углубления в действительность может быть и построена типоло­
гия суждений по их познавательной ценности, а не по внешним 
формальным признакам (единичные частные, общие и т. д.), 1<ак 
это делается в традиционных компендиумах по формальной ло­
гике. <<Суждение, как попытка мышления определить реальность, 
должно варьировать в зависимости от типов реальности, подле-
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:жащих определению не в меньшей степени, чем в заnисимостt:: 
от своего успеха в этом деле. ~-'равнение для одного типа цело­
го - то же самое, что определение посредством рода и видов 

для другого или оценка эстетической ценности для третьего; 
-функция суждения присутствует в каждой из этих деятельностей, 
и различие между ними есть раз,шчие между теми целостностя­

ми, которые они соответственно анализируют. Они представляют 
собой расходящиеся ветви развития одного и того же отношения, 
в каждой из которых (ветвей.- М. Н.) какой-то аспект становит­
ся преобладающим, тогда как в остальных (направлениях разви­
·тия.- М. К.) он остается подчиненным>> 4 • 

Из этого следует, что типы суждений не рядоположены друг 
другу, но образуют серию такого рода, что каждый член этой 
серии характеризуется определенной степенью приближения к 
конкретности, которая и есть подлинная (абсолютная) реаль­
ность. Иными словами, порядок внутри серии определяется по­
следовательным движением от абстрактного к конкретному, от 
численной множественности I{ внутренне расчлененной индиви­
дуальности. <<В любом: случае подлинный субъект есть вылвлен-
1~ая реальность; в любом случае этот субъект предполагается 
<:уществующим, но вопрос в том, как и наким образом он спосо­
бен существовать, иными словами, I{аков тип и степень его ин­
дивидуальности. Ибо толы{о то, что обладает индивидуальностью, 
:может быть актуально существующим целым. Бесконечная серия 
(например, натуральный ряд чисел.- М. К.) не может обладать 
таним существованием, и ей поэтому нельзя приписывать су­
ществования. ,,Все" в этом последнем случае остается требовани­
ем, ноторое мы не в состоянии исполниты> 5 • 

Так, рудиментарную форму суждений составляют определения 
качественных различий между вещами воспринимаемого мира. 
Затем идут суждения ноличества, выражающиеся в антах изме­
рения и установления пропорции. В суждениях этого типа участ­
вуют элементы абстракции и необходимости, ноторых и в поми­
не не было на стадии простых качественных оценок, но именно 
это участие и вносит в природу этих суждений элемент «проти­
воречия самим себе>>. Суждение измерения утверждает необходи­
мую связь внутри количественного целого, но это целое всякий 

раз определяется внешним образом, как это случается, например, 
при попытне перечисления какого-либо бесконечного множества: 
сколы{о бы мы ни сосчитали, всегда остаются еще и еще элемен­
ты, не позволяющие завершить процесс. Таков общий характер 
пространственно-временной реальности, и это потому, что по­
нятие количества по самой свое11 сущности относительно и, сле­
довательно, предполагает выхождение за свои собственные преде­
лы, и так до бесконечности. 

Возрастание определенности, т. е. конкретности, Бозанкет 
констатирует в случае подлинно единичных суждений, класс 

которых подразделяется на два вида: <<индивидуальные» и «кор­

поративные». Суждение первого вида <<относительно личности, 
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места или другого объекта, имеющего собственное имя, вводит 
отношение, которое обладает определенностью, не будучи в то же 
время абстрактным (как это бывает с суждениями 1-юличества, 
например, с пропорциями.- М. К.), и особенностью, которая не 
ограничена, однако, мимолетным восприятием в настоящем>> (из 
чего следует, что его особенность не чужда всеобщностп.­
М. К.) 6 • Пример индивидуального с.уждения: <<Цезарь перешел 
Рубикою>. Субъект этого суждения - вполне определенная еди­
ничность, но эта единичность - не моментальный, так сказать, 
снимо1t с реальности, а некая твердая устойчивость, сохраняю­
щая свое тождество, несмотря на изменения во времени и про­

исшествия с ним. Это определенное тождество в различии. Вме­
сте с тем этот субъект обладает реальным существованием, огра­
ниченным, однако, совершенно определенными хронологическими 

рамками. Это последнее обстоятельство придает этому суждению 
чисто исторический характер. 

Более сложную форму суждения образуют <<I~орпоративные>> 
суждения, субъектами которых выступают, скажем, <шедниковый 
период>>, <<Французская революцию>, <<Итальянский ренессанс>>, 
<<солнечная система». По сути своеi'1 все эти субъекты обладают 
единством индивидуальности, но так как они состоят из агрега­

тов, то к ним возможен различный подход в том числе и с пози­
ций <<абстрактной науки», имеющей своей целью математически 
формулируемые <<Вневременные связи атрибутов>>.. <<Но, помимо 
Абстрактной Науки, нельзя упускать из виду Классифицирую­
щую Науку, с одной стороны, и Философию - с другой, 1-аждая 
из которых, хотя и в разных смыслах имеет дело с действитель­
ными реальностями» 7 • 

Здесь мимоходом и без достаточного объяснения Бозанкет, 
как мы видим, дает эскиз классификации наук (правда, остается 
неясным место истории в этой классификации, не ясно, можно ли 
считать ее наукой или всего лишь <шреднаукой>>. Ясно одно: 
исторические суждения вместе с суждениями 1~лассифицирующих 
нау1i и философии относятся к серии категорических, тогда как 
абстрактная наука со всеми ее рудиментарными формами пред­
ставляет <<гипотетическую серию>> суждений. 

В другом месте своего труда различие между наунами Бозан­
кет объясняет иначе, вводя фундаментальное различие между 
<<конкретными и абстрактными формами всеобщего>>. <<В основе 
своей это то же самое различие, которое можно установить меж­
ду классифицирующим (subsumptive) выводом и выводом из си­
стематической необходимости абстрактных отношений... Абст­
рактно всеобщее действует во всех системах или тотальностях, 
которые можно считать агрегатами гомогенных частей... Всякая 
чисто механическая наука - всякая наука, которая анализирует 

свой объект под углом зрения числа, пространства, материи и 
движения, воплощает в себе деятельность абстрактно всеобщего ... 
Конкретно всеобщее следует за движением индивидуальной то­
тальности и обнаруживает себя сначала несовершенным образом 
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в аналогиях, а затем в телеологических концептуальных форма­
циях, которые свойственны высшим эволюционным наукам, осо­
бенно тем наукам, объектом которых являются достижения и: 
интеллект человека>> 8 • 

В этих рассуждениях Бозанкета чувствуются уроки Гегеля, 
который стремился насытить логические формы суждения и. 
умозаключения пра~<тикой научного исследования в эмпириче­
ском (описательном) естествознании, математической физике и 
философии как особой форме научного знания, принципиально­
отличающейся от других наук и по своей логической структуре, 
и по методам. Поэтому формы силлогизма, занимавшие централь­
ное место в традиционных логических I<омпендиумах, низверга­

ются с их пьедестала, пос.кальку в практике научного исследо-­

вания они не имеют серьезного значения. Вместо этого на 
переднем плане оказываются такие логические формы, как <<Кон­
струкция» (под которой в современном смысле можно понимать 
и мысленный эксперимент, и модель, и другого рода идеализа­
ции, без которых не может обойтись наука), <<аналогию> и, на-­
конец, <<индукцию> в самых разных ее видах. Трактовка индук­
ции у Бозанкета весьма любопытна и тоже максимально при-­
ближена к практике научного исследования. 

Прежде всего, индукция освобождается от односторонне сен­
суалистической ее трактовки, способствовавшей распространению, 
предрассуднов всеиндуктивизма. Для марксистов, конечно, это 
совсем не ново: у Энгельса в <<Диалектике природы>> есть заме­
чательные высказывания на эту тему, широко известные специа­

листам и всем интересующимся марксистской философией, по­
этому мы их здесь приводить не будем, а только отметим прио­
ритет Энгельса. Индукция, реально имеющая место в науке, 
замечает Бозанкет, не может существовать без дедукции в той: 
или иной форме, хотя бы потому, что индуктивный вывод в на­
учном исследовании никогда не отталкивается от грубых данных 
непосредственного восприятия, а всегда предполагает в той или: 

иной степени логическую обработку чувственных данных, их упо­
рядочение схемой, применение измерительных процедур и т. д. 
Rроме того, сама инду1щия принимает несколько форм в зави­
симости от того, в I<акой степени индуктивный вывод прибли­
жается к идеалу <<конкретной универсалию>. Более того, каждая 
из форм индукции соответствует определенной стадии... Можно 
было бы утверждать, не извращая фактов, что Линнеевская 
классификация в ботанике соответствует в целом стадии пере­
числительной или конъюнктивной Индукции; простая естествен­
ная классификация - выводу по аналогии и анализ структуры и 
эволюции растительного мира в свете гипотезы Дарвина - науч­
ной индукции: перцептивной, когда мы имеем дело с видимыми 
приспособлениями особенных биологических видов, или обобщаю­
щей, рефлективной индукции, когда мы формулируем всеобщие 
условия, контролирующие эволюцию органического мира. Логи­
ческая структура эволюционного естествознания не может быть 
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·той же самой, что у описательно-классифицирующей науки, 
и формальная логика действительно становится слишком фор­
мальной, когда, отворачиваясь от ::нюлюции самого научного 

мышления, твердит об одних и тех же логических формах, кото­
рые ввиду этого становятся совершенно бессодержательными. 

Остановимся на этом вопросе несколько подробнее уже беэ­
•Относительно к идеям Боэанкета, поскольку эатронутая эдесь 
·тема весьма существенна для понимания принципиального отно­

шения логики к специальным наукам. И аристотелевский сил­
.логиэм первоначально не был лишен содержания, и совсем не­
трудно установить, иэ какой практики он воэник и каким целям 
-служил. Аристотелевсн:ий силлогиэм воэник иэ практики оратор­
·СКих (политических) дискуссий и служил цели опровержения 
-софистических рассуждений. Еще Д. С. Милль в своем энамени­
том труде <<Система логики» отмечал, что силлогиэм, в сущности, 
.е,лужи_т средством проверки правильности рассуждения, а де:йст­

вителыюе мышление в науке проте1,ает от частного к частному, 

-:г. е. индуктивно: <<Итак, значение силлогистической формы и 
правил для надлежащего ее употребления - не в том, что наши 
умоэаключения необходимо (или хотя бы обыкновенно) совер­
шаются по этой форме и по этим прав-илам, а в том, что они 
дают нам обраэец, по которому мы всегда можем построить паше 
умоэаключение и который уди·вительно приспособлен к тому, что­
бы обнаруживать их неправильность, если таковая в них есть. 
Индукция от частного к общему, а эатем силлогиэация от этого 
общего к другим частностям,- по этой форме мы всегда можем, 
если нам угодно, расположить наше рассуждение>> 9 • 

Совершенно естественно поэтому, что воэпию-ювение эмпири­
ческого естествоэнания в новое время сопровождалось яростной 
борьбой с диктатурой силлогистики. Это более всего эаметно у 
представителей эмпириэма, начиная с Бэкона, но и рационалисты 
не оставляли сомнения в том, что для них истинная и плодотвор­

ная дедукция - отнюдь не силлогиэм, а математический вывод, 

как бы его пи истолковывать. Декарт считал сущностью мате­
матического вывода непосредственное усмотрение логического 

следования, как например, в геометрическом докаэательстве, при 

котором польэуются графическим иэображепием фигур и плоско­
стей (речь идет, раэумеется, о классической, евклидовой гео­
метрии). Но Декарт считал, что во всех остальных областях ма­
тематики дело обстоит принципиально так же, как в геометрии, 
т. е. необходимость логического следования непосредственно, ин­
туитивно усматривается субъектом, если он обладает ясным и от­
четливым мышлением. 

На другой поэиции стоял Лейбниц. Непосредственной очевид­
ности для мыслящего ума он решительно не доверял, считая 

(и вполне справедливо), что такая очевидность вполне может 
быть субъективной иллюэией. Необходимость вывода должна 
быть строго логической, т. е. опираться на логический эакон, 
а не на интуицию. Интуиция может принять, в принципе, все, 
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что угодно, закон же всегда ограничивает, исключая заранее всь-. 

с ним несовместимое. Лейбниц имеет в виду не только логиче-· 
ские законы традиционной формальной логики, которые были из­
вестны и Аристотелю, но и закон всякой математической серии,. 
закон, с помощью которого она и может быть задана. Хотя при. 
желании любому дед~ктивному выводу можно придать форму 
силлогизма, силлогизм останется внешней и совершенно ис1,усст­

венпой формой совсем иного содержания. Вот для этого иного­
содержания и нужно подыскать соответствующую логическую 

форму. 
Философское движение, начатое Кантом, в одном из своих 

аспектов было поиском адекватной логической формы для уясне­
ния сути научного мышления, поиском <<Нового органона», необ­
ходимость которого Бэкон ясно осознал, но который он не сумел 
разработать. (Его 111етод0Jrогия, т. е. учение об индукции, была 
в прин~ипе неадекватной, ибо совершенно не учитывала роли 
математического элемента в научном познании.) Гегелевская· 
диалектика, в которой систематизированы и обобщены Jrогиче­
ские идеи Канта и Фихте, и стала длл ее создателя таким иско­
мым <<Новым органоном». С точни зрения Гегеля и его последо­
вателей логическая форма всегда содержательна: <<Если JIOГИI,a, 
нан утверждают, лишена содержания, то это вина не предмета 

логики, а только способа его понимания» 10 

В<штываясь в гегелевс1,ие строки, начинаешь понимать в де­
талях, как на рациональную постановку вопроса наслаивается 

метафизический мистицизм. Содержанием логики, по Гегелю,. 
должна быть сама наука. Совершенно правильно, казалось бы, 
и даже гениально, если сравнивать этот тезис с ходячим пред-· 

ставлением о логике. Но затем оказывается, что наука, о которой 
идет речь,- не исторически сложившиеся области естествозна­
ния, а наука, которую логина сама впервые и конструирует: <<Но 
в ее (логики.- М. И.) содержание входит пе только указание· 
научного метода, но и вообще само понлтие пауки, причем это, 
понятие составляет ее конечный результат: опа поэтому пе мо­
жет заранее сказать, чтб опа та~ие, лишь все се изложение по­
рождает это знание о пей самой как ее итог (Letztes) и завер­
шение... В качестве науки истина есть чистое разви13ающееся­
самосозпапие и имеет образ самости [что выражается в том], что 
в себе и для себя сущее есть осо·апанное (gewusster) понятие, 
а понятие, как таковое, есть в себе и для себя сущее. Это объек­
тивное мышление и есть содержапие чистой науки ... Логику, 
стало быть, следует понимать как систему чистого разу~1а, как 
царство чистой мысли. Это царство есть истипа, какова опа без 
покровов, в себе и для себя самой>> 11 • 

Итак, наука, о которой говорит Гегель, черпает содержание 
из самой себя и развивается имманентно - внутренней силой 
понятия, <шичего не принимая в себя извне>>. Здесь имеется в 
виду, конечно, спекулятивная наука наук - философия как абсо­
лютное знание об абсолютной ·реальности. И логика, о I,оторой 
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говорит Гегель, есть логика именно философии и притом е1·0 
-собственной. Но на пути к абсолютному знанию мышление в ка­
честве подчиненного момента вбирает в себя и точку зрения рас­
•судка, и как раз эта точка зрения и дает нам естествознание. 

Гегель анализирует и основные категории рассудочного освоения 
действительности: <<сила и ее обнаружение», <<закою> и т. д. Это 
обстоятельство и дало возможность неогегельянцам, в частности 
В. Бозанкету, сопоставить традиционные логичес1{ие формы с ме­
·тодологическими процедурами специальных наук, или, точнее, 

в рамках одного и того же учения об индукции указать на фак­
тически существующие различия в применении индуктивного 

·метода, различия, которые в то же время можно рассматривать 

как особые стадии развития индуктивного мышления. 
Это развитие, как и следовало ожидать, идет от абстрактного 

к конкретному, имея своей целью <<сделать опыт максимально 
-связным (когерентным)». Средством, <<мотором>> логического раз­
вития является-, как и должно быть по Гегелi:о, сила отрицания, 
благодаря которой осущест1шяется переход от одного определе­
ния к другому, которое предполагается и выявляется этим отри­

цанием. Итог последовательных отрицаний - становление систе­
мы знания, содержащего внутри себя соотносящиеся взаимосвя­
занные различия. <<Сущность формального отрицания - в том, 
-чтобы наделить противоположное (контрарное) характером про­
тиворечащего (контрадикторного), т. е. поднять простое раз.тш­
чие или позитивную противоположность на уровень абсолютной, 
или противоречащей, альтернативы, представляющей собой абст­
ра~щию различия. Только противоречащее отрицание позволяет 
сделать вывод из отрицания; контрарное отрицание этого не до­

пускает. И только контрарное отрицание позво;r~:яет приписать 
-себе какое-либо содержательное значение; контрадю{торное от­
рицание этого не разрешает. Тот факт, что противоположному 
отрицанию может быть придана сила противоречия, что пози­
тивная противоположность может быть познана как единственная 
альтернатива и пока это не сделано, знание остается нерасчле­

ненны:м как следует и хаотичным, просто означает, что Реа.~1ь­
ность есть система>> 12• 

Здесь Бозанкет высказывает интересную мысль о том, что в 
1природе диалектического отрицания отношение 1-шнтрарности вы­

ступает в единстве с контрадикторностью. Эти два типа отноше­
ний строго разделяются и рядополагаются формальной логикой. 
Но именно их слияние в одно контрарно-контрадикторное отно­
шение и обеспечивает диалектическое движение от абстрактного 
к 1-юнкретпому. Контрадикторное отрицание само по себе неопре­
деленно по содержанию (если мы скажем: <<Не-А>>, из этого со­
всР:м не ясно, какое позитивное содержание предполагается этим 

'Отрицанием), по, накладывалсь на контрарное, оно ко1шретизи­
руется (не-А становится, скажем, В1). Вот обобщающие разъяс­
нения Бозанкета: <<Реальность есть система, а система не может 
сложиться без отрицания. Это центральный факт, с которого 
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нужно начинать все исследование. Связующая нить между раз-­
личием, противоречием и противоположностью состоит в том, что, 

различие становится противоречием, когда принимается за про­

стое различие, абстракцию различия, т. е. когда выражается в. 
отрицательном суждении, которое просто исключает данную 

идею, или отрицает данное утверждение ... С другой стороны, раз­
личие становится разногласие111 (discrepancy) или противополож­
ностью, когда не формальная абстракция различия, а позитивные, 
различия претендуют на одно и то же место, а то же самое место, 

означает то же самое отношение к той же самой системе. Такая: 
противоположность существует между <<А есть В1>> и <<А есть, 
В2>> ... Система, определяемая одним отношением (скажем, В.­
М. К.), исключает при этом условии систему, определяемую лю­
бым другим отношением; система же в целом отож~ествляет каж­
дое из своих позитивных отношений с простым отличием и пол­
ным от других позитивных отношений. А есть или В1, или В2.­
Это и есть соединение Противоречия и Противоположности» 13 •. 

Так Бозанкет конкретизирует гегелевское учение об опр~де­
ленном отрицании: <<Единственное, что нужно д.л,.я, научного про­
гресса и к совершенно простому пониманию чего следует глав­

ным образом стремиться,- это познание логического положеиил 
о том, что отрицательное равным образом и положительно или,. 
иначе говоря, противоречащее себе не переходит в нуль, в абст­
рактное ничто, а по существу лишь в отрицание своего особен­
ного содержания; или, другими словами, такое отрицание есть. 

не отрицание всего, а отрицание опреде,11,е1-1,ной вещи ... стало быть,. 
такое отрицание есть определенное отрицание, и, следовательно,. 

результат содержит по существу то, из чего он вытекает; это­

есть, собственно говоря, тавтология, ибо в противном случае он 
был бы чем-то непосредственным, а не результатом... То, чтб, 
получается в качестве результата ... новое понятие, но более вы­
сокое, более богатое понятие, чем предыдущее, ибо оно обогати­
лось его отрицанием или противоположностью ... Таким путем 
должна вообще образовываться система понятий - и в неудер­
жимом, чистом, ничего не принимающем в себя извне движении 
получить свое завершение» 14 • 

Гегелевская дефиниция отрицания предполагает, как мы ви­
дим, иерархическое строение системы: последовательная смена 

отрицаний развивает понятие до абсолютной полноты содержа­
ния, и тогда оно становится абсолютной идеей. Все категории, 
предшествующие абсолюту, образуют ступени восхождения по­
нятия. Они, эти предварительные стадии, друг друга исключают, 
отрицают и одновременно друг друга полагают, и абсолютная 
идея как осознание их внутренней связи и выражает самый факт 
их взаимополагания и, следовательно, гармонической согласован­
ности. На первый взгляд рассуждение Бозанкета вовсе не пред­
полагает иерархического строения логики, ибо у него речь идет 
только о том, что естественной логической формой воспроизведе­
ния системы становится дизъюнктивное (разделительное)- суж-
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.дение. Но как покаэывают собственные раэъяснения философа, 
только что довольно подробно воспроиэведенные нами, предика­
ты диэъюнкции не просто рядополагаются, фиксируя внешние 
_раэличия между элементами системы. Нет, эти раэличия скрыва­
ют в себе органические вэаимосвяэи, отношения противоположно­

· СТИ и противоречия, которые, раэъединяя, одновременно сплачи­

вают и, наоборот, сплачивая, раэъединяют. Следовательно, каж­
_дой системе присуща в той или иной степени определенная 
органика отношений, следы которой становятся все более эамет­
ны по мере продвижения энания в область жиэни, а эатем и со­
знания. В конечном счете идеальным воплощением системы ста­
новятся <<интеллектуальные творению> философии, <<в которой 
вся система не просто обнаруживает свою общую сущность в 
частях, остающихся внешними друг другу, но как бы целиком 
воплощается в каждом иэ своих раэличий и переходит в силу 
-органической необходимости от одного различия к другому. 
Итак, раэличия не просто части, внешние друг другу, не просто 
-фаэы, следующие друг эа другом, но логические моменты, еле­
.дующие друг за другом таким обраэом, что предшествующий со­
храняется в последующем в процессе прогрессивного раэвития и 

в то же время не теряет своей специфической характеристики. 
"Таково, например, отношение концепций, которые в своем раэви­
·тии обраэуют историю философии» 15 • 

Эта формулировка уже не оставляет сомнений в субстанцио­
налыюм сходстве вэглядов Гегеля и Боэанкета, а точнее говоря~­
полной эависимости последнего от первого. Не следует, конечно, 
забывать, что Боэанкет не раэделяет так же, как и Нрэдли, геге­
.левского панлогиэма, т. е. иэ трех томов <<Науки логики>> прини­
мает во внимание только последний, касающийся одной лишь 
<<субъективной логики>> - диалектически интерпретированного 
-традиционного учения о эаконах и формах мышления. Но в этих 
пределах <<Логика>> Боэанкета - комментарий и популяриэация 
геrеJ1евского учения, популяриэация, сделавшаяся воэможной 
благодаря откаэу от мистических предпосылок панлогизма. Од­
нако, покончив с панлогиэмом, английские гегельянцы и среди 
них Боэанкет не преодолели гегелевского идеалиэма и даже, мож­
но сказать, усугубили этот идеалиэм. 

Дело в том, что, corJracпo Боэанкету, диалектическое <<Про-
' u грессивпое раэвитие>>, как он сам выражается, своиственно лишь 

системам, в которых имеет место <<телеология>> - целеполагаю­

щая и осуществляющая цель деятельность. Присутствие цели 
обеспечивает единство процесса, имманентную связь его фаэ и 
тем самым логическую необходимость всего движения мысли. 
Движущей силой всего процесса являются, как легко догадаться, 
раскрытие и преодоление противоречий в телеологическом про­
цессе. Можно было бы думать, что природа этих противоречий 
самая разнообраэная, как разнообраэны цели, которые пресле­
дует человек. И все же в этом раанообраэии просматривается оп­
ределенная парадигма: несовпадение эамысла и реэультатов, на-
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мерения и осуществления. В этом несовпадении и заключено 
противоречие, которое, согласно Гегелю, <<ведет вперед», застав­
ляя мышление испытывать все новые и новые определения, пока. 

наконец, рефлексия не признает полного тождества того, что 
первоначально подразумевалось, с тем, что получилось в итоге. 

Само coбoii понятно, что <<логическая необходимость», о ко­
торой говорят Гегель и гегельянцы, может быть названа тююЕОЙ 
лишь в кавычках, потому что это необходимость в совершеппо 
ином с111ысле нежели тот, который придает этому понятию тра­
диционная формальная логика, начиная с Аристотеля. В фор­
мально-логическом смысле необходимость - это принудительно 
однозначныii автоматизм вывода при условии правильной орга­
низации ·исходных данных. Такова, · например, силлогистика -
умозаключение через средний термин, благодаря которому уста­
навливается необходимая связь между двумя другими термина­
ми. Бозанкет, однако, склонен отрицать правомерность любой 
абстрантной схемы вывода: <<Эта фо_рма знания (силлоrизм.­
!vI:- К.) - активный и конструктивный принцип, развертыванию 
которого не может соответствовать ни один заранее предписан­
ный абстрактный тип (вывода.- !vI. К.) ... Традиционный силло­
гизм не в состоянии уловить синтетическую активность мышле­

нию> 16 • Поэтому традиционная схема силлогизма: <<большая», 
<<меньшаю> посылки и <<Вывод>>,-- особенно отчетливо выявляю­
щаяся в первой фигуре, всегда считавшейся наиболее совершен­
ньп1 nидом силлогистического у~юзаключения, содержит внутри 

себя явное petitio p1·inscipii, ибо так называемая <<большая по­
сылка>> - не исходный пункт, а результат вывода, абстрагиро­
ванный от самого процесса вывода. 

И все же сил;1оrизм в его рациональной форме ближе, по 
мысли Бозанкета, к фююсофс1юму типу мышления - <<субсумп­
цию> - установлению внутренних разJrичий в рамках универса.11ь­
ной целостности, нежели мате!l[атическое исчисление, основа:~шое 
на I{онструировании объектов. «Субсумпция» в конечном счете 
приводит к воплощению идеала ь:лассифицирующеrо знания. 
охватывающего весь наличный эмпириче-ский материал гармони­

ческой системой общих определений. Математизирующее мыш­
ление, наоборот, тяготеет по своему типу к объясняющей теории, 
всегда остающеiiся абстрактной, т. е. внешней по отношению к 
:эмпирическим данныllI, ноторые она призвана объяснить. Дуали­
стическая схема соотношения философского и естественнонауч­
ного познания проявляется не только в общей структуре ко1-щеп­
ции Бозан:nета, но и в почти каждом qтдельном утверждении. 

Но этот дуализм, как и должно быть сообразно общему ха­
рактеру гегелевского воззрения, относителен и условен, он пре­

одолевается самим прогрессирующим стремлением н объяснению, 
ноторое в своем пределе совпадает с философсноii субсумпцией 
(правда, этим еамым оставляется позади и сама естественно­
научная точка зрения, уступающая место собсrвенно философ­
скому подходу). <<Поэтому наша доктрина истины всецело и:м-
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манентна. Внешнего стандарта истины нет, а если б он и былr 
нет никакой возможности им воспользоваться. Наш критерий по­
просту отождествляет себя с доктриной когерентности ( связно­
сти. - М. К.). Вся структура и внутреннее побуждение нашего, 
трактата - не что иное, как простое воплощение этого принци­

па. Наша работа - прогрессирующая экспликация <<этого>> -
первичного контакта с реаJ1ьностью, в котором мы обретаем од­
новременно существование и начество. Это движение от одной 
формы индивидуальности н другой; от индивидуальности, ноторая 
ниногда не выходит за свои пределы (это признак мертвой абст­
ранции.- М. К.), R индивидуальности, ноторая испытывает про­
тиворечие и может быть приблизительно воссоздана нан энспли­
цитная система непротиворечивого содержания. Это продунт же­
лания и цели объяснить все, что можно; продвинуть объяснение­
нан можно дальше в ответ на требование устранить противоречие 
на наждой стадии отпоситеJ1ыюй целостности опыта» 17 • 

Тан постепенно вырисовываются онтологичес1ше П]Юll;ПОСЫЛIШ 
философс1юй логики Бозаннета: стремJ1ение r, абсошотпому объ­
яснению за счет устранения противоречий есть тяготение мысли 
н слиянию с реальностью. Бозаннет прямо тан и пишет: <<Мысль. 
есть подспудное стремление опыта, уже понимающего себя нан 
мир, дополнить свой собственный мир» 18 • Оказывается, мир без 
мышления неполон, фрагментарен, ущербен. Именно этого пинак 
не могут понять, по Базапкету, ни философия жизни, ни неореа­
лизм - две главные формы философии <шепосредственностю>, 
ноторые заявили о себе в самом начале нашего века. Философия 
жизни опиралась на тезис непосредственности переживания, 

а неореализм исходил из непосредственности восприятия. И в­
том и другом случае мы сталниваемся с одним и тем же обстоя­
тельством: непосредственная данность не выдерживает нритиче­

сной проверни па реальность, ибо обнаружиnает свою противоре­
чивость и тем уназывает на свою недостаточность, несамостоя­

тельность и, следовательно, неосновательность своих претензий 

па реальность. Чувственная данность всегда обнаруживает внут­
ри себя отношение н иному - н тому, что не дано непосредствен­
но, что пе есть простое <<здесь и теперы>, по бен чего не может· 
существовать сама непосредственная данность. Иными словами, 
непосредственная чувственная данность ниногда не есть в собст­
венном смысле слова, она всегда тольно становится тем, что она 
есть в отношении н другому, и потому представляет собой лишь 
намен на реальность, а не подлинное бытие, ноторому свойствен~ 
на твердая устойчивость. Таной устойчивостью в полной мере· 
обладает лишь гармоиичесная система отношений, ноторая никан 
не может быть непосредственно наличной для восприятия и вооб­
ще не обладает физичесной реальностью. Это мировое целое, вы­
пвляемое в начестве танового лишь с помощью мысли в ее наи­

более развитой, философсной форме. 
Отсюда следует, что бытие не может обойтись без мышления, 

ноторое его (бытие) завершает и венчает. Отгораживаясь от 
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субъективного идеализма с присущим ему психологизмом, Бо­
:Занкет пишет: <<То, в чем мы нуждаемся, и в чем убеждает нас 
непредвзятый взгляд на предпосылку познания - это вовсе не 
признание психической природы вещей помимо нашего сознания, 
но признание логической природы реальности, выявляемой при 
посредстве субъекта,- самообнаружение как атрибут реально­
,сти, которая без него (атрибута самообнаружения) остается про­
·тиворечащей себе самой» 19• 

Таким образом, философской предпосылкой диалектической 
логики, по Бозанкету, становится основоположение спиритуализ­
:ма, т. е. тезис о духовной природе реальности: бытие не полно, 
пока не в состоянии самого себя обнаружить, а самообнаружение, 
как неоднократно разъяснял еще Гегель, есть исключительная 
nринадлежность духа, как единства бытия и сущности. Синтез 
бытия и сущности и означает то, что сущность так же, как и 
бытие, уже не сама по себе, т. е. внутреннее являет себя во 
внешнем, а во внешнем просвечивает :внутреннее. Вот одна из 
характерных цитат: <<Дух есть лишь в том, чтобы быть для духа, 
тем самым положен конечный дух (человек.- М. К.} ... Дух, де­
лающий себя предметом, по существу придает себе форму явле­
ния сущность духа в том, чтобы открывать себя, чтобы быть 
для духа. Дух есть для духа, но не случайным внешним обра­
зом - он лишь постолы,у есть дух, поскольку он есть для духа. 
Таково само понятие духа>> 20 • 

Бозанкет, конечно, не углубляется в разъяснение постулата 
спиритуализма, ибо тема его - логика, а не метафизика, поэто­
:му онтологичес1ше предпосылки его логического учения только 

слегка обнажаются в самом конце его трактата. Но это не меняет 
сути дела: его диалектическая логика есть логика философского 
спиритуализма. С этих позиций и следует рассматривать его 
критику современной формальной логики как системы внешних 
отношений, абстрагированных от реальности, которая представ­
ляет собой, как мы уже знаем, органическое целое, самообнару­
живающееся в мысли. Поэтому у него, так же как и у Брэдли, 
диалектика выступает как инструмент критики науки с точки 

зрения философского идеализма и в этом проявляется принципи­
альная несовместимость спекулятивной диалектики с требования­
:ми научной методологии. 

1 Bosanquet В. Logic or the Morphology of kno,vledge. L., 1888. Vol. 1. Р. IX. 
2 Гегель Г. В. Ф. Наука логики. М., 1972. Т. 3. С. 7. 
з Bosanquet В. Ор. cit. Vol. 2. Р. 77-78. 
t IЬid. Р. 85. 
5 IЬid. Р. 90. 
в IЬid. Vol. 1. Р. 198. 
7 IЬid. Р. 201. 
8 IЬid. Vol. 2. Р. 54-55. 
9 JИилль Д. С. Система логики силлогистической и индуктивной. М., 1914. 

с. 178. 
iO Гегель Г. В. Ф. Указ. соч. 1970. Т. 1. С. 101. 
11 Там же. С. 95, 103. 
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12 Bosanquet В. Ор. cit. Vol. 1. Р. 289-290. 
13 Ibld. Р. 290-291. 
14 Гегедь Г. В. Ф. -Указ. соч. Т. 1. С. 107-108. 
15 Bosanquet В. Ор. cit. Vol. 2. Р. 198. 
16 Ibld. Р. 201, 205. 
17 Ibld. Р. 265-266. 
18 Ibld. Р. 272. 
19 Ibld. Р. 307. 
20 Гегедь Г. В. Ф .. Философия религии. М., 1975. Т. 1. С. 247, 240. 

Л. ВИТГЕНШТЕйН И П. СТРОСОН 
О ПРОБЛЕМЕ ЧУЖИХ СОЗНАНИй 

Г. П. Григорян 

Развитие аналитичес1юй философии со второй половины ХХ в. 
проходило под зна~юм повышенного интереса 1, проблемам созна­
ния ( <<философии сознанию>, <<Философс1юй психологию>). I3 об­
ширном круге вопросов, составляющих данную проблематику, на 
центральное место выдвигается проблема оправдания знания о 
психических процессах и состояниях (Р-состояниях) других лю­
дей. Выдвижение данной проблемы па передний план наряду с. 
традиционными для философов-аналитиков проблемами <<основа­
ний>> философии в значительной степени было инспирировано 
посмертными публикациями лекций, рабочих записей, бесед с 
учениками, составивших поздний период философского творчест­
ва Витгенштейна - классика аналитической философии, сыграв­
шего ключевую роль на трех основных этапах ее развития; 

логико-атомистическом ( 10-20-е годы), логю<о-позитивистс1юм: 
(эмпирическом) (20-50-е) и лингво-аналитическом (50-70-е). 

Чем же вызван интерес поздних аналитинов 1< этой старой 
проблеме - <<головоломке>>, объявленной Карнапом еще в 1928 г. 
лишенной познавательного смысла, для которой <шевозможно ни­
I{акое решение>>? 1 Лучше всего на данный вопрос можно отве­
тить, если вкратце рассмотреть те неразрешимые трудности, Jiото­

рые проблема вызвала в самом логичес1юм позитивизме. 
Карнап и другие представители <<Венского :кружка>> доводьно 

скоро убедились в невозможности полностью избавиться от <<ме­
тафизической псевдопроблемы». Выставленная за дверь, она на­
помнила о себе с <<тыла>>, проникнув в <<святая святых>> неопо:ш­
тивистских программ обоснования знания. Как только возни~< 
вопрос об интерсубъективной значимости предложений логичесни 
идеального языка, три программных тезиса оказались под угро­

зой реального провала. 
Базисные предложения такого языка должны были удовлетво­

рять эпистемическим стандартам непогрешимости и непосредст­

венной самоочевидности, а выдержать СТОЛ!? строгие стандарты 
могли лишь протокольные предложения, выражающие неносред-
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<етвенные данные чувственного опыта индивидуальных носителей 

,языка. Однако то, что дано в опыте, дано прежде всего и непо­
средственпо в моем опыте, здесь и теперь, как того требуют про­
токольные предложения ех definitio. Не становятся ли в таком слу­
·чае протокольные предложения солипсически блокированными, 
разделяя аналогичную судьбу атомарных в логическом атомиз­
ме? 2 Карнап ясно увидел надвигающуюся опасность. <<Каждый 
протокольный язык может быть применен только солипсистсю1. 
Интерсубъективный протокольный язык невозможею> 3 • Его от1{аз 
от первоначального <<феноменалистского>> язьша в пользу <<Фи­
зикалистского>>, как он сам объяснял впоследствии в <<Автобио­
графии», был обусловлен стремлением <<спасти ситуацию» и не 
допустить возникающие солипсичес1ше импликации ~. Вторая 
трудность зюmючалась в невозможности применять эмпирический 

критерий верификации н: чувственно ненаблюдаемым Р-состояни­
ям других людей. <<Если мы хотим сохранить познавательную 
значимость общепринятого убежденю:r о наличии ментальных со­
,стояний у других людей,- писал Г. Фейгл,- то нам следует от­
Rазаться от "строгого" критерия верифицируемости фактуально 
,осмысленного>> 5 • Последовавшие <<либерализацию> эмпиризма и 
<<ослабление>> нритерия не спасли последний: от полной дискреди­
тации. Наконец, третья трудность, органически сопряженная с 
первыми двумя, вознюша при реализации проекта унифициро­
ванной науки, где наибольшие неудобства вьrзывал <<язык психо­
логию>. И вновь, чтобы <<спасти ситуацию>>, был выдвинут бесхит­
ростный тезис физикализма: язык психологии объявлялся состав­
ной частью язьша физ1ши 6 • Когда же выяснилось, к 1ш1шм неле­
постям приводит применение этогр тезиса, идея психофизического 
тождества уступила место идеям <<Логического перевода» И<<редук­

ционного анализа>>. В ~юнце концов, по-видимому, из-за неудов­
летворительности предлагаемых <<оправданий» Карнап просто объ­
явил чужое сознание <<гипотетическим конструктом>>, конвенцио­

налистски постулируемым наподобие некоторых понятий: 
теоретической физики 7 • Но подобное решение было справедливо 
расценено самими: философами-аналитиками как свидетельство 
<<философской беспомощпостю> (Г. Райл),_ ибо оно означало от1,аз 
от ВСЯiiОЙ возможности рационального оправдания проблемы. 

Фактичест.ая беззащитность перед скептическими аргумента­
ми и солипсистс1шми выводами ускорила 01юнчательный провал 
логического позитивизма, заставив лингвистических аналитинов 

искать новые пути обоснования проблемы. Особое внимание при 
этolll уделялось выявлению лингво-гносеологических причин, по­

рождающих две группы альтернативных концепций,. каждая из 
н:оторых представляет соответствующий полюс энсплицитно фор­
мулируемой антиномии: картезианство - бихевиоризм. В рамках 
аналитического движения Iiартезианс1шй путь представляли сто­
ро1-ши1ш <<феноменалистского>> базиса оснований знания (Рассел, 
Айер и др.), вынужденные тю, или иначе апеллировать к аргу­
менту по аналогии; противоположную позицию заняли <<физика-
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Jшсты>> (Карнап, Гемпель Фейгл и др.), разрабатывавшие раз­
личные верспп аиалптического (логического) бихевиоризма. 

Отвергая равным образом картезианство и бихевиоризм, позд­
ние аналитики сосредоточили внимание на разработке <<третьего» 
пути обоснования проблемы. В наиболее яркой форме этот «тре­
тий>> пу'Гь представлен в концепциях Витгенштейна и Стросона, 
хотя не в меньшей мере оригинальный вклад в его разработr{у 
внесли Г. Райл, Н. Малкольм, Дж. Остин, Дж. -Уиздом и др. 
В чем же состоит ущербность картезианства и биохевиори:зма, па 
фоне которых рождается необходимость в подобном <<третьем пути>>? 

ПРИВИЛЕГИРОВАННЫЙ: ДОСТ-УП: 
ОСНОВАНИЯ КАРТЕ3ИАНС1Юй: ПАРАДИГМЫ 

Картезианство в той форме, в какой оно трактуется поздними 
аналитиками, представляет собой результат нескольких составля­
ющих, часть из которых генетически восходит к Дю{арту. Но так 
как картезианстnу нридается <шарадигмаш,rюе>> значение, то оно 

выходи·r за узно-картезианские рамки. Именно r{артезианство, 
с точки зрения Витгенштейна, порождает ряд скептических и со­
липсических выводов, в результате которых, например, быс·rро 
рухнули логический атомизм, а вслед за ним и логический пози­
тпвизм. Логичесrше позитивисты резн:о противопоставляли свои 
доктрины классической философии. Теперь, с точrш зрения поад­
них аналитrшов, они сами оказались <<Внутри» сферы, охваченной 
действием парадигмы. 

-Удачно обозначенный Г. Райлом тезис о <шривилегированном 
доступе» отн.рывает <<вход» в парадигму. Тезис можно предста­
вить каr{ в терминах анализа обыденного сознания (<<языка»), таr{ 
и в качестве стартовой посылки теоретико-познавательного по­

строения. Когда у меня болит голова, r~огда я радостен или печа­
лен, думаю о философской проблеме или озабочен неприятным раз­
говором с NN, то я один могу знать, что именно происходит в 
моем внутреннем, скрытом от всех других мире собственного со­
знания. Знание о моих Р-состояниях непосредственно совпадает с 
фактом их данности мне, следовательно, рассуждал Декарт, от-
1,рывая принцип единства сознания и самосознания, я могу сом­

неваться в любом объекте мысли, но не в том, что в процессе 
тdтального сомнения происходит работа самой мысли. Наши при­
вилегии в данном случае коренятся в том неоспоримом, как по­

лагал Декарт, факте, что коль скоро мысли (а значит, в деRар­
товсrюм понимании cogitatio, также и чувства, надежды, страхи 
и заботы) относятся I{ разряr~;у моих собственных Р-состояний, то 
я пе могу иметь их в своем <<собственном доме>>, не аная при этом, 
что они «в нем». Тезис о привилегированном доступе лежит в ос­
новании Деr{артова решения двух взаимопересеriающихся задач. 
Первая из них заrшючалась в поисках беспредпосылочного нача­
ла, которое Декарт обнаруживает в первичной данности собст­
венного самосознания. Вторая - в новой философип сознания, 
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которая строится на резком противопоставлении психичесн:ой и 
физической субстанций, души и тела. 

Существенно, что Декарт выражает эту первичную данность 
не в безлично-объективированных формах <<разума>>, <<мыслю>, 
«душю>, что было характерно для средневековой мысли, а именно 
в грамматической форме первого лица единственного числ-а, ка1.: 
<<Я мыслю>>. Открытие «я мыслю>>, сделавшее Декарта <<родона­
чальником новой философию> (Гегель), возвестившее <<совершен­
нолетие современного мышлению> (Виндельбанд), явилось фило­
софским выражением коренного исторического поворота к субъ­
ективности, к полной эмансипации самосознающего субъе1<та как 
единственного источника новой философии и новой науки. Глу­
бинные истою,r картезианСI{ОГО <шоворота>> коренятся в социаль­
но-экономической действительности первой половины XVII в.­
времени утверждавшихся капиталистических производственных 

отношений, создающих объективную необходимость в частной 
инициативе и самодеятельности индивидов. 

Однако, с каrюй бы стороны ни оценивать картезианское 
cogito, в собственно гносеологическом отношении оно поставило 
ряд трудных задач. Если непосредственно самоочевидно, а пото­
му абсолютно достоверно толыю то, что <<я мыслю>>, то достовер­
ность любого другого суждения, референт которого оказывается 
в сфере не-я, становится в высшей степени проблематичной. Боги, 
ангелы, другие люди, животные, материальные тела, короче, все, 

что охватывает сфера <<Не-я», требует теперь специальных до1<а­
зательств. 

Вместе с картезианским: cogito рождается эгоцентричес1шй 
предикамент: в истории гносеологических учений исходные ос­
нования знания предицируются либо к тем или иным психиче­
сюrм состояниям познающего субъекта, либо к их носителю, к са­
мому я. Не важно, каr,ую именно · спецификацию приобретает 
предикамент (cogito Деr<арта, sense, sense-data у эмпириr<ов, гно­
сеологический субъект или «чистое» гпосеологичесr,ое я у Фихте, 
·Риккерта или Гуссерля). Важно, что во всех этих случаях зна­
ние о внешнем мире и чужих сознаниях либо объявляется содер­
жанием сознания познающего я, либо выводится на базе такого 
содержания. Эгоцентричесrшй предикамент лежит в основе всех 
разновидностей гносеологического субъективизма. Дуалист, субъ­
ективный идеалист или феноменалист в одинаковой степени стоят 
перед трудностью <<выхода>> в сферу не-я. Один лишь солипсист, 
разделяя вместе со всеми исходный эгоцентризм, решительно за­
являет о невозможности покинуть границы собственного я. 

Таrшм образом, приняв за начало эгоцентрический предика­
мент в любом его варианте, философ уже 01,азывается <<внутрю> 
н:артезиансrюй парадигмы, но здесь перед ним как бы открыты 
два пути. Первый - самый прямой, в логическом отношении ню, 
будто безупречный, но зато совершенно абсурдный. Этот путь ::~а­
канчивается сол_ипсистским тупиком. Лишь немногие имели му­
жество встать на этот путь, в том числе и са111 Пптгенштейн в 
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-<<Логико-философсном трактате>>. Естественное стремление <<обой­
тю> солипсистский путь приводит но второй возможности, где 1,а1, 
раз и пропсходит <<стол1шовение>> с трудно преодолимым препят­

·ствием - проблемой чужого сознания. Таним образом, в 1шассиче­
ских философс1шх построениях нового и новейшего времени, 
а танже в неноторых направлениях современной зарубежной фи­
лософии эта проблема возникает в результате стремления филосо­
фов доказать, что вытекающие из эrоцентричес1юго прединамен­
·та солипсистсние импликации не являются неизбежными. 

ОПРОВЕРЖЕНИЕ I{АРТЕ3ИАНСRОЙ ПАРАДИГМЫ: 
АРГУМЕНТ ОТ ЧАСТНОГО Я3ЫRА 

В исслеJ(ованиях позднего Витгенштейна картезиансная пара­
дигма подвергается номбинированной атане - внешней и внут­
ренней. Внешняя нритика базируется па аргументе от частного 
{private) языка; внутренняя - па онровер,rюпии аргумента по 
.аналогии. 

Эгоцентрический предикамепт имеет липгвистичес1,ую форму 
в первом лице единственного числа. Соответственно Витгенштейн 
вводит понятие <<личного язьша», слова которого <<обозначают то, 
что может быть известно одному говорящему: его непосредствен­
ные личные ощущению> 8 • Понятие личного язы1,а, помимо ука­
.занного (обозначим его PL), имеет и другие значения, которые 
необходимо дифференцировать. Можно, например, <шредставить 
людей, говорящих монологически» 9 • Зашифрованные личные аа­
писи, секретные коды и тайные язьши представляют собой при­
меры частных языков, предназначенных либо для самономмупи­
кации, либо для коммуню,ации ограниченной группы лиц. Однако 
.здесь мы пе можем еще говорить о •rастном языне ~ философски 
требуемом смысле. Частные коды, это еще не частный нзык, 
а, скорее, частный способ трапснрипции некоторого предданного 
общественного язьша. Теоретичес1,ая возможность <<Перевести» 
этп частные языки на общественный делает подобные язьши 
<шриватнымю> лишь в фактуальном смысле, не представляющем 
философского интереса. <<Разве мы не можем представить язык, 
с помощью 1юторого человек для своих частных целей выражает 
устно или записывает свои внутренние переживания - чувства, 

настроения, etc.? .. Но я не это имею в виду. Частные слова в та­
ном языке должны обозначать то, что может быть известно о;~;­
ному говорящему, причем тю,, что нинто другой не мог поннть 
таной языю> 10 • Частный язьш, таним образом, это не просто 
язык, который не понимают другие, но язык, который не может 
быть понят никем другим, кроме самого говорящего. В этом вто­
ром значении <<частносты> понимается не в эмпирически случай­
ном, а в лоrичесни необходимом смысле. Моделируя эгоцентриче­
сний предю,амент в форме язьша, обозначающего непосредствен­
ные субъективные переживания говорящего Р L1, Витгенштейн 
затем придает ему харю,тер солипсистского языка Р L2, который 
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не может быть (логически) понятным никому, крuме самого гово­
рящего. Движение от Р L1 к Р L2 подразумевает широкий исто­
рико-философский контекст. В истории: гн·осеологических учений 
принятие PL1 не всегда приводило 1< солипсизму, во всяком: 
случае, выше уже отмечалось, что рожденне проблемы чужих со­
знаний обусловлено стремлением принять PL1, но избежать PL2 • 

Да и в самой аналитической философии, за исключением <<ранне­
го>> Витгенштейна, принятие PL1 не всегда завершалось солип­
спстским исходом. Рассел и Айер искали выход в аргументе по 
аналогии, а :Карнап - в бихевиористическом редукционизм:е. 

Поздний Витгенштейн стремится доказать тщетность всех по­
добных усилий. Он стремится показать, что если принимается 
PL,, то уже не остается никаки~ шансов избежать PL2 • Приннв 
Р L1, философы картезианской ориентации неизбежно вовле~,ают­
сн в сферу солипсического тяготения, т. е. PL2 , поэтому избежать 
Р L2 можно не с помощью сомнительного аргумента по аналогии 
( <<внутренняя критика>>), а только в том случае, если исI<лючает­
с.я и PL1. В этом и состоит основное назначение аргумента от 
частного языка, I<оторый правильнее было бы называть аргумен­
том против частного языка. 

:КонI<ретная реализация у1,азанной установни предполагает 
выявление двух взаимосвязанных ошибо1<, на базе которых обра­
зуется Р L1. Первая из этих ошибок кроется в субъеI<тивистском 
тслновании опыта, вторая - в депотаци:онной теории значения, 
предполагающей, что слова должны приобретать значения с по­
мощью наглядных (остенсивных) определений. Отождествление 
значений слов с обозначаемыми объеRтами: не выдерживает кри­
тики, тю< I<ак два различных языковых выражения могут обозна­
чать один и тот же объект, но иметь различные значения. Если 
11Iи:стер NN умер, то нелепо утверждать, что значение слов <<Ми­
стер NN умер>> также умерло, но чтб следовало бы утверждать, 
сели значение имени и есть тот объент, который данное имя обо­
значает 11 • 

В частном языке слова могут приобретать значения тольRо на 
основе индивидуального опыта говорящего. Это значит, что если, 
например, я испытываю 1<а1юе-то ощущени~, которое мне хочется 

выразить на своем частном языке, то мне нужно лишь зафикси­
ровать свое внимание на данном ощущении, обозначив его в сво­
ем дневнике значком Е. Так как вся эта процедура именования 
строится на основании моего частного опыта, то только я один 

могу знать чтб именно Е значит ... Никто не может обучить меня 
значению Е 12 • <<Вполне возможно, что то, что я называю "крас­
ным", вы называете "зеленым" и vice versa. То же самое касается 
значка Е и любых других слов, обозначающих моп ощущению> 18• 

Частное определение значения Е предполагает, что мне уда­
лось установить определенное соответствие между зна<1ком Е и 
моим болевыllI ощущением. Это соответствие можно считать дей­
ствительно установленным, если и в будущем я прпменяю Е для 
обозначения того же самого ощущения. Если я в одном случае 
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применяю Е для обозначения одного ощущения, а в друtом -
другого, то очевидно, что я применяю Е неправильно. Но IiaR 
установить в пределах моего частного языка, применяю ли я Е 
для обозначения того же самого ощущения или мне лишь кажет­
ся, что я применяю Е правильно? <<То, что кажется правильным, 
то и правильно. А это только значит, что мы не мoжeJl,I говорпть 
здесь о правильностю) 14 • Если в частном язьше исчезает раз­
личие между <шравильно>) и <шажется, что nравильн0>), то в та­

ком случае «правила>) 'Iастного языка создают лишь иллюзию 

правил 15• 

Саму процедуру именования в частном языке Ви:тгенштейн 
называет <шустой церемонией>) (idle cei·eшony), подвергая крити­
ке тех философов, которые пытались установить связь между 
именем и вещью путем остенсивных определений. Эта концепция 
имеет долгую историю. В анали:тическоi1 философии ее развивал 
сам Витгенштейп в <<Траr,тате», а танже Рассел, который утвер­
ждал, что остенсивные опрене.ления <<Вначале являются единст­

венно возможиымю) 16• В своей нритпн:с Питгепштейн бе:-~условно 
прав. Генетичесний приоритет, 1юторый отдается аr<ту номинации, 
ставит ребенка или первобытного дикаря в теоретическое отно­
шение 1, реальности. <<Именование есть ход в языковой игре,­
не в меньшей мере, чем передвижение пешки есть ход в шахма­
тах. Мы можем сказать: ничто невоз111ожно сделать, если вещь не 
названа. Но она не может быть названа вне языковой игры>) 17 • 

Отвергая генетический приоритет а1,та номинации:, Витген­
штейн решает важную задачу, доназывая невозможность опреде­
лять остенсивны:м: путем значения слов в частном языне. Фунr,­
ц1ш номинации при этом не отвергается, а расс111атри:ваетсп ка~, 

производная: от язьшоnой деятельности:, точнее, 1,ак нечто, что мо­
жет nозшшнуть лишь в пра~,тичесrюм I<онтенсте <<язьшовых игр>), 

а не предшествовать им в качестве предваряющего условия. 

Сторонник частного языка может, r,онечно, сослаться па свою 
память как возможную основу правильности применения Е n 
разJ1ичных обстоятельствах. Но Витгенштейн отклоняет и э·rу 
возможность, так r,ai, <<МЫ не можем все время апеллировать к 

памяти: I,ю-. д последпей: :инстанции, выносящей окончательный 
приговор>) 18 • :Конечно, мы проверяем одни наши воспо:минаппя с 
по,мощью других, когда, например, пытаемся вспомнить время 

отхода поезда, вспоминая, как составлена таблица расписания 
движения, «однано этот процесс может опираться на другое вос­

поминание, если оно само является правильным. Если мое вос­
поминание о расписании: движения не может быть проверено на 
правильность, то как оно может подтвердить правильность пер­

вого воспоминания об отходе поезда?>> 19 Та~шм образом:, ссылка 
на память не спасает частный язьш от угрозы лишения права на 
существование. Подобная апелляция к памяти, остроумно заме­
чает Витгенштейн, напоминает человека, <шокупающего еще. не­
сколько экземпляров утренней газеты с целью проверки того, что 
напечатанное в первом экземпляре правпльно» 20 • 
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Мы рассмотрели лишь часть доказательств, из 1юторых обра­
зуется витгеиштейновский аргумент против частного язы1,а. 
Большей частью они имеют логическую форму reductio ad ab­
sшdun. Допускается постулат частного языка в форме PL1 , а за­
тем до1,азывается, что такой язык логически несостоятелен. Но 
тем самым открывается возможность опровергнуть картезиан­

скую парадигму, а заодно устранить основной гносеологичесниi'r 
источник, <<Питающий>> проблему чужих сознаний. Решение проб­
лемы, таким образом, оказалось эквивалентным элиминации ос­
новной ее теоретино-познавательной причины. Это соответствует 
общей лингво-аналитичес1,ой установке <<тю, раскрывать обстоя­
тельства путаницы, чтобы все лежало на поверхности ... и нечего 
было бы объясняты> 21 • Но проблема имеет и другие источники, 
поэтому решение ее только через устранение Р L оказалось недо­
статочным. 

АРГУМЕНТ ПО АНАЛОГИИ 

Внутренний <<nодрыВ» 1,артезианс1юй парадигмы строится на до­
казательстве нерелевантности аргумента по аналогии - основно­

го средства, с помощью которого философ, работающий в нарте­
зианс1<0й: парадигме, стремится рационально оправдать возмож­
ность знания о Р-состояниях других людей. 

В истории проблемы чужих сознаний аргумент по аналогии 
выдвигался неоднократно, причем философами самых различных 
направлений. Прежде чем проанализировать <<Логическую валент­
носты> аргумента, интересно еще раз проследить его генезис. 

<<Мы постигаем боль другого исключительно благодаря нашей соб­
ственной способности испытывать чувство боли. Нин·аного иного 
спрсоба прошпшуть во внутренний мир другого человю<а у пас 
нет>> 22 • Данное рассуждение представляет собой конъюющию 
двух составляющих тезисов: ( 1) необходимым условием моего 
постижения болевого ощущения другого челонека является мое 
знание о том, что значит <<ощущать боль»; (2) я могу знать, ч·rо 
знач:!fт <1ощущать болы, только на основе своей собственной спо­
собности испытывать боль. Тезисы (1) и (2) выглядят впол­
не убедительно, пон:а мы полностью не осознали все те следс·rвия, 
ноторые из нпх вытекают. 

Прежде всего тезисы нанладывают вето на допуск во внут­
ренний мир другого человека такого оущения Х, которое я сам 
ниногда пе испытывал. Но у меня нет никакого иного способа 
проникнуть во внутренний мир другого челове1<а. Следовательно, 
я не в состоянии ни понимать Х, ни допус1{ать существования 
кююго бы то ни было Х, выходящего за пределы моего частного 
опыта. Отсю11:а неизбежно следует: (3) сомневаюсь, можно ли до­
пуснать в чужом сознании наличие таноrо ощущения Х, ноторое 
.я сам пико1"да пе испытывал; (За) никаких других ощущений. 
кроме собс-твенных, я не знаю и знать не могу. 
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Из многочисленных уверток и оговорок, направленных па до­
казательство того, что скептическая и солипсическая имплиRа­

ции (3) и (За) не являются неизбежными, если тезисы (1) и 
(2) истинны, аргумент по аналогии выглядит наиболее респек­
табельно. Он возникает, таким образом, как логический маневр, 
цель которого - доказать, что если принимаются (1) и (2), то 
все еще имеется возможность исклю<1ить (3) и (За). 

Итак, на основе моего частного опыта я обнаруживаю повто­
ряющуюся связь между моим Р-состоянием и его <<материализо­
ванным>> проявлением в моем теле, поведении, речи (М-состон­
нием). В некоторых случаях эта связь имеет причинно-следст­
венный характер, такой, что когда Р, тогда и М. Но в 
отличие от Р, которое может быть известно только :мне одному, 
М имеет публично наблюдаемый характер. Если мой частный 
опыт дает основание считать, что мое Р-состояние есть причина 
моего М-состояния, то, наблюдая за аналогичным М-состояпием 
другого человека, а допуст{аю наличие (возможностъ 11али•1ия) 
соответствующего Р-состояпия. 

Получаемый вывод по анаJюгии може·r в лучшем слу•~ае иметь 
вероятностный характер, тю< как всегда возможно сомнение в 
том, действительно ли причиной наблюдаемого М-состояния дру­
гого человека является приписываемый ему Р-предикат. <<На 
практике,- писал Рассел,- требование точности и достоверности 
вышеприведенного утверждения должно быть смягчено. :Мы пе 
можем быть уверены, что в нашем субъективном опыте А есть 
единственная причина В. И даже если А действительно есть 
единственная причина В в пашем опыте, I<ак мы можем знать, 
что так дело обстоит и вне нашего опыта? Но необходимо, чтобы 
мы знали это с достоверностыо; достаточно, если это будет в вы­
со1юй степени вероятно. Именно предположением вероятности. в 
таких случаях и является наш постулат>> 23 • 

-Уь:азанные ограничения не спасают предложенную интерпре­
тацию от всех проблем, что связано с общими трудностями оп­
равдания инду1{тивных выводов, а также слабой инду1{тивной: ба­
зой, на нотсрой строится аргумент (мой единичный частный 
опыт). Витгенштейн, Малколм и Стросон выдвигают дополни­
тельные возражения. Витгенштейн, в частности, уназывает на 
невоз111ожпость проверни вывода аргумента, а также ошибочность 

\ 
исходного предположения в том, что мы можем научиться зна-

чению слов, обозначающих наши ощущения на основе лиш1, соб­
ственного частного опыта. <<Трудно представить себе боль, ното­
рую я не ощущаю, по образцу боли, ноторую ощущал» 2'•. Мал­
колм идет еще дальше, пытаясь доназать, что аргумен·r 

невозможен не только в I{ачестве достоверного, но и в качестве 

вероятного. Если нет ню<ююго критерия для существования Р­
состояний других людей, то невозможна правильная 11:дентифи­
-ч:ация моих и чужих Р-состояний. Что может означать <<ему 
больно>> для меня, если HИI{aI{oe наблюдение не может подтвер­
дить его истинность или ложность? Если у меня пет 1,ри:терия 
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понимания <<ему больно>>, то невозможно и понимание <<веронт­
но, что ему больно» 25 • 

Стросон предлагает более сложную схему опровержения. Ар­
гумент предполагает вывод <<ему больно>> на основе посылки <<мне 
больно>>. Эта посылка включает в себя понятие моего опыта. Но 
чтобы я мог иметь понятие о моем опыте, необходимо, чтобы мой 
опыт являлся и <ше-моим>>, т. е. необходимо, чтобы я тю,же имел 
понятие чужого опыта. <<Главный: пункт здесь чисто логическиi'~: 
идея предю,ата соотносима с областью различимых индивидов, 
к которым данный предикат может осмысленно, хотя и не всег-­
да истинно применею> 26 • В случае с психическими свойствами 
(или со способностью применять Р-предикаты) эта область вю1ю­
чает одновременно и меня и других, ибо невозможно иметь по­
нятие о психичесних свойствах, не имея понятия о том, ному эти 
свойства принадлежат. Следовательно, имея понятие о самом 
себе, я должен тю,же иметь понятие о себе ка~, носителе психи­
чес1шх (и иных) свойств. Но имея такое понятие о себе, я дол­
жен одновременно иметь понятие другого, как субъекта (носи­
теля) пеихичесю1х свойств. Но такое понятие возможно, если 
уже имеется знание о ТО!\,~, 1,ак ( <<осмысленпо, но пе всегда ис­
тинно>>) прпписывать Р-предикаты другим людям. Если мы не 
знае:м, нак приписыватт, Р-предю,аты другим людям, то мы пе в 
состоя1ши иметь ни понятий о себе (и своем опыте), ни понятий 
о другом (и его опыте). Но аргумент по аналогии 1щн раз исхо­
дит из ошибочного представления о том, что вначале мы имеем 
понятпе о себе (и своем опыте), а потом уже должны <<выводиты> 
отсюда понятие другого. 

Таким образом, если стросоновсное опровержение правильно, 
то сторонник аргумента не просто испытывает традиционную 

трудность <<Выхода>> к сознанию другого, но теряет почву под 

собственными ногами, 01,азываясь не в состоянии укрыться от 
<<чужого>> в сфере собственного я. 

ТШХЕВИОРИЗМ 

Аргумент по аналогии всегда отнрыт для р,ептической критю.и 
именно потому, что он базируется на нартезиансной предпосыш,е 
о случайном харантере связи между наблюдаемым поведением и 
Р-состояпиями другпх шодей. Напротив, бихевиоризм во всех 
свопх формах исходит из того, что эта связь необходима. Если 
бихевпоризм прав, то аргумент по аналогии становится излиш­
ним, так 1,ю, все психические процессы объявляются познаваемы­
ми в терминах их <<материальных>> проявлений. Нет нит,ю,ой не­
обходимости допускать, что за этими проявлениями скрывается 
<<тапнствепная сущности, <шризран в машине» (Г. Райл), rюто­
рые нужно специально выявлять. 

В аналптичесной философии можно встретить пес1юлько вари­
антов бихевиоризма. Редукциопистсний вариант, например, счи­
тает все пспхичесю1е события <<логическими нопструкциямю> фи-
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вических (поведенчес1шх). Методологический вариант реду1щио­
низма, представленный Rарнапом, рассматривает все термины, 
содержащие указание на психические события, подлежащими 
<<логическому переводу>> на физикалистский язык, <<открытый» 
для эмпирической проверки. В принципе, различные варианты 
бихевиоризма могут уживаться с эпифеноменализмом, с психо­
физическим дуализмом и современными, довольно распрострапен­
ными за рубежом формами недиале1<тического материализма. 
Некоторые комментаторы относят поздних аналитилов (Витген­
штейна, Стросона, Малкольма, -Уиздома и др.) к разновидности 
<ш0редукционистс1<ого бихевиоризма>>, чрезвычайно расширяя при 
<Jтом понятие <<бихевиоризм>> 27 • 

Основное возражение против бихевиоризма 1<ак философии со­
знания заключается в том, что человек может испытывать чув­

ство гнева, но не выражать его в гневном поведении и, наоборот, 
он может выражать все призпа1ш гневного поведения, по не ис­

пытывать при этом чуnство гнева. Это возражение усиливается по 
мере того, Iiaii мы переходим от нижних этажей психичес1iого I< 
более высо1шм (1, мыслям, 1< воо.бражению, к фантазии). Rроме 
того, для того чтобы сказать <<мне больно», мне незачем изучать 
свое поведение или же спрашивать о нем у других. Это напоми­
нало бы анеrщот о бихевиористе, встретившем коллегу на нонфе­
ренции словами: <<Rы себя хорошо чувствуе·rе!>>, а затем спраши­
вающем: <<А нак я себя чувствую?>>. Иными словами, если 
стороннин аргумента по аналогии затрудняется с сознанием дру­

гого человеr<а, бихевиорист не справляется со своим собственным. 
И эта трудность имеет реальные основания, связанные с логпче­
ской асимметрией психологических предложений в nepno)I и 

третьем. лицах. 

Сам Витгенштейн предупреждает, чтсбы его не с111ешивал11 с 
би:хевиористом, выдвигая достаточно серьезные возражения про­
тив последнего. У <1итывая, что rшючевую роль при этом играет 
понятие <шритерий», которое к тому же толкуется в духе <<соци­
альной практиI{и», то мы получаем достаточные основания гово­
рить о <<третьем пути» .(если не по исполнению, то по крайней 
мере по за111ысJ1у). 

1ТРЕТИй ПУТЬ: АРГУМЕНТ ОТ КРИТЕРИЯ 

Чтобы не впасть в бихевиоризм, Витгенштейн отрицает отноше­
ние <шогичесrюго следования» между поведением и Р-состояния­
ми. Вместе с тем, избегая картезианства, он не может признать 
эту связь случайной. Rак и 1,артезианцы, Витгенштейн признает, 
что ощущения - это <<субъективный, не-диспозиционный а1шом­
панемент>> нашего поведения, в котором они <<естественным>> об­
разом проявляются, однако отрицает, I{ак и би:хевиористы, что 
этот <<ментальный акI{омпанемент>> может быть идентифицировав 
и изучен до и независимо от внешних обстоятельств и поведе­
ния. <<Что произошло бы, если люди не выражали никаI{ИХ внеm-
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них знаков боли?.. Тогда было бы невозможным обучать детей: 
значению "зубная боль">> 28 • С другой стороны, стоик может по­
давлять все внешние проявления болевого поведения, но это не 
значит, что он не ощущает при этом боль. Боль и болевое пове­
дение - разные вещи, но разность эта не абсолютна. Понятие 
критерия как раз и вводится с целью подчеркнуть специальный 

характер этого отношения и тем самым исключить антитезу. 

Понятие <<критерий» соотносимо с понятием <<симптом» (Стро­
сон вводит коррелятивные понятия <<логически адекватный кри­
терий» и <<знаю>). М является критерием Р в ситуации S, если, 
по определению ( <<грамматическому правилу>> или «значению>>) 
М, оправдывает применимость Р в ситуации S. В отличие от кри­
терия <<симптом>> не задается <<Правилом>> языковой игры (не де­
дуцируется) из правила, а устанавливается путем эмпирической 
Rорреляции. То, что наличие М может доказывать наличие Р, 
есть результат либо конвенционального правила (<<Критерий>>), 
либо наблюдаемой корреляции (<<симптом>>). Например, наличие 
определенного вируса есть критерий вирусной пневмонии, в то 
время как наличие жара у больного - симптом этой болезни. Ес­
ли я вижу, что идет дождь, и промокаю при этом, то это непо­

средственный: критерий дождя, в то время 1щ1{ падение стрелки 
барометра - симптом. 

Таким образом, возможность познания Р-состояний других 
людей (т. е. осмысленного применения Р-предикатов в третьем 
лице) предполагает, что определенное Р-состояние устанавлива­
ется на основе М, которое выступает по отношению к Р либо 
как критерий, либо как симптом. Если М - критерий, то М ап­
риори _задает правило осмысленного применения Р-предиката; 
есшr же М - симптом, тогда М вступает в эмпирическую корреля­
цию либо с Rритерием, либо с новы:'\!: симптомом М1. Цепь наб­
людений за симптомами может продолжаться неопределенно 
долго, но не бесконечно. В определенном пу1штс мы приходим R 
Rритерию, и если <<Внутренние состояпи:я нуждаются во внешнем 

крптсрию>, то таким нритерием могут быть лишь поведение и 
обстоятельства. 

Хотя Стросон не согласен со всеми деталями витгенштейнов­
ской аргументации, в общих стратегичесRих установках он -
один из нрупных его последователей. Как и Витгенштейн, он от­
вергает логичесRую э:квивалентность и индуRти:вную случайность 
связи между поведением и Р-состояни:ями. Он также пытается 
доказать, что <<Критериологическая связы> не просто объединяет 
поведение с психическими: процессами, но и создает необходимое 
условие нашей способности применять Р-предикаты. Он разраба­
тывает <<трансцендентальную дедукцию>> критериологичесной свя­
зи с целью доказать, что если поведение не может быть логиче­
с:ки адекватным критерием Р-состояний других людей, то нпкто 
не сможет применять Р-пред1шаты ни :к себе, ни R другим. 

Доказательство <<критериологической связи» строится на по­
нятии личности, Rоторая <<Не должна анали~ироваться на нарте-
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зианский манер, как вторичная сущность по отнош1.шию н: 11вум 
первичным - отдельного сознания и отдельного тела» 29 • Это зна­
чит, что ногда мы говорим о сознании другого, то мы уже долж­

ны обладать понятием· личности, ноторое <<логичес1ш неразложи­
мо», следовательно, внлючает в начестве нераздельных номпонен­

тов как Р-состояния, так и М-состояния (физические проявления, 
тело, поведение). Но если физические характеристшш и поведе­
ние не могут быть ис1шючены из логически неразложимого поня­
тия личности, то мы оказываемся в состоянии идентифицировать 
психические процессы, проте1{ающие в сознании других людей, 
па основе наблюдений за их поведением. Не важно, что в данном 
1ю1шретном случае мы можем ошибиться. Важно, что вс1{рыто 
<<трансцендентальное условие>>, обеспечиnающее нашу готовность 
применять Р-предипат. Это условие связано с принятием лингви­
стического правила (в процессе обучения, социализации), вместе 
с которым у пас возню,ает понятие боли, задающее пашу готов­
ность <<осмысленно» примешгrь соответствующиii Р-предина1·. 
Система таних липгвистичосю1х правил образует пашу <<1ю1-щеп­
туальную схему>>, соответственно задача <<дескрипти1шой метафи­
ЗИI{И>> определяется в <<описании взаимосвязей фундамептальных 
категорий нашей мыслительной деятельности, пон:азе того, как 
они соотносятся с теми формальными понятиями (существование, 
тождество, единство), которые охватывают все эти категории» 30 • 

Наибольшую трудность в концепции Витгенштеiша - Стросо­
на представщrет само понятие <<критерий», которому 1юмментато­
ры придают довольно обширный спектр значений. В обобщенной 
форме эти значения можно свести I{ <<сильной» п <<слабой>> вер­
сиям. Сильная отождествляет 1,ритерий с пеобходимымп и доста­
точными условиями существования Р-состояний, что со:щает га­
рантию их нозпаваемости. Одпатю при этом возни1,ают трудности 
применения 1,ритсрия для самоописаний Р-состояний в первом 
лице, а та~{же опасность полного слияния с бихевиоризмом. При 
слабой версии, критерий отождествляется лишь с достаточными 
условиями, по татюе ослабление фактически нивелирует различие 
между критерием и симптомом. Rритерий не может быть слиш-
1юм <<сильным», тан: ка1{ он сливается с бихевиоризмом, по и не 
может быть слипшом слабым, TaI{ как приводит н картезианству. 
Внщ~ь возшшает необходимость в каком-то промежуточном реше­
нии,' каком-то <<третьем» пути в соотносительном ряду: <Шрите­
рий- симптом>>, <<Rонвепция - опыт,>, <<априорное - апостериор­
ное>>, <<аналитическое - синтетичесное>>. Таким обра:юм. с вве­
дением понятий <<критерий» и <<симптом» (Витгенштейн), <<логи­
чески аде1{ватный 1,ритериЙ>> и«знаю> (Строоон), i1сходная анти­
теза <<картезианство - бихевиоризм», не разрешилась, а вновь 
повторилась. 

Приняв личность за базисное, логичесRи неразложимое поня­
тие, Стросон надеялся преодолеть психофизический дуализм, ло­
гическую ошибRу повтора проблемы, а заодно опровергнуть сиеп­
тического солипсиста, неявно базирующегося на <шрави.т1ах язы-
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ковой игры>> или «понятийной схеме>>, которые скпитик в то же 
время явно отвергает. Сомневаясь в возможности познания чужих 
сознаний, скептик оказывается <<nнутрю> понятийной схемы, сом­
невая_сь в том, что придает осмысленность его собственным сом­
ненпям. 

Однако способность осмысленно применять Р-предикаты в 
третьем лице еще не означает того, что в каждом конкретном 

случае мы в состоянии определить, насколько такое применение 

является истинным. В свое время расселовская теория дескрип­
ций показала, что предложение не может принимать значение 
«истииностю> или <<ложностю>, если оно не осмысленно. Незави­
симо от того, что именно понималось под условиями осмысленно­

стп в дальнейшем, само расселовское решение сыграло исключи­
тельную роль в формировании аналитической философской тради­
ции:. И тем не менее, даже если принято трансцендентальное 
правило осмысленного применения Р-предикатов в третьем лице 
п ~1одерпизированном варианте концепции Витге~штейна - Стро­
сона, то отсюда вовсе не следует, что в эмпиричес1шх ситуацинх 

мы гарантированы от возможности постоянных заблуждений. 
Способность применять Р-предикаты осмысленно и способность 
применять их в значении истинности - это не одна и та же спо­

собность. И так 1,ак аргументация Стросона не в состоянии пре­
дотвратить возможность систематических ошибок в <<осмыслен­
ном>> применении Р-предикатов к чужим созпаниям, то этого 
вполне достаточно для скептического вывода о возникающем 

в данном случае гносеологическом иллюзионизме. 

Понятийная схема образует бессознательный корень ( транс­
цендентальное единство апперцепции?) для правильной иденти­
финации партикулярий у всех мыслящих существ и тем самым 
унпверсальное основание познания и коммуникации. Но, может 
спросить скептик, откуда Стросону известно, что понятийная схе­
ма идентична для всех личностей? Стросон, конечно, допускает 
возможность альтернативных описаний внутренних структур по­
нятийной схемы, но <<запрещает>>, в духе кантовского аргумента 
от возможного опыта, ставить вопрос о существовании конкури­

рующих понятийных схем. И это вполне понятно. Ведь для кон­
курирующих понятийных схем вновь придется искать единое, 
в философском смысле нейтральное основание. Кроме того, обна­
ружится и <<круг>> в доказательстве: получится, что Стросон при­
нял за <<доказанное>> то (идентичность познавательных схем у 
всех людей), что как раз и составляет задачу доказательства. 

Но скептик может проигнорировать стросоновский <<запрет>>, 
просто принимая стросоновскую <<Понятийную схему>> как свою 
собственную, сомневаясь при этом в ее единственности и истин­
ности. Получится, что «понятийная схема» такова, какой опа 
кажется скептику, а заодно и Стросону, либо для ее оправдэ.нпя 
не останется другой возможности:, как ссылка на обыденнный 
здравый смысл. В длительной и упорной борьбе со скептически­
ми возражениями Стросон избирает этот последний путь, опира-
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ясь на традицию, идущую от Дж. Мура, но именно здесь скептик 
наносит решающий удар. Здравый смысл не есть нечто единое и 
гомогенное. Он постоянно изменяется, допуская одновременное 
сосуществование конкурирующих, взаимоисключающих точек 

.зрения, связанных, например, с предрассудками, суевериями, 

верой в реальность материальных тел или в бессмертие душ. 
Здравый сl\Iысл не может служить последним словом в философ­
ском оправдании, потому что сам нуждается в подобном оправ­
дании. 

Дескриптпвная метафизика Стросона в противоположность 
<<ревизующей>> (revisionai-y) принимает понятийную схему IШI{ 
данность, которую можно лишь описывать, но не пересматривать 

пли оценивать. Наметившаяся у позднего Витгенmтейна <<Капти­
анизацит> аналитической философии получила свое последова­
тельное выражение в стремлении Стросона истолковать понятнii­
пую схему в духе лингвистичес1юго априори, предписывающей 
способность человеческого осмысления мира. <<Понятийная схе­
ма ... не имеет историю> :а. « ... Мы нс в состоянии изменить ее, 
даже еслп захотим это сделаты> 32 • 

Тем самым I{ажущаяся материалистическая онтология Стро­
сона, где в качестве базисных партикулярий фигурируют мате­
риальные тела и личности, оказалась поставленной в исключи­
тельную зависимость от субъективных условий нашей познава­
тельной организации, полностью <<Поглощаясы> понятийной схемой. 
В результате, как правильно подчеркнула Т. Н. Панченко, <<Не­
способность построить непротиворечивое учение дескриптивной 
метафизики оказалась до1,азательством от противного: на основе 
анализа обыденного сознания невозможно получить онтологиче­
снле выводы, если не занять четкую идеалистическую по­

зицию» 33 • 

Хотя <шритериологическая» доктрина Витгенmтейна - Стросо­
на содержит и другпе существенные трудности и противоречия, 

в целом она представляет немалый интерес для философов, ра­
ботающих в марксистс1-.ой традиции. Критика гносеологического 
субъективизма в форме аргумента от частного языка, апелляция 
Вптгенштейна 1< общественной практике, правда понятой в духе 
социального конвенционализма и скорректированной Стросоном в 
сторону трансцендентального априоризма, признание первичности 

общественного языка и социальных правил, воплощенных в <<язы­
новые игры», по отношению к индивидуальному сознанию -- все 

эти положения свидетельствуют о том, что поздние аналитюш 

пытаются нащупать пути, которые оказались уже давно пройдеп­
ными марксистской философией. 

Именно Марксу принадлежит наиболее последовательная кри­
тика гносеологичес1юго субъективизма ( <<гносеологической робин­
зонады>>) , сопровождаемая подлинным революционным переворо­
том в философии. << Человек сначала смотрится, нак в зерка.тю, 
только в другого человека. Лишь отнесясь к человену Павлу 
кю, к себе подобному, человек Петр начинает относиться к са-



мому себе ны-: :к человеку» н. Отношение 1,: другому есть необ-. 
ходимое услоние, конституирующее саму возможность относиться 

I{ самому себе как к Я. «Мне не только дан, в r<ачестве обще­
ственного проду1{та, материа.тr для моей деятельности ... но и мое 
собственное бытие есть общественная деятельность» 35 • Глубина 
Марксова подхода заключалась не только в том, что он подрывал 
<<беспредпосылочный» и <<самоочевидный>> характер эгоцентриче-· 
сн:ого предю{амента, но и доказывал, что <<я мыслю>> есть абст­
ракци:я, в основе которой также лежат реальные общественные· 
отношения, «превращенной формой» которых и выступает эта 
абстракция в сознании философов. Подрывая исходный гносеоло­
гичесrшй эгоцентризм, Маркс, таким образом, задолго до поздних 
аналитиков показал, I{ак в <<Проблеме чужих сознаний>> можно 
исключить одновременно и солипсизм, и «аргумент по аналогии». 

1 The pbllosophy of Rudolph Carnap/Ed. Ьу Р. Shillp. La Salle (Ill.), 1963. 
Р. 269. 
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с солипсистскими следствиями, возникающими при гносеологической 
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чесrюго материализма, проявившихся с достаточной полнотой в шноле 
так называемого научного материализма (см.: Дубровский Д. И. Инфор­
мация, сознание, мозг. М., 1980.). 

7 The philosophy of Rudolf Carnap. Р. 109. 
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ПОЛЬ ФЕйЕРАБЕНД В ПОИСКАХ 
<<СВОБОДНОЙ ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ>> 

И. Т. К асавии 

ОБЪЕ:КТИВНОСТЬ ПОЗНАНИЯ 

И <<ТЕОРЕТИЧЕС:КИй РЕАЛИЗМ>> 

Постпози:тивистская философия науки, провозгласившая разрыв 
с неопозитивизмом и действительно вс1,рывmая ряд его пороков, 
вместе с тем унаследовала сциентистские эпистемологичесrше ус­

тановки последнего. Это были: а) убеждение в том, что научное 
знание является аутентичным знанием и исчерпывает все, что 

можно знать о действительпости:; б) методическое правило, со­
гласно которому знание следует изучать толыю при помощи ана­

лиза научного знания; в) терапевтичесная максима, гласящан, 
что заблуждения научного познания можно полностью эксплици­
ровать и исключить, используя набор методологических средств, 
вырабатываемых философией науки. 

Одним из западных методологов, выступивmпх с критююй 
:этих установок, стал Поль :К. Фейерабенд 1 • Он убедительно по­
казал тщету методологических иллюзий <<Критических рациона­
лпстов>>, выдвинув альтернативную методологическую концепцию 

( <<эпистемологический анархизм>>), а также попытался вернуться 
к собственно гносеологическому анализу (в отличие от узкомето­
долоrического), призванному, по его мысли, освободить филосо­
фию науни и познавательную деятельность вообще от навязанных 
извне методологических и мировоззренческих установок 2 • 

Следует сразу отметить, что программа реабилитации теоре­
т1шо-познаватею,ного исследования, выдвинутая Фейерабендом, 
осталаеь неосуществленной:. В этом повинны, 1,роме всего прочего 
и очевидные мировоззренческие и методологичесние заблуждения 
Фейерабенда. его неспособность выйти за пределы буржуазной 
идеоJюгии. В то же время его попытка представляет известный 
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интерес ДJ1.1:t философа-марксиста как кропотливая работа по реа­
лизации одного из возможных гносеологических подходов, при­

ведшего пусть и к отрицательному результату. 

Ориентация Фейерабенда на отказ от <<методологиз.ма>> в ис­
следовании знания и познания проявилась еще в конце 40-х го­
дов. Он живейшим образом отреагировал на критпку неопозити­
визма Г. Фейг лем как призыв к реабилитации гносеологии. 
<<По-прежнему существует задача для философии в традиционном 
смысле слова! Вновь возможно обсуждение философс1шх проб­
Jrем - и умозрение (страшное слово!), и развенчание сильно фор­
мализованных систем при помощи небольшой дозы здравого 
смысла!>> - вспоминает о своем <<Прозрении>> Феirерабенд 3 • Логи­
ко-лингвистичест,ая техника, распространенная в западной фило­
софии науки, оценивается Фейерабендом как совершенно бесплод­
ная именно потому, что не с.тrужит углублению ananuя о предме­
те: «Аналитическая философия не дает ничего, кроме реконструк­
ции процесса изучения синонимов яз~ка... философия не может 
быть одновременно научной, т. е. интересной, прогрессирующей, 
предметной, информативной,-- и аналитической»\ Неопозити­
r,истсRИЙ феноменализм Rак онтология научного знания таRже 
подвергается Rp1rтиRe Фейерабендом, посr<ольку научные утверж­
дения говорят нам о самой объентивноii реальности, а не о со­
держании чувственных данных. Обновление методологии науни 
оказывается тем самым связанным с ее материалистичесRой ин­
терпретацией, исходящей из существования незавпсимого от нас 
объекта познания, данного в восприятии: <<Суждение говорит ... 
не о впечатлениях, оно говорит о птице, которая пп ощущением, 

ни поведением нс1юторого чувствующего существа не являетсю> 5• 

Так Феiiерабенд обращается R важнейшей гносеологической 
проблеме объеRт1шности и предметности знания. Но, нритикуя 
позитивистсн:иii фундаментализм (Rонцепции <<чувстr~енных дан­
ных>>, «протоRоJrьных предложений>> и т. п.), Фейерабепд. не 
ограничивается чисто философсRими аргументами. а· выявляет 
методологичесRие заблуждения, из 1юторых вырастают различные 
варианты теории <<чистого опыта>> наR представления об объеR-
1·ивной основе зnания. Эта теория базируется, в частности, на 
методологичесRой Rонцепции <<универсального языRа наблюде­
ния»: толь:ко благодаря наличию неRоторой интерсубъективно 
ф1шсируемой сово1,упности эRспериментальных данных, пе зави­
симых от кэRой-ли:бо теории, возможны интерпретация. сравне­
ние, оце1ша и выfiор теоретичесRих RонструRтов и теорпй в целом. 
ДоRазывая невоаможность таRого универсального Э!IIПиричес1<ого 
язьша 8, Фейерабенд выдвигает альтернативную Rонцепцию <<тео­
ретичесRого реализма>>. Если неопозитивисты фаRтичесRи прида­
ва.тш теорети:чест<им утnерждениям статус научных фшщий, 
<<Паразитирующих>> на эмпиричесRом знанип и не пмеющих, соб­
ственно, теоретичесRого значения, то Фейерабенд обосновывает 
протююположный тезис. Объективность, удостоверяемая чувства­
ми (пусть даже интерсубъеRтивно), представляет собой, по его 

208 



мнению, худший вариант субъективности:. Это папоюшает Энгель­
сову r,рити1,у того, что в западной философии науки получило,­
название <<идеологии ипдуктиви:зма>> 7 • Фейерабепд убедительно, 
показывает, исштьзуя обшпрный истори:н:о-научныii и историко­
ку.тrътурный материал, что всякое утверждение, фияспрующее на­
бJ1юдаемую, экспериментальную ситуацию, базируется на целом 
ряде теоретичес1шх предпосылок. Например, утверждение Галилея 
о существовании спутюшов IОпитера является не просто 1юнста­
тацией, но само становится возможным только в том случае, если 

допустить, что за~юны отражения и преломления света в IIOCl\IOCe· 
flналогичны земным, что представления, лежащие в основе нонст­

рукции телескопа, истинны, что планеты существуют в свободном 
пространстве (а пс принреп.тrены 1, небесному своду, ка~, поJrагали: 
в то время) и т. д. В противном случае нет пикакпх оспованиii: 
для того, чтобы считать наблюдения Галилея объе1,тивныl\ш и, 
вообще, предметными,- они могут быть истол:кованы просто нак 
оптические иллюзии (подобные <<отверстию в Луне>>, 1юторое· 
наблюдал Галилей) . 

Таким образом, объе1,тивность знаппя 01,азывается производ­
ной от объективности лощащих в его основе теорий - 1, таrюму 
выводу приходит Фейерабенд. <<Научные теории,- пишет он,­
суть способы ви:~ения мира; их прннятие влияет на наши общие· 
убеждения и ожпдания и тем самым также на наши восприятия 
и концепцию реальности» 8 • Важно подчеркнуть, что Фейерабенд: 
не просто формуJ11,1рует тезис о <<теорети:чес1юй нагружепностю> 
опыта, издавно шшестный в истории философии, в том числе и в. 
современной западной философии науки (К Поппер, Н. Хэпсон,. 
С. Тулмин, М. Хэссс и др.), по настапвает на <<полной теоретиче­
ской нагруженностп»: знание не просто нагружено, но произведе­
но теоретичес1шм мышлением 8 • Очевидно, что гносеологический· 
активизм, выраженный в тезисе <<теоретической нагруженностю>, 
имеет nполне реаш,1юс основание. Rогда процесс создания теории 
более или менее завершен, то <<сами явления предстают теперь. 
перед мысленны.ч взором ученого нак точки пересечения раз:'IИЧ­

ных законов. Следовательно, уже не за~,он, а фа~п является чем­
то вторичным, производным от лежащих в его основе существен­

ных закономерностей, соотношение звеньев движения н истине 
дпалектически перевертываетсю> 10• Такую ситуацию, нак извест­
но, R. Mapi.c называл <<оборачиванием в методе>>. Фейерабепд. 
дейстннтельно переворачивает эмпиристский реду1щионизм, сво­
дящий теоретическое знание к эмпирическому, <<С ног на голову>>: 
с1мпиричес1юе зня.ние оказывается, в сущности, сводимо к лежа­

щим в ero' основе теориям. Но можно ли в таком случае говорить 
об объективности кан характеристике познавательного процесса?' 

Понятие объеr-.тивности знания, можно сказать, Вiшючает в се­
бя несколько смыслов. Первый - это объективность как зависи­
)JОСть содержания знания от объекта. Второй - независимость. 
содержания знаппя от сознания и деятельности индивидуального­

субъе1па познания, т. е. интерсубъективность знания. Третпй -
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внутреннее едпнство, нормативная согласованность, наличие 

внутренних источников развития знания. Фейерабенд не сомне­
вается, что ценность знания неотъемлема от его способности го­
ворить об объекте, но на чем базируется эта способность, если 
,опыт есть толы,о следствие из теории? Конечно, предметность 
юн, свойство знания обязана не только адекватности чувствен­
ного восприятия, нак полагали позитивисты, но прежде всего его 

ттрюаичесной унорененности. При этом все же относительно непо­
,средственныii ~;оптант с объектом происходит при помощи орга­
нов чувств (пусть даже связанных с приборами, инструментами, 
с интеллектуальными установками, теориями), и в понимании 
этого состоит рациональное зерно программы эмпирической редук­
ции: объентивность знания д.эйствительно связана с влиянием 
эмпиричесного уровня знания. Поэтому тезис о <<Полной теорети­
ческой нагруженности» вопреки намерениям Фейерабенда оказы­
вается несовместимым с пониманием объеr,тивности в первом 
.смысле, поскольку оставляет в тени проблему генезиса теоретиче­
сного знания. 

В самом деле, посмотрим как формулируются основные поло­
жения <<теоретического реализма>>. Так, «теории, системы мышле­
ния, каркасы, формы жизни используются в своей наиболее 
-сильной форме не каr, схемы для обработrш явлений, природа ко­
торых обусловлена неноторыми другими обстоятельствами, но как 
,оспова~rия или детерминанты самой этой природы» 11• По Фейера­
бепду, теории представляют собой наиболее адекватный образ 
реальности, который не просто ведет за собой эмпирическое ис­
-СJiедование, но во всех основных параметрах полностью опреде­

ляет его. Поэтому и сама теория должна быть понята в контексте 
значений ее собственных терминов, а не с точ1,и зрения неRото­
рых иных. взятых извне представлений (требование тан называе­
мой реалистичесной интерпретации) 12• Из этого следует, что для 
-описания и объяснения явлений можно и должно использовать 
,сноль угодно абстрантные теоретичестше 1,онструкции, не опа­
саясь, что они утратят связь с реальностью, посRолы,у сама 

реаJiьность <<заю1па>> теоретически 13 • Высказывая эти соображе­
лия. Фейерабенд, очевидно, предполагает" что, во-первых, ученый 
способен априорно, интуитивно конструировать теории, адекватно 
-отражающие действительность, и таRая деятельность никак не 
связана с данной в опыте реальностью. Во-вторых, эти теоретиче­
о,ие rюнструкции рассматриваются как абсолютно целостные и 
замRнутые образования, в которых полностью выполняется требо­
вание r<огерентпости, задающее жестокую упорядоченпость в рам­

нах данного теоретичесRого <<мира>>. Тем самым Фейерабенд 
фактически воспринимает кантовсRое и отчасти попперовсRое пред­
ставление об объеrпивности знания как его внутренней взаи:~,rо­
связанности и кш, соответствии неRоторым стандартам. Познание 
предстает в тюшй интерпретации как деятельность исключительно 

внутри сознанин, а потому и вопрос о его связи с объектом не 
ставится. 

,210 



Танпм образом, Фейерабенд в основном снлоняется 1, третьемУ7 
<·мыслу понятия объентивности и ;:,граничивается им. Заметим, что, 
объентивность во втором смысле (нан интерсубъентивпость) она­
зывается едва ли возможной с точки зрения Фейерабенда: каж-­
ный ученый создает свою теорию, живет в своем <<мире>>, несоиз-­
меримом с другими, а все другие точки зрения для него являют-­

ся субъективными. I3прочем, Фейерабепд ищет выход из этой 
1,урьезной ситуации, обращаясь к тезису <<идеоJюгичесrюй нагру­
женностю> знания, его детерминированности интересам социаль­

ных групп, благодаря чему можно, конечно, говорпть об интер­
субъективности, но только в смысле консенсуса, согласия, а не в 
~мысле объективности, тем более что и это согJrасие носит весьма . 
.этносительный характер - ведь взгляды Фейерабенда близки к 
дзвестной теории <<социаJrьной стратификацию>, -запрещающей 
говорить о 1,аком-либо существетшом единстве социальной струr,­
туры. Поэтому Фейерабенд и пе обосновывает, ню, можно было· 
предположить, тезис теоретичес1шго монизма, ·r. е. представление 

о теорстичес1юй объе1пивпос'Iи кан едипстnе пе1юторого массива 
:шапия, осуществимого благодаря наличию всеобъемлющеii теории. 
Его точка зрения противополошна - <<множество мнений есть 
необходимое условие объективного знанию> 1\- и выводится она 
из тезиса о теоретической и идеологической «нагруженностю> 
знания. И хотя Фейерабенд порой замечает, что многообразие тео~ 
рети:ческих описаний имеет своей основой реальную сложность и 
многосторонность объента, разные стороны которого могут быть 
исс.11едованы с разных точен зрения, эта мысль не яв.11яется для 

него основной. Не взаимоотношение субъекта и объекта, знания 
и реальности, но борьба разлu.чпых точек зрения - так решает 
вопрос об основпых источпинах (и противоречиях) развития зна­
ния Фейерабенд. Трактуемое таним образом познание уже «не 
является процессом, который приближается н некоторому идеалу. 
Познание оказывается в этом случае 01,еа~юм постоянно увеличи­
вающихся альтернатив, каждая из которых принуждает другие 

уточнят~, свои точ1,и зрения, а все опи вместе вносят свой 
вклад - благодаря процессу конкуренции - в развитие ::1ющи 
нашего мышления>> 15 • Нетрудно видеть, что отрицание объентив­
ной истины как цели пауни (при ::>том объективность истины 
Фейерабендом понимается весьма неадекватно) приводит его к 
взгляду на познание лишь нан на средство ... развития личности. 

Призыв Фейерабенда к разрабоше альтернатив уже не являет­
ся 1-шнстатациеii изuестного фанта пошrтеоретичесного описания 
(объяснения) или, если угодно, теоретического плюрализма, но 
выступает ка~, требование плюрализма .методологического, форму­
лируемое в виде принципа пролиферации (размножения) теорий. 
В таном варианте гносеологичесний плюрализм: обнаружпвает 
характерную социальную и: мировоззренчесную подоплеку. Полу­
чается, что различие в описании, объяснении и интерпретации 
фантов обусловJrено лич1-юстпыми, мировоззренческими, социаль­
но-пс11хологическими, нлассовыми дифференциациямп познающих 
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<:убъектов. Феii~рабенд не толыю расчленяет нэучное сообщество 
на ряд 1юнкурирующих (п потому несогласных друг с другом) 
кланов, но сама наука обретает у него место наряду с мифом, 
маrпей и ре.лиrиеii 1~ак одна из возможных точек зрения, вполне 
сопоставимая с другими и не обязательно лучшая из них. Из этого 
органически вытекает прпзыв I{ <<равенству всех -традиций между 
,coбoii>>, лишь благодаря которому, как полагает Фейерабенд, мо­
жет быть достпгиута <<эпистемоло1·ическая толерантносты> - осно­
ванпе всякого свободного, не регламентированного искусственным 
образом познания и познающего чеJrовека. Как мы ви:ди:м, меха­
ническое распространение некоторых признаков социального 

познания на поапавательный процесс в целом объединяет в уче­
нии: Фейерабенда познавательный (и теоретико-познавательный) 
плюрализм с плюрализмом мировоззренческим, социальным 16• 

Принцип пролиферации в трактовне раннего Фейерабенда, 
будучи по форме отказом от методолоrип фальсификационизма, 
в сущности, выступает как развитие попперовской идеи роста 
.знания. Это проявляется в том, что сравнению альтернатив 
Фейерабенд приписывает не тоJrько критические, но и позитивные 
функции. Являясь формой теоретическоi'r критиrш, сравнение 
эльтернатив позволяет, с одной стороны, подняться над эмпириче­
.скими данными и анализировать внутренние достоинства теорети­

ческого знания, а с другой - выйти за пределы некоторой теоре­
тической системы, для того чтобы иметь возможность непредвзято 
оценить ее. Сравнение альтернатив, полагает Фейерабенд,- вер-
11ое средство предохранения от догматизма (монизма), который 
нвляется не признаком зрелости науки, .как считал Кун, но, 
J1апротив, признаком ее деградации. Позитивные _же функции 
сравнения альтернатив обусловлены тем, что ни одна теория не 
согласуется со всеми эмпирическими данными в своей предметной 

области, и нужны средства, чтобы фиксировать отклонения от 
данной теорип, отбирая их в качестве релевантных из всей сово­
купности анома:шй. В конце ~юнцов сравнение а.льтернатив 
(и здесь не ныдерживается требование плюрэлизма) призвано 
обеспечить выбор лучшей теории, н Фейерабенд формулирует 
цеJ1ый ряд условпй этого выбора, вводя понятие строгой альтер­
нативы 17 • Кроме того, вслед за Поппером, он односторонне трак­
-r·ует роль научных революций, преувеличивая момент прерывно­
сти в развитии знания. <<Альтернати~ы, ведущие ... к прогрессу. 
всегда вводилпсь вопреки мощному сопротивлению научного 

сообщества ... Нормальная наука ... предполагает стагнацию, отсут­
ствие новых идей, она становится исходным пунктом догматизма 
п метафизиБи (в смысле антидиалектики.- И. К.). Кризисы, 
напротив, уже не рассматриваю·rся как случайные от1{лонения от 
желаемого мира; :это периоды наилучшей науки, демонстрирую­
щи~ прогресс путем рассмотрения а.тrьтернатив. <<Перманентная 
революцию> ... - вот боевой клич наукш> 18,- критикует Куна 
Фейерабенд. 

Преимуществом такой позиции является то, что он~ гю:зволяРт 
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подвергнуть критю,е наивный :кумулятивизм, вытекающий ю, 
нагелевскоii <<слоеноii моделю> научного знания (принципы выво­
димости II инвариантности значения), :которая, в свою очередь, 
<базируется на расширительной тран:товке принципа соответствия 
Н. Бора. Но, не будучи последовательно проведена, концепция 
акумулятивности в трактовке раннего Фейерабенда, допускающего 
рациональное сравнение альтернатив, 01<азывается противоречи­

вой. Противоречие проистекает из того, что одновременно с прин­
ципом пролиферации Фейерабенд выдвигает тезис о несоизмери­
мости старой и новой теорий, что исключает возможность их 
.сравнення, и притом не только содержательного, как полагает 

Фейерабенд, но и формальпОI'о. Вместе с тем уже у раннего 
Фейерабеида подспудно зреет по1пн1анпе несоизмеримости как от­
ношения между всякими фундаментальными теориями, но оно 
получает развитие лишь в 70-х годах, когда складывается концеп­
цпя <<rпесеологического анархизма>>. До этого же времени Фейера­
бенд остается на точне зрения попперовской концепции <<трех 
мпрош>, отстаивая позицию, близ1,ую интернализму и методоло­
гнзму. При этом са.м Фейерабен7' убежден, что его методологию 
характеризуют плюрализм и акумуJrятивизм в понимании разви­

тия знанпя, реализм в трактовке отношения знания к действитель­
ности и антиредунционизм в оцен:ке взаимоотношения эмпириче­

сного и теоре,rического знания. Но в действительности ранний 
Фейерабенд не проводит свой плюрализм последовательно, нолеб­
лется между плюрализмом и монизмом (наука плюралистична, 
.а методология, вроде бы <шыведеннаю> и:з истории науки, мони­
стпчна, едина для всех этапов развития последней) . 

Стре:мление дать нритерии «хороших>> альтернатив, превосхо­
дящих другие по объяснительной и предсказательной силе и 
прочему, вплотную подводит именно к нумулятивистской позиции 
(каждая последующая теория дает лучшее знание, но не знание 
иного вида), в то время кан Фейерабенд заявляет о своей при­
верженности: акумулятивизму (пролиферация, несоизмеримость 
и т. п.). Провозглашение <<реаJrистической>> позиции, кри:ти1,а 
инструментализмn,. согласно rюторому теория есть лишь средство 

решенпя познавательных проблем, которое само отнюдь не долж­
но отражать реа.тьность, сочетается у Фейерабенда со специфиче­
с1шм инструмен·rализмом (отрицание зависимости теории от фак­
тов ведет к тому, что теория поннмается лишь как средство раз­
вития личnости, а не ка~, образ действительности). И/ наконец, 
отрицание эмпи:ристсного редукционизма (сведение теоретическо­
го знания к эмпирическому) вполне уживается со своеобразным 
<<редунционизмом наобороТ» (сведение змпиричес1юго знания 
к теории). Тем самым Фейерабенд только сильнее заостряет 
известные,антиномии позитивистской философии науки (монизм -
плюрашrзм, кумулятивизм - акумулятивизм, реализм - инстру­

ментаJшзм, редукционизм - антиредунционизм), и осознание этого 
пр11водит его к разочарованию в возможностях нового обоснова­
нпя эмпиристской методологии вообще. 
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1\-IЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ С'l'Лl-iДАРТЫ: 
ИХ СФЕРА И ГРАНИЦЫ 

Происходит «смена всех»: от критики неопозитивизма Фейерабенд 
переходит к критике Поппера и <<историчес1юй школы>>, а попыт-
1ш рационаJrьно обосновать методологию науки уступают место 
<<анархистскому вJгляду>> на познание, иснлючающему следование 

некоторому частному методу ( теории, концепции, способу мышле­
ния). 

По-первых, Фейерабенд отбрасывает попперовскую теорию 
<<трех миров», которая основана на отчуждении знания от чело--

1;ска. По Фейерабенду, алиl\ппrация из знания моментов, связан­
ных с его <<антропогенезом>>, <<И:зобретениею>, выхолащивает дей­
ствителы-юе содержание знания. Поэтому и <<развитие институтов, 
идей, традиций и т. д. в действительности часто начинается не с 
проблемы (точка зрения Поппера,-И. К.), но, скорее, с некото­
рой иррелевантной деятельности, игры, которая в начестве пери­
ферийного эффеюа ведет к результату, который в дальнейшем 
истолковывается I{aI{ решение неосознанных проблем>> 19• Во-вто­
рых, также несостоятельна и попперовская трактою{а контекста 

обоснования: строгое требование фальсифю{ации не только фак­
тичес1ш уничтожает науку, но противоречит выдвигаемому самим 

же Поппером критерию <<увеличения эмпирического содержанию>. 
Зачем отбрасывать теорию, объясняющую факты и дающую пред­
сна3ания, даже если есть возможность построить теорию, которая 

уве,1шчивает объем объясняемых и предсказываемых фю{тов, пов­
торяя успехи своей предшественницы? Для искомого увеличения 
эмпирического содержания достаточно иметь альтернативную тео­

рию, 1юторая справляется с теми фактами, которые не под силу 
старой теории, тем более что сравнение альтернатив, иа~, мы ви­
дели, имеет и другие достоинства. Более того, нритерий эмпири­
чесного содержания противоречит акумулятивистсrюму пафосу 
фальсифинационизма и I{ тому же пе соответствует истории нау­
ки. Фейерабепд nоназывает, что <<теории, вытеснившие всеобъем­
лющую и хорошо разработанную точку зрения и пришедшие н 
власти после ее кончины, первоначально ограничены весьма уз­

~;ой обJrастыо фа!{тов, серией парадигмических явлений, обеспечи-
1:ающих поддержку, и лишь медленно распространяются на дру­

гие областю> 20 • В соответствии с устапоююй рассматривать ста­
рую и новую теории I{ак несоизмеримые Фейерабенд утверждает, 
что новая теория ставит свои собственные проблемы, ра3рабаты-­
Еает особый концептуальный аппарат, <<создает>> новые факты и 
основывается на собственной онтологии. Поэтому ее победа мо­
жет быть прогрессивным явлением, несмотря па меньшее эмпи­
рическое содержание (если вообще можно так сказать при усло­
вии изначальной несравнимости обеих теорий) . 

Методологическим требованием Фейерабенда поэтому стано­
вится обратное - пе увеличение, а умепьшепие эмпири:ческоFОJ 
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•-содержания: новый период в истории нау1-ш должеn начинаться с 
{<Попятного» движения, в ходе которого происходит намеренный 
.,отказ от це.11ой совокупности <<твердо установленных>> фактов. 
Идея, заслуживающая внимания: известно, что <шостроение тео­
рии связано не только с поисками объяснений фактов, но и с от­
бором среди имеющихся предложений наблюдения таких, кото­
рые - с точки зрения э:гой теории -,- действительно представляют 
-факты>> 21 • Ученый, отлично зная, что наблюдения часто вводят 
нас в заблуждение по поводу реального положения дел, и рассмат­
ривая свою теорию как идеальное отражение действительности, 
пытается именно при помощи теории определить, что относится 

в наблюдениях R реальности, а что есть порождение противоречи­
вого отношения между сущностью и явлением - видимость, ил­

люзия. Например, Галилей не считает фактом наблюдаемое паде­
ние тел с различными скоростями, но считает фактом ненаблю• 
даемое круговое двиш:ение всех предметов на Земле. 

Но заблуждение Фейерабенда заrшючается в том, что реаль­
ность сама по себе носит в его тр1штов1{е от1-юсителы1ый харак­
·тер, диспозицио1шый по отношению 1, средствам ее рационализа­
ции: сущность есть толыю <<теоретическая сущносты>, а не суще­

,{:твующая независимо от нас. Действительно, как замечает 
А. С. Арсенье,в, <<историк, считающий, что история творится по 
произволу великих личностей, пройдет мимо событий, представ­
ляющих наибольший интерес для историка-марксиста. Эти два 
историка извлекут совершенно различные наборы <<Научных фак­
тов>> из одного и того же поля исторических событий и придадут 
пм различный вес и значение>> 22 • Но кто же из них обладает 
истиной? Фейерабенд_ не толь~-ю не дает ответа на ·этот вопрос 
в ходе анализа ситуации нонкурировапил теорий, но даже вооб­
ще не задается этим вопросом. Его интересуе1' лишь то, почему 
та или иная теория приnи.мается научным сообществом, и здесь 
Фейерабенд ссылается на интересы социальной группы, домини­
рующую идеологию и т. п., утверждая, что следует отказаться от 

ноиска <<Внутренней рациональностю> теории и противопоставить 
-ей другую теорию. известную своей плодотворностью, богатством 
исходных положен:иii, согласованностью выводов. При этом аль­
тернативная теория 11,е должnа удовлетворять тем же методологи­
ческим критеринм, что и исходная теория, и успех альтернативы 

будет означать несостоятельность исходной методологии. 
Тан, Фейерабенд критикует Э. 3ахера (ученика Понпера и 

соавтора И. Лаr,атоша), согласно которому переход от гео- к ге­
лиоцентри:шу произошел в соответствии с требованием увеличе­
ния эмпирического содержания, которому аристотелизм в то 

время уже не удовлетворял. Фейерабенд показывает, что копер­
нпканство, напротив, первоначально привело к уменьшению эм­

пирического содержания, в то время как аристотелизм был мощ­
ноii и хорошо разработанной концепцией с обширным эмпириче­
ским содержанием: << ... он создал физику, астрономию, биологию, 
теологию, историю идей. теорию искусства, математику ... и все 
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цанные дпсципли.нт;1 удовлет;:оряют устойчивой совонупности по­
нятий, 1юторая не меняется, хотя в ней иногда обнаруживаются 
ошпбкю> 23 • Это означает, что <шритические рационалисты>> не 
правы с точки зрения их собственного 1,ритерия, а танже, что их 
критерий увеличения содержания не соответствует истории нау1ш. 
По мнению Фейерабенда, увеличение эмпиричесного содержания 
является не собственно следствием роста знания, но результатом 
бо.льшой методологической работы по обоснованию преимуществ 
новой теории. Вследствие этого возникает своего рода <<эписте:\ю­
логичес1,ая иллюзия» - продук1.· расхождения рефлексии о науке 
и реальной научной практики. <<Воображаемое содержание старых 
теорий (лвJшющееся соедипенпем запомнившихся следствий этих 
теорий и по-новому осознанноfr области проблем и фактов) со·кра­
щается и может уменьшиться до такой степени, что станет мень­
ше воображаемого содержания новых идеологий (в действитель­
ности явJ1яющихс.н следствиями старых идеологий плюс все те 
<<факты», законы, принципы, которые связаны с ними при помощи 
гипотез и допущений ad hoc, словца какого-нибудь влиятельного 
физика или философа наун:и - и ноторые в действительности 
принадлежат их предшественню,у) >> 2\- замечает Феirерабенд. 
Таким образом, Rритерий увеличения содержа.ния не выведен из 
истории науки, 1,а1, полагают «нритичес1,ие рационалисты», но 

есть следствие принятой ими теории логической рациональности, 
требующей, чтобы теории удовлетворяли правилам формальной: 
ЛОГJШИ. 

Аналогичным следствием является требование избегать проти­
воречий, ноторыс трактуются как пренебрежение законами логи­
ни. Понятно, что в отношении диалектических противоречий это 
является нелепостью, и Фейерабенд верно замечает, что <<суще­
ствует практичес1,ая логина, используемая учеными и в явноi'r 
форме пока недоступная (если не считать некоторых разделов. 
гегелевской логики, работ Энгельса и диалектичес1--ого материа­
лиз:11а вообще, <<Оснований математиI,И>> Витгенштейна), обеспе­
чивающая возможность от1,рытия при помощи систем, полных 

противоречий... Это показывает, что научная прантина может 
преодолеть логику, а танже <<факты» и хорошо подтвержденные· 
законы>> 25 • В том, что Фейерабенд считает существенными к 
формально-логичесние противоречия для развития науки, есть 
танже рациональное зерно. Историками науни по1,азано, что аль­
тернативные теории, не обладающие строго различными объекта­
ми, могут быть объективно истинными, а признание этого фанта 
равносильно относительному пгнорированию классичес1юii: логи­
ю1. Кроме того, устранение из научного знания некоторых логи­
ческих антиномий (в отличие от простых ошибон) неблагоприят­
но отражается на аденватности или полноте знания, а потому 

они могут быть рассмотрены вопреки классичес1юй логине не как 
ошиб1ш, а как объективные истины особого рода 26 • 

Итю,, на поставленный Фейерабендом вопрос <<Совместима ли:­
нау1,а, как мы ее знаем, с принципами критичес:кого рационализ-
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ма?J) он отвечает отрицательно. По-видимому, с этим можно впол­
не согласиться. 

В отношении ь:онцепции Т. Нуна Фейерабенд занимает совер­
шенно иную позицию. Социологический подход Нуна, по мнению 
Фейерабенда, вскрыл существенные черты научной деятельности 
и поведения соцпальной группы вообще. Нонсервати:вность кунов­
ского научного сообщества, придерживающегося парадигмы перед 
JfИЦОМ аномалий в силу социально-психологической установки, 
понимается Фейерабендом как результат объективной неравномер­
ности развития науки - несовпадения фаз развития базисной тео­
рии и вспомогател,м1ых дисциплин. Фейерабендовский принцип 
<<упорства>>, разрешающий придерживаться неразработанной тео­
рии, исходя из неясного субъективного предпочтения, <<Веры>>, 
и защищать ее всеми наличными средствами, формулируется в 
унисон с ь:онцепцией Нуна. Фейерабенд расходится с ним (и это 
весьма существенно!) в оценке консервативности научного сооб­
щества: во-первых, это не специфическая черта нау1ш, а во-вто­
рых, она свойст~:епна лишь начальному и заключительному этапам 
развития теории:, в то время ню, обширный период зрелости 
связывается им с наличием ноннурирующих альтернатив, В це-. 
лом же и куновсы1й: энстернализм, и провозглашаемый им реля­
тивизм, и неноторые частные моменты его концепции ( <шесоизме­
римосты), трактовка отдельных эпизодов истории науки) весьма 
блпзки Фейерабепду. 

И. Лакатош, традиционно противопоставляемый Rуну, ню, ни 
странно, весьма высоко оценивается Фейерабендом. Ла~,атош, IIG 

его мнению, поЕ,азал, что <<взаимодействие между устойчивостью 
и пролиферацией ... является существенной чертой действительного 
развития наукш> 27 , причем консервативный и революционный 
моменты ( <шормальная наука>> Нуна и <<перманентная революцию) 
Поппера) не чередуются, но накладываются друг на друга. 
Характерно, что д.11я Фейерабенда этот синтез <<составляет самую 
сущность диалектического материализма» 28 , и тю-юс признание 
свидетеш"ствует 1,ак о высо1юй оценке 1юнцепции Jlакатоша, так 
и о явной симпатии к марксизму. Нак считает Фейерабенд, мето­
дология Ла~,атоша завершает собой старую рационалистическую 
традицию, н которой принадлежат Декарт, Нант и Поппер, содер­
жа предпосыл1{И для выхода за ее пределы. Фейерабенду нравится, 
что теорпя нау1,и Лакатоша <<сочетает в себе строгую 1,ритичность 
п свободное решение, исторический пример и правила разума>> 29 , 

что Лан:атош трактует методологию ка~, источник <<свободного 
пространства>> ДJIЯ развивающейся теории, а также убежден в 
том, что сами методологические стандарты доJ1жны быть подверг­
нуты ь:ритике. Солидаризируясь с логикой рассуждения Лакато­
ша в отношении многих методологическпх и историко-научных 

вопросов, Фейерабенд считает (п но без оснований), что этому 
содержаnию его взглядов не соответстnует форма их выражения, 
заимствованная у апологетов <<1,рптичес1юго рационализма>>. 
Согласно этой форме-видимости, Лю,атош разрабатывает очеред-
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ную, пусть более детальную и аргументированную, систему мето­
дологических норм, призванных регламентировать анализ струк-­

туры и развитин научного знания. Но, в сущности, Лакатош, П() 
мнению Фейсрабенда, является <<скрыты111 анархистом>>, чья пози­
ция предстает в качестве <<великолепного троянского коня, кото­

рый может быть использован для протаскивания действительного, 
откровенного, <<честного>> (любимое словечко Лаr,атоша) анархиз­
ма в сознание самых завзятых рационалистов>> 30 • Развенчивая 
различные персонифицированные методологичестше модели (клас­
сический и неоютассический: джастификационист, консервативный 
и революционный конвенционалист, наивный, догматический и 
методологический фальсифинационист), Jiакатош приходит к 
выводу о том, что <<Помышлять об универсальной единой оценке 
теорий является абсурдом>> 31 • 

Фейерабенд схватывает основное противоречие методологии 
Лаr,атоша, етремящегося уместить анализ нормативно-методологи­
ческой структуры науки, складывающейся в социокультурном 
:контексте, n прокрустово ложе интерналистского подхода. Разви~ 
нормативную методологию до своего логического предела, Лака­
тош вынужден фактически заниматься своего рода социологией 
нау1ш, замечает Фейерабенд, т. е. ограничиться описанцем того, 
на~, происходит развитие научного знания, пе пытаясь каким-либо• 
образом воздействовать на него. <<Лакатош предлагает слова, зву­
чащие как методоJrоrические принципы; он не предлагает мето­

дологип. Не существует метода - гласит наиболее утонченная и 
прогрессивная из существующих методологий>> 32- резюмирует 
Фейерабенд. 

ВСЕ ЛИ ДОЗВОЛЕНО В ПРОЦЕССЕ ПОЗНАНИЯ? 

Фейерабенд начинает свое исследование там, где Лакатош его, 
заканчивает; отсутствие универсального метода исследования -
факт, который становится очевидным, если внимательно посмот­
реть на историю пауни и методологии,- это исходный пункт· 
<<г1-rосеологичес1юго анархизма>>. Но, может быть, такой метод ког­
да-нибудь будет изобретен? Для такого· предположения, по­
Фей:ерабепду, нет оснований: реальность слишком неисчерпае1v1а, 
а ходы человеtтеской мысли так многообразны: .. И все же запад­
ная философия науки с ее универсалистскими претензиями словно 
не понимает этоL'О! Ну что ж, если уж универсальный метод так 
нужен вам, иронизирует Фейерабенд, TQ, пожалуйста, получите. 
И он придает отрицанию всеобщего метода утвердительную фор­
му: <<Существует только один принцип, которого можно придер­
живаться во всех обстоятельствах и на всех стадиях человече­
ского развития. ::Это принцип <шее дозволено>> (anything goes) >> 33 • 

Откровенная нас.мошна над методологами здесь налицо. 
Если же всеръез говорить о несостоятельности идеи абсолют­

ного метода, то нв лишне вспомнить, что говорил по этому поводу 
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К Мар1<с, критикуя Прудона. Если веяная вещь сводится к логи­
ческой категорйи, а всякое движение - к методу, отмечал оп, 

<<то нам не 1·рудно вообразить, что в логической формуле движе­
ния мы нашли абсолютный метод, который не только объясняет 
I<аждую вещь, но и включает в себя движение каждой вещи>> 31'. 

Благодаря такому методу весь реальный мир у Гегеля, а вслед 
за ним и у Прудона тоtщт в абстракциях, в логичес1шх катего­
риях. На подобную судьбу обрекает историю науки теория логиче­
ской: рациональности, распространенная в буржуазной философии 
науки, и фейерабендовсний протест против нее нельзя пе признать 
основательным. Но позиция Фейерабенда несет на себе все призпа­
I<И_ релятивизма, и возникает вопрос: пе является ли она просто 

метафизпческим отрицанием метафизичес1юго метода? 
Если рассматривать принцип <шее дозволено>> нормативно-мо­

тодологичес1ш, т. е. как основание некоторой методологичес1юй 
ионцепции, то такой: вывод напрашивается сам собой. Для Фейе­
рабенда же оп, напротив, есть выражение позиции мировоззрен­
ческой, а потому подобная оце1ша была бы просто пе относящей­
ся R делу. Методологичес1{ая форма, в ноторую Фейерабепд 
облекает этот принцип, не отражает его сущности; систему, 1-,оп­
струируемую поздним Фейерабендом, нельзя назвать иначе, каr< 
псевдометодологичсс1юй. Она служит лишь развенчиванию ncex 
и всяческих претензий на возможность формулировни позитин­
ных методологических стандартов, при этом и сама цель всеразру­

шающей н:ритини не является, строго говоря, методологической. 
(То1· факт, что принцип <шее дозволено>> выдвигался сначала кат, 
основание методологии, а затем - ка~< ле1<арство для нее, не 

должен вводить в заблуждение: перспе1<тива, nыдвигаемая Фейе­
рабендом, - это терапия и изменение всего современного стиля 
мышлепил, всей совремсrшой 1<улътуры). Но при этом Фей:ера­
бенд, словно по инерции, двигается в пре.жпсм предметном поле, 
усугубляя ходом собственных рассуждений вывод о несостоятель­
ности нормативной методологии. Таи, <<решающий энсперимонт>> 
кан оснонноii эмпиричесю1й нритерий: при выборе теории отвер­
гается Фейерабендом уже пе потому, что язьш наблюдения теоре­
тичесни <<Нагружен», но исходя из того, что в методологии вообще 
нет ничего абстрантно <<решающего>> - все следует рассматривать 
применительно r< н:01шретным условиям. Принцип фальсифи1<ации 
·.~-акже несостоятелен, по мнению позднего Фейерабснда, пе толыю 
из-за того, что фа~<т не может опровергнуть теорию, и не потому, 
что все теории уже с самого своего рождения опровегнуты. но 

потому, что факт опровержения оценивается по-разному нонну­
рирующими научными сообществами. 

Подобным образом Фейерабенд относится и н другим мето;~;о­
логическим приемам, часто трантуем:ым I<ак универсальные (вери­
финацн:я, подтверждение, 1юрроборация и пр.). С таним же успе­
хом можно выдвинуть и противоположное каждому из них правп­

ло, например <<Выдвигай гипотезы, 1юторые противоречат сильно 
подтвержденным теориям или хорошо проверенным фантаю> ( таи 
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называемое правило ((IЮнтринду1щии>>, которое, как полагаег 

Фейерабенд, но своей плодотворности не уступает инду1щии). 
Вообще, всякое обоснование знания - вещь весьма условная, 
утверждает Фейерабенд; порой изобретение новой и весьма не­
правдоподобной теории мощно продвигает науку вперед, а бывает 
и тате нонш теория, объясняющая и предсказывающая факты, 
с 1юторыми старая теория не справляется, оназывается ненужной, 
пос,юлы<у старая теория :может быть тан модифицирована, чтобы 
охЕатить эти фанты при помощи гипотез и допущений ad hoc. 
Причем так можно поступать сноль угодно долго, если пе при­
нимать во внимание внешние фа~{торы развития теории. Вообще, 
r.нутрптеоретичестюе развитпе не имеет 1,аких-либо априорных 
границ логиrю-методологичес1юго характера. Это прекраснQ пони­
маJ1 благодаря :знанию истории науки уже П. Дюгем, выдвинув 
n качестве <<Предела роста~> теории ... здравый смысл, честность и 
т. п. качества уqеных: <<В один прекрасный день здравый смысл 
столь ясно объявляет себя на стороне одной из спорящих сторон, 
что вторая сторона признает себя по.бежденной:, хотя чистая ло­
гика не запрещает ей продолжать борьбу. После того, как опыт 
Фу:ко по1{азал, что свет распространяется скорее в воздухе, че11 
в воде, Био отназался поддерживать амиссионную гипотезу. 
Чистая лог1ша вовсе пе требовала со всей строгостью от1{аза от 
этой гипотезы, ибо ЭI{сперим:ент Фуко вовсе не был тем experimen­
tum crucis, который видел в нем Араго. Но, продолжая восставать 
против волнообразной теории света, Био оказался бы в конфлик­
те со здравым смыслом>> 35 • 

Итан, в процессе сравнения теорий ситуация оказывается· 
весьма неопределенной. Для Фейерабенда очевидно, что сравнение· 
новой, неразработанной теории со старой, развитой теорией по­
просту неноррен:тно с логической точ1-и зрения. Но ведь и при 
ср1:11ше~ши одинаково разработанных теорий оказывается, что по­
содержанию они несравнимы, поскольну, соглас.но тезису <<теоре­

тической нагруженностю>, они описывают разные объекты, 
а сравнение по формальным 1,ритериям (простота, Rоrерентность) 
также невозмошпо, пост,олы,у они, в сущности, производны от 

содержательных. И, действительно, новая всеобъемлющая теория 
:может ввести свои 1,ритерии формы, отличные от прежних (разве 
будет корректным утверждение о том, что теория относительности 
<1 проще>> аристотеJ1евс1юй физи1ш, а диалентика Гегеля <шогерент­
нее>> ш1атоноnс1юй диалентики?). Сравнение по количеству объяс­
няемых и предсказываемых фю,тов 'l'ai,жe неопределенно: факты 
различны по сноРЙ весомости в рамщ1.х каждой теории, помиl\ю 
того, что один и тот же факт интерпретируется каждой теорией: 
по-своему. Тюшм образом, <<большинство критериев сраnнения,. 
остающихся в случае несоизмеримых (в моем смысле) теорий, 
являются произвольными и: дают противоречивые результаты ... 
хотя и верно, что в результате борьбы парадигм побеждает та 
теория, которая имеет большие достижения, эти достижения callIИ 
по себе не являются <<Объективными>>, но зависят от изменяющих-
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ел критериев и решенпii, прпнимае:мых в связи со слабо опреде­
ленным балансом требований» 36,- заключает Фейерабенд. 

Неудивительно, что в та-ком случае всякая методология трак­
туется субъективистски: в ней начинают доминировать индиви­
дуальные пристрастия, в1{усы и убеждения, а пропаганда стано­
вится вполне приемлемым в науке :методом аргу11Iентации, I{aii и 

вся:кое обращение к факторам мировоззренческого порядка. Это, 
служит дальнейшему уточнению принципа <<Все дозволено>>: если 
нет универсальной методологии, если всякая теория имеет огра­
ниченную обласп, приложения, если всякое знание в большинстве 
случаев ошибочно, то ученому остается надеяться толыю на само­
го себя -.на свои исследовательсю1е способностп, а также на 
свою научную совесть, на собствепныiI <шодекс научной честно­
стю>, благодаря 1юторому он остается ученым:, а не опус1,ается в 
сферу околонау<шого шарлатанства. Это тем более важно, что в 
науке нередко просто невозможно отличить подлинного ученого, 

от приспособленца и 1,арьериста (не толы,о 1-юр::11ы научност1r 
весьма неопредеJ1енны, но и чисто внешнее их соблюдение не 
составляет большого труда), а потому 1ю1прош, за доятельностыо 
ученого является прежде всего самоконтролем, сверкой своей 
работы с <<Внутренней мотивацией>>, если опа, конечно, вообще 
ему свойственна. 

Тюшм образом, в пониманип Феii:ерабе_нда научное исследо­
выше состоит ню, бы пз двух фю,торов: первый - :это 1юю,урен:­
ция объективированных теориi1, научных традицпй, второй -
субъективные интенции исследователя, благодаря которым он 
выбирает из наличного знания (нлп нзобретает) элементы буду­
щих конструкций и способы их построения. При этом первый :эле­
мент от субъекта независим, а второй, напротпв, полностью 
определяется им. В таком случае, 1юнечно, очень трудно всерьез 
говорить о какой-либо методологии, 1юторая фактпчески превра­
щается в область профессиональной :этики. Естественно, что при 
TaI{OM подходе научная теория начпнает отождествляться не 

толыю с совокупностью убеждений, ио и со специфическим спо­
собом регуляции поведения и общенпя - с традицией: мы не 
только познаем теоретически:, но и вообще мыслим в рам:ках тео­
рии, и, более того, теория есть форма жизnи. Для позднего 
Фейерабенда таrюй подход, т. е. отождествление теории и тради­
ции, лежит в основе одного из важнейших положений его rюнцеп­
ции - тезиса о <<несоизмеримостю> 37 • 

Понимание несоизмеримости поздним Фейерабендом - очеред­
ной пример того, 1,ак методологи:чес1,:ие стандарты в его собствен­
ной 1юнцепции теряют определенность. Так, ранний: Фейерабенд 
фактически разделял мнение Куна, согласно rюторому Т и Т' J10-

гически несводимы друг к другу и даже невзаимосвязаны, исхо­

дят из разных понятий, <<способов видения мира и практиюr 
научного исследования в этом мпре>> 38 • В то же вре11Iя, в проти­
воположность Куну, он не считал несоизмеримые теории несрав­
нимыми. В дальнейшем, размежевываясь с ни:\-1, Фейерабенд 
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.:настапвает на том, что, используя термин <<несоизмеримосты>, 

<<я всегда имел в виду дедун.тивную несводимость и ничего бо­
лее... я никогда не выводил из нее несравнимости... напротив, 

я всегда пытался найти способы сравнения таких теорий>> 39 , нак 
формальные, так и содержательные. Но нетрудно показать, что 
•сохранение вариационной концепции значения и принципа теоре­

тичес1юй нагруженности усугубляет сходство концепций Фейер­
абенда п Н:уна, причем проблема несоизмеримости теорий факти­
чески трансформируется в известное положение о несоизмери­
_мостп .культур. Естественно, что в таком случае процедура 
'Сравнения должна быть дополнена -и методом понимания ~0 • 

А1,умулятивистский пафос Фейерабенда, приобрет1ш в этой 
-связи еще более явный харю,тер, обращается вместе с тем в свою 
противоположность. Так, с одноii стороны, Фейерабенд стремит­
ся поназать, что механизмом роста знания является· отрицание: 

новая научная традиция отбрасывает прежнее знание, словно это 
абсолютное заблуждение, не 11меющее нинаких достоинств, и не 
толыю вырабатывает новое знание, но исходит из иного понима­
ния субъе1,та и объента познания, самого познавательного про­
цесса. В тююм случае история познания превращается в паноп­
тю,у111 заблущдений, что лишает нау1,у nсю,ой внутренней цен­
ности. Фейерабе1щ последовательно не выдерживает такой точки 
зрения. Он постоянно обнаруживает связи между этапами разви­
тия науки: 1,оперниканство сохраняет ряд черт аристотелевс1юго 

и платоновского мировоззрениii., неклассическая физика пользует­
·СЯ классическими понятпями:, и, вообще, <<наука впитала в себя 
всю историю мышления и использует ее для улучшения каждой 

-отдельной теор11ю> 41 • • 

Фейерабенд просто купается в парадоксах. Он утверждает, 
·что если методологическпе или специально-научные положения, 

представляющпе собой некоторую целостность, систему, наруша­
ются хотя бы в одной из областей, можно говорить, что пред­
принятое исследование в целом несовместимо с одной из своих 

частей. Поскольку же в содержательном знании не выполняется 
·требование абсолютной 1шгерентности: и всякое фундаментальное 
открытие в пау1,е выходит за рам1ш наличного знания, то новое 

знание оказывается несовместимо с предшествующим, а послед­

нее - само с собой. В то же время Фейерабенд исходит из того, 
что всякая система, пусть даже замкнутая, может быть внутрен­
не противоречива, и это не мешает ей быть плодотворной. А это 
означает, что внутри некоторого знания уже содержится знание 

иного поряд~,а ( т. е. новое или старое) и тю, до бесконечности, 
что, по существу, этшивалентно отрицанию всякого развития 
знания. 

Н: аналогпчному выводу приводит тезис Фейерабенда о том, 
что новое знание не расширяет, не углубляет наши представле­
ния о мире, но, напротив, лишь ограничивает их, поскольну 

научные принципы <ш1шючаrот в себя нечто вроде "запрета": су­
ществуют вещп, которые не следует говорить или "открывать", 
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чтобы не нарушить :эти принц1шы>> 42 • :Конечно, принцип отно­
сительности Галилея запрещает говорить об абсолютном движе­
нии, за~юн сохранения энергии - о <<Вечном двигателе>>, кванто­
вая мехаюша - о <<скрытых параметрах» и т. п. Но такие запреты 
в то же время предполагают утверждения, нинаr< не выводимые· 

из прежнего знания, и Фейерабенд делает аrщент на том, что• 
формулировна запрета позволяет рассматривать запрещенное зна­
ние как плодотворную альтернативу. Вышеприведенные рассуж­
нения, по-видимому, доназывают, что провозглашенный Фейера-­
бендом принцип <<все дозвоJiено>> сам не является абсолютом;. 
ему вполне может быть противопоставлен альтернативный: тезис 
(если это отвечает некоторой методологической потребности), 
звучащий:, скажем, так: <<дозволено не все, не всем и пе всег­

да>> (в ходе реальной реконструкции истории познания Фейера­
бенд использует именно этот принцип) 43 • Впрочем, при бли-­
жайшем рассмотрении оказывается, что это - не столько отрица­

ние, с1юлько следствие из первоначального тезпса, 11:оторый 
предполагает, что в целом дозвqлены все метою,r, причем 1,а;н­

дый из них применяется лишь н не1юторых обстоятельствах. 
Возню,ает вопрос: а можно ли указать, в 1шю1х именно слу­

чаях применим тот или иной метОi~ и в r<аких - изобретение­
наrшх-либо ранее неизвестных методов? Мнение Фейерабенда 
таково: это возможно, если выйтп за пределы методологии п 
vассмотреть научное исследование нак форму социальной дея­
тельности. Для этого необходимо принять предпосылку не столько­
о теоретической, сrюлько об <<ИдеоJiогпческой нагруженностrн на­
шего знания, т. е. тот фан:т, что в развитии знания доминирую­
щую роль играют мировоззренчесrше факторы, отражающие ин­
тересы и потребности rюнфлюпующпх социальных групп н. Эта 
предпосылка, в свою очередь, требует отказа от рассмотрения 
научного знания, с одной стороны, и других форм познаватель­
ной деятельности - с другой, кан чего-то абсолютно различного, 
т. е. отназа от жестной дпхотоl\ши науrш и ненауки. Тем самым 
Фейерабенд порывает со своим прежним пониманием природы 
познания. Во-первых, научное знание теряет свой приоритет; 
оно 01,азывается достаточно некрптично, консервативно, противо­

речиво, субъективно. Во-вторых, наука выступает r<ак столь же 
рациональная (или, быть может, столь же иррациональная?), 
J,aI< и другие виды деятеJiьности, а потому ее описание, так же 
нан и преодоление заблуждений, бытующих в науке и методоло­
гии, возможно не па основе некоторой <<теории рациональностю>, 
по лишь при условии выхода за пределы методологии в более­
широкий культурный контекст. И, наконец, этот культурный 
нонтекст есть не просто совокупность теоретичесюrх и мировоз­

зренческих предпосьшок, но вся сфера взаимоотношения науки 
и общества, включая эн:ономпку, полпт1шу, право, идеологию. 

Нельзя не увидеть в этоii :-rереориентации. некоторыi'r шаг 
вперед по сравнению с <шритическпм рационализмом>> и <<исто­

рической шrюлоi'л>, а также и того, что в то же время r< основ-
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,-ньгм нротиворечиям, свойственным раннему Фейерабенду (мо­
л:изм-пшоралпзм, реализм-инструментализм, кумулятивизм­

.акумулятивизм и т. д.), добавляются другие (сциентйзм-анти­
•Сциентизм, рационализм-иррационализм). Эти противоречия, 
вопреки убеждению самого Фейерабенда, отнюдь не способствуют 
плодотворности: и убедительности его концепции и свидетельст­
вуют о неразрешимости важнейшей гносеологической проблемы 
•соопюшеппя объективности п относительности знания в рамках, 
очерченных западной философией нау1ш:. Rак и обычно, анар­
хизм 01,азывается своего рода <<Пю,азанием за грехи» предшест­

вующего развития (это показал В. И. Ленин применительно к 
полптичесному анархизму) . Еще раньше эту мысль обосновывал 
R. Мар1,с в ходе анализа капиталистического производства. 
<<В современном обществе, в промышленности, основанной на 
индивидуальном обмене, анархия производства, будучи источни­
ком столышх бедствий, есть в то же время причина прогресса, -
ппсал он.- Поэтому одно из двух: ю~бо желать прав.ильных про­
порций прошлых веков пр.и средствах производства нашего вре­

менп,- п это значит быть реакционером и утопистом в одно и 
то же время; либо желать прогресса без анархии,- и тогда необ­
ходимо от1,азаться от .индпвидуального обмена для того, чтобы 
,сохрани1ъ пропзводительные с.илы» ~5 • О возможностп же анар­
хизма в мето,:юлогии: и теории познания можно зюшючить так: 

·традиционная буржуазная философия науки, трансформировав­
шись в современные версии, применительно н настоящему этапу 

развития науки и общества продолжает придерживаться целого 
ряда позитивистс1шх заблуждений; все попытки ее «реабилитиро­
ваты>, илп <<лечиты>, не предполагающие ликвидацию ошибочных 
,основоположений, являются паллиативами и так или иначе ведут 
к с~-рытому самоотрпцанпю (н тезису о тождестве науки и не­
науки, невозможности щ~тодологии, отрицанию объективной 
пстины), т. е. н гносеологичесному анархизму на~, одному иа 
возможных выражений этой кризисной ситуации. 

-Ученпе Фейерабенда проходит путь от попыток обоснования 
эмпиризма в методологии до отназа от поисков позитивного :ме­

тода и формулировни (большей частью неявной) неноторых гно­
•сеологичесюп выводов в форме антиметодологичесной, или, точ­
нее, псевдометодологической, программы. Фейерабенд стремится 
разработать некоторый <<шпр01ш:й взгляд>> на познание, способный 
философс1ш подытожить историю познания и объять собой все 
виды и формы познавательной деятельности как в науке, так п 
вне ее, дабы исилючить односторонностr, и догматизм. Но с гно­
-сеологических позиций Фейерабенда та~,ая задача выглядит, 
в принципе, неосуществимоii: от.казываясь как-нибудь существен­
но разграничпть науку и ненауку, основное и второстепенное, 

закономерное п случайное в познавательном процессе, он лишает 
-себя возможности типологизпровать познание как в диахрон­
пом, тю, п в спнхронном: срезах. Точка зрения, согласно которой 
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все впды и формы знания и познания одинаково рацпональны, 
одина:ково теорстичоски, мировоззреичес:ки и социально <<Нагру­

жены>>,- абсолютно бесплодна. Ведь в таком случае все, что 1110-

жет сделать гносеолог,- так это развест:й: руками п ... оставить 

все 1,ai, было, не стараясь Бак-то усовершенствовать познаватель­
ный процесс. Воодушевляясь идееii 1,ритики <<узких» теорети:ко­
позиавательных и методологических концепций, Феiiерабенд 
вместе с тем не создал никакой <<теории свободного познания»; 
выступая против абсолютных норм и метафизичес1шх систем за­
падной философии науки, он не смог предложить реального вы­
хода из обсуждаемых им гносеологических дилемм. Провозглашая 
<<Возврат к гносеологию>, он одновременно заявляет об отI{азе от 
философии ( <<Гражданские пнициативы вместо философии!» -
его излюбленный лозунг), но никан:ой познавательной (не говоря 
уж о социальной) свободы достичь таким путем невозможно. 
Тщету подобных иллюзий разоблачил еще Ф. Энгельс 46 , п это 
же подтверждает вновь и вновь история познания. 
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ПЕРЕВОДЫ И RОММЕНТАРИИ 

<<ВЕЛИКОЕ УЧЕНИЕ>> -
КОНФУЦИАНСКИЙ КАТЕХИЗИС 

А. И. Кобзее 

<<Да сюэ>> ( <<Великое учение>>) - самое нраткое произведение 
(1755 иероглифов), входящее в число главнейших конфуциан­
ских (<КаНОНОВ>), т. е. I{Ю-IОИИЧесних IШИГ (подробно о них см., 
например, [ 11, с. 5-21]). Оно было создано в период между V 
и III вв. до н. з. и первоначально представляло собой 42-ю гла­
ву «Ли цзю> - <<Записок о правилах благопристойностю>, сведен­
ных в единый текст в конце I в. до н. э. и включенных в со­
став 1юнфуцианского Пятиканония (У цзин), Шестиканония (Лю 
цзин) и Тринадцатиканония (Ши сань цзин). Последнее содер­
жит в себе древнейшие комментарии к <<Да сюэ», принадлежа­
щие кисти Чжэн Сюаня (127-200) и Rуп Инда (574-648), со­
гласно ноторым в этом те1{сте изложено учение для высокопо­

ставленных лиц, т. е. наука социально-политического управления. 

С возникновением в XI в. неоконфуцианства на <<Да сю:>>► 
было обращено особое внимание китайских идеологов. Сыма 
Гуан (1019-1086) впервые придал <<Да сюэ» статус самостоятель­
ного произведения и написал к нему специальный комментарий 
(ныне утраченный). Данное нововведение поддержали выдающие­
ся неоконфуцианцы братья Чэн Хао (1032-1085) и Чэн И 
(1033-1107), которые после определенных текстологических 
процедур переосмыслили «Да сюэ>> и утвердили его в качестве 
самостоятельного трантата, первого в классическом Четверокни­
жии (Сы my). Завершил процесс автономизации текста крупней­
ший неоконфуцианец эпохи Сун (960-1279) - Чжу Си (1130-
1200). 

Вариант <<Да сюэ>>, выработанный Чэн Хао, отличался от ва­
рианта Чэн И, а вариант Чжу Си - от них обоих, хотя послед­
ний в своем комментарии к этому произведению и указывал, что 
принял версию Чэн И, и традиционно считается, что он лишь 
<<утвердит>, или <<догматизировал» (дин), вариант Чэн И. 

Текстологические процедуры, 1юторым подвергли <<Да сюэ>► 
Чэн И и Чжу Си, были следующими. Во-первых, как уже было 
отмечено, из 42-й главы <<Ли цзю> оно было преобразовано в са­
мостоятельное произведение. Во-вторых, при этом подверглась 
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изменению его архитектони1<а: TeI{CT был не только nере~юмпо­
нован, но и ценностно структурировап - были выдеJiены :канони­
ческая (цзин) и комментирующая (чжуань) части, которые, 
в свою очередь, разбивались на иерархизированные параграфы. 
В-третьих, определенные части текста были объявлены испорчен­
ными и на этом основании дополнены, развиты и переосмыслены 

( § 5 чжуани) . В-четвертых, автором идей :каноничес1юй частп 
был объявлен сам I{онфуций (551-479), а лицом, записавшим 
их,- его ученик Цзэн-цзы (505 - 01" 436-420); идеи 1юмменти­
рующей части были приписаны Цзэн-цзы, а их запись - его уче­
никам. В-пятых, разными способами:, в том числе путем иденти­
фикации определенного иероглифа с графически схожим знаком, 
были перетолкованы некоторые важнейшие понятия памятника. 
Например, один из основопоJrагающих тезисов <<Да сюэ>> о необ­
ходимости <<Породнения с народом>> (цинь минь) Чэн И и Чжу 
Си трансформировали в тезис <<об обновлении народа>> (синь 
минь), объявив иероглиф <щипы (<<Породнение>>) в данной по­
зиции равнозначным похожему на него пероглифу <<сины> ( <<об­
новление»). 

Данная трансформация, филологичес1юй обоснованности 1.:ото­
рой мы пока не 1,асаемся, соответствовала новому пониманию 

<<Да сюэ» как своеобразного университетс1юго учебпюш для всех 
взрослых людей, а не только правителей. В соответствии с этим 
первоосновное положение <<Да сюэ» о необходимости: <<вь1светлять 
светJrую благодать-добродетелы (мин мин дэ - подробно об ;)ТОЙ 
формуле см. примеч. 3 и 5) Чжу Си трантовал 1,ю, призыв н 
выявлению заложенной в .каждом человеке <шебесной благодати­
добродетели>>, подобной lumen naturale, а не у1,азание на харпз­
матичесную мироустроительную функцию правителя. 

Новую интерпретацию <<Да сюэ>> Чжу Си: начал вырабатывать 
в 1162 г. и закончил в 1189 г., написанием предисловия завер­
шив работу над своим комментарием I< <<Да сюэ>> ( <<Да сюэ чжан 
цзюii>>). Однано в 1196 г. его учение было запрещено. При сле­
дующих династиях - Юань (1280-1367) ·и Мин (1368-1644) -
в 1313 и 1415 rr. созданные Чэн И и Чжу Си толкования клас­
сических 1юнфуциапских произведений были официально признаны 
и декретивно утверждены в .качестве основы для сдачи государ­

ственных экзаменов. Такое положение сохранялось в Китае до 
начала ХХ в. и в значительной мере сохраняется до сих пор на 
Тайване, особенно применительно 1, <<Да сюэ» благодаря повы­
шенному интересу .к нему со стороны Чан Rайши, специально 
им занимавшегося и писавшего о нем. 

В начале XVI в. чжусиансRая интерпретация <<Да сюэ» под­
верглась серьезному :испытанию. Против нее выступил .крупней­
ший нео.конфуцианец эпохи Мин - Ван Лнмин (1472-1529) 
(подробно о нем см. [7]). В 1518 г. он демонстративно опуб­
л.и.ковал изначальный вариант тенета - <<Да сюэ гу бэнь», в пре­
дисловии .к которому писал: «Старый оригинал был препарирован 
(дословно: старый .корень был разрублен.-А. К.), и мысль со-
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вершенномудрых канула>> l 15, цз. 7, с. 58]. А в 1527 г. в «Воп­
росах к "Да сюэ">> - одном из своих главных философсн:их произ­
ведений ( см. его перевод в нашей работе [ 6, с. 156-173]) -
Ван Янмин 1,ратко сформулировал собственное понимание этого 
.классического произведения. В частности, он решительно отверг 
замену "породнения" ,,обновлением". Это тенстологичес1юе исправ­
ление Чэн И и Чжу Си было обусловлено теоретическими сооб­
ражениями, оно опиралось на их представление об э1,страсубъек­
тивном характере <<Высветления светлой благодати-добродетелю>, 
Rоторое, по их мнению, полноценно лишь тогда, когда выходит 

за пределы одной Jшчности и распространяется на других людей, 
т. е. <<обновляе'r народ>>. Ван Янмин, напротив, псхо~я из своей 
интрасубъективной установ.ки, согласно которой <<вюютейшее 
[положение] <<Великого учению> - сделать помыслы пс1,рею-шмю> 
[15, цз. 7, с. 58], доказывал в <<Вопросах к "Да сюэ"», что 
<<сиятельная благодать-добродетель и породнение с народом в 
корне представляют собой единое дел0>> [15, цз. 26, с. 472]. Раз­
ница между <<породнением>> и <<обновлением>> в данной. ситуации 
очевидна: породнение осуществимо толыю за счет внутрешшх 

пзменений в субъекте, посредством самосовершенствования. щш­
·водящего I, тому, что человек начпнает «смотреть на Поднебес­
ную 1,ак на одну семью>> [ 15. цз. 26, с. 4 70], а для обновления 
одних внутренних усилий субъекта недостаточно, необходимы 
еще внешнее воздействие на объы,т его деятельности и транс­
фор:мация (обновление) последнего. 

Ван ЯI;Iмин выступил также протпв чжусиансного пстош,ова­
ния конечного этапа познания, охарантеризоnанного в <<Да сюэ>> 
выражением <<ГЭ у» ( <шьшерение вещей>>). Термин <<П»> ( <шыве­
рение>>, «нлассифю,ацию>, <шостижение>>) в этом выражении 
Чжэн Сюапь определил .кан: <шривJiечение» (лай), подразумевая 
адышатную реакцию <<вещей>> (т. е. всех объективных явлений 
11 дел) на правильное знание. Чжу Си отоЖJ\ествил <<га>> с 
<<доспrжением» (чжи), т. е. постижением, зюшюченных в вещах 
принцнпов (ли). Ван Янмин же предложил понимать <<гэ» кю, 
<<выправление» (чжэн), имея в виду правильное отношение к 
<<nеща:м». и прежде всего к собственным помыслам 1 В интерпре­
тацnи <<Да сюэ» Чжу Сп отl(авал приоритет объе~.тпвной сфере 
<<выверения вещей>>, а Ван Янмин - субъективной сфере <<усовер­
шенствования собственной личности» (ею шэнь). В целом. со­
гласно Ван Янмину, в <<Да сюэ» выражено учение о высокосоз­
нательном п добродетельном человеке (см. [7, с. 36-37]). 

В 1529 г. после смерти Ван Янl\[ина на его учепие был на­
ложен запрет, но в 1567 г. философ был реабилитирован и 
удостоен высоких почестей, а в 1584 г. официально признан вы­
дающимся ортодо1,сальным конфуцианцем. Однаr,о с установле­
нием новоi'r, маньчжурской династип Цин (1644-1911) влияние 
янминизма ослабло и чжусианс.кая версия <<Да сюэ» сохранила 
свое доминирующее положение, Заiiрепившись во множестве 

комментариев. 
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Впрочем, в :это же время в неофициальных философских кру­
гах широко развернулась критика как чжусианс1юй, так и ян­
министс1<ой интерпретаций <<Да сю:э>>, в основном опиравшаяся 
на противопоставляемую им версию Чж:эн Сюаня. Таким обра­
зом, в :эпоху Цин произошло своеобразное циклическое замыка­
ние многовекового процесса истолкования знаменитого конфу­
цианского произведения. На этом фоне 1,ритический пафос про­
тив ортодонсального пониман:ия <<Да сю:э» достигал такой силы, 
что ·распространялся и на сам тенет. Например, Ч:энь Цюэ 
( 1604-1677) в своих <<Рассуждениях о "Веюшом учении"» ( <<Да 
сюэ бянь») отрицал, что авторами <<Да СЮ:Э>> были Конфуций и 
его ученини, п утверждал, что, хотя слова :этого произведения 

подобны нонфуцианским, его идеи заражены чань-буддизмом. 
Видимо, пытаясь сгладить порождаемыi1 последним заявлением 
анахронизм ( чань-буддизм сформировался в Китае на рубеже 
V-VI вв.), Ч:энь Цюэ вообще опровергал фа~,т написания <<Да 
сюэ» доциньскими (до конца 111 в .. до н. :э.) конфуцианцами 
[23, с. 39]. 

В 30-х годах ХХ в. многие китайские ученые сходным обра­
зом датировали <<Да сю:э» периодом конца Цинь - начала Хань 
(конец 111 - начало II в. до н. :э.), 110 теперь в КНР более по­
пулярна другая, близкая к традиционной точ1{а зрения, согласно 
которой памятню< был создан в :эпоху Чжань го (V-III вв. до 
н. :э.). Зато весьма далена от традиции распространенная в КНР 
трактовка философии «Да сю:э>> нан субъентивно-идеалистичесной. 
Интересно, одна~ю, что в рамках :этой сравнительно новой для 
Китая классифю,ации восстанавливаются старые идеологичес1ше 
струнтуры. Тан, например, Ч:э Цзай доназывает адекватность 
интерпретации субъентивно-идеалистичес1<ого <<Да сюэ» Ван Ян­
ми1-юм и неаденватность интерпретации Чжу Си, ссылаясь на то, 
что первый был субъентивным, а второй - объективным идеали­
стом [24, с. 130]. 

Итак, в нонфуцианстве были выработаны три основных пони­
мания «Да сю:э»: Чж:эн Сюаня - Кун Инда, Чэн И - Чжу Си 
и Ван Янмина. В соответствии с :этими трактою,ами, а также 
многосмысленностыо иероглифа <<Да>> - <<большой, велиний, силь­
ный, могущественный, главный>> (который тут, возможно, тожде­
ствен иероглифу <<тай>> - <<Величайший, высший») - само назва­
ние <<Да сю:э» допускает три различных истолкования и перевода: 
1) <<Высочайшая науна» (The High Teaching) - учение для 
высонопоставленных лиц, наука социально-политического управ­

ле·нпя; 2) <<Высшее образование>> (The Highe1· Education) 
мировоззренческие наставления для взрослых, зрелых людей; 

3) <<Великое учение» (The Great Learning -учение о высоко­
достойной, совершенной личности. 

В настоящее время существуют и три варианта текста <<Да 
сю:э>>·: 1) Чжэн Сюаня - Кун Инда, входящий в Тринадцатика­
ноние; 2) высеченный на каменных стелах в 838 г. в составе 

230 



12 классических 1шиг (тю{ называемые каменные каноны - ши 
цзин) ; 3) Чэн И - Чжу Си, входящий в Четверокнижие. 

Вопрос о времени создания памятника самым тесным образом 
связан с проблемой его авторстnа. Помимо уже изложенной ор­
тодоксальной точки зрения Чэн И - Чжу Си, были выдвинуты 
и; другие решения данной проблемы. Согласно средневековому 
ученому Ван Бо (1197-1274), аnтором <<Да сюэ>> был внук :Кон­
фуция и учитель учителей Мэн-цзы (371-289) - Цзы-Сы, или 
:Кун Цзи (V в. до н. э.). По мнению бывшего главы Академии 
наук :КНР Го Можо, им был ученик Мэн-цзы - Юэчжэн :Кэ 
(4, с. 193-200]. А оппонент Го Можо, крупнейший современный 
исторю, китайской философии Фэн IОлапь, полагает, что <<Да 
сюэ» написали представители школы Сюнь-цзы (? - он. 238 г. 
до н. э.), т. е. противоположного школе Цзы-Сы - Мэн-цзы и 
сблизившегося с легизмом течения в конфуцианстве [21; 29, 
с. 361-369]. Напротив, изnестный: английс1шй: синолог Э. Р. Хыо­
джис, считая <<Да СЮЭ>> прямой и синхронной контроверзой уче­
нию основоположню{а легизма Шанского Гунсунь Яна (390-
338), датиfует этот текст перио;~;ом между 350 и 340 г. дон. э. 
[31, с. 103 . 

Проблематика <<Да сюэ>> преимущественно этичес1,ая и социаль­
но-политическая, отчасти антропологическая и гносеологическая. 

В каноничеСI{ОЙ: части изложены три <<устою> и восемь <<осново­
положений>>, которые в комментирующей части разъясняются и 
иллюстрируются -в основном цитатами из <<lliy цзина>> ( <<:Канона 
писаний») и <<lliи цзина» ( <<:Канона стихов>>) 2 • Три <<устою> суть 
<<высветление светлой благодати-добродетели», <<Породнение с на­
родом>> (в интерпретации Чэн И - Чжу Си: <<обновление народа>>) 
и <<остановка на совершенном добре>>, восемь <<основоположений>> -
<<выверение (классификация, постижение) вещей», <<доведение 
знания до конца (до реализации)», <<обретение искренности по­
мыслов (мысли и воли)>>, <<Выправление сердца» (как средоточия 
всех психических функций), <<усоnершенствование собственной 
личностю>, <<выравнивание семьи>>, <шриведение в порядок государ­

ства>>, <<уравновешение Поднебесной». 
В основе философии <<Да сюэ>> лежит представление о благо­

дати-добродетели (дэ) 3, которая имманентно присуща человече­
ской природе и должна быть выявлена (<<Высветлена>>): правите­
лями в виде гуманности (жэнь), подданными в виде должной 
справедливости (и). Благодать-добродетель, гуманность и должная 
справедливость противопоставлены пользе-выгоде (ли) и богатст­
ву (цай), что веками обусловливало традиционный конфуциан­
с1шй антимеркантилизм. В <<Да сюэ» (11, 9. 4), 1,ак и в :Конфу­
циевом <<Лунь юе>>, выражено <<золотое правило>> морали, закреп­
ленное категорией <<взаимность» (шу) (см. примеч. 44). Из него 
выводится необходимость гармонии между благодатями-доброде­
телями правителя и народа. Не выявляющий своей благодати­
добродетели правитель признается утрачивающим право на власть. 
Подобно царской: власти, не имеет фатального характера и пре-
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допределение-судьба (мин). Деятельность органов чувств, соглас­
но <<Да сюэ>>, зависит от деятельности сердца - центральной пси­
хической инстанции, управляющей личностью-телом (шэнь) ". 

Те:кст <<Да сюэ>> переведен на основные европейские языки, 
включая латынь (С. Куврёром). Переводился он и на русский 
язык основоположниками отечественного китаеведения: Я. Вошю­
вым под руководством И. К. Россохина (1717-1761) (3], 
А. Л. Леонтьевым (1716-1786) (10], Н. Я. Бичуриным (1777-
1853) [ 1], Д. П. Сивилловым ( 1798-1871) [ 12]. Из этих пере­
водов только труд А. Л. Леонтьена был опублитюван в Санкт­
Петербурге в 1780 г., остальные - сохранились н ру1юписном 
виде. В дореволюци:оппоii Россип в 1779, 1801 и 1903 гг. также 
были изданы два перевода <<Да сюэ>>, сделанные не с 1штайс:ко­
го оригинала, а с французского и апгли:йс:кого переводов [ 13; 2, 
с. 97-124]. Последнему переводу предпослано краткое изложе­
ние <<Да сюэ>> Л. Н. Толстым, высо1ю ценившим это произведе­
ние [ 2, с. 35-36]. Все ун:азанные русс1{оязычпые переводы, 
н сожалению, НИI{аК не соответствуют .современным научным тре­

бованпям. Досадным упущением является и отсутствие столь 
важного памятника нитайской философии в двухтомном собрании 
перево~ов древнекитайских философских текстов, выпущенном 
в Мос1ше в 1972-1973 гг. (5]. 

Большппство из лучших западных переводов «Да сюэ>>, кото­
рые выполнены Дж. Леггом (34], С. Куврёром (28, с. 1-25], 
Линь Ютаном [35, с. 122-137], Чэнь Юнцзе. (27, с. 84-94], 
следуют ч;кусиапской версии текста, но имеются среди них и пере­
во;:rы Дж. Легга (33, т. 28, с. 411-424] и Э. Р. Хьюджиса [31, 
с. 145-166], основанные на варианте Чжэн Сюаня. 

В пре;:щагаемом далее первом научном переводе <<Да сюэ>> па 
русский язы1, мы воспроизводим его наиболее распространенную 
п у;'!:обную ;:щя цитирования чжусианскую архитектонику, псполь­
зоваn n 1,ачестве оригинала подуобпо и с разных точек зрения 
прокомментированные издания L 18; 22; 22а; 25]. Абзацы в на­
шем переводе соответствуют разбивке те1,ста, принятой современ­
ными китайскими: учеными (22; 25], числовые индексы - фраг­
ментам (частям, параграфам и фразам), выделенным Чжу Си 
[ 22а] п в пронумерованном виде отраженным Дж. Леггом [ 34]. 

Чтобы восстановить изначальную архитектоюшу <<Да сюэ», 
достаточно его фрагменты расположить в следующем порядке: 
1, 11, 5, 6, 3.4-5, 1, 2, 3.1-3, 4, 7, 8, 9, 10. В чжу­
си:анской: версип текст <<Да СЮЭ>> состоит из 65 фраз. 
У Чжэн Сюаня он разделен на 39 фрагментов [ 18, 1:н. 26, 
с. 2343-2363], что отражено в переводе. <<Ли цзП>>, вьшо.:rненно·м 
Дж. Легго111 [ 33, т. 28, с. 411-424]. 39 фрагментов Чжэн С юа­
ня следующим образом соот~:~етствуют 65 фразам Чжу Си: 1) 1, 
1-3; 2) 1, 4 без последнего предложения; 3) последнее предло­
жение I, 4; 4) 1, 5·-1, 11, 5; 5) 11, 6.1-2; 6) 11, 6.3; 
7) 11. 3.4; 8) 11, 3.5; 9) 11, 1.1; 10) 11, 2; 11) 11, 3.1-
2; 12) П, 3.3; 13) 11, 4 без последнего предложения; 14) по-
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следнее предложение 11, 4; 15) II, 7; 16) II, ·8; 17) 11, 9.1-2;: 
18) 11, 9.3; 19) 11, 9.4 без двух последних предложений; 20) два. 
посJ1едних предложения 11, 9.4-II, 9.5; 21) 11, 9.6-9; 22) II, 
10.1; 23) II, 10.2; 24) II, 10.3; 25) II, 10.4; 26) II, 10.5-10;· 
27) 11, 10.11; 28) ll, 10.12; 29) 11, 10.13; 30) II, 10.14; 31) 11,. 
10.15; 32) 11, 10.16; 33) 11, 10.17; 34) 11, 10.18; 35) 11, 10.19;. 
36) 11, 10.20; 37) 11, 10.21; 38) 11, 10.22; 39) 11, 10.23. 

По нашим подсчетам, основанным на четырех изданиях, в ко­

торых текст <<Да сюэ>> воспроизведен шесть раз [ 18, ю1. 26" 
с. 2343--2363; 22; 22а; 25], он вместе с двумя иероглифами наз­
вания, 1>ак уже было отмечено в начале, состоит из 1755 знаков. 
В разных работах о <<Да сюэ>> по неясным причинам уназывают­
ся иные, причем не совпадающие друг с другом, данные о ко­

личестве составляющих его иероглифов: 1743 (4, с. 197], 172& 
(9, с. 161], 1747 (30, с. 183J. Даже в.комментарии крупнейшего· 
ю1тайс1юго те1,столога и э1,зегета Чжу Си приведено неточное 
число ДJIЯ знаRов комментирующеir части - 1546 [22а, с. 2], что 
вместе с правильным числом "ля наноничесrюй части - 205 ,Т\ает· 
сумму 1751, 1юторая без учета пероглпфо1J названия меньше· 
действителыюй на 2 знака. Чжу Си был весы1а внимателен к 
числам и творил в ра11шах ну:мерологизированной духовной тра-· 
диции, поэтому небрежность в данном CJiyчae исключена .. 
И если мы не столкнулись с простой ошибкой переш1:счю,а пли 
печатника (иероглифы <<шесть>> и <<восемы> довоJrьно похолш,. 
благодаря чему могло возникнуть 1546 вместо 1548), то тут· 
имеет место подгонка под какую-то нумерологпческую величину 

или, наоборот, попытка скрыть тановую. 
Число 1755, по-видимому, не случаiiно и имеет нумерологиче-· 

ский харан:тер, равняясь проиавепепшо нумерологичесrш весьма 
значимых простых множителей: 1755 = 3 Х 3 Х 3 Х 5 Х 13. Думается, 
что нумерологичность общего 1юли:чества иероглифов в <<Да сюэ>>· 
вполне осознавалась его главными комментаторами и, более того, 
нашла отражение в установленной ими архитектоню,е текста. :Как 
уже быJiо сназано, Чжэн Сюань разделил <<Да сюэ>> на 39 фраг­
ментов, а Чжу Си - на 65 фраз. Оба числа - 39 и 65 - 1,ратны 
1755; 1755=39Х45=65Х27, причем все фигурирующие здесь мно-· 
жители - 39, 45, 65, 27 - суть хорошо известные в :Китае нумс­
ролоrические величины (подробно о них и нитайской нумероло­
гии в целом см. [8; 8а]. Вообще, по нашим наблюдениям, текст· 
<<Да СЮЭ>> в высокой степени, нак и подобает канонической лите­
ратуре, нумерологиэирован и жесткие количественно-структур­

ные параметры его знюювой формы находятся в прямой коорди­
нации с его содержаниеl\1 (понятийной стру.1>турой). Однако­
более детальный анализ <<Да сюэ>> в этом аспенте не входит в 
задачи настоящей работы. 

Наш перевод <<Да сюэ>> сверен с оригиналом А. М. Rарапеть­
япцем и В. В. Лихтман, ноторым мы выражаем искреннюю при-· 
знательность за ряд ценных советов и замечаний. 
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ВЕЛИКОЕ УЧЕНИЕ 

[I. l{АНОНИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ] 

[ 1]. Путь великого учения состоит в высветлении светлой 
благодати 5, породнении с народом и остановке на совершенном 
добrе. 
· L 2]. За знанием [ того, как] остановиться [ на совершенном 
добре], следует обладание упроченностью, за упроченностью 
.следует способность к спокойствию, за спокойствием следует 
.способность к умиротворенности, за умиротворенностью следует 
способность к рассуждению, за рассуждением следует способ­
ность к достижению [остановки]. 

[3.] У вещей есть I{орень и верхушка. У дел есть конец и на­
чало. Если знаешь, что раньше, а что позже, то приближаешь­
,ся к Пути. 

[ 4.] В древности желавшие вы~ветлить светлую благодать в 
Поднебесной 6 предварительно упорядочивали свое государство, 
-желавшие упорядочить свое государство предварительно вырав­

нивали свою семью, желавшие выравнять свою семью предвари­

тельно усовершенствовали свою личность 7, желавшие усовершен­
•Ствовать свою личность предварительно выправляли свое сердце, 

желавшие выправить свое сердце предварительно делали искрен­

ними свои помыслы, желавшие сделать искренними свои помыс­

лы предварительно доводили до конца свое знание. Доведение 
знания: до ~юнца состоит в выверении вещей. 

[ 5.] За выверенностью вещей следует совершенство знания, 
за совершенством знания следует искренность помыслов, за 

искренностью помыслов следует выправленность сердца, за вы­

правленностью сердца следует усовершенствованность личности, 

за усовершенствованностью личности: следует выравненность 

семьи, за выравненностью семьи следует упорядоченность госу­

дарства, за упорядоченностью государства следует уравновешен­

ность Поднебесной. 
[6.] Для всех и наждого - от сына неба 8 и до простолюди­

:на - усовершенствование своей личности является норнем. 
[ 7.] Невозможно, чтобы при смуте в корне верхушка была в по­
рядке. Еще не бывало, чтобы при истощении изобилующего изо­
биловало истощаемое 9 • 

[II. КОММЕНТИРУЮЩАЯ ЧАСТЬ] 

[ 1.1] В << Указе Кан [ -my] >> говорится: [ государь Вань] <<мог 
:высветлять благодаты> 10• [ 1.21 "В <<Тай-цзю> говорится: [преж­
ние государи] <<были внимательны к светлому предопределению 
праведного неба>> 11 • [ 1.3] В « Постановлениях владыкю> говорит­
ся: [Яо] <<МОГ высветлять возвышенную благодаты> 12 • [1.4.] Все 
это {сказано] о высветлении [благодати] самиJ1.1 собой. 

[2.1.] В надписи на сосуде для омовений [Чэн] Тапа гово-
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:рится: «Если обновишься однажды, то обновляйся каждый день, 
-и так день за днем>> 13 • [2.2.] В «'Указе Кан[-шу] >> говорится: 
<<Осуществляй обновление народа>> а. [2.3.] В <<[Каноне] стихов>> 
говорится: <<Хотя Чжоу - старая держава, ее предопределение 
,обновилосы> 15 • [ 2.4.] Поэтому благородный муж 16 везде приме­
вяет свои способности до предела. 

[3.1.] << [Канон] стихов» гласит: <<Державный домен площадью 
в тысячу ли - вот, где останавливается нарою> 17 • [ 3.2.] << [ Ка­
нон] стихов» гласит «Щебетунья, желтая птичка останавливает­
·СЯ в глухих местах>> 18 • Мудрец [Конфуций] говорил: <<Что ка­
•Сается остановки, то разве возможно, чтобы в знании того, где 
,остановиться, человек уступал птице?>> 

[3.3.] << lКанон] стихов>> гласит: <<Глубок был государь Вэнь. 
·О, как, непрерывно лучась [ благодатью, он мог] с уважением 
-остановить-ею> 19• В I{ачестве правителя останавливался на гу­
.манности, в 1,ачестве подданного останавливался на уважении, 

в качестве сына останавливался на преданности родителям, в ка­

-честве отца останавливался на чадолюбии, в общении с соотечест­
венниками останавливался на благонадежности 20 

[3.4.] «[Канон] стихов>> гласит: <<Взгляни на излучины Ци. 
Зеленый бамбук в них пышно растет. Есть изящный благород­
ный муж. Как будто резной, каr{ будто шлифованный, как будто 
граненый, как будто полированный. Строгий и неприступный, 
:величественный и славный. Есть изящный благородный муж. Он 
никогда не может быть забып> 21 • «Как будто резной, I{ак будто 
шлифованный>> [означает] следование путем учения. <<Как будто 
граненый, каr,, будто полированный>> [означает] самоусовершенст­
вование. « Строгий и неприступный>> [означает] осторожную 
осмотрительность. <<Величественный и славный» [означает] вну­
шительный вид. «Есть изящный благородный муж. Оп никогда 
не может быть забыт>> [означает] следование путем полной бла­
годати и совершенного добра, что не может быть забыто народом. 

[3.5.] <<[Канон] стихов>> гласит: <<0! прежние государи незаб­
венны» 22• Благородный муж почитает почитавшееся 23 ими и 
сродняется с родственным им. Маленький человек 24 радуется их 
радостюш и пользуется их пользой. Поэтому и после ухода из 
мира 25 они незабвенны. 

[ 4.] Мудрец [Конфуций] говорил: <<В слушании: тяжб я по­
добен другим Jiюдям. Но необходимо, чтобы тяжб не было» '-6 • 

.[При таком подходе] сутяжню{у 27 не удастся исчерпать свои 
показания и волей народа овладеет великое благоговение 28 • Это 
называется знанием корня. 

[5.1.] Это называется знанием корня. [5.2.] Это называется 
совершенством знания 29 • 

[6.1.] То, что называется <<сделать искренними свои помыс­
лы>>, [означает] недопущение самообмана. Подобно ненависти к 
гадкой вони, подобно любви к прелестной красе 30 • Это называ­
ется самоудовлетворением. Поэтому благородному мужу необхо­
димо быть бдительным наедине с собой. 
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[ 6.2.] Маленький человек, пребывая в праздности и совершая 
недоброе, доходит до чего угодно. Увидев благородного мужа, 
он, томясь, скрывает свою недоброту и представляется добрым. 
:Когда другие люди смотрят на него, сам он словно видит cnoe 
нутро 31 • Так что проку [n тююй показухе]? Об этом сн:азапо: 
искренности внутри соответствует телесная форма снаружи 3i. 

Поэтому благородному мужу необходимо быть бдительным наеди­
не с собой. 

[6.3.] Мудрец Цзэн говорил: <<:Когда на тебя смотрят десять 
глаз и указывают десять рук - это вызывает трепет!>> 33 • 

[ 6.4.] Богатство украшает 3~ дом, благодать украшает лич­
ность. :Когда сердце широко, тело - дородно 35 • Поэтому благо­
родному мужу необходимо сделать искренними свои помыслы. 

[ 7 .1.] Сказанное: усовершенствование своей личности состоит 
в выправлении своего сердца,- [ означает следующее]. Если 
личность 36 рассержена и разгневана, то для нее недостиши:мо 
выправление. Если испугана и устрашена, то для нее недостижимо 
выправление. Если прельщена и обрадована,то для нее недости­
жимо выправление. Если опечалена и огорчена, то для нее не­
достижимо выправление. [7.2.] Без участия сердца смотришь -
и не видишь, слушаешь - и не слышишь, ешь - и не чувству­

ешь 37 вкуса 38• [7.3.] Об этом сказано: усовершенствование 
своей личности состоит в выправлении своего сердца. 

[8.1.] Сказанное: выравнивание своей семьи состоит в усо­
вершенствовании своей личности,- [означает следующее]. Чело­
век в родственности и любви односторонне пристрастен, в през­
рении: и ненависти односторонне пристрастен, в благоговении и 
уважении односторонне пристрастен, в печали и жалости одно­

сторонне пристрастен, в надменности: и лености односторонне 

прпстрастен. Поэтому мало в Поднебесной таrшх, кто, любя, при­
знает плохое в любимом п, ненавидя, признает красивое в нена­
видимом. [ 8.2.] Поэтuму в пословице говорится: <<Среди людей 
нет признающих недостатки своих детей и нет признающих бо­
гатство своих всходов>> .. (8.3] Об этом с1,азано: если собствен­
ная ли•шость не усоnершепствовапа, то невозможно выравнять 

свою семью. 

(9.1.] Сказанное: преаще, чем упорядочить государство. необ­
хо;:щмо выравнять свою семью.- [означает следующее]. Не су­
ществует та1шх, кто, не умея паучи:ть СQбственную семью, был 
бы способен научить других людей. Поэтому благородный муж, 
не покидая своей семьи, осуществляет научение в государстве. 

Преданность родителям есть то, чем ,служат правителю. Братская 
любовь есть то, чем служат старшим. Чадолюбие есть то, чем ру­
ководят массами:. (9.2] В <<УБазе l{ан [-шу]>> говорится: <<:КаR 
будто оберегаешь младенца>> 39 • Если сердце иснренне стремится к 
чему-то, то, даже не достигая целп, не уходит от нее далеко. Еще 
не бывало, чтобы сначала учплись пестовать детей, а потом _выхо­
дили заr.1уж. 

[9.3.] Одна семья гуманна - и в цело;м: государстве процвета-
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ет гуманность. Одна семья уступчива - и в целом государстве 
процветает уступчивость. Один человеR 1.u алчен и преступен -
и в целом государстве творится смута. ТаRова тут движущая 
пружина 61 , Об этом СRазано: одн() слово портит дело, один че­
ловеR упрочивает государство. [9.4.j Яо и Шунь ' 2 руRоводили 
Поднебесной посредством гуманности, и народ следовал этому. 
Цзе и Чжоу [-синь] "3 руRоводили Поднебесной посредством же­
сто1-осп1, и народ следовал этому. Их приRазы противоречили 
тому, что они любили, и народ не последовал им. Поэтому бла­
горо;ц1ыii муж требует от других людей только то, чем обладает 
сам, и порицает в других людях TOJIЬRO то, чего не имеет сам. 

Еще нс бывало, чтобы не хранящий в себе [эту] взаимность 1.1. 

был способен внушить ее другим людям. [9.5.] Поэтому упоря­
дочение государства состоит в выравнивании своей семьи. 

[9.6.] <<[:Канон] стихов>> гласит: <<Древо персиRа молодо и 
пренрасно. Его листва пышна и густа. Эта девушка входит в 
:цом му,на. Быть ей в ладу с домочадцами в своей [повой] се­
мье» "5 • [Сначала надо быть] в ладу с домочадцами в своей 
семье, а уж потом можно научать людей в государстве. [9.7.] 
<< [:Канон] стихов» гласит: <<В ладу со старшими братьями, в ладу 
с младшими братьямю> "6 • [ Сначала надо быть] в ладу со стар­
шими и младшими братьями, а уже потом научать людей в го­
сударстве. [9.8] << [:Канон] стихов» гласит: <<Вид его без изъянов. 
Выправил [ он] государства [всех] четырех [ стран света]>>,;. 
С достойного быть примером в 1шчестве отца и сына, старшего 
и младшего брата народ берет пример. [9.9.] Об этом сRазано: 
упорядочение государства состоит в выравниваниJ1 своей семьи. 

[ 10.1.] СRазанное: уравновешение Поднебесной состоит в упо­
рядочении своего государства,- [означает следующее]. :Когда 
верхи подобающе относятся к старым, в народе процветает пре­
данность родителям. :Когда верхи подобающе относятся R стар­
шим, в народе· процветает братская любовь. :Когда верхи: ;налеют 
сирот, народ не отворачивается [от них]. Поэтому у благородно­
го мужа есть точно вымеренный 48 Путь. 

[ 10.2.] То, что ненавистно верхам, нельзя использовать в ру­
:ководстве низами; то, что ненавистно низам, нельзя использовать 

в служении верхам; то, что ненавистно в предыдущем, нельзя 

использовать в проведении последующего; то, что ненавистно в 

последующем, нельзя использовать в следовании предыдущему; 

то, что ненавистно в правом, нельзя использовать в обращении с 
левым; то, что ненавистно в левом, нельзя использовать в обра­
щении с правым,- [все] это называется точно вымеренным Пу­
тем "9. 

[ 10.3.] <<[Канон] стихов» гласит: <<0, несущий радость благо­
родный муж - отец и мать народа>> 50 • Любить то, что любит 
народ; ненавидеть то, что он ненавидит,- это называется быть 
отцом и матерью народа. 

[10.4.] <<[:Канон] стихов» гласит: <<Неприступны те Южные 
горы. :Кру1:ы их снали:стые отроги. Достославный наставниR 
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Инь - весь народ взирает на тебю> 51 • Владеющему государством: 
непозволительно не быть бдительным. Если он унлонится в сто­
рону, Поднебесная назнит [его] 1 

[ 10.5.] << [Канон] стихов» гласит: << [Династия] Инь, еще не· 
потеряв (своих) подданных, была способна соответствовать. 
Верховному владьше. Следует видеть предостережение в [судьбе] 
Инь. Не лег1{оносно возвышенное предопределение>> 52• С1{азапное· 
означает, что, если обретешь [поддержну] масс, то обретешь 
государство, а если утратишь [поддержну] масс, то утратишь. 
государство. 

l 10.6J Поэтому благородный муж прежде всего бдительно отно­
сится R [своей] благодати. Обладая благодатью, обладаешь людь­
ми. ОбJ1адая людьми, обладаешь почвой 53 • Обладая почвой, 
обладаешь богатством. Обладая богатс·rвом, обладаешь [его] при­
менением 54 • [ 10.7.] БJ1агодать - норень, богатство - верхушна. 
[ 10.8.] Если норень считается второстепенным, а верхушна -
первостепенной 55 , то, состязаясь с народом, [верхи] производят 
захваты. [ 10.9.] Поэтому, нота богатства собираются [у прави-­
теля], народ расходится [от него], а ногда богатства расходятся 
[среди народа], он собирается [вонруг правителя]. [10.10.] По­
этому недостойно выпущенное слово тан же недостойно возвра­
щается, а недостойно пришедшие ценности тан же недостойно­
уходят. 

[10.11.] В <<'УRазс Rан[-шу]>> говорится: <<RaR раз предопре­
деление не пребывает в постоянстве>> 56 • Сназанное означает, что, 
если будешь добр, обретешь его, а будешь недобр - утратишь. 
[ 10.12.] В << Чусних писаниях>> говорится: <<В государстве Чу нет 
считаемого сонровищем - тольRо добро [ там] считают сонрови­
щею> 57 • [10.13.] Дядя Фань говорил: <<'У лишенного [родины] 
человеRа нет считаемого сонровищем - гуманность и родствен­

ность [ он] считает сонровище1\о> 58 • 

[ 10.14.] В <<Циньсной нлятве» говорится: <<Бслп будет нений: 
подданный, честный и прямой, хотя и не обладающий другими 
талантами, но сердечtю расположенный I{ ним и нан будто сам 
преисполненный ими, относящийся н талантам других людей, 
нан R собственным, сердечно любящий даровитость и совершен­
номудрие в людях и нс толы{о на словах, но и в действительно­
сти способный преисполниться этим, то [ он] будет способен обе­
регать моих детей, внунов и простой народ. О, снольно тут поль­
зы! [Если же он] будет испытывать ревность и зависть к 
талантам других людей и из-за этого ненавидеть пх; будет про­
тиводействовать даровитости и совершенномудрию в людях, дабы 
не дать [им] ходу, в действительности не имея способности 
преисполниться [этим], то [он] не будет способен оберегать моих 
детей, внунов и простой народ. Rан же [это] не назвать опас­
ностью!>> 59 • 

[ 10.15.] Толыю гуманный человен [может] прогнать и выслать 
такого [подданного], отправить его R варварам четырех [ стран 
света] и не дозволить вместе с собой находиться в Срединных го-
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сударсгвах. Об этом сказано, что только гуманный человек яв­
ляется способным любить и ненавидеть людей 60 • 

[ 10.16.] Видеть почтенное 61 , но не быть способным выдви­
нуть [его] или выдвинуть, но не быть способным предоставить 
[ему] первенство 62 - [это] предопределение 63 • Видеть недоб­
рое 6~, но не быть способным устранить [его] или устранить, но 
не быть способным удалить - это проступок. [ 10.17.] Любить не­
навидимое людьми и ненавидеть любимое ими - это называется 
перетряхиванием че.;:ювеческой природы. [Подобную] личность 
обязательно постигнет беда. 

[ 10.18.] Таким образом, у благородного мужа есть великий 
Путь 65 • Необходимо быть верным и благонадежным, чтобы 
обрести его; величавым и заносчивым, чтобы утратить 66 • [ 10.19.] 
-У порождения богатств [ таюне] есть великий Путь 67 • Если по­
рождающих богатства - много, а потребляющих 68 - мало, 'про­
изводятся они быстро, а применяются - медленно, то богатств: 
всегда вдосталь. 

[ 10.20.] Гуманный за счет богатств развивает свою личность, 
негуманный за с<1ет своей личности развивает богатства. [ 10.21.J 
Еще не бывало, чтобы при любви верхов к гуманности низы не 
любили должную справедливость 69 • Еще не бывало, чтобы при 
любви к должной справедJrивости их дела не завершались 70 • 

[И в таком случае] еще не бывало, чтобы [находящиеся] в кла­
довых и хранилищах богатства не являлись их богатствами 71 • 

[ 10.22.] Мудрец Сянь-старший 72 говорил: <<Держащие лоша­
дей и колесницы 73 не занимаются курами и поросятами. Семьи, 
[совершающие обряд] раскалывания льда н, не держат коров и 
овец. Семьи, [выставляющие] сотню [боевых] колесниц 75, не 
держат подданных-мытарей 76 • Чем иметь подданных-мытарей, 
лучше уш иметь подданных-грабителей>>. Об этом сказано, что 
для государства полезна не польза, а должная справедливость 77 • 

[ 10.23.] Главе государства или семьи, стремящемуся к богат­
ству и [его] применению, необходимо опираться на 78 маленьких 
людей, [ибо] те искусны в этом 79 • Но когда влияние маленьких 
людей распространяется на государство или семью, беды и не­
взгоды разом настают 80 • И хотя имеются носители добра, ниче­
го уже не поделаешь. Об этом сказано, что для государства по­
лезна не польза, а должная справедливость. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Другими китайскими мыслителями термин «гэ>> определялся еще и как 
«проникновение, постижение» (тун), «выделение, определение» (цзюй), 
«схватывание, расчленение» (бо) [23, с. 315]. 

2 «Шу цзин», или «Шан my>> (в русском переводе «Канон писаний>>, <<Кни­
га документов», <<Книга истории»), и «Ши цзин», или <<Мао ШИ>> (в рус­
ском переводе «Канон стихов», <<Книга поэзии»; «Книга песен») - древ­
нейшие и наиболее почитаемые письменные памятники китайской куль­
туры, входящие в Тринадцатиканоние и состоящие из множества раз­
нотемных произведений ( соответствепно прозаических и поэтических), 
возникших в конце 11 - первой половине I тыс. до н. э. В состав «Шу 
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цзина>> и qffiи цзина>> входят и тексты философского содержания, частич­
но переведенные на -русский язык [ 5, т. 1, с. 78-113]. Имеется также 
полный русс:кнii перевод <<lliи цзина», осуществленный Л. А. Штукиньш 
[ 14]. На английский, французс:киii и латинский язьши «Шу цзин» а «Ши 
цзищ были переведены Дж. Леггом (J. Legge), С. h:уврёром (S. Couvre­
ur), Б. Иарлгреном (В. Karlgren), А. -Уэйли (А. Waley). 

:з <<Дэ» - одна из основополагающпх и наиболее специфичных категорий 
1штайской философии, имеющая широкий спектр значений:: «качество, да­
рование, благодать, добродетель, достоинство, доблесть, моральная сила. 
закономерность» - и иногда отождествJ1яемая с меланезийско-нолипезиii­
ской «маиой>> и лат. virtus. В самом общем смысле «дэ» обозначает основ­
ное кач·ес1·во, обусловливающее наилучший способ существования каж­
дого отдельного существа или вещи, т. е. индивидуальную благодать, 
поэтому часто определяется посредством омонима <<ДЭ>> - «достижение, 

обретение, довлепие>>. Поскольку специфику человека китайские мысли­
•1·сJIИ обычно усматривали в способности соблюдать должную справедли­
вость (и) и благопристойность-этикет (ли), его дэ в основном попима­
лось как добродетель, хотя могло означать и чисто телеспые достои11-
ства. Иак внутреннее органичное и естественное качество «дэ» составля­
ет оппозицию с физической силой (ли), насилием, наказаниями (сип) 11 

законом (фа). Сочетание <<у дэ» - <<Пять благодатей» со времен Цзоу 
Яня (IV-III в. до п. э.) сипонимич1ю <<У сию> - <<пяти элементам>>, т. е. 
11яти универсальным классификационным рядам или фазам, которые 
суть «вода>>, «огонь», «дерево>>, «металл», <<Почва>>. Будучи индивидуаль­
ным качеством, «дэ» - относительно в. отличие от всеобщего и абсолют-
110го Дао-Пути, манифестацией которого 0110 является. В лексиконе клас­
сической китайской философии <<ДЭ>> образует коррелятивную пару с 
«дао» - также одной из важнейших, наиболее специфичных и популяр­
ных категорий, охватывающей весьма широн:ий круг значений: <<путь, 
подход, график, функция, метод, закономерность, принцип, класс, уче­
ние, теория, трактовка, изложение, правда, мораль, Абсолют>>. Эквива­
лентами Дао часто признаются Логос и Брахман. В качестве высших 
1,атегорий в различных философских учениях «дао» и <<ДЭ» определялись 
по-разному, поэтому Хань Юii (768-824) в <<Юань дао>> ( «Обращение к 
11ачалу Пути» - см:. перевод В. Ф. Гусарова в ежегоднике: Письменные 
памятпю,и Востока, 1972. М., 1977, с. 204) назвал их <<пустыми пози­
циямю> (сюй вэй), нс имеющими точно фиксированного смысла. В совре­
Ъ[енном китайском языке бином дао-дэ обозначает мораJ1ь, нравствен­
ность. См. также [7, с. 29-32]. 

"' Категории «МИН>> («предопределение-судьба») и <<шэны ( <<личность-тело», 
т. е. индивидуальный психосоматический организм) детально проанали­
зированы в нашей монографии [7, с. 147-159 и др.]. 

s Согласно Мао Цилину (1623-1716), сочетание <<мин мин» (<<высветление 
светлой>>) обозначает здесь по действие и определение его объекта -
благодати, а усиленную форму определения последней - «(наи)свот­
лейшаю>. Чэпь Пань, на наш взгляд, справедливо отвергает эту трактов­
ку, поскольку она нарушает грамматический параллелизм в формулах 
трех «устоев» [25, с. 2-3]. 

6 Поднебесная (тянь ел) - занимающий определенную территорию и жи­
вущий во времени социальный организм, т. е. люди вместе с их землей 
( ер. с древнерусским словом <<землю>, имеющим также значение «люди, 
жители вселенной>>, и санскритским Loka - <<земля, мир, вселенная, 
место; люди, парод, человечество>>). 

7 По мнению А. М. Иарапетьянца, <<СЮ>> ( <<усовершспствоваты) тут следу­
ет понимать в значении «чинить, ремонтировать», что соответствует и 

выраженной в «Дао сюэ» общей концепции исходной правильности чело­
веческой натуры ( «доброты природы человека», согласно Мэп-цзы), и 
семантике параллельных терминов - «упорядочивать». (чжи), «выравпи­
ваты> (ци), «выправляты (чжэн), «уравновешивать» (пии), т. е. приво­
дить к исходным состояниям порядка, выравненности (стройности), пра­
вильности и уравновешенности (сбалансированности) соответственно. 
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8- Сын неба (тянь цзы) - традиционное обозначение императора, считав­
шегося в Китае главным посредником между высшими (божественно­
природными, небесными) силами и людьми. 

9 Аналогичная мысль принадлежит :Мэн-цзы: «Если истощать изобилую­
щее, то пе будет ничего не истощенного» ( «Мэн-цзы», VII А, 44). Оппо­
зицию «изобилующее - истощенное» (хоу- бао), буквально означающую 
«толстое - тонкое» можно понимать и как «уважение - небрежение>>. 

to Цитируется гл. 37 «Шу цзина» - «Указ Кан[-шу] >> ( «Кан rao») [26, кн. 4, 
с. 481; 32, с. 383]. Государь Вэнь (Вэнь-вап) - отец основателя династии 
Чжоу (XII/XI-III в. до в. э.) У-вапа, признанный в конфуцианстве 
совершенномудрым правителем. Кан-шу - его девятый сын, младший 
брат У-вана. 

11 Цитируется гл. 14 «Шу цзина» - «Тай-цзю> [26, кн. 3, с. 278; 32, с. 199], 
в своем нынешнем виде считающаяся поддельной, т. е. составле1шо11 в 
:конце I тыс. до н. э.- начале I тыс. н. э. Тай-цзя - вну1, Чэп Тапа, ос­
нователя предшествовавшей Чжоу династии Шан-Инь (XVIII/XVI-XII/ 
XI в. до н. э.), признанного в конфуцианстве совеrршенномудрым 1·осу­
даре11,1 и, видимо, в первую очередь подразумеваемого здесь под выраже­

нием <шрежние · государи» ( вар. «прежний rосударЫ>). В тексте «Да сюэ» 
вместо иероглифа «тай» («великий») из названия <<Тай-цзя» стоит гра­
фически и семантически схожий иероглиф <<да>> («большой>>), что под­
тверждает возможность аналогичной замены и в самом заглавии «Да 
сюэ>>, которое в таrюм случае следует понимать именно как <<Вели:кое 
учение>>, а не «Большое учение». Иероглиф <<ши», выражающий опреде­
ление неба в цитате из <<Тай-цзя», одни 1юмментаторы приравнивают 
:к графически и фонетически схожему местоименюо «ЭТО>> (ши) [22, с. 8], 
другие, в частности Чжэн Сюань [18, 1ш. 26, с. 2345] и Чэнь Пань [25, 
с. 18], истолковывают в значении <шравильпый, праведный» (чжэп). Мы 
присоединились к последнему толкованию. Дж. Легг, следуя ОJ\пому 
из вариантов, предложенных Чжу Си, воспринял <<ШИ>> как глагол «вни­
кать, нзучать (синоним - «шэны ), выступающий тут в качествfJ оцно­
родпоrо члена с <<ГУ>> - <<быть внимательным» [34, с. 360-361]. 

12 Цитируется гл. 1 «Шу цзипа», носящая несколько иное название: не «Па 
становления владыкИ>> ( «Ди дяны ), а <<Постановления Яо>> ( <<Яо дянь»; 
[26, кн. 3, с. 47; 32, с. 17]. Яо (XXIV-XXlII в. дон. э.)-древпейший 
совершенномудрый государь в конфуцианской нормативной хронографии 
Образующий последовательно углубляющуюся ретроспекцию подбор ци­
тат в § 1 1юмментирующей части «Да СIОЭ>> имплицитно (через подразуме­
ваемые образы идеальных правителей «золотого века» древности - Вэпь­
вана, Чэп Тапа, Яо) создает ипдоктрипирующий эффект постепенно усн­
ливающсйся историко-прецедентной аргументации, всегда высоnо 
ценимой в Китае. В современном тексте «Яо дяны> иероглиф «цзюнь», 
вы,ражающий определение благодати, отличается ключевым элементо11,1 от 
соответствующего иероглифа в <<Да сюэ». Но оба знака здесь могут одина­
ково пониматься в смысле <<возвыше1шаю>, <<великаю>. 

13 Современные исследователи, сопоставляя эту надпись с языком и реалия­
ми времен Чэн Тапа, приходят к выводу, что она должна была иметь 
несколько или даже совсем иной смысл. Например, Линь Ютан, отожде­
ствляя иероглиф «сипы> («обновление») с фонетически и графически 
( особенно в древности) схожим циклическим знаком «синЫ> ( << Yill>>), 
входившим в состав имен правителей Шапь-Инь, и делая ряд аналогич­
ных преобразований, реконструирует следующую сентенцию: <<Мой стар­
ший брат именовался Синем, мой дед именовался Синем и мой отец име­
новался Синем>> [35, с. 127]. По-разному трактуется открывающий над­
пись Чэн Тана иероглиф «roy>> ( <<если, как-пибуды ), который отсутст­
вует в языке шан-иньских надписей. Его идентиф1сшация с графически 
схожим знаком <щзию> ( <<осторожность, уважение>>) или иероглифом 
<<дэ» ( «благодать-добродетелы>) [25, с. 20] делает 11ачало надписи сле­
дующим: «С осторожностью однажды обновившисы> или «В благодатный 
день обновившись». 

н Второй раз цитируется гл. 37 «Шу цзипа» Г26, кн. 4, с. 484; 32, с. 388]. 
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15 Цитируется <<Ши цзию> (No 235) - «Ода Вэнь-вану» (111, 1, 1, 1) [14, 
с. 329] (здесь и далее ссылки на поэтические и часто существенно от­
личные от ваших переводы стихов «Ши цзина>> А. А. Ш тукиным даются 
для сравнения). В приведенной цитате речь идет о свержении правите­
лем «удела» Чжоу династии Шан-Инь и установлении им в стране соб­
ственной династии Чжоу. <<Обновление предопределения» (мин вэй синь) 
аналогично идее нового завета и подразумевает теорию смены династии 

путем божественно-естественного переноса небесного предопределения с 
утратившего его тирана на нового сына неба - благого (добродетель­
ного) государя (подробнее см. [7, с. 147-150] ). Из выуажения <<мин вэй 
сины> образовался современный китайский термин «реформы» (вэй-синь). 

18 <<Благородный муж» (цзюнь цзы) - одна из осповополагающих конфу­
цианских категорий, выражающая идеал совершенной личности. Исход­
ное значение «цзюнь ЦЗЫ>> - «сын правителя», поэтому его благородст­
во может иметь и прямой смысл - высокородность и высокопоставлен­
пость. В тексте <<Да сюэ>> используются оба смысла этого термина - эти­
ческий и социальный. 

17 Цитируется «Ши цзин» (No 303) - <<Гимн царям Чэн Тану и У-дину» 
(lV, V, 3, 4) [14, с. 461]. Ли-мера длины около 500 м. Площадь «дер­
жавного домена>> (баи цзи) здесь представляется как кдвадрат со сто­
роной в 1000 ли. 

18 Цитируется «Ши цзию> (No 23~- <<Песня о воинах, изнемогших в по­
ходе» (11, Vlll, 6, 2) [14, с. 321 . В оригинале определение <<щебетунья» 
образовано с помощью иерогли а «мянь», а не «мины>, как в «Да сюэ>>. 

19 Второй раз цитируется «Ода Вэнь-вану» ( Ill, 1, 1, 4) [ 14, с. 330] из <<Ши 
цзина>> (No 235). Последний стих цитаты допускает и иной перевод: 
«О, как [он мог], вби-рая в себя блеск славы, с уважением остаповиться». 

20 Всю фразу после цитаты из «Ши цзипа>> ( Э. Р. Хыоджисом ошибочно 
включенную в эту цитату ( 31, с. 151)) можно понимать как общее на­
ставление ( «Правителю [надо] остановиться на гуманностю> и т. д.), 
а не как описание поведения именно Вэнь-вана. Однако в силу обще­
признанной образцовости этого поведения прm1ятое нами вслед за боль­
шинством комментаторов и переводчиков истолкование данной фразы 
также имеет нормативный смысл. Фигурирующий здесь иероглиф <<чэны> 
( <шодданный») имеет также значение «сановник, вельможа, министр», 
и именно словом <<министр>> он переведен во всех указанных нами анг­

лийских переводах [27, с. 88; 31, с. 151; 33, т. 28, с. 416; 34, с. 362; 35, 
с. 128] . Наш п~ревод основан на том, что в данном случае <<чэнь» высту­
пает в стандартной оппозиции <щзюнь - чэны> - <травитель - поддан­
ный», как в знаменитом изречении Конфуция: «[Пусть будет] правитель 
правителем, подданный подданным, отец отцом, сын сыном» ( <<Лунь юй», 
XII, 11), ер. [5, т. 1, с. 160]. Хотя возможно, что в двух далее приводи­
мых в «Да сюэ» цитатах (11, 10.14, II, 10.22) иероглиф <<чэнЫ> употреблен 
в значении <<санов11и11:», мы, соблюдая унифицированпость перевода ос-
1ювных терминов, и там использовали слово <<подданный>>, выражающее 
более общее понятие и вполне соответствующее контексту. Преданно­
сти родителям ( сяо) посвящен специальный конфуцианский канон -
«Сяо цзию>, входящий в Тринадцатиканоние. О благонадежности (синь) 
см. примеч. 66. 

21 Цитируется «Ши цзию> (No 55) - <<У меня есть милый» (1, V, 1, 1) [-14, 
с. 69]. Оригинал отличается от цитаты в <<Да сюэ» написанием пяти 
иероглифов, которые мы перевели словами «излучm~а>> ( ао), <<зеленыйь 
(люй), «изящный>> (фэй), «славный>> (сюань), «забываты> (сюапь). 

22 Цитируется <<Ши цзию> (No 269) - «Вы, князья просвещенные>> (lV, J, 
4, 3) [14, с. 416]. В оригинале отличается написанием восклицание <<ol» 
( «у-ху>> ). Согласно Чжу Си, «прежние государю> - это Вэнь-вап и У-ван. 

23 Допустимые варианты перевода сочетания «сянь ци сянь» ( «почитает 
почитавшееся имю>): «почитает почитавшихся ими», «считает достойны­
ми их достоинства>>. Принцип «почитания почтенного>> (сянь сянь) был 
выдвинут Конфуцием и включен им в понятие учености ( сюэ) ( «Лунь 
юй», 1, 7), ер. [ 5, т. 1, с. 141], что сделало появление этого принципа в 
«Великом учени~» ( «Да сюэ») необходимым. 
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26 «Маленький человею> (сяо жэнь) - стандартный антоним «благородно­
го :\1ужа>> со смысловой амплитудой от ре3КО отрицательного <ши3мен­
ного ничтожества» до нейтрального «простолюдина». 

25 По ~шению А. М. Карапетьянца, выражение <<Мо шю> ( «после ухода И3 
мира») 3десь можно понимать и в 3начении «до скончания века>>. В поль-
3у прппятоrо нами стандартного перевода свидетельствует бли3кое по 
смыслу и3речение Конфуция, в котором присутствует данное выраже­
ние: <<Для благородного мужа мучительно, что после ухода И3 мира [его] 
имя будет безвестно в нем» ( <<Лунь юй», XV, 19), ер. [5, т. 1, с. 167]. 

26 Цитируется «Лунь юй>> (XII, 13). 
1.7 <<Сутяжнию> (у цин чжэ) - буквально «не имеющий реальный даппых 

(для показаний)>>, т. е. лживый, или <<бесчувственный», т. е. бессовест­
пый, неверный. Ср. высказывание Конфуция: <<Если верхи любят благо­
надежность, то в народе нет осмеливающихся не проявлять чувство (при­
вязанности) (бу юн цин)>> («Лунь IОЙ>>, XIII, 4) [5, т. 1, с. 162]. 

28 «Благоговение» (вэй) - обозначение чувства, сочетающего в себе почте­
ние и страх (с.р. страх божий). Согласно Конфуцию, <<благородный муж 
испытывает три благоговения: бл,агоговение перед небесным предопреде­
лением, благоговение перед великими людыш и благоговение перед сло­
ва~rи совершенномудрых людей>> ( <<Лунь IОЙ>>, XV 1, 8), ер. [ 5, т. 1, с. 170]. 

29 С ll!естоположепием этого параграфа (II, 5) связана осповная полеми1,а 
воь:руг архитектони1ш и интерпретации <<Да сюэ». В древнем оригипале 
(у Чжэн Сюаня) оп следует сразу после 1.апопичес11:ой части и поэтому 
может быть признан характери3ующим самоусовершенствование ( ею 
шэнь) - буквально «усовершенствование своей личности». Такой точки 
зрения придерживался Ван Янмин. Ныне ее разделяет и Линь Ютап, 
в це1шм припявший чжусианскую редакцию <<Да сюэ>> [35, с. 123-124]. 
Чэнь Юнцзе, напротив, подчеркивает логичность осуществленной Чжу 
Си перекомпоновки текста, в результате которой данный параграф стал 
относиться к описанию выверения вещей (с.р. I, 4-5) [27, с. 89]. 

30 «Ненависть к гадкой вони» и «люfiовь к прелестной красе» - образы не­
произвольных ( «искренних>> - чэп) чувственно-интуитивных побужде­
ний человека, которым оп должен следовать, согласно «Да СIОЭ». Кон­
фуций утверждал, что <<еще пе випел любви к благодати-добродетели, по­
добной любви к красе>> ( «Лунь юй», IX, 17, XV, 12). Здесь же выражена 
вера в достижимость та~,01·0 подобия, очевидно основанная на тезисе Мэн­
цзы о врожденной доброте (шань) че1ювеческой природы (сии), в под­
тверждение которого он ссылался па соответствующие непроизвольные 

чувственно-интуитивные реа~щии, например страх и сострадание при 

виде падающего в колодец ребенка («Мэн-цзю>, II А, 6, VI А, 6) [5, т. 1, 
с. 244]. Ван Янмин в «Вопросах к "Великому учению">> дал следующее 
разъяснение этой концепции: <<Первотелесность сердца природна. Приро­
да же не может быть недоброй. Следовательно, первотелесность сердца 
кореш1ым образом не может быть неправильной. Зачем же тогда ста­
раться его выправлять? Несмотря па то что первотелесность се,рдца р;о­
рснпы~r образом пе может быть неправильной, с момента возникновения 
и прихода в движение помыслов и стремлений появляется неправиль­
ное. Поэтому желающий выправить свое сердце вынужден выправлять 
то, что возникает в его помыслах и стремлениях. Всегда при возникно­
вении единой доброй мысли встречать ее любовью, поистине <<Подобной 
любви к прелестной красе», а при возникновении единой злой мысли 
ВС'I'речать ее ненавистью, поистине «подобной ненависти к гадкой вони>>, 
тогда в помыслах не будет неискрешюсти и сердце сможет быть выправ­
лспным>> [ 15, цз. 26, с. 472; 6, с. 162]. 

81 «Нутро>> (фэй гань) - буквально «легкие и печенЫ>, в переносном смыс­
ле <ш<>мыслы и намерению>. Вся фраза в целом допускает еще два истол• 
кования, на наш взгляд менее соответствующие коптексту: «Когда дру­
гие люди с~rотрят на него, словно видят его нутро» ( ер. [ 27, с. 90] ) и 
«Когда люди смотрят на себя, словно видят свое нутро>> (ер. [31, с. 151-
152; 35, с. 130] ) . 

32 Эта идея, близкая к афоризму Эпихарма (Vl-V в. до н. э.): «Если у 
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тебя чист помысел, то все твое тело чисто>> (В 26),- выражена и в дру­
гих памятниках древнекитайской философии, наприме,р в «Гуань-цзы»: 
<<Когда сердце целостно внутри, телесная фор:мэ. ( сии) целостна снару­
ЖИ>> [16, цз. 16, гл. 49', с. 271], ер. [5, т. 2, с. 54]. См. также «Мэн-цзы>> 
(VII А, 21). 

33 Эта ссылка на высказыnание Мудреца Цзэна, т. е. Цзэн-цзы, свидетель­
ствует против мнения Чжу Си о его авторстве. Само высказывание до­
пускает несколько отличную от нашей трактовну: «То, на что смотрят 
много глаз и указывают много рук, вызывает благоговение» (ер. L27, 
с. 90; 31, с. 152; 34, с. 367; 35, с. 130] ). Однако, по-видимому, в оригинале 
подразумевается не просто множество людей, а именно пяток, в древнQ­
сти игравший роль униве,рсальной социальной структуры (например, пя­
ток бойцов, обозначение которого - <<у» - приобрело общее значение 
«войско»). Возможно также, что Цзэн-цзы говорил о каких-то особых лю­
дях, чьи указания имели повышенную значимость. Ср.: «У Шуня было 
пять человек подданных-сановников (чэнь), и Поднебесная пребывала в 
порядке>> («Лунь юй>>, VIII, 20). Так или иначе объектом внимания 
представленной Цзэн-цзы группы людей, скорее всего, является тоже 
человек, что соответствует содержанию предшествующего текста (II, 
6.2). . 

34 «Украшает>> (жунь) - буквально «увлаж}Jяет», что можно понимать и 
как «питает», <<Мелиорирует>>. 

35 Допустимое понимание этой фразы: «Когда сердце - спокойно, тело -
эдорово». Согласно комментарию Чжу Си, тут «дородностЬ» (пань) тела 
означает его пребывание в спокойном удовлетворении. 

36 Чэн И и Чжу Си исходя из очевидных текстологических соображений 
утверждали, что иероглиф «шэнь>> ( <<личносты>) здесь ошибочно стоит 
вместо иероглифа «синь» («сердце>>). 

37 «Чувствуешы> (чжи) - буквально <<знаешы>. 
38 Это рассуждение смыкается с гносео-психологической теорией <<Гуань­

цзы», исходящей из тезиса: «Сердце в теле эанимает положение прави­
теля» [ 16, цз. 13, гл. 36, с. 220], ер. [ 5, т. 2, с. 25]. 

39 В третий раз цитируется гл. 37 «Шу цзина» [26, т. 4, с. 485; 32, с. 389]. 
В оригинале <<как будто» выражено иероглифом «ЖО>>, а не его си110ни­
мом «жу,>, как в «Да сюэ>>. 

40 Под «одной семьей>> (и цзя) и <<одним человеком>> (и жэнь) можно пони­
мать как каждую отдельную семью и личность, так и одну-единствен­

ную --'-- семью и личность государя. 
41 Об интереснейшем термине щзи» ( «движущая пружина>>), соединяющем 

в себе понятия механизма (коварного приспособления) и организма (не­
рукотворной естественной силы, движущей все живое), см. [7, с. 234-
237]. 

42 Шунь (XXIII в. до н. э.) - преемник Ло, также относимый к числу со­
вершенномудрых государей мифической древности. 

43 Цзе (XIX-XVIII/XVI в. до н. э.) и Чжоу-сии~ (XII/XI в. до н. э.) - по­
следние государи династий Ся и Шань-Инь соответственно, тираны и 
беспри~1ерные злодеи, утратившие небесное предопределение и свергну­
тые с престола: первый - Чэн Таном, второй - У-ваном. 

44 Выраженное здесь <<Золотое правило>> морали обозначается в копфуциап­
стве термином <<Шу>> («взаимность»). Конфуций называл «взаимностЫ> 
всепронизывающим стержнем своего учения, <<единым словом>>, которым 

можно руководствоваться всю жизнь ( «Лунь юй», IV, 15, V, 11. VI, 28, 
XII, 2, XIII, 13, XIV, 34, XV, 20, 23; см. также «Мэн-цзы>>, IV А, 9, <<Чжун 
ющ, 13; ер. Матф., VII 12, Деян. ап., XV, 29) [5, т. 1, с. 149, 150, 153, 
159-160, 163, 165, 167; т. 2, с. 122]. , 

45 Цитируется <<Ши цзищ (No 6) - <<Песнь о невесте>> (1, 1, 6, 3) [14, с. 15]. 
46 Цитируется <<Ши цзию> (No 173) - <<Высоко полынь возросла» (II, II, 

9, 3) [ 14, с. 218]. 
47 Цитируется «Ши цзию> (No 152) - <<На той шелковице голубка сидит>> 

( I, XIV, 3, 3) [ 14, с. 180]. В стихотворении речь идет о благородном муже 
(правителе). 
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~8 В опуеделение «се цзюй>> ( <<точно вымеренный>>) входит иероглиф 
<щзюю>, конкретное значение которого - «угломер>>, а более общее -
<<норма, правило, мера>>. Высшее состояние собственного развития Кон­
фуций описал следующими словами: <<В семьдесят лет следова::r жела­
ниям [своего] сердца и [ при этом] пе нарушал норм ( цзюй) >> ( <<Лунь 
юй>>, II, 4), ер. [5, т. 1, с. 143]. 

~9 <<Точно вымеренный Путь» представляет собой не что иное, как принцип 
<<взаимности», предельно обобщенный и подчеркнуто распространенный 
на сфе,ру межклассовых и межсословных отношений. Ср. параллельный. 
пассаж из ГJI. 25 <<Jlи цзю> - <<Цзи тую> ( «Система жертвоприношений>>):. 
<<Благородный муш, служа правителю, обязательно сам поступает так~ 
что не умиротворяющее верхи пе использует в руrшводстве низами, а не­

навистное низам по использует в служении (ши) верхам. Если сам со­
вершаешь порицаемое в людях, то это пе Путь научению> [18, кп. 25, 
с. 1994]. 

50 Цитируется <<lliи цзию> (No 172) - «Славословие гостям,> (II, II, 7, 3) 
[ 14, с. 216]. Ср. положение из гл. 32 <<lliy цзина>> - «Хун фанЫ) ( <<Вели­
чественный образец>>): «Сын неба делается отцо~ и матерью народа, что­
бы быть государем Поднебесной>> [26, кн. 4, с. 416; 5, т. 1, с. 10:]. 

51 Цитируется «Ши цзию> (No 191) - «Ода благородного Цзя Фу, обличаю­
щего царя и ца,рского наставника Иня» ( II, IV, 7, 1) [ 14, с. 245]. Соглас­
но традиционным комментариям, наставник Инь - главный министр при 
дворе чжоуского Ю-вапа (правил в 781-771 гг.). Лишь знание всей оды 
с ее обличительным пафосом, совершенно пе явствующим из приведен­
ного зачина, могущего сойти за панегирик, делает понятным построен­
ное на этой цитате рассуждение <<Да сюэ>>. 

52 Третий раз цитируется «Ода Вэнь-вану>> ( III, 1, 1, 6) [ 14, с. 331] из <<Ши 
цэина>> (No 235). В оригинале иное написание иероглифов <<ю> ( «следу­
ет»), <щзяны> ( «видеть предостережение»), <щзюпы> (<<Возвышенное>>). 
Верховный владыка (Шан ди) - обожествленный Первопредок. <<Соответ­
ствие>> (пэй) здесь Чжэн Сюань трактовал вполне конкретно - как то,. 
что Небо (местопребывание Верховного владыки, отождествленное с пим 
при династии Чжоу) принимало жертвы от государей Ипь (XIV-XII/ 
XI в. до п. э.) до воцарения последнего из них - Чжоу-сипя [ 18, юr. 26, 
с. 2352], а Чжу Си более абстрактно - как согласие между Верховным> 
владьшой и предстоящим пред ним государем [22•, с. 6]. 

53 В терминологическом смысле «почва (ту) - обозначение одного из <шятrn 
элементов>>. Ср. также изречение Конфуция: «Благородный муж забо­
тится о благодати-добродетели, маленький человек - о почве>> ( <<Лунь. 
юй>>, IV, 11) [ 5, т. 1, с. 148]. 

5~ В более позднем терминологическом смысле <<применение» (юн) - это 
<<Деятельное проявление (функция)>>, составляющее корролятшвпо-оппо­
зиционную пару с <<телесной сущностью (субстанцией:)>> ( ти). 

55 «Второстепенное>> (вай) и <шервост·шенное>> (нэй) - буквально <<внеш­
нее>> и «внутреннее>> соответственно. 

56 В четвертый раз цитируется гл. 37 <<lliy цзина» [26, кп. 4, с. 493; 32, 
с. 397]. Ср. со стихом «Ши цзина>> ( No 235): «Небесное предопределение 
не неизменно», - <<Ода Вэнь-вану» (111, 1, 1, 5) [14, с. 330]. Сы. также 
примеч. 15. 

57 <<Чус1шо писанию>, или <<Книга [государства] Чу>> ( «Чу ШУ>> ),- древнее 
произведение, повествующее о событиях в царстве Чу, распо.11оженпом: 
па южной окраине китайской ойкумены и считавшемся варварским. 
Дж. Jlегг [3·4, с. 384-387] и Э. Р. Хьюджис [31, с. 162] вслед за Чжэн 
Сюанем [18, кн. 26, с. 2353] и Чжу Си [22а, с. 7] идентифицируют <<Чу­
ские писанию> с разделом <<Чуские речю> ( <<Чу юй>>) древнекитайского 
исторического памятника <<Го ЮЙ>> ( <<Речи государств», или «Речи 
царств»), где, действительно, имеется схожий по мысли и словесному 
выражению пассаж, цель которого - доказать цивилизованность Чу (Го 
юй, Шанхай, 1958, цз. 18, с. 209-210). По мнению многих rшмментато­
ров, включая Чжу Си, под <<Добром>> в цитате из <<Чу шу>> подразуме­
ваются добрые люди [22а, с. 7; 25, с. 48]. Этой трактовr,е следуют в сво-
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их переводах Дж. Лerr [34, с. 386], Чэнь Юнцзе [27, с. 93] и Э. Р. Хью­
джис [31, с. 161]. Опираясь па контекст «Го юя», начало цитаты из «Чу 
шу» может быть понято так: «Государство Чу не считает [драгоценно­
сти] сок,ровищем» ( ер. [ 34. с. 376-377] ) . 

,~;в Фань - дядя по материнской линии правителя царства Цзинь - Вэнь­
rуна (правил в 636-628). Последний и назван тут «лишенным (родины] 
человекоМ>>, поскольку при правлении своего отца Сянь-rуна (676-651) 
был вынужден покинуть родное царство. О его добродетельности свиде­
тельствует то, что после смерти отца он, отказавшись нарушить закон­

JIЫЙ порядок престолонаследования и стать правителем Цзинь, уступи.11 
трон Хуй-rуну (650-637). Подробнее см. «Ли цзю>, rл. 2 ( «Тань rую>, 
-ч. 2) [ 18, кн. 20, с. 393-394; 33, т. 27, с. 166], где также приведено вы­
,сказывание Фаня, незначительно отличающееся от процитирова~шого в 
«Да СIОЭ)>: <<"У покинувшего [,родину] человеп:а нет сокровищ- гуман­
ность и родственность [ он] считает сокровищею>. Связь слов в сочетании 
«жэнь цины> ( «гуманность и родственностЫ>) Э. Р. Хьюджис и Линь 
Ютан считают подчинительной, а не сочинительной и переводят соот­
ветственно: <<быть добросердечным к своей родне» [31, с. 1611 и «едине­
ние с добрыми людьми)> [ 35, с. 135]. Опираясь на контекст «Ли цзю>, на­
чало высказывания Фаня может быть переведено так: <<Лишенный [ро­
дины] человек не считает [восшествие ц:а престол] сокровищем)> (ер. 
(34, с. 376-377] ). 

'$В Цитируется последняя, 58-я, глава «Шу цзина» - «Циньская клятва, или 
«Клятва Циньского [князя])) ( «Цинь ШЮ>) (26, кн. 4, с. 755-756; 32, 
с. 629-630], в которой речь идет от лица Му-гуна, правителя государст­
ва Цинь (правил в 659-621). Согласно некоторым 1,омментариям, в двух 
параллельных фрагментах этого пассажа текст должен быть иначе раз­
делен на фр~зы и, следовательно, несколько иначе понят, а именно: 
<< ... [он] будет способен оберегать моих детей и внуков. О, сколько [тут] 
пользы и для: простого народа! .. [он] не ·будет способен оберегать моих 
детей и внуков. И простой народ также назовет [это] опасностью!». Дан­
ная трактовка текста принята Чэнь Панем [25, с. 38, 50]. Различия: (си­
нонимического и алографическоrо характера) между цитатой в <<Да сюэ» 
и оригиналом «Ши цзиню> касаются: следующих иероглифов: <<ЖО)> 
( <<еслю> ), <<rэ» («некий)>), «ею> (конечный э:r,rфатический знак), «цзи» 
(«талант)>), «шан и» ( «о, сколько)>), «шю> ( «в действительности)>), «тую> 
( «дать ХОД)>), «маО)> ( <шспытывать ревносты> ). Кроме тоrо в «Ши циане» 
нет двух иероглифов, присутствующих в «Да сюэ»: <<ЯНЬ)> («ими») и 
«нэн» ( <<будет способею>). 

ео Почти дословно воспроизведен тезис l{онфуция: <<Только гуманный спо­
собен любить и ненавидеть людей)> ( <<Лунь IОЙ)>, IV, 3), ер. [ 5, т. 1, с. 148]. 

·111 «Почтенное» (сянь) тут обычно понимается: как обозначение высокодо­
стойпых людей, поскольку в терминологическом смысле ся:нь - это по­
чтенные мужи, по своим достоинствам уступающие лишь совершенномуд­

рым (шэн) ( ер.: <<Да сюэ», 11, 3.5 - примеч. 23). 
~ 2 Согласно комментарию Юй Юэ (1821-1906) в <<Чжун цзин пин ю> 

( <<"Уравновешенпое рассмотрение собрания канонов)>), вместо иероглифа 
«ся:нЫ> ( «предоставить первенство») здесь должен быть иероглиф <щзипь» 
(<<Приблизить»), антонимичный стоящему далее, в параллельной фразе, 
иероглифу <<юаны («удалять)>). Ошибочная подмена, по его мнению, про­
изошла из-за сходства написания обоих знаков в древнем каллиграфиче-
ском стиле чжуань ( см. [ 22, с. 26] ) . , 

.ез Согласно Чжэн Сюаню, вместо иероглифа «миш> (<<Предопределение») 
зде...:ь должен быть фонетически схожий с ним иероглиф <<маны> ( «не­
брежносты) [ 18, кн. 26, с. 2354]. Аналогичным образом братья Чэн иден­
тифицировали «мию> с «дай» ( <<Нерадивосты) ( см. [ 22, с. 26] ) . Это ис­
правление, существенно меняющее смысл фразы и заметно понижJ\ющее 
уровень ее философичности, среди современных комментаторов и :-~е,ре­
водчиков одними принимается [25, с. 51; 27, с. 93; 35, с. 136], друrим!i -
нет [22, с. 26; 31, с. 162]. 
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6 ~ «Недоброе» (бу шань) по аналогии с «почтенным» (см. примеч. 61) тут. 
обычно понимается как обозначение недобрых людей. 

65 Как и в сочетании «да сюэ>>, эпитет <<Путш> - <<Да>> - может быть пере­
веден и словом <<великий>>, и словом «большой» (ер. примеч. 11). Р.азде-· 
ление Пути па два вида - великий (большой) и малый, прямой и кри-· 
вой, присущий благородному мужу и маленькому человеку, было про­
ведено уже Конфуцием, создателем общефилософской теории Пути~ 
(«Лунь юй», XV, 24, 39, XVII, 4, XVIII, 2, XIX, 4) [5, т. 1, с. 168]. 

66 «Верность» (чжуп) и <<благонадежность>> (синь) - основополагающие ка-· 
тегории конфуцианской этики, образующие устойчивую пару уже у Нон-· 
фуция ( <<Лунь юЙ>>, I, 8, V, 27, VII, 24, IX, 24, XII, 10, XV, 5) [5, т. 1, 
с. 141, 151, 154, 166]. У Конфуция также вместе, по в противопоставле­
нии друг другу встречаются понятия <<величавость>> (тай) и «запосчи­
восты ( цзяо): <<Благородный муж величав, по пе заносчив; маленький 
человек заиосчив, но не величав>> ( <<Лунь юй», XIII, 26), ер. [5; т. 1, 
с. 164]. 

67 Ср. с положением «Гуань-цзЫ>>: <<Таким образом, у упорядочения наро­
да есть постоянный Путь, а у порождения богатств есть постоянный за­
кон» [ 16, цз. 10, гл. 30, с. 166]. 

68 «Потребляющих» (ши) - буквально <<едящих>>. 
69 «Должная справедливостЬ» (и) - одна из основополагающих категорий 

китайс1юй философии, в особенности 1,опфуциапства, совмещающая в 
себе значения: <<ДОЛГ>>, «чувство долга>>, <<справедливость», <<ответствен­
носты>, <щобропорядочносты>, <<честносты>, «праnильносты, <<Принцип», 
<<значение>>, <<смысл» - и выражающая идею правильного (чжэп) соот­
ветствия (и) субъективных потребностей- объе1,тивным требованиям, 
внутреннего чувства справедливости - внешним императивам общест­
венн0го долга, содержания - форме. Этимологически восходит к сочета­
нию знаков «Я>> (во) и <<баран» (ян). Последний, входя также в состав 
иероглифов «шапь» - <<добро>> и «мэй» - «красота», несет представление 
об общепринятом «вкусе>>, охватывающем главные ценпостно-норматив­
ные сферы - этическую (шапь), эстетическую (мэй) и деоптологическую 
(и). Интериоризация деонтологической нормы представлена в семанти­
ке <<И» как общественный вкус («баран»), ставший внутренним чувством 
(«Я>>). В самом общем, антропологическом смысле должная справедли­
вость - неотъемлемый атрибут индивидуальной природы человека (сии), 
одно из <<Пяти постояпств» (у чан) его существования наряду с гуман­
ностью, благопристойностью, разумностью и благонадежпостыо; в более 
КОНl<ретном, социально-этичес1юм смысле - нормы отношений между 
пятью парами социальных ролей: отца и сына, старшего и младшего 
братьев, мужа и жены, старшего и младшего, государя и подданного [ 18, 
кн. 22, с. 1032; 5, т. 2, с. 105]; в еще более узком смысле - принцип по­
ведения мужа, правителя или харизматического лидера. Стандартная 
терминологическая оппозиция «должная справедливость - польза-выгода» 

( и - ли) знаменует собой противопоставление морального долга - эгои­
стической утилитарности. 

В протоконфуцианских памятниках «Шу цзине» и «Ши цзине» «и» 
означает умение правителя и знати приносить благо своей стране. У Кон­
фуция должная справедливость становится ключевой ха,рактеристикой 
благородного мужа, выражающей единство знания (чжи) и действия 
(сии), основанное на благодати-добродетели, реализующееся посредст­
вом этико-ритуальной благопристойности и паправлешюе па осуществле­
ние дао ( «Лунь юй», VI, 20, II, 24, XVI, 11, XII, 10) [5, т. 1, с. 152, 145, 
171]. Мэн-цзы радикально универсализировал должную справедливость 
как одно из четырех врожденных начал исконно доброй человеческой 
природы - «стыдящееся [за себя] и негодующее [на другогоl сердце» 
( tМэн-цзы», II А, 6, VI А, 6) [5, т. 1, с. 244] - и решительно отверг поль­
зу-выгоду во имя должной справедливости и гуманности (Там же, I А, 
1), отличающих человека от животных (Там же, IV Б, 19, VI А, 7) [5, 
т. 1, с. 245-246]. Согласно Мэн-цзы, <<должная справедливость - это че­
ловеческая дорога>> (Там же, VI А, {1) и совершенство пневмы (ци) до-
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-стигается посредством <<накопления должпой справедливости>> (Там же, 
11 А, 2) [5, т. 1, с. 233]. Главный оппонент Мэн-цзы в рамках конфуциан­
ства - Сюнь-цзы (III в. до н. э.), считая человеческую природу исконно 
злой и наделенной врожденным стре11rлением к пользе-выгоде, вместе с 
тем еще категоричнее, чем Мэп-цзы, определил должную справедливость 
как основной чсловекообразующий признак ( «Сюнь-цзы», цз. 5, гл. 9 -
«Чжу цзы цзи чэю>. Пекин, 1,956, т. 2, с. 104), которому должно быть под­
чинено неискоренимое стремлеuие к пользе-выгоде. Общеконфуцианское 
решение проблемы <<И - ли» дано именно в заключительной части «Да 
СЮЭ>>. 

-:'lo В данной фразе отсутствует указание на субъект любви к должной спра­
ведливости. Поскольку в предыдущей фразе- таковая предписывалась 
низам, обычно считается, что и тут имеются в виду они [22,. с. 27; 25, 
.с. 53; 27, с. 94; 34, с. 379; 35, с. 136]. Однако в одном из древних списков 
этого текста в разбираемой фразе присутствует иероглиф «шаш> - <<вер­
хи», однозначно указывающий на тех, кому следует любить должную 
справедливость [25, с. 53]. Аргументом в пользу такого прочтения мо­
:жет служить и сходное суждение Конфуция, реминисценцией которого, 
вероятно, является ,разбираемая фраза: <<Если верхи любят должную 
,справедливость, то в народе нет осмеливающихся не повиноватьсю> 

( <<Лунь юй>>, XIII, 4), ер. L 5, т.1, с. 162]. Не ·исключено также, что в этом 
,фрагменте «Да сюэ» подразумевается любовь к должной справедливости 
-со стороны и верхов, и низов. Допуская все три указанные возможности 
понимания текста, мы в своем переводе сохранили недосказанность ори­

хинала, отраженную и в переводе Э. Р. Хьюджиса [31, с. 163]. 
Но многосмысленность рассматриваемой фразы этим не ограничи­

вается. Т,рудно с однозначной определешюстыо перевести и се конец. 
Обычно «завершение» (чжун) дел истолковывается как их успешное 
01-ончание [ 18, 1ш. 26, с. 2354; 22, с. 27; 25, с. 53; 27, с. 94; 31, с. 163; 34, 
с. 379; 35, с. 136]. Поскольку иероглиф <<ШИ>> («дела>>) означает также 
{<служ:ение, исполнение цовинностю>, синонимизируясь с <<Повиновением>> 

( фу) из процитированного высказывания Конфуция, речь в данном слу­
чае может идти конкретно об успешном выполнении низами своих обя­
занностей перед верхами, а не о делах вообще (ер. примеч. 49). Однако 
мы можем предложить и новое прочтение, по смыслу противоположное 

двум предыдущим. Оно зиждет,ся на трех основаниях: 1) стандартном 
понимании «чжун» как <<окончанию>; 2) одном из значений <<ШИ>> -
{<Происшествие, инцидент, неприятный случай, конфли11:т, вооруженное 
,столкновение>>, в котором этот иероглиф антонимичен <<должной справед­
ливости» (подробнее см. [7, с. 185-194] ), противопоставляемой ему в дан· 
ной фразе; 3) смысловой параллели с вышеприведенным высказыванием 
Конфуция: конфликт (ши) -неповиновение (бу фу). Исходя из этих 
оснований, мы считаем возможным трактовать <<завершение деЛ>> как 
<<окончание происшествий>>, или «прекращение конфликтов>>. 

71 Данная фраза по своей многосмысленности подобна предыдущей. Обыч­
но она истолковывается как описание идеального состояния, когда нахо­

дящиеся в· кладовых и хранилищах богатства пуинадлежат верхам (пра­
вителю) [25, с. 53; 27, с. 94; 34, с. 379; 35, с. 136 . Однако из-за неопреде­
.лешrости референта местоимения <<их» (ци) доп_устимо считать, что тут 
имеется в виду принадлежность соответствующих богатств низам. В поль­
:зу последнего свидетельствует казенный характер указанных здесь кла­
довых и хранилищ (фу ку), которые содержат в себе то, что, естествен­
но, принадлежит верхам, но должно стать и собственностью низов (<<ИХ»). 
Можно, впрочем, как и в предыдущей фразе, считать слово <<ИХ>> отно­
сящимся и к верхам, и к низам. 

72 Мудрец Сянь-старmий (Мэн Сянь-цзы) (VI в. до н. э.) - сановник из 
государства Лу (родины Конфуция). Его собственное имя - Чжунсунь 
Ме. Мэн означает <<Старший (из братьев), первенец>>. Сянь-цзы - посмерт­
ный титул. 

--zз Имеются в виду знатные люди, обладающие правом пользования колесни­
цей с четверкой лошадей (чэн). 
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Имеются n виду высшие сановники, совершавшие обряд рас:капывави.flli 
льда при ритуальных похоронах и жертвоприношениях. См. ero описа­
ние в <<Ши цзине)> (No 154) - «Песня о седь!llой луне» (1, XV, 1, 8) [14,. 
с. 186]. 

75 Имеются в виду владетельные князья (удельные правители). 
78 «Мыта,ри» (цзюй лянь) - буквально «взимающие налоrю). Rонфуцием• 

была резко осуждена подобная деятельность, обозначенная именно этим, 
термином ( <<Лунь ЮЙ)), XI, 16) [5, т. 1, с. 158]. 

77 Здесь особенно заметна перекличка с учением Мэн-цзы, который на во­
прос ллнского правителя Хуй-вана о пользе-выгоде для своего государ­
ства ответил: <<Государь, что за необходимость говорить о пользе? Были 
бы только гуманность с должной справедливостью - и все)) ( «Мэн-цзы», 
I А, 1). 

78 Иероглиф «цзы», переведенный на:ми как «опираться па)), совмещает 11, 

себе два основных значения «(исходить) ИЗ)) и <<СЗМ)). Чжу Си тра:кто­
вал его в смысле «следовать ЗЮ) (ю), полагал, это тут идет речь о под­
падении главы -государства или семьи под влияние маленьких людей .. 
Этой трактовке следует Дж. Лerr [34, с. 380] и Чэнь Юнцзе [27, с. 94]. 
Юй Юэ отождествлял здесь <ЩЗЫ)) с «использованием, применением)>· 
(юн), получал существенно иной и даже в некотором отношении про­
тивоположный смысл: глава государства или семьи использует малень­
ких людей, а пе они ого. Такое понимание принято Чэпь Папе~~ [25, 
с. 54], Цзян Боцлнсм [22, с. 28] и Линь Ютапом [35, с. 137]. Обе указан­
ные трактовки основаны па перво!II значении «цзы». Чжэн Сrоань же, 
очевидно, понимал его во втором значении, разъяснял в своем коммен­

тарии, что описанное стремление к богатству - <<это то, чем занимаются, 
маленькие людю) [ 18, кн. 26, с. 2354]. Аналогичным образом Э. Р. Хьюд­
жис принял здесь для <щзьп> значение «сам» и истолковал разбираемую 
фразу как говорящую о том, что корыстолюбивые руководители сами 
становятся маленькими людьми [31, с. 163]. 

79 «[Ибо] те искусны в этом)> (Би вэй шанъ чжи) - наш перевод основан 
на понимании местоимения «те» (би) как указывающего на маленьких 
людей, а иероглифа <<шань» ( <<добро, благо, хороший») нак употреблен­
ного в значении «искусный, умелый». В последнем обстоятельстве пет· 
ничего необычного: даже главнейшие те,рмины в китайсних философских: 
произведениях сплошь и рядом употребляются и в своих нетерминоло­
гичес1шх значениях. Напри~ер, тут же в <<Да сюэ» иероглиф <<даО)), в ос­
новном имеющий терминологическое значение «ПутЫ), употреблен и в 
значении «говорить, трактовать» (наш перевод- «сказанное означает)))· 
(II, 10.5, 10.11). Предложенный нами перевод фразы <<Би вэй шань чжи» 
соответствует ее истол11:Ованию Чэнь Панем и Цзян Боцлнем, которые, 
в свою очередь, согласны с комментарием IОй Юэ, отождествившего здесь 
<<шаны) со «способностью)) (нэн) [22, с. 28; 25, с. 54]. Однаио, если счи­
тать, что в предыдущей фразе говорится об измельчании самих руиово­
дителей, то на них, а не на маленьких людей должно указывать место­
имение <<Те)). Именно та:к переводит Э. Р. Хыоджис: <<Он ( стоящий во· 
rлаве.-А. N.) может думать, что он делает добро» [31, с. 163]. Мнение, 
что «те» суть правители, восходит к Чжэн Сюаню [ 18, кн. 26, с. 2355], 
и с ним согласны Дж. Лerr [34, с. 380], Линь Ютан [35, с. 137] и Чэнь 
Юнцзе [27, с. 94]. В переводе Дж. Легга и Чэнь Юнцзе глава государст­
ва или семьи считает добрым не себя, как у Э. Р. Хьюджиса, а малень­
кого человека. Каково бы ни было понимание отдельных фраз всего дан­
ного фрагмента, важно отметить выраженное в нем представление о ма­
леньком человеке как морально низком, даже аморальном субъе:кте и 
вместе с тем специалисте в практических, экономических делах. Сочета­
ние противоположных качеств характерно для благородного мужа, ко­
торый, согласно Конфуцию, «не орудиею) ( «Лунь юй», 11, 12), ер, [5, 
т. 1, с. 144], т. е. не является средством, не специализировав. 

80 «Беды и невзгоды» (цзай хай) можно трактовать :как стихийные (нис­
посылаемые небом) бедствия и вред, производимый самими людьми [31, 
с. 163], а выражение «сии чжи» ( «разом настают))) допус:кает также пе­
ревод «вместе доходят до предела». 
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R ПУБЛИНАЦИИ ПЕРЕВОДА 
РАБОТЫ М. ХАйДЕГГЕР А 

<<УЧЕНИЕ ПЛАТОНА ОБ ИСТИНЕ>> 

А. Л. Доброхотов 

Мартин Хайдеггер - один из самых значительных западноевро­
nейских философов ХХ в. Его идеи повлияли и продолжают 
влиять не только на судьбы новейшей буржуазной философии, 
но и на весь спектр гуманитарных наук, на политиче<:кое созна­

ние и проникли даже в сферы, обычно чуждые умозрительных 
коллизий, например в практическую медицину. Отчасти эта ши­
рота воздействия объясняется характерным стремлением СО-' 
временной ·буржуазной культуры вовлекать в себя и делать пред­
метом массового потребления то, что предназначается, собственно 
говоря, для научных лабораторий, художественных мастерских, 
академических аудиторий. Но главная причина влиятельности фи­
лософии Хайдеггера в том, что она серьезно и глубоко проана­
лизировала самые больные духовные проблемы своего времени щ 
сделала выводы, впечатляющие своей нетрадиционностью и ра-­
дикальн.остью. Парадоксальная связь этих выводов, остро критич-­
ных по отношению к западной цивилизации, с теми же противо­
речиями, которые им разоблачаются, двусмысленность предложен-­
пых Хайдеггером ориентиров, поучительная драматичность его 
политического опыта еще сильней стимулировали желание опро­
вергнуть, согласиться или просто высказаться о философии 
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Хайдеггера. Пожалуй, ни о 1,ом из философов нашего века не 
написано таr, много и так по-разному. Показательный пример: 
уже первые выступления Хайдеггера оценивались одними как 
ниспровержение классической метафизики, а другими (известная 
статья Rарнана «Преодоление метафизики логическим анализом 
языка>>) как ее образцовое проявление. 

В советской историко-философской науке читатель .может най­
ти и детальный анаш1з тех или иных сторон мировоззрения Хай­
деггера, и обобщающие выводы (см. работы А. С. Богомолова, 
П. П. Гайденко, В. В. Бибихина, Р. М. Габитовой, А. В. Михай­
лова и др.). Поэтому нет необхо)l;имости в общем очерке его фи­
лософии. Следует лишь сдеJ~ать несн:олько замечаний по поводу 
публикуемой статьи. 

Работа Хайдеггера «Учение Платона об истине» была впервые 
опубликована в 1942 г. и затем в 1947 г. с присоединением зна­
менитого письма «О гуманизме>>. Но между публикацией и нача­
лом работы над статье~~ - значительный сро1,. Хайдеггер при­
ступает к этой теме в 1931-1932 rr. Таrшм · образом, статья 
запечатJ1ела так называемый «поворот» в творчестве философа, за­
Rлючавшийся в переходе от феноменологической аналитики чело­
веческого существования, данной в книге <<Бытие и времю>, 
к герменевтическому истолкованию бытия, открытого нам n язы­
ке, особенно в поэтичес1,ом. В работе пересе1шись излюбленные 
мотивы размышлений Хайдеггера: соотношение истины и бытия; 
отношение к философс1юй традиции; судьба западного мира кан 
эволюция .метафизики и забвение бытия; природа чеJrовеческой 
индивидуальности; наконец, проблема толкования текста, прак­
тически представленная всей статьей как образцом хайдеггеров­
ской герменевтики. Показательно, что поводом для соединения 
этих тем в один узел явилась нонцепция Платона. Гречесние мыс­
лители привлекают особое внимание позднего Хайдеггера. Интер­
претируя их, он надеется разгадать тайну постепенного отхода 
западной культуры от того мышления, 1,оторое еще n состоянии 
было вмещать ·в себя ·бытие, хотя и делало первые шаги по 
пути его «забвения». В истории западноевропейской философии 
можно найти много примеров того, 1,ак основой для формирова­
ния собственп.ой позиции философа становилось переосмысление 
греческого наследия. Так было и с Хайдеггером. Определяя свое 
отношение к Платону 1, Хайдеггер (возможно, в полемике с На­
торпом) строит свой образ метафизики как ведущего способа за­
падного мышления. Платон - это сама метафизика, по утверж• 
дению Хайдеггера. Поэтому в статье мы сталкиваемся не с 
отстраненной критикой или описанием, а с попыткой осознать и 
тем самым преодолеть отклонение философии (и вместе с ней -
всей западной культуры) от какого-то своего глубинного естест-

1 В качестве введения в проблему «Хайдеггер и Платою> можно реко11-1ен­
довать следующую статью, где указана и наиболее важная литература: 
Dostal R. l. Beyond Being: Heideggers Plato // J. Нist. Philos. Claremont. 
1985. Vol. 23, N 1 . 
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ва. Метод толкования и манера, в которой выполнены поздние 
работы Хайдеггера, часто вызывают раздражение читателя: соз­
дается впечатление, что автор намеренно избегает прямого отвё­
та на поставленные им вопросы, прячется за оракульской дву­
смысленностью, играет .словами. Это впечатление не так уж бес­
почвенно, но надо ·иметь в виду, что и задачи, поставленные 

Хайдеггером, не совсем обычны. l{огда-то Лейбниц мечтал об 
универсальном философс1юм языке, который позволил бы пре1{­
раща ть споры призывом: <<Давайте посчитаем!>>. Хайдеггеру эта 
утопия кажется реальной угрозой, и он сознате:Льно уходит от 
возможности закрепить смысл привычными понятиями и тем са­

мым соскользнуть на путь I{алькуляции. Анализируя Платона, он 
стремится обнаружить за <<буквой>> «дух» и поставить читателей 
перед необходимостью личностного отношения к выбору, сделан­
ному в свое время Платоном. Поэтому Хайдеггер пристально 
всматривается не только в логичеСI{ую связь идей, но и в сами 
греческие .слова, пытаясь в образах, излучаемых их этимологией, 
найти неисl{аженное свидетельство о бытии. «Бытие>> - это 
центральное понятие-символ в учении Хайдеггера - поддается 
лишь косвенной расшифров1,е. Основное заблуждение «метафизи­
КИ>> - в подстановке вместо истинного бытия того или иного 
<<сущего>>, т. е. вещественной или идеальной конкретности. Само 
же бытие, по Хайдеггеру, есть нетеоретическое событие (Ereig­
nis) в мире <<сущего>>, <шросвет>> (Lichtung) в плотности овещоот­
вленноrо универсума, позволяющий человеку в эстетическом со­
зерцании или в прю{тичес1,ом действии обрести свою подлин­
ность и историчность. Анализируя в своей статье платоновсI{ИЙ 
миф о пещере, Хайдеггер приходит к выводу о том, что именно 
в учении Платона об истине находятся истоки <<метафизикю>. 
Бытие как <<эйдос>> есть застывшее предстояние перед умствен­
ным взором, но тем самым оно оказывается <<объектом>>, а созер­
цающий его - «субъектом>>. Этим ИСl{ажается исконно античное 
понимание истины, которое, ка~{ считает Хайдеггер, заключалось 
отнюдь не в соответствии объекта и интеллекта, а в том, что он 
называет <<открытостью», показывающей себя и одновременно 
дающей в себе место человеку. Человек, в свою очередь, должен 
отвечать этой «от1{рытостю> и быть в готовности ее сохранять. 
Платон же, хотя и не порывает еще с этой традицией, но откры­
вает пути к новоевропейскому субъективизму и индивидуализму 
тем, что ставит созерцание истины в зависимость от предметно 

очерченной «идею> (с одной стороны) и целенаправленной ин­
теллектуальной подготош{и R восприятию истины, т. е. <<воспи­
танию> как культивирования субъе1{тивизма (с другой стороны). 
Хайдеггер пытается показать, что платоновское толкование исти­
ны как, <<идею> уже предполагает отход от «от1<рытости» и пре­

имущественную ориентацию на мир объектов, что и приводит 
впоследствии к фатальной утрате связи с почвой, к потере лич­
ностного характера знания и сведению истины - к <щенностю>, 
сущности человека - к «гуманизму». Однако нетрудно заметить, 
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что при всей глубине проникновения во внутреннюю логику пла­
тонизма, Хайдеггер очень пристрастен в отборе тем для своего 
анализа. Он предпочитает не замечать те аспекты учения Нлато­
на (в данном случае концепцию единого-блага, находящегося <<за 
пределами сущности>>), которые не укладываются в его :интупцию. 
Это, по сути, делает любой феномен истории философип заранее 
виновным в измене мифичес1юму состоянию пра-истины. 

Вряд ли можно понять смысл и основания идей немецкого 
мысJШгеля, не погрузившись в сам тен:ст, в конкретный: анализ 

«мифа о пещере>>, проведенный (чтобы не сказать «разыгран­
ный>>) по всем правилам его герменевтики. Стоит заметить, что 
Хайдеггер не толыю деJiает главным предметом исследования 
язьш как «открытосты> со1,рытоrо, но и считает орудием исследо­
вания тот же ис1шмый язьш, так что цель поиска уже присут­
ствует и проявляет себя в самом поиске. Эта ситуация сложи­
лась еще в рационализме XVII в. в форме оппозиции <<Истина -
мышление>>, но превращение ее в ХХ в. в оппозицию <<Истина -
языю> предъявило особые требования к форме изложения исти­
ны, которая в этом случае уже не должна 'быть случайной или 
чисто инструментальной. Жанры фиJiософствования, которые из­
бирает поздний Хайдеггер (эссе, диалоги, эстетическая э1,зеге­
за), предполагают языковую чуткость читателя и даже опреде­
ленное соучастие в «выговариванию> истины. В отлпчпе от 
строго филологического метода его экзегетика вскрывает те 
внутренние возможности и смысл слова, которые нельзя предпо­

честь другим, не нарушая требований научности, но которые все 
же могли определять развитие мысли, опирающейся на нпх. Исто­
рики философии справедливо отмечают, что корни подобного от­
ношения к слову уходят отчасти в почву швабской культурно­
языковой традиции, отчасти - в тр~диции немецкой философской 
литературы (Экхарт, Бёме, ГегеJiь), но несомненна и связь его 
с фундаментальными социально-критическими установками фило­
софии Хайдеггера. (Обсуждение работы «Учение Платона об 
истине>>, как свидетельствует ее автор, было в свое время запре­
щено нацистами 2.) 

В заключение, несколыю слов об автор~ перевода. Т. В. Ва­
сильевой принадлежат не только теоретические статьи об антич­
ной философии и культуре, статьи о Хайдеггере 3, но и перево­
ды важных диалогов ПJiатона - <<RратиЛ>> и «Теэтет>>, рассмат­
ривающих проблемы истины и языка 6• Обращение к опыту 
переводчика и интерпретатора может, я думаю, помочь читате­

лю, впервые стошшувшемуся с текстом .Хайдеггера, сориентиро­
ваться в его смысловых сплетениях. 

2 См.: Der Spiegel. 1976. N 13. S. 204. 
3 Васильева Т. В. Божественность «под игом» бытия// Философия. Рели­

гия. Культура. М., 1982. Ona же. Философский лексикон Аристотеля в ин­
терпретации Хайдеггера// Античная философия в интерпретации бур­
жуазных философов. М., 1981. 

' См.: Плаrоn. Сочинения: В 3-х т. М., 1968. Т. 1; 1970. Т. 2. 
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М. ХАйДЕГГЕР. 

УЧЕНИЕ ПЛАТОНА ОБ ИСТИНЕ 

Познавательпые достижения наук обычно высказываются в 
предложениях и подаются человеку в итоговом и готовом к ис­

пользованию виде. <<Учение>) какого-либо мыслителя - это то не­
высказанное в его высказываниях, чему предан челове1,, с тем 

чтобы ради этого расточить самого себя. 
Чтобы невыс1{азанное мыслителя, какого бы рода оно ни было, 

могли мы постигнуть и ведать впредь, мы должны продумать его 

высказанное. Полностью удовлетворить этому требованию значи­
ло бы все Платоновы <<разговоры>) во всей их взаимозависимости 
переговорить еще раз. Поскольку это невозможно, то должен ве­
сти какой-то другой путь к невысказанному платоновой мысли. 

То, что остается там невысказанным, есть не1юторый поворот 
в определении 'существа истины. Что та~юй поворот происходит, 
в чем этот поворот состоит и что получает обоснование через это 
изменение существа истины, могло бы пояснить истолкование 
<шритчи о пещере ►>. 

Изложением «притчи о пещере>> начинается седьмая книга 
«разговора>> о сущности полиса - 1t6лtt; (Государство, XII, 
514а 2 - 417а 7). «Притча>> рассказывает некоторую историю. 
Рассr{аз разворачивается в беседе Сократа и 'Главкона. Первый 
излагает эту историю. Последний выражает пробуждающееся 
изумление. Заключенные в скоб1ш места предJrагаемого перевода 
в целях пояснения прибавлены к греческому тексту. 

<<Постарайся нредставить себе вот что: люди содержатся под 
землей в своеобразном жилище наподобие пещеры. Вверх, к днев­
ному свету, тянется длинный вход, к которому собирается все 
это углубление. Прикованные за ноги и за шею, люди в этом жи­
лище пребывают с детства. Потому-то и застыли они на одном ме­
сте, так что остается им лишь одно: смотреть на то, что оказыва­

ется у них перед глазами. И голову даже повернуть, приковаи­
ные, они не в состоянии. Один проблеск света, правда, доходит 
до них - это отблески огня, который пылает высоко и далеко 
(тоже, конечно, у них за спиной). МеждУ огнем и узниками 
(также у них за спиной) вверху проходит дорога, вдоль 1юто­
рой - представь и это себе - построена низ1,ая стена, подоб­
но тем загородкам, которыми скоморохи отгораживаются от людей, 
чтобы через них издали показывать свои штучки. 

- Я вижу это,- сказал он. 
Тепеnь сообnазно этому представь, что ты видишь, как вдоль 

этой стенки люди проносят всяческую утварь, которая выступает 
над 'стенкой: статуи, а также другие каменные и деревяниые изо­
бражения чаще человеческие. 
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И поскольку ничего другого пе приходится ждать, некоторы~, 
из проносящих вверху эту утварь беседуют, другие проходят 
молча. 

- Странную :картину шюбразил ты здесь, и- стра:нных узни­
ков,- сказал он. 

Но они совсем похожи па нас, людей,- возразил я.-А что 
ты думаешь? Такого рода люди с самого начала, будь то от са­
:о1шх себя, будь то друг от друга, ничего другого в глаза не виде­
ли, кроме теней, которые (постоянно) сияние очага отбрасывает 
на возвышающуюся над ними стену пещеры. 

- А 1шк же пначе должно быть,- сказал он,- если они 
принуждены держать голову неподвижно, и так всю свою шизнь? 

Что ·же видят они от проносимых (за их спиной) вещей? Раз­
ве не всего лишь зто (т. е. тени)? 

- Действительно. 
Далее, если бы они были в состоянии заговорить друг с дру­

гом и обсудить увиденное,- не уверен ли ты, что они стали бы 
то, что сами они видят, почитать за сущее? 

- Они были бы к этому принуждены. 
А как же дальше·, - если бы в этой темнице было еще и эхо 

от возвышающейся перед ними стены, на 1юторую только п смот­
рели они постоянно? Всюшй раз, 1югда один из тех, что прохо­
дили за узню,ю1ш (и проносили вещи), позволял бы себе что­
то произнести, - не уверен ли ты, пожалуй, что они не что иное 
приняли бы за говорящее, как вереницей тянущиеся перед ними 
тени? 

- Ничто иное, клянусь Зевсом,- сказал он. 
И уже, разумеется,- продолжал я,- не что иное, 1<ан: тени от 

всяческой утвари, эти узншш стали бы почитать тогда за несо­
крытое. 

- Это было бы совершенно неизбежно,- сназал он. 
Итан, вслед за этим,- продолжал я,- представь себе такое 

происшествие: будто бы узники освободились от оков и тем са­
мым враз исцелились от этого неразумения,- подумай, какого же 
рода должно быть зто неразумение, если случилось бы с узни­
ками следующее. Rоль сноро один кто-то, раскованный, был бы 
принужден внезапно подняться, поворачивать шею, тронуться с 

места и взглянуть против света, (то) зто (каждый раз) причиня­
ло .бы ему ·боль и он был бы не в состоянии посмотреть на ка­
кую-либо вещь из-за этого сверкания, ибо до сих пор он видел 
тени. (Если бы все зто с ним _произошло), что, по-твоему, сказал 
бы он, когда кто-то открыл бы ему, что до сих пор он видел 
(лишь) недействительные вещи, ·rеперь же он блюке подходит к 
сущему и, следовательно, он обращается уже к более сущему, 
а поэтому более правильно смотрит? И если бы кто-то также по­
:казал ему ( тогда) каждую из проносимых мимо вещей и прину­
дил бы его ответить на вопрос, что зто такое,- то не уверен ли 
ты, что он ничего не знал и не ведал бы и, более того, он счел 
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оы, что прежде (собственными глазами) виденное было несокры­
тее, чем теперь (кем-то другим ему) показанное? 

- Непременно, разумеется, - сказал он. 
И когда кто-то принудил · бы его смотреть на сияние огня, 

разве не было бы больно его глазам и не предпочел бы он отвер­
нуться и прибегнуть (обратно) н тому, смотреть на что было в 
его силах,- и не решил бы он поэтому, что то (ему уже во вся­
ком слу,~ае видимое) на самом деле яснее, чем то, что ему пока­
зывают теперь. 

- Это так,- сказал он. 
Но если бы теперь,- продолжал я,- его (освобожденного от· 

оков) I{То-то силой уволок бы прочь оттуда через тернистый и 
крутой выход пещеры, не отпуская от себя, пока не выволок бы 
его на свет солнца,- то не испытал бы этот, таким образом вы­
волоченный человек, боль и возмущение при этом? Блес1{ пере­
полнил бы его глаза и, попав на свет солнца, неужели он был 
бы в состоянии увидеть хоть что-то из того, что теперь от1{рыва­
ется ему I(ак несо1(рытое? 

-- Нюшим образом он не был бы в состоянии сделать это,­
сказал он,- по крайней мере не вдруг. 

Очевидно, я полагаю, понадобилась бы какая-то привычка, 
чтобы, раз уже пришлось ему туда выбрат1,ся, ·научиться охва-· 
тывать глазами то, что стоит наверху (вне пещеры в свете солн­
ца). И (вживаясь таким образом) он прежде всего смог бы смот­
реть на тончайшие тени, а затем на отраженный в воде облик 
человека и прочих вещей; впоследствии же он стал бы тогда са­
ми эти вещи (сущее вместо ослабленного отражения) восприни­
мать взором. А от круга этих вещей он, пожалуй, осмелился бы 
поднять взор на то, что расположено на своде небес и на са­
м"ый этот свод, причем поначалу ему легче было бы смотре·ть 
ночью на свет звезд и луны, нежели днем на солнце и его, 

сияние. 

- Разумеется. 
А в конце 1(01щов, я уверен, он почувствовал бы способность. 

взглянуть на самое солнце, а не тоJ1ько на его отражение в воде 

или в чем-то еще, где оно могло бы вспыхнуть,- нет, на самое­
солнце, кан опо есть, само по себе, на свойственном ему месте, 
чтобы разглядеть, ка1ювы его свойства. 

- Это непременно произошло бы,- сназал он. 
И затем, оставив все это позади, он смог бы уже заключить 

о нем ( о солнце), что это именно оно и обеспечивает времена 
года и распоряжается целым годом, да и всем, что есть в этоir 

(теперь) видимой области ( солнечного света) , и даже что оно· 
(солнце) есть танже причина всего того, что те (кто пребывает· 
в пещере) известным образом имеют перед собой. 

- Очевидно, - сназал он, - что тот добрался бы и до этого 
(до солнца и того, что стоит в его свете), после того как он 
превзошел бы то (что есть лишь отражение или тень). 
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Так что же? Вспоминая о первом жилище, о там задававшем 
меру <<знанию> и о за~шюченных тогда вместе с ним людях, разве 

пе стал бы он, по-твоему, почитать себя счастливым благодаря 
(происшедшей) перемене, а ·о тех же, напротив, сожалеть? 

- Очень даже. 
Хорошо; а если бы (у людей) на прежнем местопребывании 

(т. е. в пещере) были учреждены известные почести и похваль­
ные речи для того, кто острее всех воспринимает проходящее 

(что случается ежедневно) зрительно, а затем лучше всех запо­
-минает, чтб обычно проносится раньше другого, а чтб одновре-
менно, и поэтому способен предсказывать, 'чтб может появиться 
в ближайшем будущем,-не думаешь ли ты, что он (вышедший 
из пещеры) ощутил бы потребность (именно теперь) вступить 
в соревнование с теми (в пещере), кто у них состоит в почете 
и в силе,- или же он предпочтет принять скорее на свой счет то, 
что сказано у Гомера: <<Живя у земли (на поверхности), чужо­
му, несостоятельному мужу служить за поденную плату>>,- и, 

вообще, не захочет ли он скорее :вытерпеть что угодно, нежели 
толкаться в том (для пещеры значительном) почете и быть чело­
веком по тому способу? 

- Я уверен,- сказал он,- все что угодно он стал бы терпе­
ливо переносить скорее, чем быть человеком по тому (для пеще­
ры соответствующему) способу. 

А теперь поразмысли та~,же и над этим, - продолжал я. -
Если такого рода вышедший из пещеры человек спустится об­
ратно и усядется на то же самое место,- то, как только он при­

дет от солнца, не заполнятся ли глаза его мраrюм? 
- Безусловно, и даже очень,- сказал он. 
Если же теперь он снова будет должен вместе с постоянно 

прикованными там людьми заниматься составлением и утвержде­

нием воззрений на тени, то, пока глаза его еще слабы и прежде 
чем он приспособит их снова, на что потребуется немалое время 
определенного вживания, не заслужит ли он тогда там, внизу, 

насмешек и не дадут ли ему понять, что он совершал восхожде­

ние лишь для того, чтобы вернуться (в пещеру) с испорченными 
глазами, и что поэтому вовсе не стоит предпринимать пути на­

верх? И не станут ли они наждого, -кто приложит руку к их осво­
бождению от оков и выведению наверх,- если только им пред­
ставится возможность захватить и убить его, - действительно 
убивать? 

- Наверное,- сказал он. 

Что означает эта <<Притча?>> Платон сам дает ответ, так как 
непосредственно за рассказом следует истолкование (517 а 
8-518d). 
Пещерообразное жилище - это изображение ,;~v ... ot' офвw1; qxx,tVOfJ,SV 
'YjV ёораv- той области, где мы пребываем и которая ежедневно 
обнаруживает себя перед нашим взором. Огонь в пещере, пы­
лающий над ее обитателями,- это образ солнца. Свод пещеры 
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представляет небесный свод. Под этим сводом, обращенные к 
земле и к ней прикованные, живут люди. То, что их окружает 
и как-то затрагивает, есть для них <<действительное>>, или сущее. 
В этом пещерообразном жилище они чувствуют себя <<в мире ►> 
и <<дома>>, находя здесь то, на что можно положиться. 

Названные в «притче>> вещи, которые можно видеть вне пе­
щеры, напротив, суть изображение того, в чем состоит, собствен­
но, сущее сущего (подлинно сущее). По Платону, это есть то, 
через что сущее обнаруживает себя в своем виде. Этот <<вид>> 
Платон берет не просто как объект зрения. Вид для него имеет 
еще также нечто от <<выступления», через которое каждая вещь 

себя <<nрезентирует>>. Выступая в своем виде, обнаруживает себя 
само сущее. Вид называется по-гречески вТоо\; или 1оеа,. Через 
вещи, лежащие в свете дня вне пещеры, где существует свобод­
ный обзор всего, знаменуются в притче <<Идею>. 

Если бы человек, по Платону, не имел их во взоре, этих дей­
ствительных <<Видов» вещей, живых существ, людей, чисел, бо­
гов,- то он никогда не смог бы воспринимать то или это как 
дом, дерево или бога. Обычно человек думает, что оп видит про­
сто этот дом или то дерево, и так каждое сущее. И, прежде всего, 
человек, как правило, не догадывается о том, что все то, что он 

с привычной беглостью почитает за действительное, он видит 
всегда лишь в свете <<идей ►>. То, что мнится единственно и соб­
ственно <<Действительным» - сейчас видимое, слышимое, пости­
гаемое, исчисляемое,- остается, по Платону, всего лишь темным 
силуэтом идеи и тем самым лишь тенью. И это ближнее, эти 
смутные тени, день за днем держат человека в плену. Он живет 
в заточении, предоставляя всем «идеям>> проходить у него за спи­

ной. И поскольку он это заточение не осознает таковым, то еже­
дневное свое окружение под небосводом он почитает за арену 
опыта и суждения, которые всем вещам и отношениям в отдель­

ности задают меру, а их при- и у-лаживанию - правило. 

Если же теперь человек из притчи должен будет вдруг вну­
три пещеры взглянуть на тот огонь, что позади него и в сиянии 

которого как раз и отбрасывают тени проносимые туда и сюда 
вещи, то этот необычный поворот взгляда он ощутит тотчас как 
некоторое нарушение привычного образа действий и ходячего об­
раза мыслей. "Уже одно только побуждение к столь странному 
поведению, если оно будет предпринято еще там, внутри пеще­
ры, вызывает протест, ибо там, в пещере, все пребывают в пол­
ном и безраздельном владении у действительного. В упоении от 
своего <<зрелища>>, пещерный человек не может даже подозревать 
о такой возможности, что его действительное способно оказаться 
всего лишь тенью. Откуда должен он ведать о тенях, если он не 
желает знать даже пещерного огня и его света, тогда как этот 

огонь всего лишь «искусственный>> и поэтому должен быть бли­
зок человеку. Напротив, солнечный свет вне пещеры, прежде 
всего, не творение человеческих рук. В его сиянии сами возни­
кающие и наличествующие вещи обнаруживают себя непосред-
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ственно, не нуждаясь в представлении через отбрасывание теней. 
Сами себя обнаруживающие, вещи в этой <<Притче>> суть <<изобра­
жение>> <<идей». Солнце же служит в этой <<Притче>> <<изображе­
нием>> того, чтб все идеи делает зримыми. ~ Платона это назы­
вается ~ 't'OU a:ra.-&ou loea,, что (<ДОСЛОВНО)) и достаточно бес­
толково переводят выражением «идея добра>>. 

Только что здесь перечисленные знаменательные соответствпя 
между тенями и повседневно постигаемым действительным, меж­
ду сиянием огня в пещере и тем освещением, в котором стоит 

привычное и ближнее «действительное>>, между вещами вне пе­
щеры и идеями, между солнцем и высшей идеей не исчерпывают 

содержание притчи. В самом деле, здесь еще пе схвачено самое 
основное. Ведь эта <шритча>> рассказывает о каких-то происшест­
виях, а не только сообщает о пристанищах и положениях чело­
века внутри и вне пещеры. Эти же сообщаемые происшествия 
,суть переходы из пещеры к дневному свету и оттуда обратно, 
снова в пещеру. 

Какие события разыгрываются в этих переходах? Почему и 
Rак эти события становятся возможными? Откуда берут они свою 
необходимость? Во что упираются эти переходы? 

Переходы из пещеры к дневному свету и оттуда обратно, 
в пещеру, требуют некоторого обживания глаза после темноты в 
освещении и после освещения в темноте. Каждый раз при этом, 
причем по противоположным причинам, глаза приводятся в за­

мешательство: oti:тa.l xa,l 0:ltO OtПWV r(rvovтa.t etttpa.pa.est~ о:чща,v 
(518а 2). <<Двоякое смущение возникает в глазах и от двояких 
причин». 

Это значит: либо человек может из едва ли осознанного не­
ведения попасть туда, где сущее существенным образом обнару­
живает себя перед ним, причем до этого существенного он по­
просту еще не дорос, - либо человек может выйти из состояния 
некоего существенного ведения и оказаться загнанным в область 
господства пошлой действительности, не будучи способным при­
знать здесь обыденное и испытанное за действительное. 

И как телесное око должно обживаться с долгим постоянст­
вом, будь то в освещении, будь то в темноте, так же должна и 
душа с долготерпением и делу соразмерной постепенностью вжи­
ваться в ту область сущего, перед которой она поставлена. Од­
нако такое вживание требует прежде всего, чтобы душа целиком 
обращалась на основное направление своего устремления, подоб­
но тому как око тогда лишь может глядеть правильно и во все 

стороны, когда предварительно все тело целиком придет в соот­

ветствующее расположение. 

Но почему в каждую новую область нужно вживаться долго 
и с постоянством? Потому что это обращение задевает человече­
ское бытие, отчего и совершается в основе его существа. Это 
значит: то преимущественное состояние, которое должно возник­

нуть в ходе этого обращения, должно быть развито из уже за-
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нлюченно1·0 в человеческом существе внешнего отношения в твер­

дую внутреннюю установку его поведения. Это обживание и 
вживание человеческого существа в каждую заново предостав­

ляемую ему область есть существо того, что Платон называет 
1ta.iosfa,, Слово это не поддается переводу. Сущность 1tщos(a,, по 
-определению. Платона, означает 1tspiaror~ oл"fjc; т'ijc; фuXi6, <<со­
провождение к обращению всего человека в существе его>>. По­
этому 1taios(a, по существу, есть некоторый переход, а именно из 
«1tшos:.;a'ta, к 1tщos(a. Сообразно этому переходному характеру, 
1er:x.iostix. остается постоянно связанной с cucщos1)aia.. Скорее всего, 
хотя и неполностью, этому термину- па.tоЕ(J.-удовлетворлет 
наше слово <<образование>>. При этом, разумеется, мы должны 
вернуть этому слову его первоначальную смысловую силу и за­

быть о том истолковании, которое оно приобрело позднее, 
:в XIX столетии. <<Образование>> говорит о двух вещах: во-первых, 
-слово <<образование>> есть субстантив от <<образовываты> в смысле 
расправляющей чекашш. Но в то же время это <<образовываты> 
образует (чеканит) исходя из предвзятой пример1ш на пекоторый 
.задающий меру облик, который называется поэтому перво-обра­
зом, образцом. <<Образование>> есть сразу и чеканка, и сопровож­
дающее ее формирование образа. Существенную противополож­
ность ~ 1taios(a. составляет a1tщosua1a, <<без-образовавносты. В ней 
и пе развивается это расправление изначального остова и не вы­

двигается этот задающий меру образец. 
Смысловая сила этой <шритчи о пещере» сосредоточена в том, 

чтобы в наглядности рассказанной истории сделать зримым и ве­
домым существо этой ·stшos(a. К тому же в предостережение 
Платон хочет показать, что существо этой 1tщos(a вовсе не в 
том, чтобы голые познания всыпать в неподготовленную душу, 
нак в первый попавшийся пустой сосуд. Подлинное образование, 
юшротив, захватывает и обращает самое душу в целом, пере­
ставлял человека на место, подобающее его существу и застав­
лял в нем обживаться. Что в <шритче о пещере>> должно быть 
дано в образе существо этой 1ta.ios[a,, достаточно лево из того 
предложения, которым Платон, открывает повествование в начале 
VII книги: Мsта. taO,a O'f/, sT1tov, a.1ts[xa.aov то~общ 1t<i-&si т~v 
-~:.1.stepav q,бaiv !tЩOsta,c; тs 1tept xa,l a.1ta.iosua(ac;. ( <<А после этого из 
такого вот рода (в дальнейшем представленной) были составь 
себе воззрение на (сущность) образования, равно как и безобра­
зованности, что (в своей взаимосвязи) задевает наше человече­
ское бытие в основе его>>). 

<<Притча о пещере>>, по недвусмысленному высказыванию 
Платона, делает наглядным существо образования. Напротив, 
здесь делается попытка истолковать эту <<Притчу>> как указание 

на платоновское учение об истине. Не привносится ли таким об­
разом в <<Притчу>> нечто чуждое? Это истолкованu,е грозит выро­
диться в какое-то насильственное передергивание смысла. Пусть 
так покажется, пока еще не утвердилось то воззрение, что мысль 
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Платона подчиняется здесь некоторой подмене существа истины, 
а эта подмена становится снрытым законом того, что мыслитель 

высказывает. По этому истолкованию, вынужденному предстоя­
щей необходимостью, <<Притча>> не только делает наглядным су­
щество образования, но и открывает одновременно взгляд на не­
которую подмену существа истины. Но коль скоро эта <<Притча» 
способна указывать и на первое и на второе, то не должна ли 
здесь иметь силу существенная связь между <<образованиею> и 
<<истиной>>? В самом деле, такая связь имеет место. И состоит 
она в том, что лишь это существо истины и известный род его 
превращения делают возможным <<образование» в его основании 
и остове._ 

Но что заключает «образование>> и <<истину>> в некоторое пер­
воначальное существенное единство? 

-Пщоs(а, предполагает обращение всего человека в смысле 
этой заставляющей обживаться перестановки из круга первых 
встречных вещей в некоторую иную о_бласть, где сиянием являет 
себя сущее. Такая перестановка возможна лишь потому, что ста­
новится иным все до сих пор человеку очевидное и тот способ, 
каким оно было очевидно. В каждом случае несокрытое от чело­
века и способ этой несокрытости должны меняться. Несокрытость 
называется по-гречески aл~-&sia, - словом, которое переводят 
как <<истина>>. А истина для западного мышления с давних пор 
означает соответствие мысленного представления и предмета: 

adaequatio intellectus et rei. 
Однако, если мы не будем довольствоваться буквальным пере­

водом слов 1ta.ios(a, и aл~-&sia,, если, напротив, предметное су­
щество переводящих слов мы будем мыслить, исходя из ведения 
греков, то <<образование>> и <<Истина>> заключаются тогда в сущест­
венное единство. Если принять всерьез существенный состав 
того, что называется словом ал 1;9-sщ, то встает вопрос, откуда 
определяет Платон существо несокрытости. Ответ на этот вопрос 
отсылает нас, по-видимому, к подлинному содержанию <<Притчи 

о пещере>>. Он покажет, что <<Притча» говорит о существе исти­
ны, а также, как она это делает. 

Несокрытым и песо1<рытостыо в каждом случае называется то, 
что каждый раз открыто прису1·ствует в округе человеческого 
пристанища. Однако эта <<Притча>> рассказывает историю перехо­
да из одного пристанища в другое. Лишь с этого места, строго 
говоря, эта история разбивается на некоторую последовательность 
четырех различных пристанищ в своеобразном вое- и нисхожде­
нии. Различия пристанищ и ступеней :перехода основываются на 
различности в каждом случае задающего меру ал1J-&е1;, каждый 
раз господствующего рода истины. Поэтому на каждой ступени 
ДОЛЖНО быть так ИЛИ иначе мыслимо и названо это ал 'Yj-&et;, (<Не­
сокрытое>). 

На первой ступени люди живут прикованными в пещере, 
в плену у того, что им ближе и прежде всего встречается. Опи­
сание этого пристанища заканчивается таким выделенным пред-
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.ложением: 1tavtci1taai о~ ... о[ 'totOU't'Ot O•Jx o.v алло 'tt vo;1Цщsv 't'O 
:aл1j-&.ii; ij 'tet<; 'tWV axsc1aa'tffiv ax(a,i; (515с 1-2) ( <<И уж, разумеется, 
не что иное, как тени утвари, эти узники стали бы почитать тогда 
.за песокрытое>>). 

Вторая ступень возвещает об устранении оков. Теперь эти 
узники до известной степени свободны, но все же остаются за­
перты в пещере. Правда, теперь они могут поворачиваться там 
во все стороны. Открывается возможность видеть сами эти преж­
.де позади проносимые вещи. Таким образом, до сих пор глядев­
шие лишь на тени подходят rюлл6v 'tt &Yju'tepw -::ou ov-::oi; 
(515d 2) ( <<Несколько ближе к сущему>>). Известным образом, 
а именно в сиянии искусственного огня пещеры, сами вещи пред­

лагают свой вид и пе скрываются больше за своими тенями. 
Пока встречаются только тени, они заполняют взор и заслоняют 
самые вещи. Но когда взор освобождается от закрепощения у 
теней, то человек, в такой степени освобожденный, достигает 
возможности войти в область того, что есть <<более несо1<рытое>>, 
«л11Ма-:sра, (515d 6). И все же об :этом в та~юй степени осво­
божденном человеке приходится с1<аsатъ: ~,s(a&i -::а -::о-::в 6pill(LB­
-va, IIЛ'Yj%ea-::вpa ij -::а vuv OBtxvu;1,вva (515d) - (<ОП станет там до 

сих пор (безо всяких усилий) виденное (тени) почитать за более 
несокрытое, чем теперь (другими особо ему) указанное>>. 

Отчего? Сияние огня, к которому пе привыкли его глаза, 
ослепляет освобожденного. Ослепление мешает ему видеть са­
:м:ый огонь и воспринимать, как сияние его освещает вАщи, 
и тем самым впервые позволяет им являть себя. Отсюда и пе 
может этот ослепленный попять, что виденное прежде есть лишь 
тень, которую вещь отбрасывает в сиянии как раз э-тоrо огня. 
Правда, теперь этот освобожденный видит иное, нежели тени, 
однако все это в 1<аrюм-то одпом общем смятении. По сравнению 
с этим видеппое им в отражеппом сиянии незнаемого и пезри­

мого огня, т. е. тени, обнаруживает себя в более· четких очерта­
ниях. Эта таким образом являющая себя устойчивость теней, не­
замутпенно зримая, должна также быть и более несокрытой для 
этого освобожденного. Поэтому в конце описания второй ступени 
вновь попадается слово liл1j%ei;, причем па этот раз компаратив­
ное, liл1j%ea-::вpa, <<более несокрытое». Более подлинная истина 
предлагает себя в тенях. Ибо, отрешенный от своих оков, чело­
век все еще как бы промахивается в цене истинного, поскольку 
ему недостает фундамента для <<оценки ценностей>>, т. е. свободы. 
Устранение оков, правда, приносит некоторое освобождение. Од­
нако отрешенность еще пе есть действительная свобода. 

Эта свобода впервые достигается на третьей ступени. Здес1, 
этот освобожденный от оков оказывается еще и вне пещеры, 
переставленный «на волю>>. Там, где дневной свет, все открыто 
дню. Зрелище того, чтб суть вещи, теперь являет себя уже не 
только в искусственном и смущающем сиянии огня внутри пеще­

ры. Сами вещи стоят там в убедительности и непреложности 
своего собственного вида. Воля, куда теперь переставлен этот 
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освобожденный, означает не безграничность некоего голого про­
стора, но ограничивающее оцепление того освещения, которое из­

лучается в свете ясного солнца. Зрелище того, чтб суть сами вещи, 
т. е. эти (идеи), отворяет ту сущность, в свете которой каждое 
единичное сущее обнаруживает себя как то или это, в каковом 
самообнаружении это являющее себя впервые становится нещ>­
крытым и доступным. 

С другой стороны, пристанище на этой теперь достигнутой 
ступени определяется по преимущественному и свойственному 
именно этой области несокрытому. Отсюда уже вначале описа­
ния третьей ступени сразу же идет речь о 'tWV vuv лero:.J.avwv 
&:л·~-&wv (516а 3) - <<о том, что теперь почитается за несокры­
тое>>. Это несокрытое есть схл11%ва'tероv, еще более несокрытое, чеl\1 
искусственно освещенные вещи внутри пещеры по сравнению 
с их тенями. Это теперь достигнутое несокрытое есть <<Несо­
крытейшее>>: ti ал 11%ia iata. Правда, в данном месте Платон не 
употребляет этого обозначения, однако он употребляет слово 
'to aл11%ia,a'tov, <шесокрытейшее>>, в соответствующем и столь же 
существенном рассуждении: в начале VI книги <<Государства>>. 
Здесь названы о[ ... el,; 'to cxл11%sa'tatov a1to~лe1tov-tE<; - <<Взираю­
щие на несокрытейшее>>. Это <шесокрытейшее>> обнаруживает 
себя в том, что есть сущее в том или ином. случае. Без такого 
самообнаружения этой чтойности (т. е. идей) и то, и это, и все 
подобное, и все вообще остается сокрытым. <<Несокрытейшее>> на­
зывается так потому, что оно во всяком себя являющем прежде 
всего являет себя и тем самым д;елает доступным это яв.чяю­
щееся. 

Но если уже внутри пещеры отвращение взгляда от теней к 
сиянию огня и в нем обнаруживающим себя вещам было затруд­
нительным и даже неудачным, то вызволение на волю, вне пеще­

ры, требует совершенно беспримерного терпения и напряжения. 
Освобождение осуществляется уже пе путем отрешения уз и не 
состоит более в необузданности, по впервые начинается как сис­
тематическое вживание в это утверждение взгляда на твердых 

границах твердо стоящей в своем виде вещи. Собственно осво­
бождение есть постоянное обращение к тому, что являет себя в 
своем виде и в этом явлении. есть несокрытое. Свобода имеет 
место лишь как такого рода обращение. Но это последнее также 
впервые исполняет существо той 1tatoe[a, как некоторого обра­
щения. Существенное завершение образования также может со­
вершаться лишь в области наинесокрытейшего и на основе на­
инесокрытейшего, т. е. схл.11.О-sаш,оv, т. е. всеистиннеi'1шего, 
т. е. собственно истины. Сущеетво <<образованию> основывается 
на существе «истины>>. 

Но поскольку 1tatoe[a, имеет свое сущест:во в 1ti::ptajWj~ ол 1J<; 
tij,; фoxij,;, то, как такое обращение, она постоянно остается 
преодолением a1tatoeoa[a. Паtое(а, содержит в себе существен­
ную обратную связь с безобразованностью. У уж если, по собст­
венному толкованию Платона, <<притча: о пещере>> должна сде-
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лать наглядным существо itaiosia.i;, то это наглядное пояснение 
должно сделать зримым также и этот как раз существенный мо­

мент - постоянное преодоление безобразованности. Потому-то и 
рассказ в этой истории не заканчивается, как хотелось бы пред­
полагать, описанием достигнутой высшей ступени подъема из 
пещеры. Напротив, в притчу включается рассказ об обратном 
спуске освобожденного в пещеру, ко все еще прикованным. Осво­
божденный должен теперь их тоже вывести прочь от их несокры­
того и поставить перед наинесокрытейшим. Этому освободителю, 
однако, уже как-то не по себе в пещере. Он подвергается опас­
ности покориться превосходящей силе там общепринятой исти­
ны, т. е. притязанию той пошлой действительности как единст­
венной. Освободителю грозит возмо;нность быть убитым - и в 
судьбе Сократа, учителя Платона, эта возможность стала дейст­
вительностью. 

Обратный спуск в пещеру и борьба внутри пещеры между 
освободителем и всякому освобождению сопротивляющимися 
узниками образует особую, четвертую ступень притчи, которая 
завершается только здесь. Правда, в этой части расс1iаза слово 
riл 'tj-&si; больше не употребляется. Однако и па этои ступени 
приходится иметь дело с несокрытым, которое определяет эту за­

ново обретенную область пещеры. Но разве тогда, на первой 
ступени, не было уже названо это внутри пещеры задающее 
меру несокрытое, т. е. тени? Разумеется. Однако для несокрытого 
остается существенным не только то, что оно каким-то образом 
делает доступным себя являющее и держит его открытым в сво­
ем самоявлении, но и то, что это там несокрытое постоянно пре­

одолевает сокрытость сокрытого. Несокрытое должно быть выр­
вано у сокрытости, в известном смысле, похищено у нее. По­
скольку для греков со1iрытость первоначально господствует как 

сокрытие существа сущего и тем самым определяет сущее в его 

присутствии и доступности (истине), постольку гречес1iос слово 
для того, что римляне называли veritas, а мы 1-щзыnаем исти­
ноii, отмечено этой a-privativum (ri=л:~-0-sta.). Истина первона­
чально означает отвоеванное у сокрытости. Итак, истина есть та­
кое завоевание способом рас-крытия. Сокрытость поэтому может 
быть разного рода: заключение, захоронение, закутывание, заго­
раживание, завешивание, застановка. И коль с1юро, по Платоно­
воfr притче, в высшей степени: несокрытое должно быть отвоевано 
у подлого и неуступчивого сокрытия, то и перестановка на волю 

ясного дня тоже есть борьба не на жизнь, а на смерть. <<Прива­
цию> - отвоевывающее завоевание несокрытого - принадлежит к 

существу истины, на что дает особое указание четвертая ступень 
притчи. Поэтому и она, как и каждая из трех предшествующих 
ступеней притчп о пещере, имеет дело с riл ~-&sta.. 

Вообще эта притча, построенная на зрительном образе пеще­
ры, лишь постольку может быть что~то знаменующей притчей, 
поскольку она была заранее определена самопонятным для гре­
ков основопостижением riл ~.&sta., этой <шесокрытости сущего>>. 



Ибо что есть эта подземная пещера, как не что-то, хотя и отры­
тое в себе, но в то же время ограниченное сводами и, несмотря 
на вход, запертое внутри земляного заграждения. В себе откры­
тое заключение пещеры и в ней захороненное, а тем самым и 
сокрытое, указывает n то же время на некоторое <<вне>► - на то 

несокрытое, что простирается там, в свете дня. Мыслимое гре­
ками первоначально в смысле этой схл~&sю, существо истины. 
эта несокрытость, связанная с сокрытым, заставленным и запу­

танным, и только она имеет существенное отношение к изобра­
жению пещеры, залегающей под областью дневного света. Где 
истина имеет другое существо и не есть несокрытость или по 

крайней мере не определена через нее, там притча о пещере не 
имеет никакой опоры в наглядности. 

И все же, хотя в <<Притче о пещере>► специально постигается 
и называется в акцентированных местах cxл~&sta, однако вме­
сто песокрытости вперед вырывается другое существо истины. 

Причем, как уже говорилось, даже .в самой этой песокрытости 
соблюдается некоторая по-степенность. 

Повествование в <шритче>► и собственное толкование Платона 
принимают подземную пещеру и ее <шне>► как почти само собой 
разумеющуюся область, внутри которой развертываются описан­
ные события. Существенны, однако, при этом описанные перехо­
ды и подъем из круга искусственного сияния огня к солнечному 

освещению, равно как и спуск от источника всякого света назад, 

во тьму пещеры. Сила наглядности в притче о пещере происхо­
дит не от изображения замкнутости подземного свода и пребыва­
ния в замкнутом, равно как и не от созерцания открытого вне 

пещеры. Сила образного пояснения этой притчи сосредоточена 
для Платона, скорее, в роли огня, сияния этого огня и теней, 
дневного освещения, солнечного света и солнца. Все строится на 
сиянии, себя являющего, и на осуществлении его зримости. 
Слово <<несокрытосты►, правда, присутствует на различных сту­
пенях притчи, однако мыслится эта несокрытость лишь в том 

отношении, в каком она делает доступным являющее себя в 
своем виде (sTooc;) и: зримым самообнаруживающееся (lова). Собст­
венно осмысление идет к сохраняемому ];1 освещении этого сия­

ния самоявлению вида. Этот последний дает смотр того, в каче­
стве чего присутствует какое бы то ни было сущее. Собственно 
осмысление относится к ioea. Идея есть открывающийся в1щ 
вида, ссужающего присутствующее. Эта loea есть чистое сия­
ние в смысле выражения: солнце сияет. Идея не всего лишь по­
зволяет чему-то иному самоявляться (.за ней), она сама есть то 
сияющее, которому единственно принадлежит она в сиянии себя 
самой. Идея есть сиятельное. Существо идеи лежит в сиятельно­
сти и зримости. Она совершает присутствие, а именно присутст­
вие того, чт6 есть сущее. В чтойности сущего так или иначе 
присутствует оно. Присутствие, однако, вообще есть существо 
бытия. Поэтому для Платона бытие имеет собственное существо 
в этой чтойности. Кстати, позднее имяустановление обнаружило, 
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что quidditas, т. е. истинное,- это essentia, а не existentia. То, 
что выносит идея перед 3рением и тем самым по3воляет ее ви­

деть, для направленного на нее в3rляда есть несокрытое того, 

в качестве чего оно себя являет. Таким обра3ом, несокрытое по­
нимается прежде всего и единс1·венно как воспринятое в вос­

приятии этой toea., как в по3нании (jtjvwaxstv) ее по3нан­
ное 1 (rtrvwaxo:J.svov). Некоторые vosi:v и voO-: (восприятие) 
в этом превращении у Платона содержат прежде всего сущест­
венную свя3ь с идеей. Внутренняя органи3ация этой направлен­
ности 3рения на идеи определяет существо восприятия, наконец, 

как следствие этого, существо ра3ума. 

Далее, несокрытость предполагает несокрытое всегда как до­
ступное чере3 сиятельность идеи. Но коль скоро этот доступ осу­
ществляется непременно чере3 видение, то несокрытость сопря­

жена с этим видением и <<релятивна» ему. Поэтому вопрос, под­
нятый в конце VI книги <<Государства>> гласит: и3-3а чего видимое 
и видение суть то, что они суть в их отношении? В чем состоит 
это мучительное напряжение между обоими? Какое ярмо (Curov, 
508а 1) держит обоих вместеi) Ответ, ради 1<отороrо и сочинена 
притча о пещере, предлагается в этом обра3е: солнце ка~< источ­
ник света дает 3римому 3римость. Однако видение видит 3римое 
лишь поскольку гла3 солнцеподобен (~лtostoe~), до тех пор 
пока он имеет во3можность принадлежать к существенному роду 

солнца, т. е. к его сиянию. Гла3 сам лучится и передает себя 
сиянию, таким обра3ОМ он может охватывать и воспринимать 
самоявляющееся. Мыслимое в вещи пока3ывает обра3 некоторой 
свя3и, которую Платон (608е 1) выражает так: 'tOO'to 'to(vuv 'to 
't'JjV <ХЛ ~,&sta.V 1ta.pE)(OV 'tOt~ jtjVWaxo:LEVOtS: xa,t 't<p jtjVWaxOV'tt 't'JjV 
обvа.:цv <X1tOOtOOV 't'JjV 'tOO rira.-&ou toea.v qJci-&t ELVCJ.t (VI, 508е). <<То, 
следовательно, что предоставляет несокрытость по3наваемому, 

а танже во3можность по3нающему (по3нать), это, согласись, есть 
идея добра>>. 

В <<Притче>> солнце выступает как обра3 идеи добра. В чем 
состоит существо этой идеи? Как toea. добро есть нечто само­
сияющее, а нан последнее - нечто дающее у3рение, а кан тако­

вое, в свою очередь, само есть нечто 3-vимое и потому по3навае­

:мое, а именно ev 't(J> jVWa'tip 'tSЛS:.>'ta.ta. ~ 'tOU ll.ja-&oб toea, xa.t [J-OjtS: opaa,9,a,t 
(518Ь 8), а именно: <<В области по3наваемого идея добра есть 
зримость, совершающая веяное сияние, и поэтому танже, собст­
венно, только и у3реваемое в нонечном счете, тан, правда, что 

едва лп (лишь с большим усилием) она бывает 3рима особо>> 
(518Ь 8). 

То rira-&бv переводят понятным, ка3алось бы, выражением 
«добро». При этом по большей части думают еще и о нравствен­
ном добре, ноторое так на3ывается, поскольну оно сообра3но 
нравственным 3анонам. Такое 3начение отходит от гречесного 
мышления, хотя платоновсное истолкование этого rira.rov как 
идеи дает повод :мыслить добро этичесни и, наконец, почитать 
его 3а неноторую ценность. Понятие ценности, во3никшее в 
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XIX столетии как следствие для нового времени характерного 
понимания истины,- это наиболее поздний и в то же время наи­
более слабый отпрыск того ri1a-&6v. Поскольку <щенность» и 
истолкование <шо ценностю> составляют опору метафизики Ниц­
ше в безусловном образе некоторой переоценки всех ценностей, 
постольку и Ницше, ибо каждое ведение для него исходит из ме­
тафизического истока ценности, тоже есть необузданнейший 
пла тоню< в истории западной метафизики. 

Именно, понимая ценность как самой жизнью установленное 
условие осуществления жизни, Ницше утверждает существо 
этого ri,a,&6'1 с большей свободой от предрассудков, нежели тот, 
кто охотится за призраком самодовлеющих ценностей. 

Далее, если существо идеи мыслить по способу нового вре­
мени: 1-ак perceptio ( субъективное представление), то в идее 
добра можно найти некоторую где-то в себе наличествующую 
ценность, откуда получается, помимо того, еще одна идея. Эта 
идея, естественно, должна быть высочайшей, ибо все приходит 
к тому, чтобы протекать в <<Добре>> (в благе некоторой благопри­
стойности или упорядоченности некоторого порядка). В контек­
сте современного мышления, разумеется, уже ничего нельзя по­

нять в первоначальном сущостве этой ioвr.t 100 ri,a-&ou Платона. 
То ci1a%ov, мыслимое по-гречесl{и, означает, то, что на что­

то пригодно или делает на что-то пригодным. Каждая iова, вид 
чего-то, дает узрение того, что же есть каl{ое-либо сущее. Тем 
самым идеи, мыслимые по-гречески, делают пригодным к тому, 

чтобы что-либо явило себя в том, что оно есть, и каким образом 
могло при-сутствовать в своей устойчивости. Идеи суть сущее 
:каждого сущего. Поэтому то, что каждую идею делает пригод­
ной к одной идее, а именно, выражаясь по Платону, идея всех 
идей, состоит в том, ч1·обы осуществить самоявление всю<ого 
присутствующего во всей его зримости. Существо каждой идеи 
лежит уже в не1-ютором осуществлении и приспособлении для 
того самосияния, которое предоставляет зрение вида. Отсюда 
идея идей есть делающее пригодным и более ничего, есть 10 rir~ 
a,,&6v. Это последнее ведет I< сиянию каждое сиятельное, и по­
этому само оно есть собственно являющее себя в своем сиянии, 
сиятельнейшее. Поэтому Платон называет_ (518с, 9) это 10 ci1c.1, -&бv 
еще и -со•) ov :о~ -со rp:iv6ta.t• v, <<самоявленнейшее>> (сиятельнейшее) 
из сущего. 

Идея добра, эт.о выражение, вводящее в заблуждение совре­
менное мышление, есть обозначение той выдающейся идеи, ко• 
торая как идея идеir остается делающей пригодным ко всему. 
Эта идея, которая одна лишь ,может называться добром, остается 
iова. -ceлeuta.(a, ибо в ней существо идеи исполняется, т. е. на­
чинает существовать, ТЮ{ что только из нее .возникает воз11юж­

ность уже для всякой другой идеи. Добро можно назвать высо­
чайшей идеей в некотором двойном смысле: в по-степенности 
осуществления она есть самая верхняя, и взгляд на пее самый 
крутой, почему и наиболее затруднительный. Но, вопреки за-
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трудненности собственного ее восприятия, эта идея, которая, 
если мыслить по-гре<1ески, согласно существу идеи должна назы­

ваться добром,....:... эта идея повсюду непрестанно стоит во взоре, 
а любое сущее обнаруживает себя, строго говоря, в ней. Поэтому 
даже там, где становятся заметными лишь одни скрытые еще в 

своем существе тени, уже должно сверкать сияние огня, пусть 

даже это сияние не замечается и не постигается как дар этого 

огня, пусть даже здесь остается непознанным прежде всего то, 

что огонь этот - лишь отрасль (exrovov - VI, 507а 3) солнца. 
Внутри пещеры солнце остается незримым, но все же тени тоже 
питаются его светом. Огонь же в пещере, делающий возможным 
это восприятие теней, не знающее себя в собственном своем су­
ществе, есть образ неосознанной основы всякого постижения су­
щего, которое хотя и предполагает это сущее, однако не знает 

его как таковое. Солнце же не только посылает через его сияние 
освещение, а тем самым зримость, а тем самым несокрытость 

всякому себя являющему. Сияние солнца излучает одновременно 
и тепло и своим согреванием делает возможным для всякого 

происходящего его выхождение в зримость своего состава 

(509в). 
Но если однажды особо узрено само со1rнце (otp-&sTcra l>E), 

а говоря без этого образа, если однажды усмотрена высшая идея, 
тогда a~ЛЛOjlO'tS(I, sTvщ (J.)~ &ра 1tixai 1tCl.V ;(t)'I (l,Ut'Vj op-&ruv 'tS xal xaлwv 
а.1-т:(а (517с) - <<тогда можно заключить (из высшей идеи), 
что оно (солнце) вполне очевидно для всех людей есть причина 
как всего правого (в их действиях), тю{ и всего прекрасного», 
т. е. того, что обнаруживает себя этому действию таким образом, 
что оно приводит к самоявлению сияние своего вида. Для всякой 
вещи и ее вещности эта высшая идея есть исток, т. е. перво­

вещь (причина). Добро предоставляет то самое явление вида, 
в котором присутствующее закрепляет свое со-стояние в том, что 

оно есть. Через это предоставление сущее содержится и спаса­
ется в бытии. 

Из существа высшей идеи для всякого осмотрительного само­
определяющегося взгляда вытекает o:i osT 'taб-т:r,v losTv -:ov р.еллоv­
'tа. &:.1.tppwvwi; 1tp&esiv '1) [о[~ 1j 01j'1.00'ta. (517с 4-5) - <<ЧТО каж­
ДЫЙ, кто озабочен тем, чтобы с осмотрительным предвидением 
вести себя, будь то в собственном, будь то в общественном деле, 
должен иметь в своем зрении ее ( ту идею), которая кан реали­
зация существа идеи называется добром». I{то должен и хочет 
действовать в мире, определенном через идею, тот прежде всего 
нуждается в этом взгляде на ид€ю. А в том как раз и состоит 
существо 1taios(ac, чтобы освободить и укрепить человека для 
ясного постоянства взгляда на сущность. И коль скоро, по собст­
венному толкованию Платона, притча о пещере должна дать на­
глядный образ существа этой 1taios[a, то она должна также рас­
сказать и о восхождении к узревию высшей идеи. 

Итак, притча о пещере имеет дело не с &.л1j.Osta. особо? 
Разумеется. И все же остается в силе: эта притча излагает уче-
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ние Платона об истине. Ибо основывается она на невысказанно 
происшедшем воцарении loea. над a),~-&sta.. Эта притча дает изо­
бражение того, что Платон высказывает об loea, tOU ara.-&ou:tXU't'YJ 
xupla. tXЛ~Ssta.v ха[ vouv тta.pa.axoi-LeV'Y) (517с 4) - <<она сама - госпо­
жа, ибо она предоставляет несокрытость ( самообнаруживающе­
муся) и одновременно восприятие ( этого несокрытого) >>. 'Ал ~-&sta 
идет под ярмо к loea. Говоря об loea, что опа есть госпожа и что 
опа предоставляет песокрытость, Платон указывает па нечто не­
высказанное - как раз что существо истины отныне не разверты­

вается как существо несокрытости из полноты собственного су­
щества, но перекладывается на существо этой loea. Существо 
истины теряет свою основочерту несокрытости:. 

Поскольку сплошь и рядом в каждом действовании с сущим 
дело зависит от los1'v этой toea., от зрения этого вида, постольку 
всякое учение должно быть сосредоточено прежде всего на осу­
ществлении такого видения. Необходим поэтому правильный 
взгляд. Уже внутри пещеры, когда освобожденный оборачивается 
прочь от теней к вещам, оп направлял свой взгляд на такое, что 
есть более сущее, нежели голые тени: тtро,; р.iхллоv_ ovta tStpap.evo, 
op-&6tspov ~лsтtot (515d 3-4), <<так, что обращаясь к более сущему, 
он мог, вероятно, правильнее глядеты>. Переход из одного поло­
жения в другое состоит в выправлении глаза. От op-&6t1J<;, от 
правильности взгляда, зависит все. Через эту правильность пра­
вильными становятся видение и познание, так что в конечном 

счете восприятие идет к высшей идее и, укрепившись на этом 
направлении, в этом самовыправлении, оно уподобляется тому, 
что должно быть воспринято. А это последнее есть вид сущего. 
Вследствие такого уподобления восприятия, как некоторого iosrv 
.этой toea, устанавливается 6;J.0[1йat,; - согласование знания и 
самой вещи. Так, из первостепенности этих toea и tosi\1 перед 
aл~-&sta возни1,ает некоторое изменение существа истины. Исти­
на становится op-&6t1J<; - правильностью восприятия и высказы­
JJания. 

В этом изменении существа истины совершается одновремен­

но подмена места истины. Rак несокрытость она есть лишь осно­
вочерта самого бытия. Но как правильность взгляда она стано­
JJится отличительной чертой человеческого действования с сущим. 

Однако известным образом Платон должен утверждать истину 
еще как характер сущего, ибо сущее как при-сутствующее имеет 
бытие в самоявлении и приносит с собой несокрытость. Но в то 
же время вопрос от несокрытости переносится на самоявление 

,зида, а тем самым на подчиненное ему видение, на правильное 

и на правильность видения. Поэтому в учении Платона лежит 
неизбежная двойственность. Именно она свидетельствует о невы­
сказанном прежде и теперь имеющем быть выраженном измене­
нии существа истины. Во всей остроте эта двойственность обна­
руживается в том, что речь идет об tiл~-&sta,.- называется она, 
.а подразумевается же и как задающее меру утверждается op-&6t1J<;, 
и все это в ходе одного и того же рассуждения. 
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Одно-единственное предложение в том отрывке, который со­
держит собственное Платоново толкование этой притчи о пещере 
( 517 а 7 - с 5), позволяет прочитать эту скрытую двузначность 
определения существа истины. Ведущая мысль такова, что выс­
шая идея сопрягает ярмом познание и познаваемое. Связь эта, 
однако, понимается двояко. Первое, и потому задающее меру, 
высказывание Платона таково: ~ 1:06 a.ra..&ou loea. есть 1tciv-rffiv 
p.&wv ,:s ха[ xa.лwv ш tLa - <<Первопричина всего правильно­
го, равно как и всего npe1{pacнor0>> (т. е. реализация существа), 
Но тогда это значит, что идея добра есть xup[a, а.л 1/-!tsюv ха( 
vouv 1ta.pa.azoµev"1Jj - <<госпожа, предоставляюшая несокрьпость, 
равно как и восприятие>>. Оба эти высказывания не идут па­
раллельно, так чтобы правильному (op.&ci) соответствовала бы 
a.),1/.&sta., а прекрасному (хала) отвечал бы vou,; (восприя­
тие) . Напротив, соотношение здесь перекрестное. Этому op.&ci, 
<шравильному>>, и его правильности соответствует правильное 

восприятие, прекрасному же соответствует несокрытое, т. е. су­

щество прекрасного лежит в том, чтобы быть тем extpa.vea,:a,,:ov 
( ер. <<Федр>>), которое более и яснее всего излучает свое сияние, 
обнаруживая свой вид, и, таким образом, есть иесокрытое. Оба 
предложения говорят о первостепенности идеи добра как осу­
ществлении правильности познания и несокрытости познаваемого. 

Истина здесь еще и несокрытость, и правильность одновременно. 
Однако иесокрытость уже стоит под ярмом loea.. Подобная же 
двузначность в определении существа исти11ы господствует еще и 

у Аристотеля. 
В заключительной главе девятой книги <<Метафизикю>, где 

аристотелевское мышление о бытии сущего достигает высокой 
точки, несокрытость есть господствующая надо всем основная 

черта сущего ( <<Метафизика», 10, 105, 1а 34 ел.). Но в то же 
время Аристотель может говорить: ou rcip ea,:i ,:о фsuooi; xa.i ,:о 
!l.Л"tj-9-e~ ev ,:o'ti; 1tpa.rµaatv ..• а.лл' EV oia.vo[a, (Метафизика, Е, 4, 
1027Ь 25 ел.) - <<ведь нет ложного и истинного в вещах (самих), 
но (они) в рассудке». 

Высказанные суждения разума - вот место истины и лжи и 
их различия. Высказывание зовется истинным, поскольку оно 
уподобляется взаиморасположению вещей и есть, таким образом, 
o:1o((!)ati;. Такое определение существа истины не содержит уже 
больше никакой ссылки на a.л1j.&sta. в смысле несокрытости, 
напротив, эта перевернутая a.л 1j.\teia. как противоположность к 
фsuooi;, т. е. ложному в смысле неправильного, мыслится как 
правильность. Отныне этот отпечаток существа истины как пра­
вильности высказываемого представления задает меру всему за­

падному мышлению. Для примера достаточно сослаться на веду­
щие положения, которые в главенствующие века метафизики 
отличают запечатленное в них существо истины. 

Для средневековой схоластики имеет значение положение 
Фомы Аквинского: Veritas proprie invenitur in intellectu humano 
vel divino (Quaestiones de veritate, qu 1, art. 4, resp.) - «Ис~ 
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тина, собственно, встречается в человеческом или божественном 
рассудке>>. В рассудке имеет она местопребывание своего сущест­
ва. Истина здесь больше не !ХЛ~-&еш, но o;J.o(roat.; (adaequa­
tio). 

В начале нового времени, в заострение предыдущего положе­
ния Декарт говорит: Veritatem proprie vel falsitatem non nisi 
in solo intellect.u esse posse (Regulae ad directionem ingenii, 
Reg. VII, Орр. Х, 396) - <<Истина и ложь в собственном смысле 
не могут быть ни в каком :ином месте, как только единственно 
в разуме». 

В век занявшегося завершения нового времени, в дальнейшее 
заострение предыдущего положения, Ницше говорит: <<Истина 
есть тот род заблуждения, без которого не может жить опреде­
ленный род живых существ>> (заметки 1885 г., <<Воля к власти>>, 
493). 

Поскольку истина у Ницше становится родом заблуждения, 
постоль:ку существо ее лежит в некотором образце мышления, 
всякий раз, причем неизбежно, искажающем действительное, 
ROJIЬ скоро каждое пред-ставлепие останавливает непрерывное 

становление и посредством таким образом установленного утвер­
ждает на счет этого тен:ущего становления нечто несоответствую­

щее, т. е. неправильное и тем самым ложноr. r<ак Яiiобы дейст­
вительное. 

В данном у Ницше определении истины 1,ак неправильпос1.ч 
мышления лежит согласие с традиционным существом истины 

:как правильности высказывания (лбrо.;). Понимание истины у 
Ницше - это последнее отражение внешней последовательности 
этого превращения истины из несокрытости сущего в правиль­

ность взгляда. Само же это превращение завершается уже в опре­
деленип бытия сущего (т. е., по-гречески, при-сутствия при-сутст­
вующего) как ioea. 

Вследствие такого толкования сущего при-сутствие не есть 
,больше, :как это быJrо в начале западного мышления, восхожде­
ние сокрытого в несокрытость, где опа сама как таное рас-кры­

тие отворяет эту осповочерту такого при-сутстnия. Платон пони­
мает при-сутствие (ouoia.) ню, Loea.. Однако эта последняя не 
подчиняется песо:крытости, лона опа, служа несокрытому, · ведет 
,его к самоявлению. Скорее напротив, это самосияние (самооб­
наружение) определяет, чтб внутри его существа и в единствен­
ной обратной связи с пим самим может тогда еще называться 
несокрытостью. Эта ioea. не есть пений представительный перед­
ний план для !ХЛ~-&еtа., опа есть осуществляющее ее основание. 
Но здесь !ХЛ~-&еtа. еще заимствует что-то от первоначального, но 
неисповеданного существа истины. 

Истина не .есть больше как несонрытость, осповочерта самого 
·бытия, по вследствие подъяремпости идее она стала правильно­
стью, а отсюда впредь отличительной чертой познания сущего. 

С тех пор вознинло стремление к истине в смысле правиль­
ности взирания и установни взгляда. С тех пор во всех осноnны:х 
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установках на сущее достюкение правильного взгляда на идеи 

становится решающим. 

Осмысление этой 1ta.ios[a. и под,,1ена существа ал "1)-&s[щ; вза­
имосвязаны и в этой ( представленной n притче о пещере) исто­
рии перехода от пристанища к пристанищу. 

Различие обоих пристанищ внутри и вне пещеры есть разница 
в croq,[a.. В обычном употреблении слово это означает искушен­
ность, способность понимать толк в чем-то, Более узко понятая 
croq:Ea. предполагает, собственно, искушенность в том, что при­
сутствует как несокрытое и как при-сутствующее есть определен­

ным образом постоянное. В этом смысле искушенность не совпа­
дает с простым <<обладанием знаниямю>. Эта искушенность 
предполагает определенное простаивание в некотором пристани­

ще, которое прежде всего в устойчиво-постоянном повсюду имеет 
свою опору. 

Эту там, внутри пещеры общепринятую искушенность -
-r.'1jv exsr croq,i.av (516с, 5) - превосходит не1,оторая другая croq;Ea. 
Она имеет своим пределом единственпо и прежде всего то, чтобы 
в <<Идеях>> разглядеть бытие сущего. В отличие от той, там n пе­
щере, эта croq;Ea. отмечена жаждой достичь ближнего при-сут­
ствующего из опоры на самообнаруживающееся устойчиuо-по­
стоянное. Она есть сама по себе некоторое пред-почтение и 
дружественность к тем идеям, что поверяют несокрытое. Такая 
croq;Ert. вне пещеры есть q;iлocroq,fa.. Это слово знает греческий 
язык уже доплатоновского времени и употребляет для обозначе­
ния пред-почтительного пристрастия к правильному разбиратель­
ству в чем-то. -У Платона это слово впервые заимствуется для 
той искушенности, которая одновременно определяет бытие су­
щего ка~, идею. После Платона мышление о бытии сущего ста­
новится философией, поскольку оно есть уже воззрение на идеи. 
Впервые с Платона начинающаяся философия имеет отныне ха­
рактер того, что позднее будет называться метафизикой. Осново­
очерк метафизики сам Платон делает наглядным в той истории, 
которая рассказана в притче о пещере. И даже отпечаток этого 
слова - метафизика есть в повествовании Платона. Там, где 
Платон наглядно поясняет привыкание взора к идеям, он гово­
рит (516 с 3): <<Мышление смотрит µs-r.' exsTva. - поверх того, 
что постигается лишь как тень и отражение, sl; -r.a.5-r.a., <<На 
это>>,- а именно <<На пдею>. Они суть узренное в не-чувственном 
взоре сверхчувственное, непостижимре средствамп тела бытие 
сущего. И высшее в области сверхчувственного есть та идея, 
которая как идея идей остается первопричиной для существова­
ния и самоявления всякого сущего. И коль скоро эта идея такю,1 
вот образом есть перво-причина всего, то она есть также та идея, 
которая зовется <<добром>>. Эта высшая и первая причина у Пла­
тона, а естественно, и у Аристотеля именуется "о &sTov, «боже­
ственное>>. С истолкования бытия как toea. :мышление о бытии 
сущего уже метафизично, а метафизика теологична. Теология оз­
начает здесь исто.1шование перво-причины сущего как бога п 
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перекладывание бытия в эту: прич-ину; '}(оторая. это бытие содер­
жит в себе и из себя высвобождает, поскольку она есть наи­
сущнейшее сущего. 

Само это толкование бытия как некоторой iоЁа., которая обя­
зана своей первостепенностью подмене существа ал 'Yj-&siac; не­
избежно выдвигает вперед этот взгляд на идеи. Такому выдвиже­
нию отвечает эта роль 1ta.iosia.c; - <<образованию> человека. 
В метафизике господствует это усилие быть человеком и поста­
новка человека посреди сущего. 

Это начало метафизики: в мышлении Платона есть одновре­
менно и начало гуманизма. Слово это пусть :мыслится здесь в 
самом своем существе и потому в самом широком значении. 

В этом случае <<гуманизю> разумеет тот сопряженный с началом, 
расцветом и концом метафизики процесс, когда человек с раз­
личными целями, однако каждый раз сознательно, воздвигается 
в некоторое средоточие сущего, еще не будучи от этого высшим 
сущим. << Человею> означает здесь то человечество или человеч­
ность, то личность или общество, то народ или группу народов. 
В области затворенного метафизического основоостова сущего 
всегда сохраняет значение выведение этого получившего отсюда 

определение человека, animal rationale, к высвобождению его 
возможностей, к достоверности его определения и к обеспечению 
его жизни. Совершается это как чеканка «нравственного облика», 
как отрешение бессмертной души, как развитие творче·ских с_ил, 
как усовершенствование разума, как хлопоты о личности, как 

пробуждение духа общности, как упражнение тела или как под­
ходящее объединение некоторых или всех этих гу:манизмов. 
Rаждый раз свершается некоторое метафизически определепное 
кружение вокруг человека то по более узкому, то по более ши­
рокому окружному пути. С окончанием метафизики гуманизм 
(или, по-гречески, антропология) также вытесняется на внешние, 
т. е. одновременно и автономные, <<Позицию>. 

Мысль Платона следует за подменой существа истины, под­
мена же эта оборачиваеrся той историей метафизики, которая 
находит свое окончательное завершение в мышлении Ницше. 
'Учение Платона об истине пе есть поэтому нечто прошедшее. 
Оно есть исторически свершившееся <<Настоящее», но не как ис­
торической наукой засвидетельствованное <<воздействие>>, оказан­
ное каким-то фрагментом учения, и не как новое пробуждение, 
и не как подражание древности, и не как пустое сбережение 
пройденного. Эта давняя подмена существа истины - актуаль­
ная как давно утвержденная и еще не сдвинутая со своих по­

зиций, надо всем господствующая основодействительность развер­
тывающейся в ее новейшем новом времени мировой истории зем­
ного шара. 

То, что происходит всегда с этим историческим человеком, ис­
ходит 1 всякий раз из некоторого на[{ануне канувшего и никогда 
подле самого человека не стоящего решения о существе истины. 

Через это решение каждый раз уже определено то, что в свете 
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утвержденного существа истины изыскивается и утверждается 

как нечто истинное, а также то, что отвергается и опускается 

как неистинное. 

История, рассказанная в притче о пещере, дает взгляд на то, 
что теперь и в будущем в истории этого человека западного об­
разца есть собственно <<совершающееся». Осмысливая существо 
истины как правильность представления, человек мыслит всякое 

~ущее по <<идеям>> и всякое действительное оценивает по <щен­
ностям». Это единственно и, прежде всего, само являющееся 
имеет место независимо от того, какие идеи и какие ценности 

утверждены, но потому, что вообще действительное истолковы­
вается по <<идеям>>, потому что вообще мир взвешивается по 
ценностям. 

А между тем первоначальное существо истины всплывает в 
памяти. Перед этим воспоминанием несокрытость разоблачает 
себя как основная черта сущего самого. Однако это воспомина­
ние о первоначальном существо истины должно и мыслить это 

.существо первопачальио. Поэтому оно никах, не может принять 
несокрытость в одном Платоновом смысле, т. е. в ее подъярем­
ности losa. Несокрытость, понятная Платону, остается сопря­
женной со взглядом, восприятием, :мышлением и высказыванием. 
Следовать этому сопряжению - значит отбросить прочь существо 
несокрытости. Никакая попытка обосновать существо истины в 
«разуме>>, в <<духе», в <<мышлению>, в «логосе•, в любого рода 
«субъективности» не может никогда спасти существо несокры­
тости. К тому же, к обоснованному выше, самое существо не­
сокрытости известно еще далеко не достаточно. Постоянно <<разъ­
ясняется» лишь некоторый существенный ряд последовательно­
стей в этом непостигнутом существе несокрытости. 

И прежде всего необходимо воздать должное <шозитивному» 
в привативном существе этой aл.1j,&sta. Прежде всего нужно рас­
познать само это позитивное как основную черту бытия. Еще 
должпа наступить такая нужда, когда не только сущее, но и бы­
тие перестанут быть чем-то несомненным. И пока эта нужда оста­
~тся предстоящей, то первоначальное существо истины пока еще 
покоится в своем сокрытом начале. 
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ПАМЯТИ ТОВАРИЩА И НОЛЛЕГИ 

А. С. БОГОМОЛОВ 
НАН ИСТОРИИ ФИЛОСОФИИ 

А. Н. Антонов, А. Ф. Зотов 

Труды А. С. Богомолова (1927-1983), воспитанника и профес­
сора Бафе~ры историп зарубежной философии философского фа­
культета МГУ, представляют собой весомый вклад в советскую 
историко-философскую науку. Пожалуй, можно без преувеличе­
ния сказать даже больше - они могут рассматриваться в качестве 
определенного этапа в развитии марксистской истории философии 
как науки. 

Можно, конечно, в хронологическом поря:11..с поречпслить 1шп­
ги и основные статьи А. С. Богомолова, и в первом приблюке­
нии это ттно позволит охарактеризовать его место в истории 

философии: его перу принадлежит первыi'I в нашей литературе 
подробный Бритический разбор общих моментов теории познания. 
онтологии и <<метафизики» английской и американской буржуаз­
ной философш1 второй по.11овины XIX - первоii половины ХХ в. 
(см. кн.: Англо-американская буржуазная философия. М., 
1964). Работа эта была продолжена применительно к немецкой 
философии того же периода в труде <<Немецкая буржуазная фи­
лософия после 1865 г.» (М., 1969). На протяжении последую­
щего десятилетия автор углубил исследования :этого преJJ;мета, 
существенно дополняя и частично ·пересматривая содер)1,ание 

предыдущих 1шиг (в особенности первой из названных) . В ито­
ге появляются «Англиiiская буржуазная философия ХХ в.» 
(1973) и <<Бурil,уазная философия США ХХ в.» (1974), где автор 
базируется на значительно более богатом материале первоисточ­
ников (достаточно сказать, что количество цитируемых ориги­
нальных работ здесь увеличивается более чем вдвое) и где при­
стальное внимание уделено уже не только общим чертам, связы­
вающим бурп,уазную философию этих двух стран (а тем самым: 
и вообще философию <<Нового>> и <<Старого» света), но и важным 
отличиям в содержании и: тенденциях буржуазной философии в 
этих странах. В итоге А. С. Богомолов становится не только 
признанным, но, пожалуй, ведущим специалистом в области анг­
ло-американс1юi1 философии нашего столетия. Вряд ли кто дру­
гой из наших историков философии, занимавшихся тем же пред­
метом, был столь детально знаком с источниками, включая даже 
второстепенные работы (1юторые, кстати, очень часто способны 

~ 
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дать теоретически мыслящему исследователю больше информа­
ции о тенденциях и 3акономерностях философского мышления 
определенного региона, чем содержание книг <<классиков>>). Это 
постепенно по3волило А. С. Богомолову стать в центре своеобраз­
ной школы историков философии: его многочисленные аспиран­
ты с самого начала оказывались ориентированными на перспек­

тивные проблемные области, на исследование дейстнитсльпо 
:значительных фигур в буржуазной философс1iой мысли Англии 
и США- фигур, которые доселе оставались у нас в тени,- па 
и3учение тенденций, которые только формировались в раюштии 
соответствующих течений. 

Казалось бы, достигнуто все, о чем может мечтать вузовский 
преподаватель истории философии. И <<ВНе3апно>> (мы пишем 
это слово в кавычках, поскольку, как надеемся пока3ать, :это 

было на деле глубоко детерминировано методологическими заr1а·­
чами, которые ставил перед собой исследователь в своем движе­
нии по материалу) произоm.1Iа решительная смена тематини - в 
свет вышла книга А. С. Богомолова <<Диалектический логос>>, по­
священная проблеме становления античной JJ;иалектики. Раауме­
ется, коллеги А. С. Богомолова по кафедре и люди, знакомые с 
его научной деятельностью достаточно бли3ко, были к такой пе~ 
ремене подготовлены, поскольку автор <<Диалектического логоса» 
уже ряд лет читал на философском факультете курс лекций по 
истории древней философии. Однако и сама такая смена лекци­
онного курса нуждается в объяснении, поскольку она не была 
вызвана, тю, сказать, адмпнистративными причинами, а явля­

лась своеобра3ным симптомом процесса постижения глубинных 
мехаНИ3МОВ ра3ВИТИЯ философской мысли. 

В самом деле, обратим внимание на те принципиальные во• 
просы, которые постави.1I перед собой А. С. Богомолов в 1шиге 
1964 г. <<Англо-америнанская буржуазная философия эпохи им" 
периали:зма>>: 

<< ... целесообра:зно ли объединять философские теории, суще­
ствующие в этих двух странах современного империалистическо­

го мира, в один объект исследования; с JJ;pyroй стороны, можно 
ли вообще рассматривать в эпоху империали3ма национальную 
идеологию отдельных стран или групп стран?» 1 

Ответ на этот вопрос предполагал исследование свя3и идеоло~ 
rии вообще (и философии в частности) с кулиурой, я3ыком, 
политичес~.и:ми структура~и и т. п., не говоря уже об экономи­
ческих, прои3водственных отношениях. И в ра3личных аспектах 
тема эта присутствует фактически во всех последующих работах 
по истории буржуазной философии, включая принадлежащие 
А. С. Богомолову главы в коллективных трудах. (Может быть, 
следовало бы упомянуть особо главу <<Кант, кантианство и евро­
пейская философия XIX в.>> в книге <<Кант и кантианцы» 

1 Богомо.яов А. С. Ангпо-американскал буржуазная ф11лософил эпохи импе­
риализма. 1\1., 1964. С. 3. 
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(М., 1978), ответственным редактором которой он бЫJr. Здесь 
дета.л,ыю, на материа.JJе <<Второстепенных» кантианцев, эпигонов 
великого философа, обсуждается вопрос об общем облике и 
функциях европейского философского мышления, о его 1,ультур­
но-полит11ческой и социа.JJыю-экономической базе, его связи с 
культурной традицией, об относительно самостоятельных момен­
тах его движения.) Охватывая все более обширные 1,ак в геогра­
фическом, тан и в историческом плане регионы (и по ходу дела 
решая <<техническую>> задачу овладения нужными языками), 
А. С. Богомолов сначала спорадически, так сказать, мимоходом, 
а затем все более специально разрабатывает тему (вероятно, веч­
ную для философа), о предмете, функциях и тенденциях разви­
тия фИJюсофии как формы общественного сознания. А это зна­
чит, что он просто не мог не прийти как историк философии к 
исследованию первоистоков философии - к философии древних 
греков. И его последняя изданная при жизни книга- <<Диалек­
тический логос>> была необходимой ступенью теоретического осо­
знания проблемы сущности, смысла философии вообще. В книге 
0той речь идет именно об античной диалектике, т. е. о методах 
философствования в самих истоках последнего: во-вторых, автор 
делает попытку предложить не оqередной исторический очерк 
(хотя, как верно отмечает в Предисловии оп сам, даже очерков 
такого рода <<CI{opee слишком мало, чем слишком много>> 2), а как 
раз теоретическую концепцию становления диалектического ме­

тода. 

<<Наша задача,- сказано в Предисловии,- состоит прежде 
всего в том, чтобы найти такое определение предмета исследова­
ния, которое было бы достаточно общим и абстрактным, чтобы 
охватить все основное в проблемном поле, а значит, выявить не 
только ту важнейшую и решающую тенденцию, которая ведет к 
научной диалектике - диалектике каr{ общей теории развития, 
но и те тенденции и традиции, которые мы сегодня пе прочь 

исключить из теории диалектики, а то и из истории философии 
вообще и отнести к религиозно-мифологическому и мистическо­
му·» з. 

Эта теоретическая задача определила в исследовании по 
древнегреческой диалектике обращение и к древнеи11,дийским 
источникам, а также множество теr{стовых исправлений в рас­
пространенных переводах древнегреqеских авторов (мы хотели 
бы специально подчеркнуть, что в каждом случае коррекции пе­
ревода А. С. Богомолов приводит контекстуальные и теоретиче­
ские основания предлагаемого исправления - ощутимое доказа­

тельство плодотворности научно-теоретического подхода к тек­

сту!). 
Хотелось бы обратить внимание также на важное (хотя и 

<<Количественное>> - в методологическом аспекте) отличие, кото-

2 01{, :нее. Диа.пектическиii: логос. М., 1982. С. 3. 
3 Там же. 
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рое существует между первыми его двумя книгами ( <<Англо-аме­
риканская буржуазная философию> и «Немецкая буржуазная 
философия после 1865 г.>>) и последней. Там «рассмотрение ос­
новных течепий буржуазной философской мысли осуществляется 
путем создания <<философских портретов» крупнейших их пред­
ставителей, предваряемых (или дополняемых) общей характери­
сти;кой течения, анализом исторических корней или обобщающих 
работ, имевших значение <<манифеста>> того или иного тече­
нию>'. В .книге <<Диалектический логос>> подобных <шортретов>> 
мы уже не находим. Даже более того: в тех (нечастых) случа­
ях, когда дается нечто похожее на <<философский портрет>> ( <<Ге­
раклит Эфесский») , автор не только показывает свой путь к 
теоретической реконструкции взглядов Гераклита ( существующие 
точки зрения, основания авторского предпочтения определенного 

прочтения того или другого фрагмен·rа, причины отвержения или 
коррекции других прочтений), но и заключает параграф примеча­
тельным замечанием: для того чтобы <<более основательно осве­
тить структуру той картины космоса, 1юторую построил Гора~,­
лит, <<формализоватЫ> в меру nозмошпости ого 1~иало1,тю,у и об­
наружить диалектику Гераклитоnа <<Логоса>>, псnидимуrо 1101,а 
что при непосредственном его рассмотрении нужно обратиться. 
к учениям, противостоящим ионийской философии с ее тезисом 
о возникновении всех вещей из некоего начала и возвращении 
пх, по ·уничтожении, в то же самое начало>> 5 • Но это значит, ч-то 
цель автора теперь - не создание <<философских портретоВ>>, 
а реконструкция скрытой <<аr,сиоматиrш» философской школы. Со­
ответственно цель эта недостижима, если ограничиться выс1,азы­
ваниями вождя направления, даже если они могут трактоваться 

как его <<манифест>>: нужно обращаться и к его противникам, вы­
ступающим в отношении сущности исследуемой философской по­
зиции как «ее иное», если воспользоваться гегелевским выраше­

нпем. 

В свете сказанного становится закономерной и эволюция про­
блематики тех позитивных (в смысле - не историко-философ­
ских) разработок в области логики, теории познания, диалектики, 
которые мы находим в творчесном наследии А. С. Богомолова. 
Сначала это конте1,стуальные противопоставления марксистских 
философских решений тех или иных проблем ответам, которые 
пытаются дать представители буржуазных фююсофских пшол. 
Автор (думается, уже тогда в значительной мере из-за присущей 
ему скромности) полагае'l', что посредством подобных противопо­
ставлений он достигает единственной цели - <шоказать - хотя 
бы в самой общей форме - преимущества ее (философии диа­
лектического материализма.-А. А., А. 3.) в решении тех же 
проблем. Автор сочтет свою задачу в какой-то степени выполнен-

' 011, же. Англо-американская буржуазная философия ... С. 5. 
5 011, же. Диалектический погос. С. 76. 
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пой, если книга в этой связи окажет помощь в развитии марк­
·систской философской мыслю> 6 • 

Установка автора «Диалектического логоса>> существенно 
-иная. За спиной А. С. Богомолова уже многолетняя работа по 
истории философии, по теоретическому анализу тех проблем, 
которые обсуждаются представителями буржуазных философских 
школ, по выяnлению их :исторических и социальных истоков, их 

социокультурных контекстоn. Поэтому исследование истории ан­
тичной диалектики, естественно, выступает для него и как <<об­
суждение вопросов, имеющих отношение к диалектике в совре­

менном смыс.ле слова>> 7 • А это предполагает необходимость 
<<опираться на опреде.ленную современную концепцию диалекти­

ки, и прежде всего копцепцию противоречия и его раареше­

пия>> 8 • 

А. С. Богомолов совершенно чет1ю формулирует здесь теоре­
тический аспект своего исследования:· <<Задача реконструкции 
раине-греческой диалектики облегчается, но в каких-то отноше­
ниях и усложняется для автора тем, что целью предлагаемой 
книги является не чисто-историческое изложение, но теоретиче­

ская картина становления диалектики» 9• 

Благодаря такой теоретической устаною{е меняет свой облик 
все историко-философс1юе исследование. Оно не только перестает 
быть галереей философских портретов ( об этом мы уже говорили 
выше), его хронология становится, так сказать, объемной, время 
делается для читателя прозрачным, историческая эпоха, находя­

щаяся в фокусе внимания, ощутимо связанной не только с ее не­
посредственным прошлым, но в неменьшеи степени и со своим 
отдаленным будущим. Только вследствие такой хронологической 
объемности картина исторического объекта становится сплетени­
ем его существенных связей. Rак пишет А. С. Богомолов, созда­
ние теоретической 1{артины древнегреческой диале1{ТИБи «требует 
обращения к проблемам и решениям, не содержащимся явно в 
самой эллинской мысли. Они вырисовываются где-то в посJюду­
юще:м развитии диалект1ши, нак античной (Платон, Аристотель, 
неоплатоники), так и нового времени и современности, и броса­
ют иной раз совершенно неожиданный луч света на, <<казалось 
бы>>, известные вещю> 10 • 

Мы уже говорили, что теоретическая концепция диа.11еБтики, 
которой придерживается А. С. Богомолов, не толыю наложила 
свой отпечаток на выбор ццтат первоисточни1юв, которые бьшп 
использованы в книге, но и нашла выражение в многочисленных 

коррекциях <<общепринятых» переводов - сам перевод оказался 
результатом теоретической реконструкции. Но хотелось бы обра­
тить внимание также на выбор <<nтороисточников>>, Бомментатор·· 

6 On же. Немецкая буржуазная философия после 1865 r. С. 3-4. 
1 On же. Диалектический логос. С. 10. 
8 Там же. С. 10. (Курсив автора). 
9 Там же. 

10 Там же. 
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ской литературы, которую упоминает автор. Теперь уже никю{ 
не скажешь, что она демонстрирует эрудицию автора или дикту 0 

ется конъюнктурными соображениями сегодняшнего дня. Кру1, 
тан:их авторов достаточно ограничен, и <<ультрасовременные>> З'а-' 

рубежные источники вовсе не превалируют среди цитируемых. 
Но зато используются работы, казалось бы никак пе имеющие 
непосредстве·нного отношения I{ предмету, вроде <<Основ химии>>· 
Д. И. Менделеева или <<Популярной комбинаторики» Н. Я. •Ви­
ленкина. Но в итоге, если использовать ставший стандартным об­
раз, ни <<Лес>> не заслоняется <<деревьямю>, ни <<деревью> пе рас-· 

творяются в <<лесу>>: А. С. Богомолов полемизирует или соглаша-· 
ется с коикретиыми авторами, но такими, которые представ.тrяют 

историко-философские коицепции, при этом и те и другие ощути"' 
ио «живут» в поле культуры своего времени. 

Затрагивая тему античности, нельзя не упомянуть еще об 
одной работе А. С. Богомолова, изданной уже посмертно, - «Ан-· 
тичная философия» (Изд-во МГУ, 1985 г.), представляющей со­
бой, по существу (пишем так, поскольку соотве·тствующего <<гри..: 
фа» книга не имеет), учебное пособие для студентов и аспирантов· 
философских факультетов. В одном, сравнительно небольшом, 
томе (23 а. л.) не только систематически представлена вся (!) 
пстория античной философии, начиная от ее с_тановления и ков-· 
чая закатом - неоплатонизмом Сирийской и Афинской школ, ио· 
и изложена она поразительно лаконично и: четко, и вместе с Т&l\I­

живо и всесторонне, с использованием огромного числа источ:еи"' 

ков и первоисточников. Быть может, самое важное здесь то, что 
автор сумел показать органическое и вместе с тем противоречи'­

вое единство процесса развития античной философии как высшего· 
выражения культуры своего времени в ее связи с развитием 

экономики и политики античного мира, задавшим век.тор разви­

тию всей мировой цивилизации. Отсюда - <шестандартнаю) пе.: 
риодизация, которую автор предложил, и многочисленные коррек..: 

тировки: переводов античных авторов, - корректировки, обуслов­
ленные вовсе не филологическими неточностями в уже имеющих­
ся переводах, а глубоким пониманием смысла философско-ii 
концепции:, который открывается только профессионалу, спос·об­
ному понимать философские построения и размышления в кон·~ 
тексте существенных социокультурных связей. Только методоло­
гическое зрение позволяет судить о том, какой перевод оправдан, 
т. е. соответствует смыслу концепции, какой маловероятен, а ·ка..: 
кой просто ошибочен, даже если представляется калькой ориги­
нала. Причем, проводя свои корректировки, А. С. Богомолов гово~ 
рит и об их основаниях. В результате труд его предстает отйюдь 
не только в качестве корректного истqчника упорядоченных све..: 

дений об античных философах и истории философии как про­
цесса, но и оказывается предметным уроком методологии изучения: 
первоисточников,-уроком, весьма ценным не· только для студен­

тов и начинающих исследователей, но и для опытных специа~-и­
стов, 111 отнюдь не только в истории древней философии. 
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Творческий портрет А. С. Боrомодова был бы неполным, если 
бы мы оставили без внимания его многочисленные статьи и до­
клады на конференциях и симпозиумах. Такого рода жанр науч­
в:ой работы для зрелого ученого, пожалуй, представляет значи­
тельно большие трудности в интеллектуальном плане, чем много­
страничные публикации. И потому как раз в статьях особенно 
ощутимы <шочерк мастера>> и основные линии развития его мыш­

ления: печатный лист журнальной статьи должен содержать ясно 

сформулированную новую идею (для настоящего ученого изло-• 
жение такой идеи подобно айсбергу, 9/10 материала которого 
остаются скрытыми от глаз читателя), причем идея эта должна 
быть понятной хотя бы для специалистов (что вовсе не просто) 
и хорошо аргументированной, т. е. прежде всего защищена от 
неверного толкования и опровержения с помощью «контрпри­

мерою>. Новичок в науке обычно таких трудностей просто не 
ощущает - он <<защищен» от такой неприятности собственным 
невежеством, а также эйфорией, отличающей первооткрывателя 
проблемы. По этим причинам очень различны «по весу►> (как 
правило, конечно) статьи зрелых ученых и новичков, хотя это 
далеко не всегда и не всем бросается в глаза. 

Мы, естественно, не можем предложить здесь с1юлько-нибудь 
подробный анализ этой стороны научного наследия А. С. Богомо­
лова и вынуждены ограничиться лишь немногими примерами, 

каждый из которых, однако, представляет достаточно ярко 'l'OT 

или другой аспект этой деятельности. 
Вот статья <<ДиалектИiiа и рациональносты (Вопр. филосо­

фии. 1978 . .№ 7). -Указав в общих чертах причины того, что про­
блема рациональности (главная тема XVI Всемирного философско­
го конгресса) оказалась одной из центральных для современной 
философии, и сознательно ограничившись обсуждением 1-~аучной 
рациоцальности, А. С. Богомолов развертывает широкую Iiарти­
ну этого проблемного поля в яарубежной философии второй по­
ловины нашего века и его центральной области - альтернативы 
<<двух культур», сциентистской <<рациональности», с одной сторо­
ны, и иррационалистическоrо <<антропологизма» - с другой. Вы­
делив главную тенденцию в обсуждении этой темы буржуазными 
философами - попытку отвергнуть самоё возможность философ­
ского мировоззрения, опирающегося на научное знание, автор 

подвергает убедительной критике подобную установку, противо­
поставляя ей концепцию <<рациональной диалектики». Примене­
ние ее, как пишет автор, «позволяет, с одной стороны, последо­
вательно и полно осуществить принцип научной рациональности, 
а с другой - совместить различные типы духовного освоения ми­
ра, синтезировав их в единой картине мира и человека - картине, 
не&-rыслимой вне научного познания мира, но одновременно вне 
у11ета всех форм освоения мира человеком» н. 

И, далее, в тезисной форме дается ряд нетривиальных поло­
жений об отношении логики формальной и логики ( <<рациональ-

11 Вопр. философии. 1978. No 7. С. 104. 
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ностю>) диалектической. В заключение автор делает вывод как о 
том, что в настоящее время назрела необходимость пересмот­
реть класспчесное понятие рациональности, тю, и о направлени­

ях такого пересмотра: << ... нас не могут удовлетворить ни рацио­
нальность без субъекта, ни субъект без рациональности, ни 
рациональность наряду с субъектом>> 12 • Где же выход? 

«Решение проблемы состоит в том, что з1-~апие должно пре­
вращаться п превращается в убеждепие, исти/-1,а в правду и, на­
оборот, жизненные убеждения, рождаемые повседневным опытом, 
практююй, если они истинны, должны находить поr\тверждение 
в научном знании» 13 • 

Ита~,, в одной статье - характеристика проблемы, ее места 
в современной идеологии, позиции сторон в обсуждении пробле­
мы, схема ее решения и, наконец, программа детальной разра­
ботки этого решения. 

К вопросу о рациональности в современной философии, нау-­
ке, культуре, пра1,тичес1юй деятельности А. С. Богомолов обра­
щается в своих статьях пеоднонратно. -Уже поело философс1юго 
конгресса он снова обсу;щ~;ает эту тему в форме своеобразного 
теоретического отчета о работе 1юпгросса (Вопр. философии. 
1979. No 4). Здесь полемика течений, тенденций, обозначенная в 
статье 1978 г., персонифицируется в выступлениях 1юю,ретных 
участников конгресса, и если читатель обратится к сравнитель­
ному анализу этих двух статей, то без труда убедится, насколько 
адекватной была реконструкция общей <<расстановки сит> в сов­
ременной философии в статье, напечатанной за несколыю меся­
цев до конгресса. 

Обзорные статьи А. С. Богомолова вообще заслуживают осо­
бого упоминания и даже особого ана.11иза. Это отнюдь не просто 
заметки очевидца или очерки <<Научного туриста». Совсем напро­
тив! Короткие, точные характеристики многочисленных докладов, 
их тематическая классификация, оценка позиции авторов, не 
говоря уже о четко сформулированной позиции самого автора 
обзора дают читателю весьма полную картину события в мировой 
философской жизни, и именно как <<существенного явления». 
В этой же связи мы хотели бы отослать читателя 1, статье 
«,,Наука логики" Гегеля и современные проблемы диалектикю> 
(Вопр. философии. 1981. No 2). 

Некоторые из статей А. С. Богомолова могут быть представ.­
левы и как заявки на дальнейшие общие темы исследования. 
Такова, на наш взгляд, статья <<Проблема абстрю,тного и кон­
кретного: от Канта к Гегелю>> (Вопр. философии. 1982. No 7). 
Все отмеченные выше черты поздних трудов А. С. Богомолова в 
полной мере присущи этой статье: широчайшая историко-фило­
софская эрудиция, умение четко формулировать тему, основа­
rельность аргументации. И самое главное - тема статьи пред-

12 Там же. С. 108. 
н Там: же. С. 110. 



стает как наоросок кс:1ртины рс:1звптия фундаментальной философ­
ской проблемы, за которой стоит :мысль автора - выявить суще­
ственную закономерность развития фшюсофскоi'1 J11Ысли в один из 
ключевых; периодов ее истории. 

« ... Интенсификация философского развития,- пишет А. С. Бо­
гомолов,- связана, во-первых, с социальными фаБторамп; во­
вторых, с р~звитием конкретно-научного знания как высшим -
с точки зрения перспектив философии - выражениеJ11 прогресса 
нуJtьтуры; и, в-третьих, с постановкой в философском учении кар­
динальных внутренних проблем философской наукю> 1~. 

И вновь методологическим ключом историко-философского 
анализа выступает для автора материалистическая диалектика: 

диалектическая противоречивость философского учения, отра­
жающая противоречия эпохи, рассматривается им как имманент­

ная движущая сила прогресса фююсофской мысли. Отсюда и 
тема статьи - диалектика абстрактного и конкретного в процес­
се- поступательного развития от Канта к Гегеюо. И вновь дает­
ся не только историко-философская реконструкция движения 
мысли немецкой классической философии: вторым плано!II (в оп­
ределенном отношении не менее важным, чем главная тема) 
проходит материалистичес1юе истолкование этого движения фи­
лософской мысли: аналпз одного пз основных гносеологических 
корней идеалистичес1юii диалс1,тию1 Нанта и Гегеля - практиче­
ской антивпости социального субъе1,та. 

А. С. Богомолов демонстрируе·r разные возможности движения 
мысли, инициированного I{антом, и прежде всего воз1,южность 
утраты <<Перспективы теоретико-познавательного плана - восхож­

дения от абстрактного к конкретному» 15 , что и произошло в уче­
нии Фихте, не различавшего, в отличие от Канта, <<образа ►> и 
<<схемы», равно трактуя и то и другое как <<знание>>. Иной путь 
избрал Шеллинг, понимая абсолют как <<тождество бытия и мыш­
ления, объективного и субъе~,тивноrо, реального н идеального, 
всеобщего и особенного>> 18 • Гегель, в свою очередь, истолковав 
эти моменты как относительные, 1,ак диалектически-противоречи­

вые, в своей философии воплощает <<итог и сумму того движения, 
которое инициировал и начал Кант,- осмысление конкретности 
познания, ностиrаемоrо в ходе развития мысли от абстрактного 
к конкретному» 17• I{ сожалению, детального развития этот раз­
дел истори1ю-философских исследований А. С. Богомолова уже 
не получил. 

Последние годы жизни А. С. Богомолов все более интенсивно 
и плодотворно заниr.rался разработкой общих проблем материа­
листической гносеологии и социологии. Еще в 1975 г. в журнале 
«Социологические исследования» появилась его статья «Опред­
:м:еt!:пвание, ценности и социологическое познание>>, где упор сде-

1~ Там же. 1982. ;№ 7. С. 142. 
15 Там же. С. 148. 
18 та~r же. 
11 Tai1 we. С. 150. 
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лав на анализ процесса опредмечивания общественных отноше-­
ний в социальных структурах. Рассматривается и важная мето­
дологическая проблема - как ученому, изучающему социальное 
поведение, СJ!едует учитывать, с одной стороны, ценностные ус­
тановки людей, действия которых он изучает, а с другой - воз­
действие ценностей на него самого как субъекта познания. Соб­
ственно, для ответа на эти вопросы А. С. Богомолову и нужно 
было понимание механизма опредмечивания общественных отно­
шений в социальных институтах. В результате он убедительно 
показывает, что ценности, вовсе не образуют особого мира, а так­
же не коренятся в <<Природе человека»; ценности входят в саму 

структуру опредмеченного общественного отношения и предстают 
<<своеобразным зеркалом», отражающим в данной <<вещи» соци­
альную природу человека 18 • Конечно, А. С. Богомолов и в этоii 
статье остается и историком философии, и идеологическим бор­
цом - позитивное решение используется как орудие критики 

взглядов французского католического социолога Э. Rаррье, кон­
цепции <<легитимизацию> социальпых :институтов, развитой Рай­
том Миллсом, П. Бергером и Т. Лю<меном. 

Органическую связь пози1·ивпых философских (прса-.дс всего 
методологичесних) разработон А. С. Богомолова с историно-фи­
лософским исследованием велинолепно демонстрирует книга, 
написанная им совместно с акад. Т. И. Ойзерманом, <<Основы 
теории историко-философсного процесса» (1983). Появление этой 
Rниги можно считать событием первостепенной важности в на­
шей историко-философской науке, поскольку столь всесторонне п 
глубоко эта важнейшая для историка философии тема досе11е 
исследована не была. В принадлежащих ему главах А. С. Бого­
молов рассмотрел общие закономерности возникновения филосо­
фии как особой «формы духовного освоения социального и при­
родного мира>>, используя многочисленные и малоизвестные пер­

воисточники на пяти языках. Один из интересных выводов, 
к которому приходит автор, состоит в утверждении, что <<даже 

если взять самый ранний период - период возниюювения фило­
софии, то уже тогда можно говорить о раздельном существовании 
философского и конкретно-научного знания» 19• 

Нетривиальность этого тезиса, видимо, очевидна для читателя, 
привыкшего к утверждениям, что частные науки «отпочковались» 

от их прамат1;Jри-философии. 
Заканчивая наш беглый очерк творческого портрета А. С. Бо­

гомолова, нельзя не упомянуть и о тесном единстве его научно­

исследовательской и учебно-воспитательной работы, которое нахо­
дило воплощение в его учебных курсах на философском факуль­
тете и других факультетах МГУ, а также в Институте повышения 
нвалификации преподаватс.леii общественных наук. В какой-то 

18 Социологические исследования. 1975. No 2. С. 56. 
19 Богомолов А. С., Ойаерма.Н, Т. И. Основы теории историко-философского 

процесса. М., 1983. С. 105. 
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мере итогом самоосмысления этого опыта стали две статьи (вто­
рая посмертная) в журнале <<Философские наукю> (1983, No 2; 
No 3) под общим названием <<Вопросы критики современной бур­
жуазной философии в учебном курсе». Автор предупреждает от 
попыток гнаться за последними <шовинкамИ>> в ущерб критиче­
скому анализу «классических» концепций. Он обосновывает не­
обходимость сосредоточить внимание в учебном курсе на осиов­
иых тенденциях (>уржуазной философии - позитивистской, ир­
рационалистической и религиозно-философской. И пото111у, 
несмотря на тот факт, что конкретные течения, наиболее полно 
выразившие <<идеологию» этих тенденций (неопозитивизм, экзи­
стенциализм и неотомизм), находятся в глубоком кризисе и 
даже не представляются ведущими школами наших дней, ис1шю­
чать их из курса нельзя. По мнению автора, адекватное понима­
ние студентами, к примеру, структурализма, герменевтики или 

более новых школ буржуазной философии имеет своим условием 
как раз ясное представление тенденций, своего рода <<пара­
дигм» буржуазной философии ХХ в., которые наиболее четко 
выразились в <<классических>> концепциях. <<В новейших тече­
ниях,- пишет А. С. Богомолов,- происходит объединение, син­
кретизация размытых и "ослабленных" траr1иционных "пара­
дигм">> 20 • 

Трудно не признать полную обосноваш-юсть такого вывода и 
таких пра~<тических рюшмендаций, как и того факта, что проник­
новение в наиболее существенные, глубинные х~рактеристики 
развития философской мысли вообще и буржуазной философской 
мысли нашего времени в частности является наиболее сильной и 
привлекательной чертой историко-философских трудов А. С. Бо­
гомолова, так рано ушедшего из жизни и так много сделавшего 

для нашей науки. 

20 Филос. науки. 1983. .№ 3. С. 142. 
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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

В <<Историко-философском ежегоднике>> прежде всего предпола­
гается развернуть обсуждение теоретических и методологических 
проблем истории философии как науки. В настоящее время на­
зрела необходимость в более глубоком: исследовании целого ряда 
проблем теории и метода истории философии - таких, как фило­
-софские традиции и современность, социально-исторические кор­
ни философских учений прошлого, философия прошлого и исто­
рическая эпоха - уровни и механизмы взаимовлияния, история 

философии и проблема борьбы классов, история философии и 
история развития научного знапия, история философии и история 
культуры, методы исторюю-философс1юй реконструкции, методы 
интерпретации, понимания, истолкования в историко-философ­
-ской работе, проблемы источниковедения и работы с текстами в. 
истории философии и др. Дальнейшее развитие, углубление, коор­
динация такого рода исследований, которые в последнее время 
довольно интенсивно ведутся в нашей стране, принципиально не­
обходимы для понимания идейно-теоретического уровня историко­
философской работы. В рамках этого проблемного комплекса 
предполагается публиковать статьи по тематике <<Вклад :к Марк­
са, Ф. Энгельса и В. И. Левина в историю философию>. 

В нашей стране в последние десятилетия широко осуществля­
лись специализированные научные исследования, посвященные 

всем основным этапам развития истории философии. В настоящее 
время представляется возможность публиковать результаты этих 
исследований, уделяя внимание целому ряду вопросов, которые 
ранее были разработаны слабо, и ликвидируя пробелы в нашей 
историко-философской работе (необходимо, в частности, преодо­
левать имевшееся ранее отставание в марксистском исследовании 

ряда этапов, фигур истории философии поздней античности и 
средневековья, что особенно необходимо таюне в свете острой 
идейной борьбы с современной буржуазной философией, которая 
в послевоенный период активизировала, например, работу над 
неоплатонизмом, философией Августина, Фомы Аквинского и др.). 

В исследованиях философии эпохи _Возрождения и нового вре­
мени в стране накоплены ценные результаты: более глубоко изу-• 
чалась историческая роль, содержание философских идей, связан­
ных с гуманизмом Возрождения и с Реформацией; эти идейные 
направления поставлены в связь со становлением: капитализма, 

с эпохой ранних буржуазных революций; анализировалось взаимо­
действие между научными революциями и поистине революцион­
ными переворотами в философии; исследовалось взаимодействие 
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философии и куJ1ьтуры, взятых в процессах их стремительного 
преобразования; и т. д. Философия Возрождения, нового времен11, 
современная буржуазная философия изучались п пзучаются Бак_ 
под проблемным углом зрения, так и с точки зрения содержания 
отдельных философских учений. Редколлегия ожидает статей, 
которые обобщают результат этих исследованпй, а также стиму­
лируют работу над менее изученньши проблемами, концепциями 
философии прошлого. 

По проблематике критики современной буржуазной филосо­
фии прежде всего предполагается в связи с приближающимся 
окончанием века публинация статей, связанных общей темой: 
<<Западная философия в ХХ веке: итоги и перспективы». Будут 
анализироваться судьбы основных направлений этой философи1r 
( в ближайших выпусках - феноменологшr, экзистенциализма, гер­
меневтики, структурализма, апалитпческой философии и т. д.) . 
Здесь возможна подрубрика <<ФилософсБая публицистика» с об­
суждением животрепещущих проблем: (например, проблем мира, 
свободы) и критическим анализом наиболее влиятельных совре­
менных западных философских работ. 

Редколлегия считала необходимым выделить специальную 
рубрику <<История отечественной философию>, помещая в ней 
работы по истории русс1юй философшr п философии народов на­
шей страны. Это связано с аитуальным значением сохранения IE 

глубокого освоения традиций отечественной культуры, с острой 
идейной борьбой вокруг наследия отечественной философсБой 
мысли. В работе историков отечественной философии имеется не­
мало ценных новых результатов и достпже1ш:й, не получившпх. 
достаточно полного освещения в печати. Предполагается та~.же 
публиковать статьи о тех явлениях исторпп философии нашеi'1 
страны, н:оторые до сих пор были мало изучены. 

В ежегоднике выделена рубрика <<Переводы и публикации>>, где 
имеется в виду предоставлять в распоряжение всех интересую­

щихся историей философии новые переводы п публинации фило­
софских текстов прошлого и современности. В частности, пред­
полагается переводить и публиr,овать тексты философов стран 
Запада и Востока, вновь обнаруженные тексты, относящиеся: 
н истории отечественной философип, переводы работ современ­
ных зарубежных историнов философип. 

Статьи просим присылать по адресу: Москва 119842, Москва 
Г-19, Волхонка, 14, Институт философпп АН СССР, сектор исто­
рии философии стран Западной Европы и Амерпюr (для <<Исто­
рико-философского ежегодника»). 

Статьи (объемом 1 а. л.) просим присылать в двух экземпля­
рах. Порядок оформления сносок II примечаний см. в настоящеl\1 
выпуске. 
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