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ИСТОРИЯ 

МАРНСИСТСНО-ЛЕНИНСНОЙ ФИЛОСОФИИ 

RРИЗИС ПОЗДНЕБУРЖУ АЗНОй ФИЛОСОФИИ 
В ИНТЕРПРЕТАЦИИ А. ГРАМШИ 

П. А. Матвеев 

Историзм А. Грамши многомерен. Прю1ен11тельно к философии 
он означает понимание и истолкование ее в органичном единстве 

с историей, жизнью, политикой. По словам Грамши, «история 
и философия неразделимы, они образуют единый "блок">> 1 . Но, ра­
зумеется, этот принцип оставался бы лишь общи~r постулатом, 
если бы не реализовывался благодаря целостности развивающих 
его идей и понятий. Грамши применяет выработанный к 20-м го­
дам понятийный аппарат :-.rарксистской историко-философской 
концепции, развивает и обогащает его новыми идеями. 

Одним из важнейших понятий, разрабатываемых в <<Тюрем­
ных тетрадях», является понятие <<философия эпохю>. Хотя Грам­
mи не дает развернутого определения этому понятию, смысл его 

уясняется из контекста. С одной стороны, <<философия эпохю> 
отнюдь не сводима к набору философских течений и систем, 
выработанных в определенный исторический период философа­
ми-профессионалами. С другой стороны, «философию эпохи>> ни­
как нельзя отождествлять со всем общественным сознанием дан­
ного исторического периода. Очевидно, понятие философии эпохи 
вычленяет мировоззренческое содержание общественного созна­
ния и общественной практики, т. е. миропонимание и <<концепции 
жизню>, от более или менее ясно сформулированных до подразу­
меваемых, имплицитно включенных в реальное поведение. Объе­
динить все эти разнородные и по содержанию, 11 по степени раз­

работанности <<концепцию> одним понятием - <<философия эпо­
ХИ>> - позволяет то действительно общее, что в них содержится. 
Этим общим являются в первую очередь проблемы, возникающие 
на определенном историческом этапе, проблемы, на которые раз­
ные классы и социальные группы, разные мыслители ищут ответы. 

Поэтому принадлежность к философии эпохи обусловливается 
не самой по себе хронологией, а прежде всего степенью осознания 
и отношением к главным вопросам, поставленным эпохой 2 • 

В этом смысле та или иная философская система может выпадать 
из философии эпохи полностью или частично, поскольку вклю­
чает <<абстрактные>> элементы 3 • Единство философии эпохи опре-
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деляется также реальным взаимодействием разных элементов, 

течений, систем. 
Хотя философии эпохи и присуще определенное единство, тем 

не менее она <<Не может быть "системой">> 4 • Это связано с нали­
чием классов и социальных групп с различными интересами, 

сквозь призму которых они осмысливают вопросы, поставленные 

жизнью, дают на них ответы. Разрозненность философии эпохи 
вызвана и тем, что она распадается, согласно Грамши, на три 
основных уровня: 1) философия философов; 2) философия руко­
водящих групп; 3) «философию> (т. е. мировоззрение) народных 
масс O• Попытка целостного подхода к философии эпохи с учетом 
борьбы и взаимодействия ее разнообразных и противоречивых 
тенденций безусловно составляет заслугу Грамши и является не­
пременным требованием диалектико-материалистической методо­
логии. В советской историко-философской науке понятие «фило­
сqфия эпохю> послужило предметом специального рассмотрения 
в коллективной монографии <<Философия эпохи ранних буржуаз­
ных революций>>, где анализируются как раз проблемы Возрожде­
ния и Реформации, которые, как мы увидим далее, занимают 
важное место в <<Тюремных тетрадях>> Грамши. Анализ философии 
эпохи требует прежде всего выявления объективной качественной 
специфики того отрезка исторического бытия, который мы и на­
зываем <<эпохой>>. Так, Возрождение и Реформация суть два раз­
ных идеологических процесса, принадлежащих <<единой эпохе ре­
волюционного переворота не только в светской жизни феодально­
го общества, но и в его идеологии - религию> 6 • Отсылка к харак­
теру эпохи помогает уяснить их общий исторический смысл; 
это не означает, конечно, что Возрождение и Реформация не име­
ют различий, и как раз в этом отношении анализ Грамши особен­
но поучителен. 

Практически историческая ценность собственно философии, ме­
ра ее <<обратного воздействию> на практику, о которых постоянно 
пишет Грамши 7 , определяется воздействием этой философии на 
другие элементы философии эпохи, и в первую очередь на миро­
воззрение народных масс, на народную культуру. Именно в раз­
витии у каждого способно·сти к осознанной, критической, само­
стоятельной и последовательной разработке мировоззрения и 
заключается важнейшая непосредственно-практическая функция 
философии, ее историческая роль. Поэтому, как отмечает Грамши, 
<<мы определяем философию как мировоззрение и рассматриваем 
философскую деятельность уже не только как "индивидуальную" 
разработку понятий, складывающихся в стройную систему, но 
также (и в особенности) как борьбу в области культуры за пере­
делку народного "склада ума">> 8 • Этот методологический крите­
рий Грамши прю1агает и к буржуазной, и к марксистско-ленин­
ской философии (или, по его выражению, <<философии практикю>). 

Позднебуржуазную философию Грамши анализирует в аспекте 
ее отношения к философии марксистско-ленинской, а также ее 
отношения к ранней и классической буржуазной философии. По 
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мысли Грамши, многие противоречия позднебуржуазной филосо­
фии были заложены еще в период пер~хода от феодализма к капи­
тализму; под этим углом зрения он и исследует отношение фило­
софской мысли к общественным движениям эпохи Возрождения 
и Реформации. Глубина его анализа этих процессов уже 
была по достоинству оценена в советской философской литера­
туре 9 • 

В оценке значения Возрождения Грамши присоединяется к 
позиции, сформулированной де Санктисом; развивая эту позицию, 
он противопоставляет ее той трактовке, которая берет начало 
от Я. Буркхардта. Гуманизм эпохи Возрождения рассматривает­
ся им как распространение высокоразвитого, теоретически раз­

работанного, но одновременно поверхностного мировоззрения. 
Оно, по мысли Грамши, оторвано от движения широких народных 
масс, более того - противостоит и противодействует прогрессив­
ному широкому коммуналистскому движению.' В этом плане 
гуманизм, с точки зрения Грамши, имел для Италии скорее 
реставрационное значение, ибо сдерживал развитие итальянской 
народной культуры. В интернациональном же аспекте, для дру­
гих европейских народов, он оказался более плодотворным. Ко­
нечно, Грамши диалектически подходит к оценке Возрождения: 
он признает, что гуманизм по-своему отразил реальные историче­

ские проблемы. Однако способ осознания, постановки и решения 
этих проблем в конечном счете противостоял широкому общест­
венному движению и не способствовал подъему национальной 
культуры. 

Реформация, напротив, стала широким народным движением, 
ибо означала постепенное, медленное преобразование народного 
мировоззрения, народной культуры. Новое мировоззрение перво­
начально не столь развито теоретически, как гуманизм, к тому же 

иногда сочетается с враждебным отношением к науке и искусству. 
Однако в конечном счете Реформация доказала, так полагает 
Грамши, свое превосходство над гуманизмом Возрождения: новое 
мировоззрение было усвоено широкими массами, воплотилось 
в их практической деятельности, в культуре. 

Возрождение и Реформация, согласно Грамши, задают осно­
вания для противостоящих друг другу тенденцпй развития бур­
жуазной культуры. Однако этим не исчерпывается их смысл -
для Грамши они являются своего рода <<моделями» взаимодействия 
философии в собственном смысле слова с другими элементами 
философии эпохи; образы Возрождения и Реформации постоянно 
возникают в «Тюремных тетрадях» при рассмотрении более позд­
них философских систем и общественных движений 10 • Так, фран­
цузское Просвещение оценивается у Грамши как народная рефор­
ма, еще более полная, чем немецкая лютеранская реформа 11 ; 

различные общественные и идейные течения в итальянском Ри­
сорджименто рассматриваются как движения типа Возрождения, 
или Реформации, или как сочетающие некоторые их особенно­
сти и т. п. 
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В последнее время проблемы Возрождения и Реформации 
рассматриваются у нас во многом по-новому. Во-первых, преодо­
левается недооценка роли Реформации в идеологическом перево­
роте, сопровождавшем рождение буржуазного общества из недр 
феодального. :Как подчеркивает Э. Ю. Соловьев, «Реформация ... 
вообще выводит за пределы религиозно-теологических задач. Из 
трудностей, которые породила декларированная реформаторами 
свобода веры, вырастает принцип интеллектуальной и моральной 
автономии личности, из противоречий нового церковного идеа­
ла - идеал правового государства►> 12 • Поэтому сущность Рефор­
мации ни в коем случае нельзя сводить к модификации религиоз­
ного сознания, распространению протестантизма. Она стимулиро­
вала куда более глубокую и широкую перестройку сознания, 
нежели движение гуманизма и Возрождения, которое скорее 
имело - в чем можно согласиться с Грамши - верхушечный ха­
рактер. :К тому же и само Возрождение как эпоху неверно бы­
ло бы рисовать идиллически-розовыми красками. Ведь наряду 
с замечательным расцветом искусства и литературы классическая 

страна Возрождения, Италия, пережила междоусобные войны 
властителей карликовых государств, падение индивидуальной и 
общеетвенной морали, что приводило в отчаяние людей, мечтав­
ших о национальном возрождении страны (например, Макиавел­
ли). Все это известные факты, на которые снова обратил внимание 
А. Ф. Лосев. :Конечно, видеть глубокие противоречия эпохи Воз­
рождения - не означает зачеркнуть ее прогрессивное значение; 

просто в оценке этой сложной исторической эпохи нельзя оста­
ваться под гипнозом истории искусств. И в этом отношении реа­
листическая позиция, занятая Грамши, работает в том же самом 
направлении выработки адекватного понимания противоречий 
диалектики эпохи Возрождения. 

С анализом прошлых эпох Грамши соотносит облик позднебур­
жуазной философии. Он указывает, что наиболее важным факто­
ром существования и развития всей современной культуры, а тем 
самым и современной философии является глубокий разрыв меж­
ду мировоззрением народных масс и интеллигенции: «Во всех 
странах, хотя и в разной мере, существует глубокий разрыв 
м:ежцу народными массами и интеллектуальными группами, даже 

теми из них, которые наиболее многочисленны и наиболее близки 
к низам, к народным массам, как, например, учителя и священ­

никю> 13 • Сам Грамши глубоко переживал разрыв интеллигенции 
с народом, обращал всю свою энергию теоретика и практика 
на его преодоление. Этот разрыв остался позднебуржуазной фило­
софии в наследство от философии классической. Способна ли 
буржуазная философия нашего века преодолеть его? 

Современная буржуазная философия, как и всякая другая 
философия, должна подвергнуться <<испытанию огнем»: «Согласие 
или несогласие массы с идеологией является способом, которым 
проверяется реальная ценность рациональности и историчности 

способов мышления» 14 • Грамши отмечает, что буржуазная фило-
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софия в определенной степени ориентирована на завоевание тако­
го «согласия►> народных масс, что проявляется, в частности, 

в обращении к исследованию обыденного сознания и в апелляциях 
к нему. Эта тенденция в неодинаковой мере присутствует в разных 
национальных философиях. Грамши отмечает, что французская 
интеллигенция в силу национальных условий в наибольшей мере 
разрабатывает проблемы обыденного сознания, для того чтобы 
решить проблемы руководства им. Поэтому «отношение француз­
ской философской культуры к обыденному сознанию может даже 
дать идеологическую гегемониальную конструкцию►> 15 • Множест­
во точек зрения на обыденное сознание представлено в поздней 
английской и американской философии, но, по мнению Грамши, 
они не столь разработаны и органичны, как точки зрения фило­
софии французской. 

Позиция Б. Кроче в отношении к обыденному сознанию кон­
центрированно выражает типичные недостатки буржуазной фило­
софии. Грамши отмечает, что Кроче часто проявляет своего рода 
«кокетство►>, говоря, что те или иные положения можно найти 
в обыденном сознании. В обыденном сознании, действительно, 
можно найти подтверждение самым разным положениям, ибо оно 
является фрагментарным, разнородным. Ограниченность филосо­
фии Кроче состоит как раз в том, что он не создает плодотворной 
концепции, ориентированной на преобразование, повышение уров­
ня народной культуры, а тем самым - повышение уровня мышле­
ния масс 16• 

Несмотря на обращение к проблемам обыденного сознания 
<<реформационный►> импульс в позднебуржуазной философии ис­
черпал себя. По мнению Грамши, наиболее типичным для совре­
менной западной философии является такое положение дел, когда 
ее системы остаются неизвестными массе и не являются действен­
ным фактором в их способе мышления и деятельностш> 17• Однако 
это не означает, что два названных элемента философии эпохи 
утрачивают всякую связь друг с другом: философия выражается 
в мировоззрении руководящих групп буржуазного общества и 
оказывает воздействие на мышление масс как внешняя принуди­
тельная сила, а не система идей, которую можно свободно при­
нять или не принять. <<Эти системы влияют на массы как внешняя 
политическая сила, как элемент соединенной силы правящих 
классов, как подчиненный элемент внешней гегемонии, который 
ограничивает оригинальное мышление народных масс негативным 

образом, без позитивных влияний в качестве жизненного фермен­
та внутренней трансформации того, что в мышлении массы имеет 
зародышевую, хаотичную форму►> 18• Следовательно, применитель­
но к позднебуржуазной философии можно утверждать в целом: 
она исчерпала свое значение как сила, которая внутренним, 

идейным способом, через <<свободное согласие» развивает мировоз­
зрение народных масс и народную культуру. <<Связь между "выс­
шей" философией и обыденным сознанием обеспечивается "по­
литикойn►> 19 • 
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Хотя Грамши не анализирует специально и не определяет 
понятие <<кризис>> применительно к позднебуржуазной философии, 
можно сказать со всей определенностью, что выявленные им от­
ношения между философией и мировоззрением народных масс 
свидетельствуют о кризисных явлениях в развитии позднебур­
жуазной философии. По словам Грамши, <<Одна из наибольших 
слабостей всех имманентных философий 20 вообще состоит как 
раз в том, что они не сумели создать идеологического единства 

между низами и верхами, между "простыми людьми" и интел­
лигенцией» 21 • 

Можно показать, что эта характеристика не относится к ре­
лигиозной философии. Действительно, Грамши неоднократно под­
черкивает, что религия глубоко проникла в народное мировоз­
зрение, народную культуру. В частности, им высказано ориги­
нальное положение, что само признание объективной реальности 
внешнего мира в той форме, в которой оно укоренилось в обыден­
ном сознании, есть результат христианской идеи о творении мира 
богом 22 • Эта и другие идеи Грамши о формах взаимосвязи рели­
гии и мировоззрения народных масс требуют специального рас­
смотрения. В целом взгляды Грамши по этому вопросу можно 
суммировать следующим образом. Церковь в отличие от поздне­
буржуазной философии достигает определенного единства с народ­
ными массами, но достигает его дорогой ценой. Во-первых, само 
религиозное мировоззрение не представляет собой чего-то органи­
чески единого - осуществляемая им унификация весьма поверх­
ностна. Так, одна церковь (католическая, например) фактически 
<<объединяет►> множество совершенно различных, а иногда и про­
тиворечащих друг другу религиозных миро воззрений 23 • Таким 
образом, религиозная философия оказывается <<Принадлежностью►> 
узких групп церковной иерархии, а не широких масс верующих. 
Во-вторых, достигаемое при этом мировоззренческое <<единство» 
религиозного движения имеет реакционную направленность: оно 

ограничивает развитие мировоззрения народных масс, препятст­

вует их избавлению от всякого рода предрассудков и даже разви­
тию самой религиозной философии 24 • В-третьих (и это самое 
важное), принятие религиозной идеологии народными массами, 
несмотря на ее тесное <<Переплетение>> с народной культурой, 
отнюдь не является свободным и критическим. Грамши подчер­
кивает, что религия проникает в массы благодаря политике церк­
ви 2ь, причем эта политика является, как и всякая политика 
правящих групп в буржуазном обществе, хотя и более тонким, 
замаскированным, но внешним по своей сути принуждением. 
Следовательно, наиболее существенные черты кризиса поздне­
буржуазной философии присущи и религиозной философии, хотя 
и с некоторыми оговорками. 

Важнейшая сторона кризиса позднебуржуазной философии за­
ключается в том, что постепенно исчерпываются ее способности 
воздействовать на другие элементы философии эпохи (прежде 
всего, на мировоззрение народных масс) органичным, внутренним 
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способом. Это обусловливает другие стороны данного кризиса. 
В позднебуржуазной философии оказался исчерпанным не толькu 
<<реформационный>>, но и <<возрожденческий>> и111пульс. Ведь для 
Возрождения была характерна разработка последовательного, 
цельного, всеохватывающего мировоззрения, пусть и обнаружив­
шего неспособность стать мировоззрением действительно народ­
ным. Для периода позднебуржуазной философии, напротив, ха­
рактерным является отмеченное исследователями <<шатание>> ин­

теллектуалов от системы к системе, причем не только в результате 

беспринципной погони за <<модной>>, но и в случае серьезного 
мировоззренческого поиска, искренних попыток св.моопределе­

ния 26 • Современная буржуазная философия оказывается неспо­
собной удовлетворить эти запросы, мировоззренческие поиски 
на ее основе заходят в тупик. 

Надо отметить, что различие между философией и обыденным 
сознанием, на котором настаивает Грамши, не является абсолют­
ным. Ведь и философия профессионалов тоже впитывает идеи 
обыденного сознания, прежде всего обыденного сознания интел­
лектуалов, представляемых ими социальных групп со всем грузом 

иллюзий, стереотипов мышления и самосознания, характерных 
для буржуазной интеллигенции. В нашей литературе хорошо 
показано, что кризис современной буржуазной философии, между 
прочим, состоит в том, что интеллектуалы эпохи государственно­

монополистического капитализма нередко сохраняют претензии 

просветителей XVIII в., обращавшихся к исполненной предрас­
судков «массе>> с окончательным словом истины как обладатели 
монополии на знание. В современных условиях интеллектуалы 
чаще всего выступают как работники «фабрики знанию>. Интел­
лектуал - извне :r,,:анипулируемый массовидный субъект <<Iшдуст­
рии сознанию>, которому заранее предписываются цели и даже 

в значительной степени средства деятельности при формальном 
сохранении статуса «творца>>, человека «свободной профессию>. 
Философские установки экзистенциализма, с одной стороны, 
и аналитической философии - с другой, предстают <<как оформле­
ние и выражение тех противоречивых и спонтанных реакций,. 
переживаний и личностного опыта, которые ... противодействуют 
направленному ... вмешательству общества в сознательное построе­
ние индивидом своего внутреннего мира>> 27 • 

Вместе с тем нельзя не видеть, что в самой буржуазной фило­
софии происходит <<реакцию> на ее кризис, предпринимаются по­
пытки преодолеть его, т. е. выработать цельное всеохватывающее 
мировоззрение, которое могло бы сориентировать человека при 
ответах на вопросы, поставленные эпохой. Все отмеченные момен­
ты являются теми общими предпосылками, на основе которых 
Грамmи оценивает конкретные направления и течения современ­
ной ему западной философии. 

Внимание Грамmи привлек позитивизм, который на фоне дру­
гих направлений позднебуржуазной философии предстает как 
воплощение «реализма>>. Позитивизм (вместе с бергсонианством) 
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«возвращает в европейскую культуру чувство реар:ьности, утерян­
ное в старых рационалистических идеологиях>> 28 • Именно под этим 
углом зрения Грамши анализирует взгляды ведущих представителей 
позитивизма - Конта, Спенсера, Рассела, а также менее значи­
тельных представителей этого направления (Сигеле, Леви и др.). 
Особое внимание Грамши привлекает колоритная фигура отца 
Р. Ардиго. Хотя философские воззрения последнего и уступали 
по теоретическому уровню идеяl\-1 ведущих представителей этого 
направления, он интересен страстной проповедью позитивизма, 
и:иеющего <<мирообъясняющую>> окраску, вообще характерную для 
итальянского позитивизма. Ардиго, как, пожалуй, никто другой, 
стремился представить позитивизм Rак цельное универсальное 

мировоззрение, каR последовательную жизненную позицию. Од­
наRо именно в плане выработки жизненной позиции наиболее 
яс:но выражается бессилие позитивизма: в Rонечном счете пози­
тивизм сближается в этом аспекте со скептицизмом и не в состоя­
нии выработать действенную жизненную позицию 29 • Знамена­
тельно, что Ардиго одобрял философию Бергсона, тем самым 
подтверждая тот фаRт, что принципы позитивизма не могут охва­
тить всех аспектов мировоззрения, оставляя по целому ряду 

фундаментальных вопросов <<вакуум>>, Rоторый должен быть за­
полнен положениями, заимствованными ив других философских 
систем. В этой связи Грамши отмечает: «Разве это не признание 
бессилия собственной философии объяснить мир, если приходится 
прибегать R противоположной философсRой системе для того, 
чтобы найти необходимый для практической жизни элемент?» 30 • 

Таким образом, позитивизм оказывается несостоятельным не толь­
ко в чисто теоретическом плане, но и Rак мировоззрение. Необхо­
димо отметить, что мировоээренчесRим «вакуумом>> в той или иной 
мере хараRтеризуется не только позитивизм. Грамши показывает, 
что аналогичные черты мировоззренческой незавершенности при­
сущи, например, неосхоластике, Rоторая стремится поэтому <<до­

полниты> себя тем же позитивизмом 31 • 

На последовательную разработку жизненной позиции, праR­
тичесRого мировоззрения претендует прагматизм. <<Практичносты> 
позитивизма запечатлена уже в исходных принципах этой фило­
софии. Грамши особенно подчеркивает ее ориентацию на общест­
венно-политическую жизнь: <<Если взять принцип прагматиста 
так, как он изложен Джемсом: ,,Лучший метод обсудить различ­
ные положения какой-нибудь теории - это начать с установления 
практической разницы между тем случаем, Rогда ив двух альтер­
натив оказалась бы истинной одна, и тем, когда истинной была бы 
другая" - видно, СRоль непосредственно связана философия праг­
матизма с ее политической основой>> 32 • Как положительный мо­
мент Грамши отмечает стремление прагматистов преодолеть пас­
сивно-созерцательную позицию философии по отношению к жизни, 
в том числе к деятельности масс. Прагматизм <<стремится создать 
светскую мораль (не французского типа), стремится создать "на­
родную философию" ступенью повыше житейского смыслю> 33 • 
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Однако эти намерения не были реализованы. Прагматизм иска­
жал, вульгаризировал диалектическую связь теории с практикой, 

абсолютизировал «непосредственную действительность, часто 
вульгарную►>. Поэтому <шрактическая» направленность прагма­
тизма, попытка создания светского мировоззрения, пригодного 

для «всех людей►>, <<способствовали самое большее возникновению 
движения "клуба деловых людей" или оправданию всех консер­
вативных и реакционных -движений►> 34 • Таким образом, прагма­
тизм как <<Практическое мировоззрение►> оказывается несостоятель­

ным. 

Анализ попыток буржуазной философии эпохи империализма 
выйти из кризисного состояния у Грамши неполон (это объясняет­
ся прежде всего теми обстоятельствами, в которых создавались 
<<Тюремные тетрадю>). Ныне буршуазные философы ищут выход 
на пути сближения различных методологических позиций, кото­
рые прежде враждебно противостояли друг другу. Таково, напри­
мер, сближение британской аналитической философии обыденного 
языка с такими континентальными течениями, как психоанализ 

и феноменологическая онтология. Иной случай - формирование 
широких синкретических концепций, с самого начаJiа примирню­
щих в своем философствовании взаимоискшочающпе подходы. 
Такова герменевтика, представители которой объединнют гегель­
янскую концепцию историзма II дильтеевской ее редакции с онто­
логией позднего Хайдеггера, отказавшегося от систематического 
философского метода II пользу истолкования <<по:этического языка►>, 
единственно выявляющего, по его мнению, глубокую изначалы1ую 
тайну бытин. В результате гегельянскую концепцию объективно1·0 
духа обряжают в лингвистическую одещду, позвоJiяющую пред­
ставить ее II ультрасовременном виде. llo эта синкретическая 
тенденция, хотя она и расширяет круг своих при11ерженцеn за 

счет «11сеядностю>, теряет II глубине и основательности, когда 
старается любой ценой обеспечить modus vive,нli несовместимых 
теорети•1еских устано1101с И разумеется, сегодня буржуазная фи­
лософия остается стоJ1ь же :эзотерической, замкнутой в круге 
специаJiы1ых проблем, как и пятьдесят Jieт тому назад, когда 
эту ее слабость подметил Антонио Грамши 35 • 

По мнению Грамши, гегельянство и неогегеш,я11ст110, несмотря 
на их опосредованную, усJiожненную (а иногда - и пеадек11ат­
ную) связь с практикой, по сути, более <шрактичнш>, чем прагма­
тизм. Если прагматист исходит из непосредственной действитель­
ности, абсолютизирует и фетишизирует ее, то философ-гегеJ1ьянец 
«имеет перед собой более высокую цель, выбирает самую высокую 
из мишеней и, следовательно, стремится повысить существующий 
культурный уровень (все сказанное, разумеется, верно JIИШЬ 
тогда, когда он действительно стремится к этому)►> 36 • Поэтому 
в принципе философы гегельянского и неогегельянского направле­
ний имеют более предпочтительные возможности в разработке 
цельного мировоззрения, чем прагматисты. Внимание Грамши 
привлекают те неогегельянцы, которые, вдобавок к этой общей 
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особенности гегельянства, сознательно ориентируются на связь 
философии с жизнью, с историей, - в первую очередь Б. Кроч~, 
а также Дж. Джентиле. Б. Кроче стремится преодолеть кризис 
неогегельянства, соединив философию с практикой. Одновремен­
но он пытается на этой основе идеалистически преодолеть марк­
сизм. Критике крочеанской <<идеалистической ревизию> марксизма 
в аспектах теории диалектики, методологии историографии, худо­
жественной критики и др. посвящено много страниц <<Тюремных 
тетрадей►>. 

Несостоятельность крочеанской ревизии марксизма явно обна­
руживается в отношении Кроче к мировоззрению, прежде всего -
к формированию мировоззрения широких народных масс. 
Необходимо подчеркнуть, что сам Кроче прекрасно осознавал 
мировоззренческую природу философии; его философии в какой­
то мере присуща претензия стать мировоззрением больших масс 
людей. В этом отношении чрезвычайно важной и показательной 
явилась попытка Кроче обосновать светское, безрелигиозное миро­
воззрение. К философии Кроче еще в большей мере, чем к прагма­
тизму, относится положение Грамши, что <<сейчас идеалистические 
теории являются в большей степени попыткой моральной и интел­
лектуальной реформы, которая осуществляется для того, чтобы 
исключить религию из области культуры►> 37 • Действительно, фор­
мула «жить без религию>, которая получила обоснование в фило­
софии Кроче, явилась лозунгом впечатляющего движения «за 
нравственное и духовное преобразование►>, в котором участвовал 
юный и которое высоко ценил зрелый Грамши 38• 

Необходимо подчеркнуть, что формирование светского миро­
воззрения широких масс, на которых ранее еще влияла религия, 

:может стать важной реформой их духовной и нравственной жиз­
ни, поднимая их мировоззрение на более высокий уровень. Ха­
рактерно, однако, что именно отношение крочеанской философии 
к религии Грамши подвергает острой, принципиальной критике. 
В чем же здесь дело? Грамши подчеркивает, что крочеанская 
философия «разлагается прежде, чем ее контратануют►> 39 • Дело 
в том, что Кроче проводит формулу <<жить без религию> весьма 
непоследовательно. Грамmи анализирует в этой связи его положе­
ние, что <<нельзя лишать религии человека из народа, не заменив 

ее сейчас же чем-то тани:м, что удовлетворило бы те же потребнос­
ти, в силу которых родилась и еще существует религия►>. Само 
по себе это положение не вызывает сомнений. Но ведь мировоз­
зренческие проблемы разрабатываются общественной мыслью, фи­
лософией как раз для того, чтобы вытеснить религию, дать свет­
ское, нерелигиозное решение проблем, поставленных жизнью. 
Грамши показывает: фактическая позиция Кроче свидетельствует 
о том, что он не верит в способность собственной философии 
ответить на мировоззренческие потребности широких слоев наро­
да. Грамши пишет, что тем самым Кроче признает бессилие <<идеа­
листической философии стать обобщающим (и национальным) 
:мировоззрением» 40 • Таную же неспособность преобразовать ва-
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родную культуру обнаруживает и актуализм Джентиле, несмотря 
на присущее ему стремление <шопуляризироваты философию, 
а фактически - упростить, вульгаризировать реальные пробле­
мы, возникшие в <<философии эпохю>. 

Учитывая мировоззренческое значение философии, Грамши 
придает огромное значение те!'.1 концепциям образования и воспи­
тания, которые возникают на основе той или иной философии. 
Он приходит к выводу, что на базе современной ему идеалисти­
ческой философии не !'.1Ог.т1а возникнуть и не возникла эффектив­
ная педагогическая концепция. Большое внимание в «Тюремных 
тетрадях>> он уделяет анализу проектов школьной реформы, кото­
рые предлагали Б. Кроче и Дж. Да,ентиле, когда они были ми­
нистрами просвещения (первый - в 1920 г., второй - в 1923 г.). 
Оба эти проекта предусматривали восстановление преподавания 
религии в начальной школе (что приобрело особую опасность 
в условиях альянса католической церкви с фашистским государ­
ством). Грамши отмечает как крайне вульгарный аргумент <<за» 
религию, построенный на аналогии между <<детством человечест­
ва>> и <<современностью>>. Эти проекты, согласно Грамши, нелr,зя 
рассматривать как просто <шрактический компромисс>> философов 
с действительностью, ибо они органично связаны с сутью италь­
янского неогегельянства, представители которого «даже не попы­

тались создать концепцию, которая могла бы заменить религию 
в деле воспитания детей>> 41 • 

Разумеется, отношение философии l{роче к реJшгии не было 
единственным аспектом, который привлек внимание Грамши. Од­
нако именно попытка выработки нерелигиозного мировоззрения 
была одним из самых больших достижений ого фиJюсофии и од­
новременно нсно обнаруживала ее слабость, се непоследователь­
ность. При этом следует иметь в виду, что философия l{роче 
в целом явилась вершиной итальянской позднебур;куазной фило­
софии. По мнению Грамши, идеологическан, теоретическая бор1,ба 
тем и отличается от военно-политической, что в последнем случае 
можно наносить удары по слабым силам противника, тогда как 
в идеологической бор,,бе это ничего не дает - успех приносит 
лишь победа над наиболее сильными сторонами враждебной идео­
логии 42 • Иl\lенно поэтому так важно было для Грамши «разбиты> 
самые сильные пункты философии I{роче. Следует помнить, что 
Грамши критиковал крочеапскую философию в то времн, когда 
она доминиронала в мировоззрении итальянской интеллигенции, 
и тем самым предвосхитил будущее, когда <<Италия, пережившая 
трагедию фашистской диктатуры, равнодушно отвернулась от 
философии, которая ... оказалась слепой и даже дезориентирую­
щей, неспособной осмыслить современную ей эпоху>> 43 • 

Поэтому совершенно обоснован сделанный Грамши вывод, что 
<<современная культура, в особенности культура идеалистическая, 
не может выработать никакой народной культуры, не может 
наполнить моральным и научным содержанием собственныР 
школьные программы, остающиеся абстрактными теоретическими 
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схемами; она остается культурой узкого круга интеллектуальной 
аристократии» .а. Это и есть главнейшее выражение кризиса со­
временной буржуазной философии, который ей так и не удалось 
преодолеть. 

Грамши сознает, что разрыв :между :мировоззрение:\1 народных 
масс и мировоззрением :интеллигенции, оставшийся «в наследство>> 
от предшествовавшей буржуазной культуры, требует преодоле­
ния. В этом - важнейшая задача, которую необходимо разре­
шить коммунистическому движению. Он подчеркивает, что только 
действительная <<философия практикю> (т. е. марксизм) в состоя­
нии привести к единству <<философию эпохю>, преобразуя все 
три главных ее элемента. Грамши видит, что на этом пути неиз­
бежны серьезные трудности и противоречия - например, проти­
воречие между уровнем теоретической разработанности и степенью 
распространенности философии, - разрешение которых не под 
силу буржуазной культуре и философии. Поэтому, указывает 
Грамши, развитие коммунистического движения, строительство 
социализма являются философским актом. <<Осуществленная ге­
гемония; означает реальную критику философии, ее реальную 
диалектику>> 40 • 
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ХАНС-ХАйНЦ ХОЛЬЦ: АКТУАЛИЗАЦИЯ 
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОГО НАСЛЕДИЯ 

М. Ф. Быкова 

В Гронингенском университете (Нидерланды) в 1980 r. появился 
новый лектор, Ханс-Хайнц Хольц. При вступлении в должность 
профессора университета он, по обычаю, произнес свою первую 
речь. Она вызвала большой интерес и ~:орячее одобрение студен­
ческой аудитории. И дело было не только в том, что Хольц -
эмоциональный лектор, незаурядный оратор. Особый интерес 
к лекциям определялся прежде всего идейно-политическими и 
теоретическими позициями философа. 

Мировоззрение Хольца начало формироваться в тяжелых ус­
ловиях фашистского фанатизма в Германии. Уже в шестнадцати­
летнем возрасте, в 1943 r., за антифашистскую деятельность 
Хольц был арестован и в течение двух лет находился в тюремном 
заключении. После освобождения он начал изучение философии, 

17 



литературы и истории искусства. Одновременно Хольц сотрудни­
чал в прогрессивных газетах. Все это дало ему знание обществен­
ной реальности, способствовало формированию собственных 
взглядов на действительность, выработке политических и теоре­
тических концепций. 

Х.-Х. Хольц - философ-марксист, а путь марксистов в уни­
верситеты капиталистических стран неизменно оказывается весьма 

трудным. Жизненная судьба этого философа - тому подтвержде­
ние. Для марксиста Хольца, как и для ряда других западных 
111арксистов, долго был перекрыт путь к университетскому пре­
подаванию, хотя он чувствовал к этому призвание. Работая в 
газетах Цюриха и Rёльна, он активно боролся за мир и прогресс. 
Лишь спустя одиннадцать лет Хольц был принят на кафедру 
философии Марбургскоrо университета. Но на талантливого лек­
тора сразу обрушились политические притеснения; к концу 70-х 
годов группа исследователей, работавшая с Хольцем, испытала 
на себе все пагубные последствия практики <<запрета на профессию►>. 
Деятельность в Марбурrском университете стала невозможной. 
Хольц принял приглашение Гронинген..:кого университета, извест­
ного не только своими академическими традициями, но и демокра­

тическими настроениями 1 . 

Политические взгляды Хольца неразрывно связаны с его фило­
софскими позициями. Хольца как философа характеризует живой 
интерес к широкому кругу проблем и вопросов, имеющих идейно­
мировоззренческую, теоретическую актуальность. Вместе с 
Г.-Й. Зандкюллером он готовит к изданию книги серии <<Диалек­
тика►> (Dialektik: Beitriige zu Philosophie und Wissenschaften)2 , 

которая привлекает внимание философов, социологов, предста­
вителей конкретных научных дисциплин. Изучение диалектики, 
по мнению Хольца, становится в современной научно-технической 
революции необходимостью как для дальнейшего развития науки, 
так и для совершенствования практики социального преобразо­
вания. 

Серия «Диалектика>> включает монографии и сборники по 
различным областям философии. По замыслу издателей, данная 
серия становится дискуссионным форумом для ученых мира, 

в рамках которого разрабатываются актуальные области иссле­
дования, обсуждаются важнейшие теоретико-методологические 
проблемы, анализируется их связь с политическими вопросами 
современности. Особый интерес представляет осуществленное 
здесь Хольцем на основе материалистической диалектики иссле­
дование социальных вопросов. Хольц обсуждает такие важнейшие 
проблемы современности, как: сосуществование государств с раз­
личным социальным строем, война и мир, противоречия совре­

менной экологической ситуации, общественный прогресс и взаимо­
отношения человечества и природы и др. 3 Эти исследования 
Хольца отличаются не только актуальной проблемной заострен­
ностью, но и глубокой разработкой диалектического, философско­
мировоззренческого содержания важнейших социальных вопро-
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сов современности, которые анализируются с позиций материали­
стической философии. 

Основная область исследований Хольца и группы западных 
марксистов, работающих в русле его проблемных поисков и под 
его руководством 4,- история и систематизация диалектической 
философии; критика с позиций диалектики современной филосо­
фии Запада и эстетических теорий изобразительного искусства. 
Рационалистическая традиция - специальный предмет анализа 
Хольца. Наряду с немецкой классической философией, :которая яв­
ляется особым предметом исследования Хольца, он обращается к 
системам Декарта и Спинозы. Хольц специально занимался также 
философией и логикой Лейбница; его интересовал процесс созре­
вания диалектики в лейбницевс:кой метафизике и начавшиеся 
здесь поиски нового принципа системности. В своей монографии, 
посвященной философии Лейбница 5 , Хольц аргументированно 
доказывает неправомерность мнения, будто метафизика является 
единственной характеристикой лейбницевс:кой философской си­
стемы и говорить в связи с ней о диалектике некорректно,- мне­
ния, довольно распространенного в работах современных исто­
риков философии. Он исследует специфику лейбницевской диалек­
тики, анализирует ее философские находки. 

Из сказанного ясно, что важнейшим способом философского 
исследования для Хольца является актуализация историко-фи­
лософского наследия. 

Хольц избегает длинных <<наукообразных» рассуждений - он 
предпочитает писать кратко и четко. По-видимому, журналист­
ская деятельность способствовала тому, что из-под его пера вы­
ходят не толстые фолианты, а краткие и в то же время емкие по 
содержанию работы. Хольц стремится точно определить саму идею, 
заключенную в интересующем его историко-философском фено­
мене, чтобы прояснить ее современное значение. 

Для Хольца :как марксиста характерна такая критика идеа­
листических тенденций западной философии ХХ в., которая вмес­
те с тем предполагает изучение, а в определенной степени и исполь­
зование некоторых ее достижений. Так, Хольц отвергает идеали­
стические установки феноменологии Гуссерля, но одновременно 
искусно использует ценные идеи феноменологии для позитивного 
анализа. :Конкретный пример работы в этом направлении - глу­
бокое переосмысление Хольцем и группой исследователей, рабо­
тающих под его руководством, наследия Йозефа Нёнига. 

Немецкий философ Й. Нёниг (р. 1893 г.) - историк филосо­
фии, последователь Э. Гуссерля, Г. Миша, Н. Гартмана. В сво­
их работах Нёниг дал критику онтологии Гартмана, пересмотрел 
концепцию анализа предложений Оксфордской школы. В трудах 
Нёнига, этого не столь известного, но интересно и <<добротно» ра­
ботавшего философа, Хольца прежде ·всего привлек анализ лейб­
ницевской философии - с обнаружением зачатков спекулятив­
но-диалектического мышления. Исследуя философские системы 
Нанта и Гуссерля, Гегеля и Шеллинга, Дильтея и Бергсона, 
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Rёниг фиксировал и развивал их диалектические моменты. Од­
нако, как показывает Хольц, Rёниг не смог полностью преодолеть 
ограниченностей феноменологии Гуссерля. 

Хо.~:~ьц целенаправленно, с позиций материалистической диа­
лектики, критикует и Гуссерля и Rёнига. Вместе с тем он исполь­
зует интересные находки, которые появились при анализе чело­

веческого сознания, мышления в русле феноменологии. Это при­
мер, заслуживающий изучения. Мы еще вернемся к этому позже. 

Главную для Хольца проблему, которая характеризует его 
собственно философские позиции и имеет прямое отношение к 
совреме11,11,ому материалистическому решению основного вопроса 

философии, можно сформулировать следующим образом: как че­
ловек познает свое отношение к бытию, к сущему, как именно 
человеческое мышление познает и доказывает то обстоятельство, 
что те или иные вещи, отношения или события, мыслимые нами, 
существуют вне и независимо от нашего сознания. В контексте 
анализа данной проблемы Хольц активно исследует и разраба­
тывает диалектические вопросы теории отражения. Философ ус­
матривает в отражении фундаментальный универсальный прин­
цип материалистической диалектики, эксплицирующий ее реаль­
ное содержание 6 • 

Особое значение для творческих поисков Хольца имеет клас­
сическая немецкая философия. В работах Канта, Шеллинга, Ге­
геля он выделяет и исследует традиции <<спекулятивной логикю>. 
Согласно Хольцу, они находят выражение: 1) в попытках по­
строить целостное представление о реальности в терминах диалек­

тики; 2) в специальной разработке проблем бытия, в частности 
«бытия мышлению>, бытийственных аспектов самого мышления. 
Хольц определяет область своих творческих интересов как сфе­
ру совреме11,11,ой <<спекулятивной логикю>. Наиболее показательна 
в этой связи одна из его книг - <<Природа и содержание спекуля­
тивных положений)) 7 , которая вместе со сборником статей «Опре­
деленность форм бытия и мышлению> 8 , вышедшим под редак­
цией Хольца, принадлежит_ к числу важнейших работ философа 
и его школы. Иными словами, Хольца интересуют дальнейшая 
разработка диалектики, диалектической логики и ее применение 
к :кардинальным мировоззренческим проблемам современного ма­
териализма. 

Попытаемся выяснить более подробно, как понимает Хольц 
проблему <<спекулятивного)) и ка:к он мыслит диалектико-матери­
алистическое развитие этой проблематики на современном уровне. 

Проблема спекулятивного в истории философии, и в особен­
ности в классической немецкой философии, исследована у нас 
крайне слабо. Более того, существует какое-то подозрительное, 
а то и просто негативное отношение к понятию <<спекулятивное)). 

(Может быть, это связано и с тем, что в русском языке уже сами 
слова <<спекуляцию>, <<спекулятивное>> имеют заведомо уничижи­

тельный оттенок.) Что касается <<спекулятивной)) философии и 
ее реального развития в прошлом, то ей, несомненно, была прису-
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ща определенная ограниченность - это подчеркивает также и 

Хольц. Но в истории философии за понятием и проблемой спеку­
лятивного скрывался целый ряд очень важных, перспективных 
философских тенденций, реальных проблем (достаточно упомя­
нуть, например, о спекулятивной философии Канта, спекулятив­
ной логике Гегеля и т. д.). 

Немецкая классическая философия, как показывает Хольц, 
придала проблеме спекулятивного особую значимость, что было 
связано с дальнейшим развитием на почве идеалистической диа­
лектики также и коренных для философии проблем онтологии 
и логики. Радикальный критик метафизики, Кант одним из первых 
преобразовал смысл проблемы бытия, которая в докантовской 
философии чаще всего трактовалась как <<чисто» онтологическая, 
отделенная от гносеологии. <<Бытие в себе►>, принципы <<бытия 
как такового►> - таков был предмет онтологии. Кантовская фи­
лософия решительно направлена против такого понимания. Прин­
ципы разума, по Канту, отражают не принципы в себе сущего ми­
ра, а лишь первоначальную определенность структуры самого 

познающего разума. Однако существует соответствие между по­
рядком в-себе-сущего и порядком феноменов, т. е. разуму внутрен­
не присущ его спекулятивный характер, и философия дола.на 
определить форму, под которой спекуляция представляет дейст­
вительность 9 • Результат кантовской критики разума Хольц 
(в данном аспекте) видит в том, что ответ на глобальные вопросы 
заключается в осмыслении пр~роды синтетических суждений 
а priori или <<в природе спекулятивных положений►>, и <<гордое 
имя онтологии, которая присваивает себе возможность давать 
в систематической доктрине синтетическое познание а priori, 
уступает место только аналитике чистого разума►> 10 • 

Гегель оценил такую трактовку скорее как свидетельство кан­
товского ухода от онтологических (содержательных) вопросов в 
сторону формализма рассудка. Гегель показал, что кантовские 
«таблицы категорий и основных суждений, установленные в транс­
цендентальной аналитике, являются только формальными прави­
лами расчленения, а не материальными правилами развития со­

держания знанию> 11 , и, следовательно, сам кантовский спекуля­
тивный разум выступал лишь в качестве схемы или определенной 
формальной структуры 12 • 

Заслуга Гегеля, как показывает Хольц, в том, что в гегелев­
ской системе спекулятивный разум получил конкретные содержа­
тельные характеристики, что позволило объединить спекулятив­
ный замысел с онтологическим и логическим 13 • <<В природе того, 
что должно быть понятием в его бытии, есть то, что вообще состав­
ляет логическую необходимость; она сама есть разум и ритм орга­
нического целого, она является в такой же высокой степени зна­
нием содержания, как содержания понятия и сущности, и она 

сама по себе есть спекуляция>> 14 • Гегель понимал <<спекулятивное►> 
как постигающее «единство определений в их противоположности, 
то утвердительное, которое содержится в их разрешении и пере-
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ходе>> 15 , т. е. через <<спекулятивное>> выражается интерес к целост­
ности любой области, в частности к целостности философских 
дисциплин и самой философии. Вот почему у Гегеля спекулятив­
ный замысел объеди:няется не только с логическим, но и с систем­
ным замыслом. <<Спекулятивное» для Гегеля - богато расчлененная 
структура, где сохраняется единая система всех ее элемен­

тов 16 • Познать эту систему :мира может лишь философское позна­
ние. Осуществляется оно посредством метода, являющегося чи­
стым понятием. Последнее <<относится только к самому себе; оно 
есть поэтому простое отношение -,;, себе, которое есть бытие. Но 
оно есть ... напо,11,ненное бытие ... бытие как конкретная целост­
носты> 17 • 

Преодолевая панлогизм и идеализм Гегеля, марксистская фи­
лософия, подчеркивает Хольц, поддержала и развила системно­
диалектические тенденции философии Гегеля, как и всей класси­
ческой немецкой философии. Ясно и четко выраженный интерес 
к проблеме бытия, к решению проблемы бытия и мышления, 
т. е. основного вопроса философии, к построению философии как 
системного целого - все это ценные и для наших дней черты 
философии Гегеля, что кажется вполне ясным. Однако порою 
упускается из виду, как тесно они связаны с гегелевским 

пониманием <<спекулятивного». Хольц восполняет данный 
пробел. 

В ходе анализа немецкой классической философии он дает 
уточнение самого термина <<спекулятивное>>, включая в его содер­

жание то позитивное, что было накоплено в истории философии. 
Хольц следующим образом определяет спе-,;,у,11,ятивные по,11,ожения: 
они <<не только являются отражением (как и все познание), а мо­
гут познавать :мышление как отражение и первыми позволяют 

обосновать то утверждение, что все познание есть отражение» 18• 

Иными словами, содержанием <<спекулятивных положений>> яв­
ляются как раз сложные, системно связанные друг с другом прин­

ципы выражения бытия в мышлении; задача спекулятивной фи­
лософии - творческое <шроектирование>> этих принципов. 

Интересное и специфическое у Хольца - тонкий, с использо­
ванием достижений философии ХХ в., анализ структур челове­
ческого мышления, отражающего и осваивающего бытие. Речь 
идет о мышлении, служащем звеном для анализа мышления и 

бытия, иными словами, мышлении, <<работающем>> на материали­
стическое решение основного вопроса философии. Хольц ставит 
перед собой задачу - через исследование структур мышления 
показать, как и почему мышление фиксирует, осознает незави­
симость внешнего мира от него самого. Хольц хорошо понимает, 
что простое, так сказать, <<наивное>> материалистическое решение 

основного вопроса философии далеко не достаточно. На любом 
этапе развития философии материализм должен был отстаивать 
свои позиции в упорной борьбе с идеализмом, питательной почвой 
которому всегда служили реальные трудности в практическом 

установлении и теоретическом понимании взаимосвязи бытия и 
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мышления. Сегодняшняя ситуация в философии не исключение. 
:К тому же философы-материалисты наших .дней обязаны взять 
на себя осмысление тех проблем, которые накопились в ходе 
векового развития философии. 

Имея в виду традицию Декарта, Хольц показывает, как из 
нее вырастает замкнутость в анализе самого мышления. Исполь­
зуя картезианскую традицию, :Кёниг, как и многие другие буржу­
азные философы ХХ в., не преодолел этой замкнутости. :Карте­
зианский тезис <<cogito ergo sum» :Кёниг толкует следующим об­
разом. Предложение <<Я есты> уже включено в предложение <<Я 
мыслю>>. Я узнаю первоначально мышление как <<мое>> мышление, 
как мышление существующего. Для того чтобы обратиться к 
бытию, надо осуществить еще один шаг рефлексии - помыслить 
мышление. А бытие <шрисутствует>> в этом мышлении мышления. 
Но положение о существовании чего-либо (на основе мышления 
мышления) содержит в себе двойственность: с одной стороны, это 
нечто является данностью, которая мыслится в· мышлении, зна­

чит, содержанием мышления, а с другой стороны, это нечто мы по­
лагаем мыслью как определенное, таким образом, оно есть пред­
мет мышления. 

:Кёниг фиксирует эту двойственность декартовской аргумента­
ции и требует терминологически строго различать <<какое-нибудь 
мышление и нечто, мыслимое только в этом мышлении» 19 • Он 
фиксирует отличие мышления о бытии от мышления о чем-либо 
(Sein-Denken и Etwas-Denken) и делает это различие исходным 
пунктом своего исследования мышления бытия, или <<бытийст­
венного мышлению>. Бытие всегда появляется в облачении Sein­
Denken, которое, настаивает :Кёниг, есть ведь особый способ мыш­
ления мышления. Нечто (Etwas), которое мыс.1штся в Etwas-Den­
ken, может быть дано как отличное от мышления - как воспри­
ятие, ощущение, чувство, впечатление. :Кёниг далее различает 
два вида впечатлений: so-Wirken - впечатление о чем-либо и 
Seind-Wirken - впечатление о сущем. :Казалось бы, в этом пунк­
те, где структура so-Wirken <<расслаиваетсю> на само впечатление 
и то, о чем впечатление, можно искать <<выход>> к независимому 

от сознания бытию. Но :Кёниг, как раньше его учитель Гуссерль, 
не делает попытки <<выйти за пределы>> субъективности как един­
ственной почвы <<конструированию> бытия, и соответственно един­
ственной почвы философского анализа. Хольц же стремится дать 
материалистическую интерпретацию той проблемы, о которой рас­
суждал :Кёниг. 

Хольц видит свою цель в том, чтобы обнаружить и раскрыть 
четкое различие между мышлением бытия и самим бытием, а сле­
довательно, исследовать отношение мышления к бытию как отно­
шение мышления к чему-либо мыслимому, которое существует 
независимо, или отношение к сущему как предмету мысли. Такое 
различение, кстати, проводил и :Кёниг. Но если :Кёниг не выде­
ляет в представлениях пласт объективной реальности и не фикси­
рует те или иные структуры, ее закрепляющие, то Хольц, специ-
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ально исследуя этот мо:1Iент, снова и снова ставит старый и вечно 

новый общий вопрос: как мною мыслится бытие? 
Используя аналитические находки Гуссерля и Rёнига, а так­

же преодолевая ограниченности их анализа, Хольц тонко иссле­
дует процесс и механизмы мышления о бытии. Попытаемся шаг 
за шагом воспроизвести логику рассуждений Хольца. 

Прежде всего Хольц задается вопросом: что значит мыслить? 
По Гуссерлю мыслить - значит мыслить что-либо; предметом 
мысли становится либо сам предмет Х, либо мысль о предмете. 
Во втором случае мысль сама становится предметом мышления, 
и тогда я мыслю мышление. Дальнейший шаг абстракции - эли­
минирование предмета (некоторого Х) - он остается как перемен­
ная (выражается через всеобщий термин <<нечто»); и теперь я по­
лучаю бесконечный ряд -мне кажется, что я мыслю мышление 
мышления ... т. е. :мышление обращается к самому себе. Но право­
мерно поставить вопрос: а о чем я мыслю, чт6 я мыслю, когда я 
мыслю cogito? Казалось бы, вполне ясно: я мыслю мышление, 
мыслю о мышпении. Но если, как показал уже Декарт, я тем са­
мым подразумеваю, что l\1ышление есть - то я :мыслю бытие 
мышления. И я всегда мыслю <<бытие>> - независимо от того, ка­
кое нечто я мыслю. Но, могут возразить, бытие здесь пока для 
меня дано не иначе, чем «бытие>> в мысли, т. е. в мышлении 20 • 

Вот почему Хольц и считает, что следует углубиться в конкрет­
ный анализ структур мыш,11,еuия бытия. 

Rак мы мыслим какой-либо реально существующий предмет, 
например собаку В этом случае мы имеем три данности: 1) слово 
<<собака>>; 2) «собака>> как содержание мысли; 3) собака как су­
щее, точнее, полагаемое в качестве сущего. Бытие собаки даuо 
не только как мыслимое, но и как сущее (как то, что <<есты). 
Здесь - центр размежевания материалиста Хольца с идеалисти­
ческими по своим предпосылкам учениями о сознании и бытии. 
Хольц выделяет и специально исследует структуру <<nолагания 
чего-либо как сущего>>. Это, конечно, структура мышления 
(в широком смысле - сознания). Но в том-то и дело, что ее специ­
фика - в полагании <<сущего>> как uеаависимого от соанания. 
Благодаря выделенным ранее структурам сознания, относящего­
ся к собаке, мы мыслим все же не мысль о собаке (во всяком слу­
чае, не только ее), а реа,11,ьную собаку. Надо четко фиксировать 
способность сознания, которая дает нам возможность отличать 
мысли о реально происходящем от фантааии, отличать только 
мыслимый предмет от предмета реального. Говоря более обобщеn­
но, в мысли о бытии чего-либо есть сама мысль о «Sein>>; но мысль 
эта специфична - она содержит утверждение о бытии оiiределеn­
ного существования. «Sein» как всеобщая категория относится 
ко всему существованию, ко всему, что встречается в мире. Тог­
да Sein-Denken вполне правомерно толковать и как отражение, 
ибо в нем воплощается, отражается и Sein, и Etwas, т. е. опреде­
ленное существование. Ситуация обычного - непредубежденно­
го, «естественного» - познания, мышления подобна и «естествеn-
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ному►> восприятию отражения в зеркале. Человек смотрит в зер­
кало - и он уверен, что действительно видит себя. (Ситуация, 
конечно, усложняется, если процесс <<отражению> в зеркале ос­

мысливает физика или философия, однако и тогда факт впдения 
себя и осознания себя как реального, стоящего перед зеркалом, 
остается.) Человек воспринимает, мыслит реальные вещи, собы­
тия, явления - и по большей части точно <<опознает►► их как ре­
альные, существующие вне его сознания. Как бы ни усложнялась 
картина в случае перемещения внимания на анализ сознания, 

мышления, все же может и должен быть зафиксирован важнейший 
факт: человек умеет осознавать, мыслить, отличая реально су­
ществующее вне его сознания от <<лишь мыслимого►>. 

Анализ структур мышления Хольц проводит в терминах ди­
алектической (спекулятивной) логики 21 • Ее фигуры, формируясь 
в процессе общественно-исторической практики, отражают в мыш­
лении бытие. Диалектическая логика утверждает и конкретно 
исследует гомологию структур понятия и действительности. 

Исследование :мышления, предпринятое Хольцем, представля­
ется перспективным. Он анализирует тонкие структуры мышления 
в тесной связи с общемировоззренческими обобщениями, в свою 
очередь увязывая их с социально-политическим анализом совре­

менности'. Хольц стремится использовать диалектику для мате­
риалистического решения основного вопроса философии и для 
<<выхода►> к мировоззренческим, социально-политическим проб­
лемам. Он показывает, что теорией <<действительной►> философии 
<<может быть только философская теория ликвидации спекуля­
тивной метафизикю> и утверждения диалектики 22 • 

Чувствуя, сколь возрос на Западе интерес к марксистской 
философии, Хольц поддержал идею создания <<Международного 
общества диалектической философии - Societas Hegeliana►>. Это 
общество было основано осенью 1981 г. во Франкфурте-на-Майне. 
Его учредителями стали философы-марксисты социалистических 
и капиталистических стран, которые видят свою цель в дальней­
шем развитии диалектики, в ее применении к различным областям 
знания, в противопоставлении диалектического метода распрост­

раненным в современной буржуазной философии разновидностям 
эклектической, субъективистски-релятивистской методологии. 
<<Societas Hegeliana►> объединяет в своих рядах не только марк­
систов-историков философии, но и тех философов-немарксистов, 
которые хотят вести конструктивный диалог с марксистами и 
стремятся делом поддержать политику разрядки. Поводом для ос­
нования общества, как говорилось в одном из документов <<Socie­
tas Hegeliana►►, стали иррациональные конфликты, которые «при­
вели к застою прежнее гегелевское общество и воспрепятствовали 
реальной философской научной работе». Новое общество видит 
свои задачи в развитии систематической диалектической филосо­
фии; во всесторонне~~ и глубоком анализе диалектической линии 
в истории философии; в изучении всех попыток диалектического 
построения системы при акцентировании выдающегося значения 
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гегелевской диалектики; в широком развитии международной ко­
операции ученых и создания благодаря симпозиумам, конгрес­
сам организационных предпосылок для дальнейшей философ­
ской работы. Президиум и правление общества состоят из видных 
философов различных стран. 

Одной из форм работы общества является проведение между­
народных симпозиумов, коллоквиумов и конгрессов, посвящен­

ных актуальным вопросам диалектической философии. Первый 
симпозиум <<Societas Hegeliana►>, обсуждавший широкие мировоз­
зренческие вопросы философской и историко-философской науки: 
вокруг общей темы <<Философия истории: и история философии 
в их взаимоотношениях>>, состоялся в 1982 г. в Локарно (Швейца­
рия) 23 • А первый конгресс проходил в сентябре 1984 г. в Хель­
синки (Финляндия). Тема этого конгресса: <<Становление знания. 
Отношение между философией, частными науками: и диалектикой>>. 

Для советских философов работа в Международном обществе 
диалектической философии - один из путей сотрудничества с ис­
следователями проблем диалектики за рубежо:\1. 

Данной цели способствовало также проведение в Москве в 
мае 1986 г. Международного коллоквиума <<Диалектика и науки: 
философские вопросы современных научных концепций развитию>, 
организованного 1<Societas Hegeliana►> совместно с Институто:\1 фило­
софии АН СССР. Хольц принял в подготовке и проведении сим­
позиума активное участие (см. статью В. В. Бибихина в данном 
выпуске ежегодника). 

Очередной, второй конгресс Международного общества диа­
лектической философии планируется провести в мае 1988 г. в 
Париже (Франция). Он будет посвящен 200-летию Великой фран­
цузской буржуазной революции. 

Международное общество диалектической философии имеет 
свое научное :издание - <<Анналы>>, в которых представляются 
результаты научной деятельности членов и друзей общества. Ан­
налы публикуют док.лады, сделанные на заседаниях общества, 
статьи, посвященные истории и систематизации диалектической 
философии, а также актуальным философским проблемам совре­
менной науки. В 1983 г. вышел в свет первый том Анналов Между­
пародного общества диалектической философии 2-1. Этот том со­
держит тексты докладов, сдеJ1анных на международном симпози­

уме общества в Локарно. Том состоит из четырех разделов: 1. Кон­
структивные принципы исторической целостности. 2. Философия 
истории и история философии. 3. Проблема :мира. 4. Гегель и 
современность. 

Том Анналов 1984 г. представляет собой сборник научных 
статей членов общества, посвященных общим проблемам современ­
ной диалектической философии. Здесь представлены также науч­
ные планы общества, обрисовано проблемное поле дискуссий. 
Последующие выпуски содержат научные отчеты конгрессов, 
симпозиумов и международных встреч общества. В Анналах 
Международного общества диалектической философии опубли-
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кованы статьи известных советских и зарубежных историков фи­
лософии, исследователей проблем диалектики, среди них - ака­
демиков Т. И. Ойзермана (СССР), М. Бура (ГДР), профессоров 
Р. Лаута (ФРГ), Х.-й. Зандкюллера (ФРГ), В. Верра (Италия) 
и др. 

Публикации Анналов отличаются дискуссионным характером, 
актуальной заостренностью, научной новизной подходов. Это и 
является одной из важнейших причин внимания к данному науч­
ному изданию. 

Общество диалектической философии играет значительную 
роль в развитии диалектики, в деле укрепления позиций диалек­
тической философии во всем мире, в конструктивном диалоге 
философов различных стран, что отвечает интересам мира, духов­
ного прогресса человечества. 

1 Именно в Гронинrенском ун11верс11тете работал Хельмут Плесснер - не­
мецкий ученыii-антпфашист, вынужденный в период пребывания у власти 
в Германии фашистов покинуть свою родину. 

2.Studien zur Dialektik/Hrsg. von Н.-Н. Holz und H.-J. Sandkiihller uпter 
Mitar·beit vоп К. Bayerts, L. Lambrecl1t, D. Piitzold, А. Regeнbogeп. 

3 См., например: /lolz Il. Zur Logik der Koexistenz // Dialektik 4. Коlн, 1982; 
I dem. Historisclrer Materialismus und okologiscl1e Krise // Dialektik 9. Koln, 
1984; ldem. Menscl1l1eit, Natur uпd gesellscl1aftlicl1er Fortscl1rift // Marxis­
tiscl1e Studien. Jalн-buch des IMSF. N 9. 11/1985 и.а. 

4 В эту группу входят: Герхард Хоппе, учившийся философии, политике, 
германистике II истории искусств в Марбурге, ceiiчac занпмающиiiся фило­
софией Декарта; Детд,ев Петцмьд, также уч11вш11iiся в Марбурrском уни­
верситете, в 1978 r. защитил диссертацию и является в настоящее время 
доцентом Гронинrенскоrо университета; его работы посвящены проблемам 
диалектики и историн философ1111 (Н1шолаii l{узанскиii, Лессинг, Спино­
за); Кд,аус Петерс, обучавншiiся философии, социологии и политологии 
в Марбурге II Ганновере; в 1972 r. он защитил диссертацию, в которой дает­
ся анализ понятия существования; ныне Петерс - научный сотрудник 
Марбурrскоrо университета, его труды посвящены анализу онтологичес­
ких проблем на А1атер11але истории философии, например анализу Декар­
това cogito ergo sum, разработке проблемы лоr11ю1 сравнения; Джероеп 
Вартмс - доцент Гронинrенскоrо университета, занимающиiiся критшюii 
неопозитивизма; Райпер Виптер, получившиii дшrлом математика в Н:ёль­
не и защитивший в Марбурге диссертацию по фплософш,, которая была 
посвящена исследованию оснований логики Э. Гуссерля; ceiiчac Винтер за­
нимается исследованием диалектических проблем философии математики; 
йоа Ленсинк - доцент Грон11нrенско1·0 уюшерситета, его работы посвя­
щены анализу понятпя истины, его онтолоrпческоrо 11 гносеологического 
содержания. 

6 Holz H.-l/. Gottfried Will1elm Leibniz: Eine Monograpble. Leipzi~, 1983. 
8 См., например: Ilolz ll. Dialektik uпd Widerspiegelung. Коlн, 1983. 
1 l/olz Il.-Il. Natur und Gehalt spekulativer Satze. Koln, 1980. Эта работа пред­
ставляет собой текст публичноii лекции, прочитанной Хольцем при вступ­
лени11 в должность профессора Гронинrенскоrо университета; она явля­
ется одновременно отчетом о проделанноi'1 работе и наброском дальнеiiшей 
исследовательской программы. 

8 Formbestimmtl1eiten von Sein und Denken: Aspekte einer dialektiscl1en Lo­
gik bei Josef Koni~ / Hrsg. von Н.-Н. Holz. Koln, 1982. (далее: Formbe­
stimmtheiteп von Sein und Denken). Эта работа представляет собой обобще­
ние исследоватеш,ских материалов симпозиумов и семинаров в С. Аббон­
дио, где обсуждаются актуальные вопросы диалектики и философии ис­
кусства. 
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9 Holz Н.-Н. Natur und Gehalt spekulativer Sii.tze. S. 10-11. 
10 Ibld. S.15. 
11 Ibld. 
12 Представляет интерес даваемый Хольце111 анализ понш11ания спекулятив­

ного у Шеллинга, который, однако, 111ы не 111оже111 расс111атривать в настоя­
щей статье. 

13 Хольц воспринял эту идею Гегеля через ее развитие у Rёниrа, который 
акцентировал внимание на различии между ло,гикой как формальной сис­
тсмш'i мышления мышления и онтолоrпеii как формальной системой мыш­
ления бытия. Именно от Гегеля идет 11оюшание диалектической логики как 
охватывающей онтологию. 

14 Holz Н.-Н. Natur und Gehalt spekulativer Satze. S. 19. 
10 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. М., 1975. Т. 1. С. 210. 
16 Такое понимание характерно для диалектической логики. 
17 Holz Н.-Н. Natur und Gehalt spekulativer Siitze. S. 30. 
18 Ibld. S. 39. 
19 Цит. по: Formbestimmtheiten von Sein und Denken. S. 19. 

Это различие постоянно имеет место. Действительно, отмечает Хольц, 
«если я мыслю кентавра, то я одповремеппо 111ыслю, что я его только мыслю 
и что в "действительности" его нет, т. е. всякое мышление каким-либо об­
разом относится к бытию 111ыслимоrо». И мы всегда должны «рассматривать 
нечто как сущее, а не только как мыслимое» (Ibld. S. 12). Ины111и словами, 
удерживая это различие, мы всякий раз должны фиксировать, направлена 
ли мысль специально на «sein», «ist» или не направлена. 

20 Такое понимание бытия мы получаем при повороте внимания к мышлению 
как мыслящему сущее, т. е. бытие нашего мышления. Хольц ссылается 
здесь на Rёниrа, арrу111ент которого звучал так: «Бытие, очевидно, как-ни­
будь содержится в 111ысли о "бытии". Но 111ысль о "бытии" есть не субстрат 
или субъект, бытие необходимо понимать как ее предикат или свойство» 
(Formbestimmtheiten von Sein und Denken. S. 14). Однако это не означает, 
что бытие - продукт ~1ышления, а означает лишь то, что в мышлении оно 
появ.•шется впервые в качестве чистого бытия, но не существования. 

21 Мы используем здесь гегелевскую терминологию, различая традиционную 
формальную и спекулятив·ную лоrию1. Спекулятивная логика для Гегеля 
есть диалектическое «снятие» содержания формальной логики, утверж­
дающее принцип развития, расс111отрения пред111ета во всех его связях и 

отношениях. Такая трактовка Гегелем спекулят11внш'i логики дает нам пра­
во иногда вслед за Хольце111 заменять тер11111н <<спекулятивная» термином 
«диалектическая логика», хотя несомненно, сам Хольц предпринимает не 
простую замену терминов, а развивает спекулятивное у Гегеля и восходит 
к пониманию диалектического. 

22, Formbestimmtheiten vоп Sein und Denken: Aspekte einer dialektischer1 Lo­
gik bei Josef Konig. S. 39. Ни одна из конкретных наук не 111ожет система­
тически выразить целостность действительного ~шра. Наиболее последова­
тельно, конкретно и всестQронне это может сделать лишь материалисти­

ческая диалектика, которая выступает в качестве метатеоретической реф­
лекс1ш над научны~ш теориями. 

23 О I симпозиуме Международного общества д11алектическоii философии см.: 
Нарский И. С., Одуев С. Ф., Ойзер;,.~ап Т. И. Первый конгресс Междуна­
родного общества диалектической философии// Филос. науки, 1983 . .№ 4. 
с. 148-150. 

24 См.: Annalen der internationalen Gesellschaft fu.r dialektische Philosophie. 
Jahrgang 1983 / Hrsg. von Н.-Н. Holz. Koln, 1983. 



ИСТОРИЯ 

ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСНОЙ ФИЛОСОФИИ 

АГОНАЛЬНАЯ МОДЕ.ЛЬ :КОСМОСА 
У ГЕРАR.ЛИТА 

А. В. Лебедев 

Толкуя гомеровский стих о Медведице (Арктос}, «которая одна 
лишь [из всех созвездий] не купается в Океане)> (ll. 18, 489; Od. 
5, 275), т. е. не заходит за горизонт, Страбон (География 1, 6, 6) 
допускает, что Арктос означает здесь у Гомера не созвездие Боль­
шой Медведицы, а <<арктический круп>, т. е. всю область околопо­
л ярных, незаходящих созвездий. В подтверждение этого стран­
ного допущения он приводит уникальный, нигде больше пе сох­
ранившийся фрагмент Гераклита, в котором Арктос якобы имеет 
то же значение. Страбон ошибся, так как ни у Гомера, ни у Герак­
лита Арктос такого значения иметь не может, но благодаря этой 
ошибке сохранился один из самых головоломных гераклитов­
ских фрагментов, приводивший в недоумение поколения исследо­
вателей и вынуждавший к частичной капитуляции таких знато­
ков, как Эд. Целлер, Олоф Жигон и М. Маркович: Гераклит 
фр. 62 Marcovich = В 120 DK т1 our;; xai ea1tapac; 1:ар1щ,1:а ~ "Apx,:oi; 
xai liv1:(ov 1:iji; "Apx1:ou oupoc:: a.i-&p(ou дt6,; «Меты утра и вечера: 
Медведица и - напротив Медведицы - граница ясного Зевса)> 1 • 

В ионийской форме о~рос; омонимически совпали четыре этимо­
логически различных слова: 1) граница (оро;), 2) гора (орос:), 
3) страж (oupoc;) и 4) попутный ветер (oupoc:). Все эти четыре 
возможности нашли себе сторонников при истолковании выраже­
ния oupoc; al-&piou Лt6с; 2 • О чем вообще этот текст? Согласно доволь­
но распространенному толкованию - о странах света. Действи­
тельно, TjWC: xai ea1tepa могут означать не только <<утро и вечер)>, 
но и «восток и запаД)>, а Медведица (Арктос) - обычное обозна­
чение севера. Отсюда понятное стремление истолковать загадоч­
ное <<граница (гора, страж, ветер) ясного Зевсю> как обозначение 
недостающей четвертой части света, 1:. е. как «ЮГ)>. «При всей 
своей напыщенности эти слова означают лишь то, что между Во­
стоком и Западом находятся Север и Юг)) (Целлер) 3 ; «не более чем 
перечисление стран света>> (Керк) 4; в таком же духе понимают 
фрагмент В. Кранц и Маркович 5 • Это толкование - <<границы 
между востоком и западом суть север и ЮГ)> - следует решитель-
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но отклонить как невозможное. Во-первых, 'tep:..1.a. не может озна­
чать по-гречески «границу>> в смысле «пограничной линию> (меж­
ду А и В), <<межю>, но только <<границу» в смысле <<крайнего преде­
ла►>, <<кул•ьминацию>. Во-вторых, почему Гераклит не мог сказать 
<<Юг>>, если он хотел сказать <<юг>>? Общегреческие слова для <<юга ►> -
1..tват,1..1.~р(т,, v6'to;; - изначально знакомы ионийской прозе 6 • В­
третьих, какое отношение может иметь «перечисление стран све­

та►> к философии Гераклита, и как вообще возможны научно-опи­
сательные тексты у мыслителя, саркастически отзывавшегося Q 

<<многознайстве>> и эмпирической <<естественной историю>? <<Астро­
номию> Гераклита, судя по другим фрагментам, сильно замешена 
на метафизике 7 • В новейшей литературе вновь предпринимаются 
попытки истолковать о~ро; a.i-&p[o~ д~6; как название созвездия, 
находящегося <шапротив Медведицы ►>. Ч. И.ан и М. Н.онш вслед 
за Тейхмюллером и Б. Снеллем 8 говорят об Арктуре (<<Страж 
Медведицы>>, с обыгрыванием созвучия oupo; - 'Apx-:oupo,;). И. воз­
ражению Марковича (Арктур не принадлежит к области незахо­
дящих созвездий) можно добавить еще два. Во-первых, ai:.0-pio; Zsu; 
немыслимо в названии (видимого ночью) созвездия, так как по своей 
семантике связано с дневным, <<сияющим небом>>. Во-вторых, 
Аркт-урос <<Страж Медведицы» - даже формально-ложная парал­
лель, не подтверждающая, а опровергающая толкование Н.ана­
Н.онша, так как oupo,; д~ос: по аналогии должно означать не «страж, 
поставленный Зевсом», а <<страж, сторожащий Зевса►>, что абсурд­
но. Наконец, в недавней специальной работе о нашем фрагменте 
Э. Монтанари 9 идентифицирует oupo.; a.i-&p(o~ д~6; как Caput Dra­
conis - созвездие, которое вместе с Медведицей <<отграничивает>> 
область незаходящих созвездий от области <<восхода и заката►>. 
Толкование Монтанари легко опровержимо, так как +,w; xa.t ejttepa. 
в значении «восход и закат>> могут относиться только к солнцу 

и никогда - к неподвижным звездам. По-гречески просто нельзя 
сказать ~ш; 'Apxtoupou, как и по-русски нельзя сказать <<з.аря 
Арктура►> вместо «восход Арктура►>. Толкователи проглядели, что 
архаическое выражение a.i:.{)pio; Zs6; (где a.i:-&pio,; - <<безоблачный►>, 
Зевс - <шебо>>) имеет не пространственный, а временной смысл, 
и обозначает «вёдро>>, <<хорошую погоду>> (syn. ai:.&p"fj, sblH"fj орр. 
6etio,; Zs6,; De mundo 401 а 17); ер. провербиальную сентенцию 
у Феокрита (Theocr. VI, 43): xw Zsui; liл),oxa. 1..1.ev ttei.si c1,i.'-&pi о; 
&Ноха. о' usi <<И Зевс(= <<Небо>>) то бывает ясным, то дождит>>. 

В таком случае о~ро; должно означать «предел►>, <<срою>; этот 
узус хорошо засвидетельствован у Геродота (1, 32, 2): Е; e~oo­
:..1.-ijxovta. ёtsa. oupov 't'iJ<; C61j; civ.O-pJ,щ 1tpo,1.0-1j:..1.t (ер. 1, 216, 2: oupo,; 
ij).txt"fj,;); также и в астрономическом контексте 1, 74, 2 o~pov 
ttpo.O-e:щvo,; evia.u'tov 'tou,ov ( о Фалесовом предсказании затмения). 
Таким образом, oupo; a.i.0-p[oiJ Л~6; можно истолковать как <<конец 
вёдра». В пределах годового цикла период <<ясного Зевса ►> пример­
но соответствует времени ((O:f весны ДО Арктура►> (Ее ~ро; е; 
'Apxtoupov Soph. ОТ 1137), т. е. от весеннего до осеннего равноден­
ствия. Следовательно, <<Медведица►> и «конец вёдра>> должны иметь 
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своим денотатом весеннее и осеннее равноденствие соответственно. 

Это именно то, чего следовало ожидать, так как кульминация 
Большой Медведицы (" Арх1:щ: 1.J.saoupa.vs!) в полночь приходится 
как раз на весеннее равноденствие (словарь Лидделла-Скотта не 
дает параллелей для такого употребления "Арх1:ос;, во ер. сход­
ное употребление во временном смысле 'Apx:toupoc;, Kuwv etc.). 

Таким образом, -ljouc; xa.t ea1tepa.c; также не означают стран све­
та, но Зарю (Утро) и Вечер, которые <<равны>> во время равноден­
ствий, но постоянно уменьшаются и возрастают (XV1:a.:J.щ~~ (<<заимо­
образно>>) в промежутке между пими. Автор псевдогиппократов­
ского трактата De victu очевидно имел в виду этот пассаж книги 
Гераклита в 1, 5: 

zыpsI ое ltlXVta. xa.t -&s!et xa.t civ-&pu'JlttVa. а'/(\) xa.t XIX't(t) :i;1st~O?SV(l. 
~:.Lep1j xa.t sucpp6v1j EltL 'tO (.L'Yjxta'tOV xai eл.cizta'tOV 0 wc; xai 't~ aSЛ'Y/V?i 
'tO !.L'Yjxta'tOV xa.t eлcizta'tOV, 1t1Jpoc; Есрооос; xa.t !)Oettoc;, ,j\лtoc; e1tl 'tO 
rшxp6tatov xa.t ~pazu1:a.1:ov, lt(XV ,а. 't(LU'tlX xat ou 't(LU't(X. 

«Движется все божественное и человеческое туда-сюда пооче­
редно. День и ночь - до максимума и минимума, равно как и 
у луны максимум и минимум, наступление огня и воды, солнце 

до самого долгого и самого краткого, все то же и не то же>>. 

Истолкованный таким образом, фр. 62 оказывается контексту­
ально близким к фр. 52 Mch (В 94 DK): "Нлtос; ouz б1tsp~rps1:a.t 
!J.e'tpet (cf. opouc;, i. е. oupor;c; test.a2)· sl ое /J.~. 'Eptv•;sc; (.LtV Лtx1jc; 
Elttxoupot eesup'Yjaouat. т,оuс; xa.t sa1tepa 1:ep[.LCt't(L Х'tЛ. Вот почему Герак­
лит говорит т,оuс; xa.t Ёа1tерас;, а не ~•.Lep1j~ xat s•:icpp6v1jc;, имея в 
виду наступающие и отступающие н~чальные моменты и o;pot 
дня и ночи, определяемые восходами и заходами солнца. В то же 
время т1 шс; xa.t sa1tepa, 1<ак pars pro toto, репрезентируют <<светлое>> 
и <<темное>> время суток и в этом смысле равнозначны «дню и ночю>. 

Референциальн.ое значение фрагмента ясно, но, помимо него, 
имеется еще метафорический смысл, поскольку ,ep[.LCt'ta. - проз­
рачная метафора агонального кода. Естественно понять этот 
термин в его наиболее конкретном, наглядном и архаическом 
значении <<меты>> или «поворотного столба>> на ристалище ('У 309; 
LSJ 1, 1). Термин 1:po1ta( обозначал не только солнцестояния, но 
и равноденствия (LSJ, 1); вот почему весеннее и осеннее равноден­
ствие метафоризируются как <шоворотные столбы>>. Было бы рис­
кованным, однако, соотносить их с <<колесницей Солнца>> (мы не 
говорим сейчас о фр. 52): во фр. 62 недвусмысленно сказано, 
что бегуны, огибающие <шеты>>, суть Утро и Вечер, а не Солнце; 
кроме того, <<метами» - 1:po1ta.i Солнца были бы скорее летнее и 
зимнее солнцестояния, а не равноденствия. 

Вполне естественно, что космические противоборствующие силы 
выступают как соперники в агональном состязании: лейтмотив 
гераклитовской философской Музы - 1ta.л(v1:po1toc; ci.p1J.ov(a, веч­
ный маятник «выигрыша и проигрыша», - был уже <шроиграш> 
в различных метафорических тональностях (военной, судебной, 
долговой, игровой) и теперь транспонируется в агональную то­
нальность. Одной «меты>> (1:ер:щ) было бы достаточно для бега на 
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короткую дистанцию (a-::a.otov), но День и Ночь oo).t;{Euouat <<бегают 
на длинную дистанцию>~, а 001.tzo,; требует двух <<мет>> на противо­
положных концах стадиона (как, например, в Олимпии); вот по­
чему во фрагменте сказано, что осенняя мета находится .ivtiov, 
т. е. «напротив>> весенней. :Как пишет д-р Райт (F. А. Wright} 
в статье <<Stadium>> в Oxford Classical Dictionary, <шри беге на 
короткую дистанцию ... участники проходили беговую дорожку 
от начала до конца; при состязании на более длинные дистанции 
они бегали взад-вперед (up and do,vn), резко поворачивая вокруг 
столбов на концах стадиона ►>. Английскому выражению up and 
down в данном случае вполне соответствует греческое &v:., У.а.,<.,, 
употреблявшееся в аналогичных контекстах: ер., папример: Пла­
тон, Государство 613 Ь 10: ouz ol !J.EV OSt\lOL 'tS xal &otxot opwat~ 
ottsp ol opo;J.f,<; oaot civ -&a1oat su ci:to 'tWV Y.(l.'t(I), CX1t0 ОЕ 'tW\I iiv:,, /J.Тj; 
Путь (XV(t) (citto 'tWV X(l.'t(t) 1tpo; -са. (1\/(t)) и путь X(l.'t(I) (citto 'tWV iivш 

1tpos: -са. xa.-c(I)) - технические аrональные термины, обозначавшие 
две параллельные беговые дорожки стадиона: от старта (arpsati;) до 
меты и от :меты до финиша (в <<двойном беге>> - о[а~1,о,;, который 
имеет в виду Платон) или до следующего поворота (в o6t.ixoi;). 
Возьмем двух бегунов, поставим их спиной к спине на середине 
дорожки и пустим их с равной скоростью в противоположных 
направлениях: одного livю, другого Y.IX-cw, и они встретятся лицом 
к лицу на середине стадиона, доказав таким образом, что «путь 
вверх-вниз (=<<туда-сюда>>) - один и тот же►> (фр. 33 Mch). Поми­
мо этого ментального эксперимента, существовал еще общеизвест­
ный факт, что в o[a.!J1-0; или в любом виде 061.tzo,; старт и финиш 
совпадают (ер.: фр. 34: euvov a.pz'JJ xal 1tepa.,; ettl X')X/.O!J). Посколь­
ку Ипполит цитирует фр. 33 непосредственно после фр. 32, со­
держащего игровые метафоры из 1tsaas[a, представляется весьма 
вероятным, что оба фрагмента входили в ряд метафорических ва­
риаций одного и того же лейтмотива, причем 600; livw xit(й пред­
ставляла собой агональную метафору. Таким образом, псевдоrип­
пократовское zwpst ОЕ 1ta.v,a. .•. iivw xal XIX't(t) a.:J.sфo;J.sva (е. g. ~•J.ep'Yj 
xa.l surppov'"tj) - прекрасный комментарий к ТjOU; xal eattspa.; 
'tер:щ-са. Аrональная символика и метафорический смысл вы­
ражения ооо,; a.v1,, xa.t(t) («путь туда-сюда>>) были правильно поняты 
источником Филона Александрийского, De aetern. mundi 109 
(= test. 66 (Ь) Mch}: xa.M:tsp jip a.l e:Тjatot шра.t X!JY./.QV ci·is[pouatv 
сiлл 'Yjt,a.,; civ tt tta.pa.osz6tJ.SVШ ttpo; -са.; EV ta'J'tWV ouoetto tS ). '"tjjOV ::wv ttsp t6ooui;, 
slc: 'tOV a.utov ,portov civ tt.0-io:Jat (scri psi' 'tt.0-Yjat codd.' 1tspt.O-iouat 
Diels, cf. Herod. 5, 22, 2) xal -са. atotzeia. 'tOU xoa:..to'J 't(LtC: sl,; 
а.АЛ '"tjf,(J, [.!Sta.p•)).a.'1:s:, 'tO 'it(Lpctooeo.:a. ,ov, -&v-(.axstv ooxouv ,(L ci-&ava. tiCs,a.t 
оолч;еuоv-::а cisl xa.l 't"fjV CLU't"f1V ooov IXV(t) xa.l XIXt(t) ci;..tst~ovta.. 

«Подобно тому как времена года обходят круг, сменяя друг 
друга сообразно с никогда не прекращающимися годовыми пери­
одами, точно так же соревнуются в беге и элементы космоса, ко­
торые в своих взаимопревращениях - что самое поразительное! -
казалось бы умирая, обретают бессмертие; они вечно бегут и по­
очередно проходят один и тот же путь вверх-вниз ( = туда-сюда)>>. 
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Л6л~х_о~ длиной в 7, 12 и 24 стадия известны; любое из этих 
чисел может быть истолковано астрономически, но ни одна из 
этих интерпретаций не может быть доказана, и нет необходимости 
развивать аналогию в этом направлении, так как оол~хо.; Дня и 
Ночи бесконечен и не имеет ни старта, ни финиша. Наибольшие 
трудности представляет попытка определить взаимное положение 

Утра 11 Вечера (Дня и Ночи) на космическом стадионе, равно как 
и синхронизацию их движения. То, что Гераклит использовал 
космический о6л~х_ос; не как стертую метафору, но имел в виду 
конкретный образ стадиона с персонифицированными фигурами 
Утра и Вечера на беговой дорожке, безусловно доказывается 
отождествлением <<Поворотных столбов» (tep(ШtCL) с равноденствия­
ми: перед нами детально разработанная динамическая модель 
космоса, коррелят к lusoria tabula. 

Рассмотрим три возможности. 1. Утро и Вечер бегут с посто­
янной и равной скоростью на расстоянии одного стадия друг от 
друга, никогда не занимая одну и ту же (т. е. avw или ха.tю) часть 
трека одновременно: как только Утро <<сворачивает>> с пути a.vcu 
на путь xa.tw, Вечер сворачивает с пути xtitщ на путь a.vw. Они 
будут регулярно проходить середину стадиона (двигаясь в проти­
воположных направлениях) одновременно. Заметим, что, напри­
мер, в Олимпии, помимо крайних <<мет», имелась еще колонна 
посередине; в гераклитовской модели она должна отмечать лет­
нее и зимнее солнцестояния, т. е. пики в <шрибыли» и <<убылю> 
продолжительности Дня и Ночи. :Когда Вечер бежит &v(t), 
а Утро :v.a.tw, прохождение срединной колонны будет отмечать зим­
нее солнцестояние, когда наоборот - летнее. 'У равноденствен­
ных «меп> оба равны, т. е. симметрически равноудалены от точки 
полудня (или полуночи): 6 часов пополудни и пополуночи соот­
ветственно. Эта возможность находит подтверждение в предполо­
жительно хиастической семантической структуре фрагмента (аЬ 
Ьа), в которой Ea1tepac; tep:.J.a соотносится с "Ap:v.,o,, а 1jOUI;; tepiю -

с oupoc;, т. е. и 'Утро и Вечер имеют свою собственную «мету>> в 
строгом смысле (поворотный столб, противоположный старту и 
отмечающий начало пути xa.tw). Эта корреляция верна, так как 
день (11w.;) начинает становиться меньше своего соперника после 
oupoc; (т. е. сворачивает с «пути вверх>> на <шуть вниз>>), а Ночь -
после "Apxto<;. Это означает, во-первых, что 'Утро и Вечер <<стар­
туют» с противоположных a.c-piaeic;; во-вторых, что не существует 
<шути вверх>> и «пути вниз>> объективно, но только по отношению 
к бегуну: «путь вверх>> для 'Утра есть <шуть вниз» для Вечера, 
и наоборот. В этом смысле, опять-таки, 6оос; avw xa.t<o (J,L"IJ xat 
illtlt1J («путь вверх-вниз ( = <<туда-сюда») - один и тот же>>). 

Помимо Филона, имеется еще один интересный рефлекс аго­
нальной метафорики Гераклита в Placita philosophorum 1, 7,22 
( = А 8 DK, р. 96Mch): ... e[:юp[J.eV"IJV os л6rov ех tтj<; evavtioo­
po!J,(ac; O"IJ(.A.touprov twv ovtwv (конъектура Дильса evavtioopo(J.ta вместо 
evavtiotpo1t-i/ в DL IX 7 = DK 1, 141, 10 ненадежна). Евдор (Арий 
Дидим или их Посидониаяский источник) был достаточно прони-
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цателен, чтобы истолковать «путь вверх-вниз» как evavttoopotJ,ia. 
<шротивобежностЫ). Геродотовский термин civtt~sua6;.1.svщ (5, 22, 2) 
(а также cxvtt-&eot.1at Филона, если наша конъектура верна) имеет 
св.оим аналогом cxvttтtOLЛot и означает не более, чем <<соревнующиеся 
в беге». Однако глагол evavttoopotJ,e<I) может употребляться при­
менительно к «двустороннему движению>> (LSJ, s. v. evavttoopop.e(I) 
со ссылкой на Страбона, 16, 1, 5), т. е. «бегу в противоположных 
направлениях». Если evavttoopo1.1.(a - собственный термин доксо­
графа (а не перевод на современный ему язык более архаичного 
и редкого avtt-&ew, будь это гераклитовский термин, или нет), 
то у него должны были быть основания для предпочтения вышеиз­
ложенной интерпретации. В любом случае он признавал за об­
разом стадиона универсальное значение космической модели. 

2. Очевидный недостаток вышеизложенной интерпретации со­
стоит в том, что когда Утро, например, проходит мету весеннего 
равноденствия, Вечер проходит мету осеннего. Внесем следую­
щую поправку: пусть Утро и Вечер <<бегут в противоположных 
направлениях» в строгом смысле, то есть одно - по часовой 
стрелке, а другой - против, и регулярно «встречаютсю> то у 
меты весеннего, то у меты осеннего равноденствия (многое из ин­
терпретации (1) остается в силе). «Встреча путей>> (xeлs1J-&ot) Дня 
и Ночи была ходячим греческим представлением фольклорного 
происхождения: х88 e11ui; 11ip Nuxt6,; ts xai "H/J.Ctt6,; siat xeлst.1.0-ot. 
Parmen. в 1 11, ev-&a Пола~ Nuxt6,; tS xai "Н:шt6,; siat xsлsM)-(.l)v lO. 

Заметим, что у Гесиода и, возможно, у Парменида День и Ночь 
eva.vttoopO[LOUat На пороге. 

3. Имеется еще третья возможность, при которой Утро и Ве­
чер будут состязаться в беге наиболее естественным образом (без 
evavttoopotJ,(a). И Утро и Вечер <<стартуют» (т. е. синхронизируют­
ся) с одной и той же стартовой черты, ti!psati;, и бегут <(рядом», 
е11о;;, по параллельным дорожкам в одном направлении, пооче­
редно обгоняя друг друга, но неизменно приходя к следующей 
«мете» одновременно. В точке летнего солнцестояния Утро «об­
гоняет>> Вечер eтti to 1.1.~xtatov (на максимальное расстояние), но 
на следующем стадии-полукруге (т. е. полугодии) Вечер берет 
реванш, оставляя Утро позади в точке зимнего солнцестояния; 
тем не менее они придут к весеннему равноденствию одновремен­

но: тtaлivopo1.1.o,; cip:.1.ovt'Yj x6a(J,OtJ OX(.l)aтtsp 'tivtt-&s6v@v opo1.1.e(.l)V («воз­
вратная гармония космоса словно соревнующихся бегунов>>). 

У Гераклита конфликт «противоборствующих сил» (civtircaлot 
ouva.tJ,st,;) неизменно находится под контролем Медиатора (естест­
венная метафора для космического божества), который устанав­
ливает максимум и минимум «выигрыша и проигрыша>> для обеих 
сторон, налагая определенные 1.1.etpa. («меры►>), включающие в 
себя, помимо количества (суммы). «ущерба и возмещения», пред­
установленные сроки (oupoi;, p'Yj&si,; л61о,;) <<Нищеты и богатства>>, 
таким образом спасая соперников от u~pt,; и уничтожения и 
оберегая «этот космос►> (x6a:.1.ov t6vos), основанный на тtaлivtpoтto,; 
cip(lov(a противоположностей, от коллапса (otx71asa-&at). Военный 
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метафорический код: воюющим сторонам, civtt[Ш,XЫ, поочередно 
(<Приходит на помощь» Cuvoc; "Ap"tjc; - (<Обоюдный Арес» (ПолS!,1,Ос;), 
предотвращающий окончательную победу одной стороны и пол­
ное поражение другой (вот почему П6ле:1.Lос; отождествляется с 
Зевсом и поставлен «над>> противоположностями во фр. 29 (В 53). 
Судебный метафорический код: тяжущиеся стороны, civtioixot, 
состязаются в «прении» cxrxi~aa("tj под председательством Судьи и 
под защитой Закона, «общего», ;uv6c;, т. е. беспристрастного к 
обеим сторонам. Экономический код: Кредитор и Должник свя­
заны «общим соглашением>>, euvoc; лоrо<::, т. е. долговым договором, 
устанавливающим сумму и срок выплаты долга. Игровой код: 
космическая пессейя ведется невинным и беспристрастным ре­
бенком Айоном, возможно понимаемым как lie:l wv - «Вечно 
Сущий>> (ер. роль невинного ребенка в гадании по жребию, 
хл1Jро1шv,:е:(а). Различные метафорические имена Медиатора имеют 
один и тот же референциальный денотат: космическое божество, 
отождествляемое у Гераклита с Огнем. Метафорическим экви­
валентом Медиатора в агональном коде должен быть «Арбитр>>, 
своего рода Гелланодик. Присутствие Арбитра на космическом 
стадионе было бы чистой гипотезой, если бы оно не было надеж­
но засвидетельствовано Плутархом (Plat. Quaest. VIII 4; 
1007 DE = fr. 64 Mch = В 100 DK): 

OUt(l)t; o~v civarxaTocv 1tpo~ tOV oupavov ezrov au:.L1tЛ.OX'1jV xat auvap:1.-
0j1JV О xpovoc; oux 1X1tлii>c; EO'tt ~LV"tjO"tc;, сiлл' W0'1te:p e:tp"tjtat XLV"tjO'tl;; ev 
'tlX;St !J,Stpov ехоб0'7J xal 1tspa,,a, xal 1te:pt6oouc;· ФV о ~л~ос; e1ttO"tlXt1ji;; wv 
xat "axo1toc; op(Ce:tv xa.i ~pa.~e:ue:tv xai civaoe:txvбvat xai civa.ч,a,(ve:tv !J,Sta­
~oл11c; xai ырас; a'i 1tcivta q,spoucn" ха-&' 'Hpcixлsttov, ou ч,а,блrоv ouoe 
:дxpii>v сiлла tii>v flSjLO't(l)V xai. xuptrotcitrov tф ~re:;i6vt xal 1tpШt1!) -9-е:ф 
r(rve:,at auvsproc;. 

Вопрос первый: какие именно слова Плутарх цитирует как 
гераклитовские? 

Вопрос второй: насколько аутентично то, что Плутарх счи­
тает цитатой из Гераклита? 

Общепринятая точка зрения, согласно которой Плутарх при­
писывает Гераклиту только выражение wpa.t a'i 1tcivta. q,spouai, на­
ходится в кричащем противоречии с плутарховым контекстом и 

не может приниматься всерьез. Читая фрагмент в изолированном 
от контекста виде можно сомневаться, относится ли хос-&' 'Hpcix­
лe:ttov к q,spouat или к <5v (т. е. ~лtос; e1t. wv xai axo1toc; ..• ха-&' 
<Hpcixлe:ttov). Однако характер и цель других цитат в VIII, 4 ставят 
вторую возможность вне всякого сомнения. Предмет § 4 - солн­
це (а не «времена года») и его отношение к <<временю>. Помимо 
Гераклита и самого Платона, Плутарх цитирует семь авторов., 
резко разделенных на две группы: 1) Аристотель, Спевсипп, 
стоики; 2) Пиндар, Пифагор, Еврипид, Ксенократ (анонимно). 
Все цитаты непосредственно связаны с предметом обсуждения; 
ни одна из rвих не является риторическим украшением. Первая 
группа порицается за понимание времени как чистой акциденции; 
вторая группа рассматривается как ряд <<Подтверждающих цитат>>, 
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/.taptupta., в пользу противоположной точки зрения, т. е. nредстав­
ления о времени как о божественной ouvoc(Ltc; и cipx'Y/, имманентной 
«космосу» и «небу»; перед нами антитеза, так сказать, номинали­
стической и реалистической концепций времени. Представляет­
ся вполне очевидным, что Гераклит относится к первой группе и 
гераклитовское высказывание о 11л~ос; ахотtбс; и т. д. цитируется 
как (LtLptupiov в пользу платоновского тезиса о a"ljiJ.1tлox11 xpбvo!J 
тtро; ,:ov oupa.vбv «связи времени с небом>> и концепции Солнца как 
«царя» - ~a.atлsu; (Resp. 308 а). Есть и другой момент: послович­
ное выражение шра.~ a.'i тtlivta. <f>Epouat едва ли нуждается в санкцио­
нировании авторитетом Гераклита (ер. места, цитируемые Мар­
ковичем, Eraclito, Р. 241), тогда как слова 1jЛtoc; ахотtб; и т. д. 
содержат изысканный ряд агональных метафор (до сих пор игно­
рировавшихся и неправильно толковавшихся), связанных со 
специфически гераклитовским образом космического стадиона. 
~хотtбс; в сочетании с ~pa.~susiv могут быть поняты только как аго­
нальные термины. Наиболее естественное значение ахотtбс;, соот­
носимого с ~pa.~sust (<<быть арбитром», «судить на играх>>),­
«судья (агона)>>, <<арбитр>> (ер.: Илиада, 'У 358-361): 

I:,:av 1ie µе,:аа,:о,х[, а~µ"У)·•е Ы ,:ipµa,:' 'Ах,ллеt!с; 
,:~ло,9еv ev /\El!p 1te1i[ip" 1tapci ы axo1to\l ETasv 
av,:[3eov Фoiv,xa, b1tao11a 1ta,:poc; eoio, 
wc; µeµviip,:o 1ip6µou xat ал"У),9е["У)v a1toefno,. 

В таком случае метафорический смысл (коннотации) терминов 
1) бp(Csiv, 2) civa.ostxvuva.i, 3) civa.<f><1,1vsiv должен быть: 1) «разме­
чать», <<определять» (расстояния), т. е. отмечать место состязания 
<<метами» - ,:ер:щ,:а, (как это делает Ахилл); 2) «сигнализироваты, 
т. е., например, давать команду к старту, ер.: Her. 7, 128, 2 civeosee 
a"lj:J.'1/tov; ер.: Там же, 6, 115; 121 - о военных сигналах (все 
примеры в LSJ - из Геродота, т. е. указывают на ионийский узус!); 
3) <шровозглашать, объявляты кого-либо в качестве победителя 
или что-то в качестве награды (ер.: LSJ, s. v. iiva.<'f)(1.tvro, особенно 
цитируемые там примеры из Пиндара; в агональных контекстах 
iiva.<'f)<1,(vro принадлежит к семантическому полю vtx"lj). Язык фраг­
мента древний, чрезвl;(чайно изощренный и содержащий узуаль­
ные ионизмы; предположение о том, что Плутарх изобрел этот 
блестящий ряд агональных метафор ad hoc, вставив в него арха­
ическое слово для «арбитра►> и, по-видимому, ионийское iiva.ostxvuva.~ 
(«сигнализироваты>), представляется по :меньшей :мере рискован­
ным. Нет никаких оснований подозревать аутентичность какого­
либо из этих пяти слов, эксплицитно приписываемых Гераклиту. 
Я рассматриваю eтtia,:a.,:"ljc; как Плутархову глоссу к ахотtбс; 11, 

три ха.( вполне :могли быть добавлены Плутархом, чтобы избежать 
гераклитовского asyndeton. В результате мы получаем следую­
щий текст: 

1jAtoc; ахотtос; oup(Cstv, ~pa.~sustv, civa.osixvuva.i, civa.rpa(vetv (LS'tCl.~oл&c; 
xa.i юра.с; (vel (LS't(l,~OЛtXc; wpewv) a.r тta.v,:a, <f>Epouat. 

«Солнце - судья, дабы определять, судить, знаменовать, объ­
являть перемены [погоды] и времена года, кои все порождают>>. 
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Роль Солнца как кос111ического Регулятора параллельно засви­
детельствована в Epist. Ps.-Heraclit. V, р. 323, 10-11 Taran 
(-&Е6,;) x6at,tou !X[lE'tp[a.; eita.viaoi: +,л(q> eitt'tlX't'tWV «[бог] выравнивает 
несоразмерности космоса, отдавая распоряжения через солнце»; 

ер. также Plat., Crat. 412 d e1tt,po1tEUEt «распоряжается» (о всепро­
никающем огне); De victu I, 10 'tOU'to 1tcivta. ota. 1ta.vto,; 1r.u~epv~ 
«[солнечный огонь] всем всегда правит>>; Heraclit., Quaest. Нош. 
7, 8 шpwv e1tta'tcit1J<; itE[wv <<(солнце) - эпистат (распорядитель или 
судья) времен года>> 12 • 

Архаически тяжелый синтаксис - еще одна черта аутентич­
ности: опущение связки «есть>> - типично для Гераклита, старое 
именное («дативное>>) употребление инфинитива находит паралле­
ли во фрагментах 13 • Другая аутентичная - черта - разительное 
сходство с перечислениями профессиональных действий, типичных 
для той иной технэ, в <<технологических>> главах De victu I, 12-
24, по всей вероятности имитирующих стиль Гераклита: гл. 12 
<<(железоделатели) -плавят ... 111олотят, сковывают>>; 14 - <<валяль­
щики ... топчут, колотят, волокут>>; 19 - «кожевники растягива­
ют, трут, чешут, моют>>; 20 - <<золото добывают, дробят, моют, 
плавят>>; 24 - <<бегают, борются (агональные термины. - А. Л.), 
дерутся, воруют, обманывают» и т. д. Можно было бы продолжит~: 
axoitol oup[Cor..at, ~pa.peuouat, avaoetxvuщ;at, civaqxi{vor..at" tWU'tO ~лtо,; 1toteEt. 
wpat, a'i !tlXV'ta. rpepouat, (XVtt.{)eщ;at, OOAti(EUo•,at 't"l'1V O.U't"l'1V ioov IXVШ xal 
xci'tw cipet~6[1EVa.t. - «Судьи определяют, судят, ·знаменуют, про­
возглашают. То же самое делает Солнце. Времена года, кои 
все порождают, состязаются, бегают по одному и тому же пути 
вверх-вниз ( = <<туда-обратно>>) поочередно>>. Следы этого шаблона 
сохранились во фрагментах Гераклита: фр. 46 (В 58): ta'tpot 
,e(J,VOV'tEi;:, xaLOV'tE<;, ~aaav[CovtE<; Elt(lt'teovta.t - <<Врачи режут, жгут, 
мучают, требуют (платы)>>; фр. 10 (В 22). <<Золотоискатели ... 
копают ... находят» - iPUOLOV ol otC1j/JEVOt ... opuaaouat ... Eup[axouat, и, 
помимо золотоискателей, нам сообщается о тех, кто «оплавляет 
золотой песою> - фтт-ш ol at.[J.rpua&v'te,; и в этом действии подра­
жает космическим i€pra Огня; ер. также: n:alCwv, n:eaaeuыv. 

Выражение Me'ta~oлai шpe1i;v, засвидетельствованное у Геродо­
та 2, 77, 12,- обычно в Corpus Hippocraticum, особенно в itEpl ciep(l)v 
11, 13, 16, 24 и т. д.; Hum. 15; Aphor. 111, 1; De victu I, 2; III, 67. 
Гален, In Aphor. III, 1, комментирует это выражение (откуда сле­
дует, что оно уже вышло из употребления в его время), различая 
два значения у Гиппократа: 1) смены времен года; 2) резкие 
перемены погоды в течение одного сезона (см. примеч. Джоунса 
к Hipp. Vol. 1. Р. 68-69 лоубовского издания, где оп приходит 
к выводу, что <<в основе лежит идея резкой перемены погоды>>). 
С другой стороны мы имеем фр. 56 (В 84) (J,E'ta.~ciллov iiva.1taue'tat, 
где (J.Eta~ciллov означает <<Перемещение>> (в пространстве), «мигра­
цию», соотносимую с <<путем вверх-вниз>> в test. а, а2 • Ср. также: 
Plato, Phileb. 43 а: ш,; ol aorpo( (i. е. Heraclitus) rpaatv iiet ra.p 
a.1t(lV'ta. 17.V(t) 'tE xa.l XIX'tW pEi: 'tO V!JVO'lj p'Yj-&ev, w,; a.t (J,E'ta~oлal XIXt(I) ,Е 
xat a.vw jtjv61-1evat х'tл, 
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Подведем итог. Msta.~oлci; xa.t ыра.~; в тексте Плутарха не не­
возможно, хотя [.LEttt~oi\1X; wpiюv звучало бы более аутентично. 
В порядке альтернативы можно было бы предположить, что [.LEta.­
~oлa.( подставлено Плутархом на место изначального tpo1ta.(, обоз­
начающего как равноденствия, так и солнцестояния и содер­

жащего метафорическую аллюзию на <<Поворотные столбы)> в 
ристаниях. 'Aпrp::t(vsiv ... юр::~1; представляет собой сознательную 
двусмысленность: <<nровозглашаты> (победителем) - «заставлять 
вновь появлятьсю>. <<Появление вновы> лета осмысляется как его 
<<nобедю> в гонках (или в космической войне; или «прибыль)> и 
<<богатство)> в экономическом коде и т. д.). Такое на первый взгляд 
катахрестическое и странное, но в действительности метафориче­
ское и двусмысленное употребление глаголов сознательно имити­
руется в De victu, например, I, 13: &v,8,pw1to; u1to -:-,a.iootp(~oc) ••. 
cipaioo;.Lsvo; x61tts,a.i, tpi,1sta.i, xa.3-.:i(pstai - <<"Учитель гимнастики 
человека ... размягчает, кует, молотит, очищает)> (подразумевает­
ся <<как если бы он был железом))). Сходным образом, Солнце-Ар­
битр «объявляет времена годю> (как если бы они были бегунами). 

Следует подчеркнуть, что Огонь метафорически осмысляется 
как Высший Судья также и в судебном коде: фр. 82 (В 66): 1tciv,a 
Пuр e1tsi\-&ov xpivs! xa.l xa.ta.i\71фs~a.i - «Всех и вся, нагрянув вне­
запно, будет Огонь судить и засудит)► (юридическая метафорика 
свидетельствует об аутентичности фрагмента, правильно: Дильс -
Rранц, Маркович; вопреки Райнхардту, Rерку, Уэсту и др.). 
Дополнительное свидетельство о Солнце как Арбитре в космиче­
ском агоне дает Макробий, In Somm. Scip. I, 20, 3 (р. 79,3 Willis) 
... «princeps et moderator luminum reliquorum». adeo et ceteras 
stellas scit (sc. Cicero) esse lumina sed hunc ducem et principem 
quem Heraclitus «fontem caelestis lucis)► apellat. «duю► ergo est 
... «moderator reliquorum» dicitur quia ipse cursus eorum recursus­
que certa spatii definitione moderatur. 

В поздней пифагорейской традиции аналогия со стадионом 
применяется к счету от 1 до 10 и <<возвращению» («повороту») R 

1 в новом десятке; соответственно декада играет роль поворотной 
<<меты)►• Первый бесспорный случай - у Филона Александрий­
ского De opif. mundi, 47 1tspt av ш:; xa.[.L1ttij?a. stлouvta.i xa.l civc,,x­
a:.L1ttoc►ai (sc. ot cipi-3-:.Lo() <<вокруг него (число 10), как вокруг 
поворотной меты, бегают и возвращаются (числа)» 14 • В эксцерпте 
Иоанна Лидийского из <<пифагорейцев» и порождение чисел нату­
рального ряда, и годовой цикл моделируются долиходромией (бе­
г.ом на длинную дистанцию}, причем роль «меты)► играют декада 
и Новый год соответственно: 

De mens. III 4 (р. 38, 17 Wiinsch) хбхло; 1tcx.vto; cipi-&;.Lo3 eativ ~ 
08;(17.,; xat 1tepa.:;· 1tspl (tt)t~V jetp stлoб:.Lsvoi xa.l xa.ta.xa:.LlttOVtE; (J)O'!tSp 
xa.:1.1ttij!)ct OOЛtJCEOOc>O'! f)l ciri-&;.Lot. оро; rcip EO'ttV tij; circsip(a.; (tt>twv ••• 
OUt(J); &pct xa.l e1tl tij; evt(И'tOU rрбзгш; €0'tt Et>psi'v, ott O'c>!J.ltЛ Yjpoo:.Lsvo; 
a,~3-ii;, roarcsp о оеха. cipi-&µ,6;, sl; E(l:J'tOV civctatperpsi • xal ta.Ot1J evta.·Jta; 
WVO!J.txO'-&Yj, 1ta.pcx 'tO ev E(lc)tij'> XIVEtO'-&J,t a.iitбv· хuхло; jtxp ISO''ttV ei 
E(HtOV siлoo:.Lsvoi;. 
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<<Декада - круг и граница всякого числа: возвращаясь, числа 
бегают вокруг нее, словно вокруг поворотной меты. Опа - пре­
дел их бесконечности ... то же самое можно обнаружить и в приро­
де года, так как, завершаясь, подобно числу десять, он возвраща­
uтся к самому себе. Поэтому он и был назван <<годом►> (evtau"to;) -
от того, что движется в самом себе: оп - круг, вращающийся 
в самом себе». Несмотря па свой поздний характер, этот текст 
проясняет связь между долиходромией времен года (Гераклит 
фр. 64/В 100) и этимологией слова evtatJ'to~ «год>> у Плутарха, 
Def. or. 416 А evtaиo<; tip1.т1\I е\1 au,ij> xal 'tEAE'J't1j\l O(.LOU 'tt 1t11\l,(J)\I 
шv qiepoLatv u.рщ rij ое q;•.:► st. <<Год, содержащий в себе начало 
и конец всего, что приносят времена года и взращивает землю>. 

В другом месте (De mens. 1, 17; р. 10, 15 W.) Иоанн Лидийский 
употребляет термин xaµ1t't"f/P <<мета>> применительно к тропику 
Козерога: (о Новом годе Нумы) OtU\I (/Нлtо,; 'tO\I Alroxspov [..tE­
aliC(J)\I auest 'tТ,1\1 1j[.Lepav, (X1t0a'tpeq;(J)\I 1tpo<; 1j[La<; tXltO 'tOU \IOttOtJ XU[L1't't'rjpO<; 
1tpoa'tt.&si1; 't~ iJµep~ 1JI.Ltwptov. Сходную метафорическую кон­
струкцию приводит Макробий из Etyma Rорнифиция (Sat. 1, 17, 
61) (этимология эпиклезы Аполлона Pythius) cum enim Sol in 
sign:o Cancri aestivum solstitium facit, in quo est longissimi diei 
terminus, et inde retrogressum agit ad diminutionem dierum, Py­
thius ео tempore apellatur Ф<; 1tuµa"tov -&e<uv о ea'tt 'tov 'tEAEtJ'tatov 
op61..1ov 'tpex(J)v idem ei nomen convenit et cum Capricornum rursum 
ingrediens ultimum brevissimi diei cursum intellegitur peregisse 
etc. <<Когда Солнце в созвездии Рака совершает летнее солнцесто­
яние, в котором находится предел самого длинного дня, а затем 

поворачивает вспять к уменьшению дней, в это время оно называ­
ется (Аполлоном) Пифийским как <<бегущее свой последний бег». 
То же имя приличествует ему и тогда, когда оно вновь вс:rупает 
в созвездие Козерога: тогда это имя означает, что Солнце прошло 
последний путь (собственно, «дистанцию па ристалище>>) самого 
короткого дню>. Метафорическая модель, приводимая Иоанном 
Лидийским и Макробием, напоминает гераклитовскую, по посколь­
ку «бегуном>> здесь выступает Солнце, то <<Меты» космического ста­
диона (или ипподрома) отождествляются с солнцестояниями, 
а не равноденствиями. Интересно, что сходные представления об­
наруживаются в древнеиндийской традиции, что неудивительно 
ввиду возможного греко-арийского происхождения мифологемы 
«колесница Солнца»; ер. санскр. ka~tha в значениях 1) ристали­
ще, 2) мета и 3) солнцестояние. 

Итак, фрагменты 52, 62, 64 образуют единый комплекс (мы 
не притязаем на точную реконструкцию оригинального текста, 

во соединяем их, чтобы проиллюстрировать их смысловую связь): 
"1]Лtо<; oux u1tsp~1/aE'tat µe'tpa, sl ое /J.т1 'Eptvus<; µtv Л(х'Уj<; e1t(xoupot 

eesup-i,aouat. axo1to<; rcxp oup(CEtV, ~pa~EUEtV, IX\IUOEtxvuvщ, iivaq;a(vEtV 
[-1-S'tU~OЛIX(; U)pe<uv, ar 1tl1V'tU qiepouat. -i,ou<; xal eattepa<; 'tepµa'ta 1j "Арх,о<; 
xal 0:V'tLOV 't1j(; "Apx'tOU oupo<; al.Эpiou Лtk 

«Солнце не преступит назначенных мер, а не то его разыщут 
Эри_нии, союзницы Правды: оно - судья, дабы определять, су-
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дить, знаменовать, объявлять смены врэмен года, кои всэ порож­
дают. Меты Утра и Вечера - Медведица ( = Весеннее равноден­
ствие) и напротив Медведицы - конец вёдра ( = Осеннее равно­
денствие)>>. 

Ме,ра. может относиться-к «отмерен·ным расстояниям>>, «дистан­
циям» или же «пределам>>, «метам>> космического стадиона (ер.: 
LSJ, s. v. [.Letpov 1, 3а-Ь), которые Солнце <<не пре-ступит>> 
(не перейдет) буквально, так как у него есть свои собственные 
«поворотные столбы>>, -:ep;.1.a.ta, т. е. зимнее и летнее солнцевороты, 
,po1ta.[. И все же основным значением 1.Le :011 в нашем тексте пред­
ставляется <<должная мера» (LSJ 1, 4, особенно Hes. Erga 694 
[.L. qiuл.a.aaвa-0-a.i с комментарием Уэста, р. 326), т. е. установленные 
<шравила>>, <<ограничению> космического аrона, которые Солнце не 
<<преступит>> как Верховный Арбитр, связанный «клятвой судью> -
орхо,;. Весьма вероятно, что Гераклит вводит в текст отрывки 
настоящей <<клятвы судьи>>, o;,v.o; ~ра.~sю;, которая, по-видимому, 
гласила: O(.LVIJ(t) ~Eou; OE'tv;:x. )((1,t OEtV.1 op[Cвiv xeti ~;xx}susiv xa.i civa.0Et)(v{1-
va.t xa.i civшp::i.!vstv ... oix.a.lw; xrxt x·i::-i vо:мп ... ouos u1tep~a.lvetv r.Lstpa.. si 
ое fL'tj 'Eptvus; [.LS Лtx.Yj; €1tt,(QJpot Цs:.>p-ipa.tS'I (-.1.stsл.eliзaivto). «Клянусь 
богами имярек определять, судить и т. д. справедливо и по 
закону и не преступать меры ( = не нерушать правил), а не 
то пусть меня разыщут Эринии, союзницы Правды!» Маркович 
(Eraclito, Р. 195) прав, когда говорит, что пифагорейский запрет 
(у Hippol. Ref. VI, 26, 1) sx. tij; llHYJ; Hv cito11J . .1.ij;, :.1.·ri srtiatpsrpQ:.,, 
в1 ое :.1.~ 'Eptvus; Лt)(Yj; srt. as r.1.scsлsOJзovc-1,i не является имитацией 
Гераклита (вопреки Кранцу, Жиrону, Керку), однако невозможно 
ограничить <<традиционную формулу, более древнюю, чем Гераклит 
и пифагорейцы>>, словами <<Эринии, союзницы Правды>> и рассмат­
ривать si ое [.L'"// как совпадение. Перед нами типичное <шрофилак­
тическое>> проклятие, ара., которое заключало текст клятвы. 
Согласно одной из теорий(Н. J. Rose, вопреки Э. Роде, Нильссону 
и др.), Эринии изначально были персонифицированными прокля­
тиями. В любом случае связь Эриний с клятвами восходит к 
народным верованиям глубочайшей древности (Т 259; Hes., Erga 
803-804 с комм. Уэста, с. 359); одной из их важнейших функций 
было наказание клятвопреступников, s1tlopxoi. Между тем термин, 
u1tsp~a.tvstv обнаруживает очевидную связь с семантическим полем 
opx.oi;, s1ttopx[a. (Dem. 11, 2). Особенно интересно абсолютное употреб­
ление этого глагола в <<Илиаде» (<<греmитЫ>, ер. Plat. Resp. 366а: 
u1tsp~alvovts; xa.l ci·.1.ap'ta.vovcs;; t. 52(Ь) после 1ta.?::t~alv:,>v, 1tJ.;>:J.~~as:at, 
1ta.pa~(k 1t0Л.Ла.l Лtx1j~ 'Eptv6s,; a:щptYj'.l.17,t(t)V rpuл~xs,;), 1 501 

лtOCloµвvo,, оtв XEV 'tt~ iiitep~~'(I xa.t aµapt1). 
уд( "(IIP ts Лtta.[ SLCIL ЛLо<; хоuр:н µs111лOLO Х'tл. 

Гомеровские Лt,а.1 родственны с ара!. Поскольку ПJ1утарх пра­
вильно понял агональную метафорику Гераклита и, судя по все­
му, правильно истолковал фр. 52, то испорченное место в De Isi­
de 370 D (= fr. 52, test. а2 Mch) следует читать: sl оа fL~ Лtta.,; 
(scripsi, rлwпа.,; codd) [.LtV Л1х1j; srttxoupo"J; s;s:.>~~;siv. Лt-:а.Е 
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ионийское и поэтическое слово, которое скорее могло подверг­
нуться порче, нежели любое из предлагавшихся ранее конъек­
туральных исправлений. Тем не менее вариант 'Epivue<; аутенти­
чен, так как Л~,а! суть Лtо<; хоОрш, а не Л(х'Уj:; e1t(xoupoi. Впро­
чем, Гераклит вряд ли придавал большое значение конкретному 
мифологическому образу Эриний как таковому, равно как он едва 
ли думал о Зевсе, когда говорил о~ро~ a.i.Эp(ou Л~о<; - «конец хо­
рошей погоды». Древнее традиционное проклятие, которое он 
цитирует, не более чем риторический оборот, смысл которого: 
<шотому что Солнце связано нерушимой клятвой►>. А <<клятва ►>, 
в свою очередь, - метафора <<божественного закона ►>, синоним к 
лоrо, - <<договору>> из долгового метафорического кода. Ср.: 
Эмпедокл, фр. В 115: la,tv 'Avcijx'Yj::; ,.pт,tJ,a, .Э·ewv ф71q,ia:,:a, 1tа.лш6v, 
a:(oi ov, 1tлa.,eeaai xa.,eaq,pr;ria:1evov opxoic;. 

Состязающиеся в космическом агоне соперники - День и 
Ночь, Зима и Лето - также связаны своей, атлетической, клят­
вой, и таким образом весь космостадион навеки связан нерушимы­
ми r.te,pa. «общей КЛЯТВЫ>) (e·.,vo~ орхо<;) или мирового Закона. 

Фалес, по легенде, умер, наблюдая на стадионе «гимнический 
агою>; Нсенофан предал анафеме Олимпийские игры; Гераклит же 
как басилевс обладал <шроэдрией на агонах►> (Strabo XIV 3 = 
= 22 А 2 DK), т. е. правом сидеть на почетном месте в первом 
ряду на спортивных состязаниях, и он воспользовался этой при­
вилегией достойным философа образом. 

ЭКСRУРС 1. 
ОьРАЗЫ «РЕКИ►> И <<СТАДИОНА►> 

Реконструированный выше образ стадиона в известном смысле 
представляет собой коррелят к образу реки (фр. 40 = В 12, 49а, 
91 DK): оба выявляют ряд таких общих смысловых импликаций, 
как высокая скорость и непрекращающийся характер течения­

бега всех вещей. Известное позднее резюме философии Геракли­
та - <<Все течет, все изменяетсю> - теперь может быть перефор­
мулировано как <<все бежит, все удаляетсю>, а точнее, «все уда­
ляется и приблишается одновременно>>. В различных языках 
<<течы> и <<бежаты> выступают как контекстуальные значения одного 
и того же 1'лагола: лат. ачuа curreпs, англ. running wat er, санскр. 
dЫivati «течь, бежать», этимологически родственное греч. ,\Ны, 
рус. «теку>> (та же двусмысленность) и т. д. Слова Сенеки: qн; d­
quid vides, currit cum tempore и velox cursus (Epist. 58, 22-23 = 
= test. 40 с1 Mch) относятся к образу реки, и cнrsнs вполне может 
быть переводом греч. ро71. Н счастью, греческий язык точнее в 
различении этих двух понятий: глаголы бега и их производные 
(.Э·в(t), -::pe·1,1,J, r'prч.1.et'1, r'po:u;r;) никогда не употребляются примени­
тельно к <<реке>> или <<воде ►>, точно так же как глагол <<течы> pew 
и его дериваты не может прилагаться к бегунам. Случай с 'JC, 1Jpeю 
нЕ'скслько более двусмыслен (ер. ниже), тогда как такие аб­
страктные термины для движения, как rpspza.\)ш (q,opci) и xtvEta&cц 
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(x!vYjatc;), во вторичных источниках могут относиться к любому 
из двух образов или к обоим одновременно. 

Тем не менее существует опасность смешения или даже созна­
тельной контаминации этих двух образов во вторичных источни­
ках на уровне фи.л,ософской интерпретации. Два образа изначаль­
но различны в двух отношениях. 1) Образ <<рекю> представляет 
собой простой символ и как таковой не подлежит анализу или 
внутренней дифференциации; образ стадиона, напротив, являет 
собой сложную динамическую модель космоса. 2) «Стадион)) -
космологическая модель, тогда как «река►> изначально - символ 

человеческого тела, включая фux-f/ <<душу>> как его составную часть, 
которая также подвержена постоянному <<течению))-испарению; 

«течение» тела изначально подразумевает <шритою> (e1tippuatc;) пищи 
и «оттою> экскрементов (a1t6ppuatc;), общий баланс остается «тем же 
самым», а aut6c;. Человеческое тело как денотативный коррелят 
«реки» засвидетельствовано в нашем лучшем источнике test. 4O(а) 
и независимо в test. (с1), (с2 вТ:J.вv, т. е. «мы, людю>), (с9 -&vYjt'YJ oua[a = 
= <<тело», ер. параллели из Филона и Марка Аврелия, цитируе­
мые Марковичем ad loc., примеч. 21). Только rераклитовцы 
V в. и Платон впервые экстраполировали <шоток» на «все сущее►>, 
1tavta 'tll ov;;a, (cxia%r.ra). Положим, эта экстраполяция не лишена 
основания, так как структура и функция космического Мегатела 
у Гераклита изоморфны структуре и функциям его микрокос­
мического коррелята, причем космическая ф•JХ~ ( = «воздух►>, 
фр. 66-67 Mch) также находится в непрестанном течении-испа­
рении. И все же не следует игнорировать изначальную отнесен­
ность образа «рекю> к микрокосмосу. 

Всякий раз, как мы читаем пе о <<реке» и «потоке►>, po'i/, а о «до­
_роrе>>, «путю>, <<беге ►>, <<хождению> и особенно о <шути туда-обрат­
но», имеется в виду пе образ реки, но образ стадиона. 

Следует подчеркнуть, что, за исключением Платона (который 
зависит от :Кратила) и Аристотеля (который зависит от Платона), 
мы почти не встречаем- упоминаний о космическом потоке, т. е. 

ро·~ и 1tota:16c;, (DL IX 8 = DK 1, 141, 19 - примечательное ис­
ключение): трапсмиграция космических элементов и космическое 
изменение обычно описываются как аоо_: &vw ха t<t> - «путь туда­
сюда►>, т. е. кодируются метафорами <<бега ►>, а не <<течению>. Плато­
ново &1tav,ri &vw 'tE xat ха:(!) рв! (Phileb. 43а) - ироническая кон­
таминация двух образов, явно основанная на гидрологическом 
парадоксе Еврипа: iravta. 'tll 0Vt(1 a;;szv<i>; wa1tep EV Eupi1tip IXV(I) 
xai xa't(r> atpeq,вtat (Phaedo 9Oс). Современный греческий трактат 
по гидрологии Еврипа (д-ра D. Aiginetos) имеет квазигераклитов­
ский заголовок То 1tо6~л 'Yj:J.a -:ij~ 1t-iлippoia; 'tou Eupiirщ (Пpaj[J.. 
'А:-.а. 'AS-Yjvffiv, t. 1, 1935). 

Палtрроi11 (засвидетельствованное у Геродота, 2, 28) звучит 
как хороший rераклитовский термин, и его метафорическое упот­
ребление сходно по семантике с 1taлi vtpo1to~: Polyb. 1, 82, 3 1tapa­
ooeoc; 1tClЛtppota 'tWV 1tpar11a,wv; Diod. Sic. 18, 59 ~ EJt' (X'J.q,6tepa. 'tll 
(J,Ep'Yj 't'YJ~ 'tUX'Yjc; 1tал[ррща (цитируется в LSJ, s. v.1, 3). Но в действи-
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тельности нет ни малейшего основания постулировать идею тta:лrp­
pota во фр. 40; образ двух рек в Cons. ad Apoll. (= t. 41а Mch); 
текущих в противоположных напрамениях, реки рождения и реки 

смерти (6 't'Y6 reveaeщ тто.:а,tJ-6:;... xa.t тtaлtv 6 ее EVO:V'tta:; a.u't<ji (решv) 
о 't'Yjt; rp-&opii,), вероятно имеет своими источниками конструкцию 
Платоца (через посредство Крантора?). 

Plato, Cratyl. 402а (t. 40Ь1): ЛEj€t ltOU 'Hpaxл€t't01; O'tt тtaV'tO: 
z(t)p€t xa,l OUOE'I tJ-EV€t, xal тto-:ap,ou ро~ tircetxcxCrov .:сх ov.:a. ЛEj€t w:; ol:; 
ei:; .:ov (1l)'tOV ltO'ta.p.ov oux a,v E[..1.pct["tj;. Слова тtaV't(t xroper, имеющие 
точное соответствие в De victu, приписываются Гераклиту в LSJ, 
s. v. x<opero II, 1; Дж. Бернет рассматривал X<uper ••. &t..1.et~o;..1.eva: 
в De victu как <<несомненно гераклитовское -изречение» (EGPh, 
151, n. 1). Эта точка зрения представляет собой исключение; 
большинство исследователей считает тезис тtliv'ta. xrope't' реми­
нисценцией образа «реки». Строго говоря, мы должны раз­
личать два вопроса: 1) сводим ли тезис тtav'ta. ,c1oper у Платона 
и Гиппократа к фр. 40 Гераклита? 2) если нет, насколько он 
аутентичен по формулировке? На первый вопрос следует ответить 
отрицательно. Положим, x(l)perv в некоторых случаях употреб­
ляется о реках (ер. Eurip. Med. 410; Plato, Phaedo 113 Ь 1; с 4); 
но прежде всего этот термин имплицирует <щорогу►) скорее, чем 

«реку►). Два лeret предполагают скорее две цитаты, чем одну (под 
«цитатой►) мы разумеем здесь то, что Платон выдает за цитату из 
Гераклита; фрагмент о реке также не цитируется Платоном 
дословно). Между тем пз параллельного пассажа Cratyl. 401 d 
(р. 138 Mch) 'tCX OV'tй, leva.t тtaV'tO: xa:t (LEVEtV OUOEV становится ясно, 
что zwperv употребляется Платоном в первичном значении <<идти 
вперед►), <шроходиты) без малейшей импликации <<течению). 
Ср. также: Cratyl. 439с; 412d. 

Мы видели, что пассаж De victu 1, 5 x,wpei: ое. 1tav1:a: xui ,l}ei:a, 
xa:i &v-&pmrctva, ii.vw xa.l x:X'tW C1.(J-Et~6tJ,eva, также не имеет никакого 
отношения к образу реки, кроме того, нет оснований предпола­
гать, что гиппократовский автор разделял платоновскую онтоло­
гическую интерпретацию символа реки. Тезис тtav'ta: z1,Jpet фигури­
рует в космологической главе трактата De victu и относится не 
к телу, а к «дню и ночи» и т. д. Наконец, имеется третий незави­
симый читатель Гераклита, который определенно соотносит тtept­
xwpeov.:a: с ii.vwxa'tw: Lucian., Vit. auct. 14 (= test. 33d8 Mch). 
Таким образом, тезис Бернета отнюдь не может считаться анти­
квированным. 

Еще один показательный пример контаминации «бега» и <<те­
чению) дает фр. 40 c3 Mch (В 91 DK): 'taxet tJ,e,a:poлij,;: ... тtp6aetat xa.l 
&тtetat «быстротой изменения приближается и удаляется». 
«Удаление►) и <шриближение►) относятся к «пути туда» и <шути 
обратно►) соответственно, т. е. к философеме стадиона. Так, во 
«Всадниках» Аристофана Демос говорит, обращаясь к приготовив­
шимся к бегу и стоящим на стартовой черте (ра.л~t:;) Клеону и Кол­
баснику (ст. 1159 ел.): txтtt'tov, ер. iеои' &v ниже. Одновременный 
характер <шриближения и удаления» (&1..1.а), по-видимому, указы-
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вает на то, что Плутарх толковал философему стадиона в духе 
evJ.v ёtoopo;.i{ct. 

Начиная с Дж. Бернета (1892) и особенно благодаря работам 
:К. Райнхардта (1916), Дж. Rерка (1954) и М. Марковича (1967; 
1978) в гераклитоведении стало признаком хорошего тона ставить 
под сомнение или совсем отрицать идею становления и всеобщего 
<<течению> всех вещей (хотя в последнее время и предпринимались 
попытки реабилитировать гераклитовский <шотою>). Работы это­
го направления способствовали более адекватной оценке таких 
фундаментальных понятий гераклитовской философии, как <<ме­
ра>>, <<единство>>, <<закою> и т. д., но их скепсис в отношении герак­

литовского релятивизма и «текучестю> феноменального мира за­
шел слишком далеко. Основной аргумент этих авторов - отсутст­
вие аутентичных цитат из Гераклита о всеобщем течении (движе­
нии) - опровергается реконструированной выше философемой 
стадиона, поскольку <<бег>> и «течение>> - две синонимичные мета­
форы для выражения одного и того же понятия. Следует, одна­
ко, оговориться, что всеобщая текучесть, по Гераклиту, харак­
теризует только феноменальный мир множества. Агон - метафори­
ческий синоним Войны и Раздора; как явленная Война <<многого» 
говорит о сокровецном Мире «одного>>, так и рекуррентный «бег>> 
космических противоположностей с их фатально предопределен­
ными <<Поворотами вспяты> - лишь одно из свидетельств вечной 
осцилляции бога-мира между максимуr.rом и минимумом. 

ЭRCRYPC 2. 
ВОЗМОЖНОСТЬ А:IЬТЕРНАТИВНОЙ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ <<ПУТИ ВВЕРХ-ВНИЗ>> 

Между историками греческой атлетики идет спор о способе «по­
ворота>> в двойном ( OL(tt)/,o~) и (<ДЛИННОМ>) (о6л~,.о;) беге после 
первого стадия; исход этого спора существен для точного пони­

мания агональной метафорики Гераклита. Согласно Дёрпфельду, 
бегуны в Олимпии после прохождения первого стадия поворачи­
вали вокруг колонны и возвращались к стартовой черте по парал­

лельной дорожке; согласно Хаузеру, смены дорожек вообще не 
было: добежав до меты, бегун поворачивался на 180° и возвращал­
ся по той же самой дорожке (Pendellauf). Ютнер замечает, что 
<шри отсутствии недвусмысленных, ясных свидетельств загадка 

остается нерешенной>> 15 • Разбирая выше три возможности рекон­
струкции Космического стадиона у Гераклита, я молча следовал 
точке зрения Дёрпфельда. Надо признать, однако, что точка зре­
ния Хаузера, имеющая среди современных исследователей больше 
с-:rоронников, дает великолепный смысл при интерпретации фр. 33/В 
60: <<Путь вверх-вниз>> (=«туда-сюда>>) оказывается «одним и тем же>> 
в буквальном смысле. Pendellauf открывает возможность для су­
щественно иной интерпретации фр. 62/В 120: Утро и Вечер мо­
гут рассматриваться как один и тот же бегун под двумя именами, 
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что особенно заманчиво ввиду прямого отождествления <<дня 
и ночю> во фр. 43/В 57: << ... Гесиод ... не знал, что такое день и 
ночь: они суть одно>>. Утро и Вечер (День и Ночь) - две стороны, 
лицо и спина, одного и того же бегуна, который, <шриближаясы> 
к зрителю, называется «Утром>>, а <<удаляясы> от него - <<Вече­
ром>>. Смертные ошибочно гипостазировали два аспекта одной и 
той же <<Природы>>, невежественный установитель имен раздвоил 
изначальное единство на противоположности. Ср. Anth. Pal. V, 
171 "Op.l)•pe ... er,&s 7tCXЛ.tV atpiфa.;; taztvov ор6;иv ''Eaitspo; St"fjt;; ... 
oux &:оа11; eaat 1taлtvopoµ(111; <<Утро! .. О если бы, обратив вспять 
свой быстрый бег, ты стало Вечером ... попятный бег тебе не неве­
дом>>! Ютнер (проглядевший зто свидетельство) приводит в пользу 
Pendellauf письмо Исидора из Пелусия (ок. 450 г.) к иподиакону 
Палладию, содержащее притчу о добродетели и пороке с инте­
ресной для нас агональной метафорикой: 

lsidori Pelusiotae Epist. 111, 144; PG v. 78, р. 840 В сооо;; jcip 
eattv eiti t-ijv &:p(at'Yjv cpipouaa µsta~oл11v. El rap to psi3p.a. tij; хах(а;, 
-со S7tt 'tTjV &:1twЛstav tpexov, ~pE(J."fjOStEV, &:px~v А "fj'fStaL ~ sitl tт,v 1ipsti,v 
xtV'YjOtt;;. C'.Qaitsp rap ~ sv t0Lt;; atociHщ;; OtlXOtt;; xai S!t"fjpit.L"fjOtt;; tfiv sva­
'\ltLl1'\I ttxtet xlV"fjOtV (sl µ~ jap Ot(lt"fj, oux av si;; touvavc(ov xwp11astsv), 
OUt(I) xal s1tl t'Jjt;; хосх(а;;, s1 µ~ lt(LUOOttO, oux av t'Yj &:pst'Yj хшра.v 0OL"fj. 

<<Есть путь, ведущий к наилучшей перемене. Если течение 
порока, бегущее к погибели, остановится, начнется движение 
к доброде:rели. Подобно тому как на стадионах остановка и вре­
менный покой рождает движение в противоположном направлении 
(ибо, не остан6вившись, невозможно двинуться в противополож­
ную сторону), так и в случае с пороком: если не прекратится, 
не уступит место добродетели». Исидор явно использовал старую 
форму для нового содержания: стоит заменить <<добродетеJ1ь 
и порок» на «Утро и Вечер>> или времена года (элементы), чтобы 
получить комментарий к гераклитовской философеме стадиона. 
А термин µstoc~oл.11 «перемена>>, употребленный здесь применитель­
но к повороту в противоположную сторону, подсказывает одну 

из возможных интерпретаций фр. 56а/В 84а [.LSca.~ciллov &:va1taus,at 
«[все] останавливается, поворачивая вспяты>, т. е. <<все умирает, 
переходя в свою противоположность>>. Смерть ночи (зимы) есть 
рождение дня (лета) и т. д., ер. фр. 66/В36. То, что смертные ус­
ловно называют «смертью>>, на самом деле только моментальная 

остановка космического маятника при начале его движения в 

противоположную сторону, поворотная мета между двумя форма­
ми существования, «бегущими в противоположных направлениях>>. 
Смерть человека есть рождение бога, и наоборот, так как это один 
и тот же бегун (<<бессмертные смертны, смертные бессмертны>> -
фр. 47/В 62), душа или oatµ(l)v, бегающий взад-вперед по космиче­
скому стадиону и появляющийся попеременно то под именем 

<<бессмертного» (на <шути вверх»), то под именем «смертного>> (па 
<шути вниз»). «Движется все, божественное и человеческое, вверх­
вниз (= туда-сюда) попеременно» (De victu 1, 5) 16 • 
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1 Вниманию читателя предлагается переработанный (с сокращениями и до­
бавлениями) вариант статьи, первоначально опубликованной в: Phro­
nesis. А Journal forAncientPhilosophy. Vol. ХХХ (1985).N2. Р. 131-150. 
Двойная нумерация фрагментов Гераклита дается по изданиям Марковича 
и Дильса - Кранца соответственно: Maтcovich М. (ed.). Eraclito. Fram­
menti. Firenze, 1978; Dtels Н.-Ктапz W. Die Fragmente der Vorsokratiker. 
Ziirich; Hildesheim, 1985. Bd. 1. S. 139-190. 

2 Обзор старых толкований См.: Maтcovich. Eraclito. Р. 236 sq.; Ktтk G. S. 
Heraclitus, The Cosmic Fragments. Cambr., 1970. Р. 289-293. 

3 Zelleт Ed. Die Philosophie der Griechen, hrsg. v. W. Nestle. Leipzig, 1920. 
Bd. 1. S. 845. 

4 Kirk. Heraclitus. Р. 292. 
5 Marcovich. Eraclito. Р. 236; Kranz in DK. Bd. 1. S. 177. ad loc. 
6 Hecat., fr. 108 Jacoby; Her. 1, 6, 1 etc. 
·7 Небесспорный фр. 118/В 126а связан с космологическим значением числа 7. 
Новонайденный фрагмент о луне (Р. Оху. Nr. 3710; Vol. LIII, L., 1986. 
Р. 97), по-видимому, также следует рассматривать в контексте натурфи­
лософского rебдомадизма. 

8 Kahn Ch. The Art and Thought of Heraclitus. Cambr., 1981. Р. 162; 
Conche М. Heraclite, Fragments. Р., 1986. Р. 195. 

9 М ontanari Е. Eraclito е il tramonto delle stelle / / Studi di Filosofia Prepla­
tonica, а cura di М. Capasso, Fr. de Martino, Pierpaolo Rosati. Napoli, 1985. 
Р. 71-86. 

10 Ср. коммент. Тарана (Taran L. Parmenides. Princeton, 1965. Р. 13, и Hesiod., 
Theog. 748) с комм.: West М. L. Hesiod, Theogony. Oxford, 1966. Р. 366. 

11 )E1t,a1atr,,; - «распорядитель», «судья на играх» (Pr.-Xen., Lac., 8, 4; Pla­
to, Legg., 948е 949а) представляет собой плеоназм (то же, что ~pa~Eu,;) (и 
не засвидетельствовано в ионийской прозе. См.: LSJ. q.v. 11, 2. 

12 &1t,atcxt'1),; E'tEiw·, scripsi. 
Нак показывает J. Taillardat, образ божества как «арбитра» на арене че­
ловеческой жизни лежит в основе Pind., Pyth. VIII, 77-78, см.: REG, t. 99 
(1986), р. 232 S'I,. (µe'tpov как «правила игры»). В письме ко мне от 16.5.87 
проф. Тайарда указывает на еще более близкую параллель к Гераклиту: 
Hyperid., Epitaph., 6,5 (р. 93 Blass-Jensen): солнце, подобно арбитру, ре­
гулирует времена года ('ta<; ~,ра~ o,axplvw·,), причем дальнейшая аналогия 
с полисом и тема olx'1) делают rераклитовское влияние вероятным. 

13 Ср. фр. 26/В 50, 85/В 41, 30/В 42, 46/В 58, 99/В 20. 
14 Возможно, уже в Placit. 1, 3, 8; Burkert W. Lore and Science in Ancient Py­

thagoreanism. Cambr. (Mass.), 1972. Р. 72, n. 122. 
16 Jilthner. Die athletischen Leibesiibungen der Griechen. Wien, 1968. Bd. 11/1. 

s. 105. 
16 О значении аrона в греческой культуре см.: Зайцев А. И. Культурный пере­

ворот в Древней Греции VIII-V вв. дон. з. Л., 1985. 
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ЕЛЕНА ПРЕКРАСНАЯ 
(Истина и призрак) 

Т. В. Васи.л,ъева 

«Старцы народа сидели на Скейской возвышенной башне, 

Старцы, уже не могучие в брани, но мужи совета ... 
Старцы, лишь только узрели идущую к башне Елену, 

Тихие между собой говорили крылатые речи: 

"Нет, осуждать невозможно, что Трои сыны и ахейцы 
Брань за такую жену и беды столь долгие терпят, 

Истинно, вечным богиням опа красотою подобна! 

Но, и столь прекрасная, пусть возвратится в Гелладу, 

Пусть удалится от нас и от чад, нам любезных, погибель"». 

Гомер. Илиада, 111, 149-160/пер. Н. И. Гиедича 

Все быстротечное -
Символ, сравненье. 

Цель бесконечная 

Здесь - в достиженье. 

Здесь - заповеданность 

Истины всей. 

Вечная женственность 

Тянет нас к ней. 

И. В. Гете. 
Заключительный хор 

из трагедии «Фауст» / 
пер. В. Л. Пастернака 

Елена Прекрасная родилась в Древней Греции, но слава о ее 
совершенной красоте пережила собственно античную эпоху и 
унеслась далеко за пределы ее родины. Куда бы ни бросала Пре­
красную Елену ее счастливая литературная судьба, везде она 
оказывалась дома: среди невесток троянского патриарха Приама 
она - любезное и кроткое дитя, в средневековом замке - влас­
тительная и многочтимая госпожа, на празднике берендеев -
зрелая жена, величественная и в своей сердечной мудрости и в 
своей сердечной слабости. То, что получило название «вечной 
женственностю>, уже много веков до того носило имя Елены Пре­
красной. Елена - это сама красота, за эту красоту как за самую 
драгоценную добычу вели спор эллины и троянцы, отдавая за нее 
жизнь и не спрашивая, добра ли она. И даже напротив, неизмен­
ными спутниками прекрасной Елены всегда были не добро и 
добродетель, но ложь, вероломство и погибель. 

Елена родилась от обмана. В лживом образе лебедя, бедного 
лебедя, предстал перед Ледой владыка богов и за милосердие 
отплатил бесчестием. За яблоко раздора Афродита назначила це­
ною честь и верность Прекрасной Елены. Цепь последовавших 

47 



затем событий - бесконечная вереница злоумышлений, козней, 
клятвопреступлений, обид и отмщений, порождающих еще более 
тяжкие обиды. Эсхилу уже в самом имени Елены слышалось 
предвестие грядущих бед - <шлена>>, в который будут увлечены 
сердца людей: красота рождает страсть, страсть переходит в 
стремление к обладанию, а то ведет к соперничеству, соперни­
чество - к войне, война - к неисчислимым жертвам и страда­
ниям 1 • <<Красота-то ведь погибель наша!>> - восклицает сума­
сшедшая барыня у Островского. В помрачении рассудка говорит­
ся это или в некотором божественном озарении, выпадающем 
иногда на долю безумцев, как верили в далекие и даже не столь 
далекие годы? 2 Этому вопросу не одна тысяча лет. Есть ли кра­
сота уже сама по себе добро, как полагали гомеровские старцы, 
или для красоты добродетель является наилучшей спутницей, 
как привыкла думать Офелия? 3 Или же красота сама по себе 
есть зло? И вообще, что значит <<красота>> и «почему ее обожест­
вляют людю>? 4 И как в новейшие времена, так и в древности, 
вопрос «что есть красота?>> очень быстро заменялся другим вопро­
сом: что есть истинная красота? А если есть красота истинная, 
то есть и ложная. Следовательно, важно уметь отличить истинную 
красоту от ложной. Так с самого нача.11а оказались завязаны 
в один узел проблемы красоты, истины и знания, и все эти три 
идеи античная мудрость увидела и сделала предметом философ­
ского истолкования в образе Елены Прекрасной. 

В диалоге <,Федр>> Платон рассказывает притчу (243а--Ь): 
<<Для погрешающих против священных сказаний есть одно 

древнее очищение. Гомер его не знал, а Стесихор знал: лишив­
шись зрения за поношение Елены, он не был так недогадлив, 
как Гомер, но понял причину и, будучи причастен Музам, тот­
час же сочинил: 

Не вер~ю было слово это, 

HR корабли ты не всходила, 

В Пергам троянский не плыла,-

а сочинив всю так называемую «Покаянную песны, он сразу же 
прозрел>> 0 • Платон неизменно поддерживает ту рационалисти­
ческую и этическую критику Гомера, которую начала зарождаю­
щаяся философская поэзия VI в. дон. э. Дочь Зевса, Прекрасная 
Елена, совершеннейшая красота, не могла совершать поступки 
11 претерпевать положения, приличные разве что героине коми­

ческой оперы Оффенбаха. У Гомера боги выше моральной крити­
ки, но молодая философия провозгласила божество высшим мо­
ральным авторитетом, а поэтому и в мифологической традиции 
(достаточно разноречивой) она стала строго отбирать исключи­
тельно нравоучительные предания. Нравственность Елены Пре­
красной отныне должна была быть без упрека, и вот в противовес 
Гомеру предпочтение отдается той версии, согласно которой жена 
спартанского царя Менелая, сохраняя верность супругу, не 
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уплыла вместе с троянским царевичем Парисом, а была пере­
правлена богами в Египет, где пребывала, пока не кончилась 
Троянская война и пока не нашел ее Менелай, прибитый к еги­
петскому берегу превратностями обратного пути на родину. За 
что же тогда велась Троянская война, если не за восстановление 
чести и собственности царя Менелая? В этом случае причинами 
войны назывались более глубокие соображения (необходимость 
облегчить страдания матери-земли, изнемогавшей под бременем 
чрезмерно расплодившегося человеческого рода), а непосредствен­
ным предметом раздора был объявлен «призраю> Елены, соз­
данный богюш и претерпевший участь гомеровской героини 6 • 

Парис увез с собой в Пергам призрак, старцы восхищались при­
зраком, победители вернули себе призрак и тысячи жизней 
были принесены в жертву призраку. 

Этот мифологический двойник Елены стал. любимым персона­
жем философских притч на самые разные темы, не только мораль­
ные или гносеологические, но и физические и метафизические. 
Так, у того же Платона в <<Государстве►> имя Елены появляется 
тогда, когда речь заходит о низменных удовольствиях, как-то: 

обжорство, любострастие, алчность, властолюбие, гоняясь за ко­
торыми, люди <<лягают друг друга, бодаясь железными рогами, 
забивая друг друга насмерть копытами - все из-за ненасытности, 
так как они не заполняют ничем действительным ни своего дейст­
вительного начала, ни своей утробы►>. Эти «призрачные образы►>. 
истинного удовольствия тем не менее «производят сильное впечат­

ление, приводят людей в неистовство, внушают безумную страст­
ную в них влюбленность и служат предметом раздора: так, по 
утверждению Стесихора, сражались под Троей мужи лишь за 
призрак Елены, не ведая правды►> (586Ь-с) 7 • Здесь для Плато­
на Елена Прекрасная уже не просто истина без греха, она -
истинное наслаждение, истинная страсть, истинная честь в отли­

чие от недостойных предметов суетных людских устремлений. 
Неисти:цная Елена именуется здесь греческим словом «эйдолою> 
(в переводе - «призраю>), от которого впоследствии произошло 
слово и понятие <<ИДОЛ ►>. 

<<Эйдолою>, «идою> - уменьшительная форма от слова «эйдос>> 
(<шид>>, <<облию>), служившего у Платона обозначением идеального, 
совершенного и неизменного образа вещи, каковому должна она 
подражать в текучем мире становления и в каковом она пребы­
вает в вечности бытия. Эйдос вещи есть сама вещь поистине в 
отличие от любых ее случайных и временных модификаций. 
<<Эйдолою>, идол, будучи уменьшительной формой, может иметь 
в греческом языке (как и во многих современных) еще и уничи­
жительный смысл, как, скажем, ручонка - это просто маленькая 
рука, а кнюnонка - это еще и легковесная книга. «Идою> у Пла­
тона - это легковесный эйдос, недостаточно глубоко постигну­
тое, поверхностное представление о тщ1, чтб есть истинное совер­
шенство и красота. Однако не у всех греческих авторов <<идол» 
имел такое же значение дурного II неистинного образа. 
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Об «идолах)> повествовал уже Гомер, который не звал, что 
в Трою боги послали лишь призрак Елены, а не истинную дочь 
Леды и Зевса. У Гомера <~идолы» - это души умерших в Аиде. 
В XI песни «Одиссеи» многоопытный и многострадальный царь 
Итаки спускается в подземное царство, дабы вопросить тень 
прорицателя Тиресия о своей будущей судьбе. 

Разум ему сохранен Персефоной и мертвому; в аде 

Он лишь с умом; все другие безумными тенями веют. 

(Х, 6.96.-6.95/пер. В. А. Жуковскоrо) 

«Безумные тени», населяющие Аид,- это бесплотные «идо­
лы>>, неосязаемые образы, сохраняющие все признаки своей 
прижизненной земной индивидуальности. Лишенные не только 
жил, мышц и костей, во и памяти о прошедшей жизни, души 
умерших не узнают Одиссея, во он различает их всех, узнавая и 
родных, и"'близких друзей, и тех, о ком звал лишь понаслышке. 
Среди теней Одиссей видит идол своей матери, которую он, 
отправляясь в поход, оставил живою. Узнав образ, он тем самым 
узнал о смерти матери. Вот его рассказ: в горестном порыве 

Три раза руки свои к ней, любовью стремимый, простер я, 

ТриJраза между руками моими она проскользнула 

Тенью иль сонной мечтой ... 
(XI, 205-208) 

<<Ты ли это, мать моя,- вопрошает Одиссей,- или Персефона об­
манывает меня, посылая пустой идол?>> - «Нет, Персефона не 
обманывает тебя,- отвечает идол матери,- все телесное сокру­
шает погребальный огонь, а здесь ты видишь отлетевшую от тела 
душу>> (XI, 210 ел.). Гомер не называет материи, из которой сот­
кав или вылеплен .этот идол. Аристотель говорил, что душа -
это форма тела 8• Может быть, и гомеровская душа - это чис­
тая форма, без всякой материи, добыча зрения, не осязаемая для 
рук, так сказать, <<неосязаемый чувствами звую> вроде гоголев­
ских мертвых душ? В таком предположении мало вероятности, 
ибо вся античность (исключая Платова, разумеется) более или 
менее решительно высказывается против существования чего бы 
то ни было бестелесного. Большинство древних писателей, рас­
суждая о душе человека, наделяют ее некоторой материей, са­
мой тончайшей из всех, какие (опять-таки гоголевскими словами) 
«может представить воображение человеческое» 9• Гомеровский 
идол бесплотен, т. е. лишен человеческой плоти, но он не ложь, 
не мираж, не обман зрения. Стоит душе напиться жертвенной 
крови, и к ней возращается память - вот почему Одиссей полу­
чает возможность беседовать в Аиде и с матерью, и с некоторыми 
из умерших друзей. Можно сказать, что идол у Гомера - это 
«сам человек», не утративший со смертью ничего личного 10 • 

Если бы Гомер и знал, что в Трое находился идол Елены~ 
это ничего не изменило бы в гомеровском мире. Идол Елены, 
прекрасный, как сама Елена, все так же восхищал бы старцев 
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и юношей совершенством своей красоты, и для прекращения раз­
дора богам достаточно было бы сделать два идола - по одному 
для греков и для троянцев - или столько идолов, сколько пар 

глаз созерцало этот божественный образ на высокой стене пергам­
ской крепости. Пусть Одиссей не может обнять идол матери, но 
встреча с ней, уже умершей, для него - неслыханно щедрый по­
дарок богов. Если причина Троянской войны не в грехе Елены, 
а в промысле Зевса, то тем более идол Елены не злой обман, но 
награда воинам, чудесное видение, гений чистой красоты среди 
ужасов битвы. Обманом можно считать троянского коня, сделан­
ного человеческими руками, а божественное творение - идол 
Елены - двойник ее души есть орудие божественной воли, тем 
самым уже священное и почтенное. 

Чрезвычайно важное место занимали «идолы>> вещей в карти­
не мира, построенной античными материалистами. Демокрит, 
а за ним Эпикур и Лукреций считали, что человек видит мир по­
стольку, поскольку от поверхности всех тел беспрерывно отле­
тают их тончайшие оболочки (сохраняющие внешний облик тел), 
которые, проникая в тело человека и достигая его глаз, становят­

ся для человеческой души источником представления об окружаю­
щих предметах. По-гречески Демокрит и Эпикур называли эти 
оболочки <<идоJ1ами» либо в память об идолах Гомера, либо ото­
ждествляя свои образы-оболочки с душами-тенями гомеровского 
Аида. Латинские писатели, передавая учение Демокрита, назы­
вают его идолы «спектрами», а поэт Лукреций прямо говорит 
о призраках, тенях, подобиях, тончайших изваяниях тел, отле­
тающих с их поверхности и уносящихся в воздухе по всем направ­

лениям, достигаюш;их зрения человеческого иной раз очень далеко 
от покинутых ими предметов, а порой и после их гибели 11 • 

I{огда образы умерших являются пам во сне и мы видим их 
как живых и беседуем с ними как с живыми, повествует Лукре­
ций 12 , мы готовы подумать, что пленники Аида, тени, души по­
койников вырвались из своего заточения, но это не души, ибо 
человеческая душа распадается на первоначала вместе с гибелью 
и распадением тел, служивших им вместилищем; это те образы, 
которые без числа теснятся в воздухе., пробегая многоразличными 
путями, когда прямыми и короткими, а когда долгими и запутан­

ными, от поверхности предмета до поверхности тела человека и 

от открытых пор до чувствительной части глаза (для того чтобы 
видеть, не всегда необходимо держать открытыми веки). Тот, 
кому только во сне осталась горькая сладость редких и неуслоn­

ленных встреч с навсегда утраченным другом, будет ли сетовать 
на призрачность посетившего его видения? Эти сонные видения -
такой же подарок ночи, каким была для Одиссея встреча с тенью 
матери в Аиде. 

Воинов у стен Пергама обманул не идол Елены (предположим, 
стайку таких идолов ветер перебросил с европейского берега на 
азиатский), который всегда остается истинным и полномочным 
представителем отторгнувшего его тела, их обманула невозмож-
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ность проверить показания одних чувств показаниями других. 

Если ощущение зрения подкрепляется ощущением слуха, а луч­
ше всего - ощущением осязания, тогда можно говорить об ис­
тине 13 • Пусть под Троей не было Елены, но красоту воины видели 
настоящую, ибо нет зрения, помимо идола, а идолы - это всегда 
истинные образы, обманывается уже рассудок, когда оценивает 
показания чувств 14 • 

Ни для Гомера, ни для атомистов в сопоставлении идола с 
истиной не было драматического конфликта. Идол тоже был своего 
рода истиной или даже истиной по преимуществу. Тот пафос, 
с которым Платон повествует о жертвах, ввергнутых призраком 
в пагубное заблуждение, вряд ли здесь возможен. Однако мимо 
этого сюжета не прошла греческая трагедия, и он получил пора­

зительно глубокое, хотя на первый взгляд и неожиданное, психо­
логическое истолкование в трагедии Еврипида <<Елена►>. 

В прологе трагедии мы застаем Елену, истинную и безгрешную, 
l'лубоко несчастной. Елена рассказывает свою историю и сопут­
ствующие ей предания, но когда повествоваJiие доходит до при­
зрака, речь ее становится сбивчивой; да, было сотворено богами 
подобие ее «из неба», оно было предоставлено воле и коварству 
Париса, но притом Зевс зажег войну меж греков и фригийцев, 
чтобы спять чрезмерное бремя с матери-земли и «чтобы лучший 
грек был славою отмечею>, а наградой владыка богов назначил 
Елену, по кого - ее или призрак, героиня Еврипида сама уже 
плохо различает. Над войсками носился пустой призрак, но имя 
везде повторялось Елены. Кровь, пролитая на берегах Скамандра, 
падает проклятием - па кого? На призрак или на ту, что носит 
имя Елены и есть Елена? Не зная за собой преступления, Елена 
так мучится чувством вины, что хотела бы умереть. От само­
убийства ее удерживает предсказание Гермеса: <<В Спарту с му­
жем ты вернешьсю>. Появляется один из греческих героев с ко­
рабля, приставшего к берегу неподалеку отсюда; он видит жен­
щину, похожую на Елену, и готов пронзить ее стрелой за одно 
только сходство с ненавистной всем дочерью Зевса, останавливает 
его лишь страх: все-таки он пришелец на чужой земле. Елена 
сама заговаривает с пим. Из этой беседы она и зритель узнают, 
что Илион пал семь лет назад и царь Менелай добыл победный 
трофей - свою спартанскую жену, что в море греческий флот 
разметала буря, в которой, вероятно, погиб Менелай, что мать 
Елены - Леда - удавилась, не пережив позора своей дочери, 
что братья Елены - Диоскуры - тоже, по слухам, закололись 
из-за сестры. В конце разговора тронутый отзывчиво~тью собе 
седницы пришелец говорит: 

Хоть видом ты похожа на Елену,­

Д уша иная у тебя - совсем 

Иная 10• 

Парод - выходная песня хора - превращается в горестный 
плач о судьбах Леды, Мепелая и самой Елены, не свершившей 
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ни единого преступления и осыпанной столькими прокля­
тиями. 

Как можно видеть, страдают не только люди, принимающие 
идол за истину, страдает истина от вины идола, вводящего людей 
в заблуждение. Как у Гомера и атомистов идол принадлежит 
истине, так и у Еврипида истина не отделяет себя от своего идола. 
Истина не может быть спокойной и благополучной, если ее име­
нем и ее идолом творится зло. 

Но рыдания хора стихают и начинается первое действие. В 
очередной раз перечисляя свои безвинные злодеяния, Елена 
проклинает красоту, которая иных венчает счастьем, а для нее 

стала погибелью. Корифей уводит Елену, после чего появляется 
Менелай - оказывается, буря разбила его корабль вблизи этого 
берега, на обломке киля он добрался до суши вместе с женой, 
ноторую оп отбил у троянцев. Спрятав свой драгоценный трофей 
в пещере, царь, в облике водяного, прикрытый лишь клочьями 
водорослей, пытается найти помощь в здешнем дворце. От прив­
ратницы он узнает, что здесь нашла приют Елена, спартанская 
царица. Первая мысль Менелая - что его пещеру уж~ успели 
посетить местные жители - но нет, Елена Спартанская живет 
здесь с того времени, когда греки еще не уплывали под Трою. 
Менелай теряется в догадках: либо во дворце живет самозванка, 
либо у него двоится в уме и па Ниле есть второй Зевс или второй 
Лакедемон, второй Тиндар, да и, пожалуй, вторая Троя. Появ­
ление Елены прерывает его невеселые думы. Менелай в ужасе: 
тезка Елены и его Елена похожи, как две капли воды. Елена 
первая узнает мужа, хотя успела оплакать его как погибшего. 
Она бросается к супругу, но тот отстраняет ее: <<Ко мне не при­
касайся!,>. С этого момента традиционная в греческой трагедии 
сцена узнавания переходит в столь же традиционный «агою> -
спор об истине, столкновение двух убеждений 16 • 

Менелай, оставивший жену в пещере, принимает эту новую 
Елену за призрак, а Елена, истинная Елена, еще недавно пе от­
делявшая себя от идола, сейчас горит желанием избавиться от 
соперницы, которая к тому же и не жена вовсе, а облако какое-то, 
эфир, изваянный из неба призрак. Между героями происходит 
диспут чисто философского содержания. 

Елена еще надеется, что муж просто не узнаёт ее. «Я твоя 
жена,>,- уверяет она. «Но тогда вместе с тобой у меня оказы­
ваются две жены, а я один и не могу быть супругом сразу двух 
жею>,- возражает Менелай. «Открой глаза! Разве ты не видишь, 
что это я? Чему верить, если не глазам»,- в отчаянии повторяет 
Елена. <<Мои глаза не находят различия между тобой и той, что 
я привез из-под Трои, а yl\[ мой бессилен решить, кто призрак, 
нто человею>.- «Но вот она я, я - правда, а та - идол►>. <<Я -
правда►> - все, что может сказать Елена. «А в Трое тоже была 
ты?>> - нерешительно спрашивает герой. «Это имя может быть 
одновременно повсюду, а тело - лишь в одном месте; я все эти 

годы была здесы>,- с гордостью сообщает жена, надеясь обра-
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довать мужа доказательством своей непогрешимости, но именно 
этот ответ больно ранит его сердце, и он делает свой выбор: «Тебе, 
жена, я желаю всяких благ за сходство с бесконечно дорогой мне 
супругой. а я уеду отсюда с той, добытой такой нелегкой ценой>). 

Не прогневись: трудов своих обуве 

Я верю больше, чем тебе, жена 17_ 

На глазах у почтеннейшей публики человек решительно от­
дает предпочтение призраку перед истиной, пороку nеред добро­
детелью, памяти перед непосредственным чувством. Что это? 
Софистическая причуда в духе Горгия, тоже сочинившего аполо­
гию Елене Троянской 18 , где остроумными доводами доказывается 
невинность неверной жены? Склонность Еврипида к парадоксам 
известна, по его парадоксы - менее всего игра ума, Еврипид 
слишком добросовестно «входит в положение» героя; он выступает 
против ходячего мнения, однако отстаивает он не доказуемость 

противоположных суждений, а правомерность противоречивых 
чувств. 

Действительно ли Менелай не сумел отличить истину от приз­
рака? Это маловероятно, подобный сценический трюк украсил 
бы комедию, но не трагедию. Еврипид достаточно ясно показывает 
другое. Призрак, с которым борется Елена, таится не в пещере 
у морского берега, но в душе ее супруга. Менелай убежден. что 
он ратными подвигами отвоевал у троянцев честь обладания Еле­
ной Прекрасной (вспомним, ведь эту награду назначил Зевс 
<<Лучшему из греков), он вернул к тому же себе свою собствен­
ность, наказал незанонных претендентов за вероломство и свято­

татство. В чистосердечии самоочевидной истины и безупречной 
добродетели Елена протягивает руки к своему долгожданному 
властелину: вот я, живая, настоящая, из осязаемой плоти, не­
изменно верная тебе жена,- тольно прикоснись, и ты убедишься 
в ~юей правоте, рассеется сон твоего заблуждения, ты постигнешь, 
что до сих пор вез в Спарту лишь призрак (заметим, что для этого 
Елене потребовалось немалое мужество - ведь она знает, что 
дома ее ждет всеобщая ненависть; вот, назалось бы, тут-то и спря­
таться в тени идола, подставить призрак вместо себя, самой сна­
заться призраком, раз уж Менелай готов тому поверить, но ис­
тина смело идет навстречу своей судьбе, памятуя предсказание 
Гермеса: <<В Спарту с мужем ты вернешьсю>). Что перед истиной 
призрак должен отступить, потеряв всякую цену, это для Елены 
ясно, как день. Но Менелай медлит. Он не торопится отличить 
истину от лжи <<Наощупь» 19 • Он готов признать в здешней еги­
петской Елене свою бывшую невесту, свою прежнюю супругу -
за нее стоят непосредственные показания всех его чувств. Но 
разве та, добытая в Трое,- неосязаемый чувствами звук? 
А годы трудов и лишений для него и для всей Эллады, а потоки 
пролитой крови, родной и чужой, вражеской и дружеской, а 
справедливое воздаяние за бесчестие, а торжество победы и слава 
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победителя - разве все это не ощущал он каждым атомом своего 
тела? Предпочесть всему этому бесславие слабоумного слепца, 
принесшего тысячи жизней в жертву своей недалекости, пусть 
даже по роковой воле богов? Слишком неравной ценой представ­
ляется ему безоблачная истина и постная добродетель, с одной 
стороны, за горе, труд, справедливость и славу - с другой. 
И кто сказал, что если на одной чаше весов истина, то на другой 
непременно должна быть ложь? На другой чаше тоже истина, 
только другая. Призрак не пустой мираж, он тоже соткан из 
материи, только другой, и его материя - эфир - ничуть не хуже 
материи живого тела, уж скорее, лучше, возвышеннее. Перед 
Менелаем две истины: трудная и легкая, омраченная и ясная, 
злая и добрая. Он, как Геракл на распутье (в притче софиста 
Продика), должен выбрать из двух истин ту, что его больше при­
влекает 20 , и он выбирает ту, что ему дороже досталась. Менелай 
выбирает страдание, мрак и зло - но разве он не прав? Менелай 
остается верен заблуждению, с которым он прожил труднейшие 
годы своей жизни, но разве он не вызывает сочувствия? Еврипида 
недаром называли «философом от сцены>) и <<трагичнейшим из 
поэтов» 21 • .Конфликт между истиной и призраком он показывает 
не «извне►), как Платон, путем обличения, но «изнутрю), через 
страдания героя, сострадание зрителя и общее для них преодоле­
ние тягостного заблуждения и устремление к божественному 
свету истины. Истина открылась Менелаю еще в первом действии, 
но она потребовала от героя готовности перечеркнуть свою жизнь 
и свою личность, предлагая будущее счастье безвозмездно, зато 
оставляя прошлые страдания без искупления,- и он отшатнулся 
от нее. 

Второе дейQтвие начинается с рассказа вестника (слуги): 
та жена, что скрывалась в пещере, вознеслась на небо, к поро­
дившему ее эфиру. Улетая, она успела сообщить, что была лишь 
призраком, что Александр-Парис не владел Еленой, что всему 
виной были замыслы богов. Этот «голос свыше►> обезоруживает 
Менелая. Дуэт Менелая и Елены повторяется еще раз, но если 
в первом действии каждое слово жены отзывалось болью отчаяния 
в сердце супруга, то теперь повторение тех же слов вызывает 

в нем взрывы бурного ликования. Менелай уже счастлив всем: 
и тем, что жены не было в Трое, и тем:, что боги перенесли ее в 
Египет, и тем, что все эти годы жена была в безопасности, а все 
превратности войны и плавания делил с ним призрак. Теперь 
уже он сам открывает обретенную истину слуге: вот истинная 
Елена, она невинна, она моя супруга. <<Все муки - даром? И 
награда - призрак?» - лаконично подытоживает старый раб, при­
чем к его душе истина пробивается значительно легче и быстрее, 
чем к душе господина. <<Богов чудесна воля и неисповедимы их 
пути!>) - тут же восклицает он 22 • Здесь заканчивается филосо­
фическая часть трагедии и начинается авантюрная: счастливые 
супруги хлопочут о том, как обмануть бдительность местного 
правителя и добыть у него все нужное для возращения на родину, 
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бегут, а поднявшуюся было суматоху уJiаживают спустившиеся 
с неба Диоскуры, итог всему подводит хор: 

Многовидно явленье божественных сил, 

Против чаянья много решают они: 

Не сбывается то, что ты верным считал, 

И нежданному боги находят пути; 

Таково пережитое нами. 

Кроме этой поучительной сентенции, оставляющий свое место 
зритель уносит в памяти последние слова утихомиренного Диос­
курами египетского царя: 

Елене 

Счастливого вовврата пожелаю • 
Нет доблестней ее, нет и верней,­

Она достойная сестра бессмертных. 

О, радуйтесь, блаженные, сестре, 

Благословенной между жен вемных 2з. 

Это говорится о Елене, а не об Алкестиде или Пенелопе. Еврипид 
превзошел и Стесихора и Горгия: Елена уже не просто невинна, 
она - образец добродетели. Совершенная нрасота провозглаша­
ется совершенной добродетелью. А нужно ли непременно соеди­
нять две эти идеи? Красота хороша нрасотой, добродетель -
добродетелью. Что приобретают они от соседства друг с другом? 
Это соседство необходимо не красоте и не добродетели, оно необ­
ходимо истине. Дело в том, что в истине красота и добродетель 
неотделимы друг от друга. Еврипид это сназал, но не растолковал. 
За более подробными разъяснениями следует обратиться R Пла­
тону. 

Отношение Платона R красоте не было однозначным. Кто не 
помнит известных эпизодов из «Пира>> или «Алкивиада>>, где Пла­
тон намеренно принижает ценность красоты перед :мудростью и 

добродетелью. Не менее известна и та часть беседы в·«Пармениде>>, 
где речь заходит о нрасивом и безобразном перед лицом идеи. 
Однано еще раз вчитаемся в эти строни, начиная с вопроса Пар­
менида (13Ь - е): 

<< ••• Представляется ли тебе, например, подобие само по еебе 
чем-то отдельным от того подобия, которое присуще нам, и на­
сается ли это такше единого, многого и всего, что ты теперь слы­

шал от Зенона? 
- Да,- ответил Сонрат. 
- И таких идей,- продолжал Парменид,- как, например, 

идеи справедливого самого по себе, прекрасного, доброго и всего 
подобного? 

- Да,- ответил оп. 
- Что же, идея человека тоже существует отдельно от нас 

и всех нам подобных - идея человека сама по себе, а также идея 
огня, воды? 
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Сократ на это ответил: 
- Относительно таких вещей, Парменид, я часто бываю в 

педоуменюr, следует ли о них высказаться так же, как о пере­

численных выше, или паче. 

- А относительно таких вещей, Сократ, которые могли бы 
показаться даже смешными, как, например, волос, грязь, сор 

и всякая другая не заслуживающая внимания дрянь, ты тоже 

недоумеваешь, следует или нет для каждого из них признать 

отдельно существующую идею, отличную от того, к чему прика­

саются наши руки? 
- Вовсе пет,- ответил Сократ- я полагаю, что такие вещи 

только таковы, какими мы их видим. Предположить для них 
существование какой-то идеи было бы слишком странно ... 

- Ты еще молод, Сократ,- сказал Парменид,- и философия 
еще не завладела тобой всецело, как, по моему мнению, завла­
деет со временем, когда ни одна из таких вещей не будет казаться 
тебе ничтожной; теперь же ты, по молодости, еще слишком счи­
таешься с мнением людей» 24 • 

Что заставляет Сократа колебаться? Идея - это не просто 
нечто, пребывающее в отвлечении от вещи. Идея человека - это 
прежде всего идея идеального человека, превосходного во всех 

отношениях, <<красивого и добродетельного>), как любили гово­
рить в древних Афинах 25 • Но как быть с идеей грязи? Как пред­
ставить себе превосходную во всех отношениях грязь? Можно 
было бы сказать - как самую некрасивую и самую недобропо­
рядочную, 110 это значило бы упустить из виду самое главное в 
идее - ее обращенность к благу. Благо у Платона было самой 
главной идеей или даже единственной, все прочие идеи были 
и~еями постольку, поскольку они указывали на благо 26 • Однако 
бJiаго Платон полагал не в том, чтб кому за-благо-рассудится, но в 
едином. А там, где благо как идея тождественно единому как идее, 
там высшим совершенством вещи любого вида будет ее причаст­
ность единому, т. е., говоря физически, а не метафизически, ее 
способность найти свою часть в единстве мироздания и наилучшим 
образом исполнить свое предназначение. И если так, то идеаль­
ной грязи уже не нужно ни красоты, ни безобразия, а нужно 
хоть какое-то доброе предназначение, отвечая которому она могла 
бы реализовать все лучшее, на что она способна, чтобы про нее 
можно было сказать <<добрая грязы). Но ведь это не так-то прос­
то - придуl\1ать для грязи какое-то доброе применение. А кто 
сказал, что просто - постичь высшую мудрость бытия? Именно 
высшая мудрость и открывает благо каждой вещи, а пе людские 
мнения, отдающие предпочтение красивому перед некрасивым. 

Даже все некрасивое в роке 

Осеняет своя благодать,-

сказал поэт, называя «роком>) все ту же высшую мудрость 27 • 

Но уж если есть своя благодать у некрасивого, то должна быть 
своя благодать и у прекрасного. 
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Всякое существующее единое есть множество составляющих 
его сторон, характеризующих его свойств, включающих его оп­
ределений. Благо единого состоит в соразмерности и слаженности 
членов множественности внутри единого. Соразмерность откры­
вается глазу как красота, а слаженное взаимодействие всех час­
тей внутри целого космоса позволяет каждой вещи выявить свою 
добродетель 28 • В этом и состоит истина единого-блага (Филеб, 
64е - 65а). 

Красота сама по себе, т. е. идея красоты (а что как не идея кра­
соты есть Елена Прекрасная?), и добродетель сама по себе, идея до­
бродетели, неразлучны в истине бытия. Среди живущих людей один 
может быть отмечен красотой, другой - умом, третий - добрым 
нравом, но ум как идея причастен благу, а следовательно, в нем 
слиты идеи истины, красоты и добродетели, как и во всякой идее. 
Вот почему истинная Елена Прекрасная может быть только доб­
родетельной, как провозгласил в <<Покаянной песне>> Стесихор, 
и абсолютной добродетелью, как утвердил это своей трагедией 
Еврипид. 

Что же идол Елены? - почему красота принадлежит благу, 
а подобие красоты - злу? В диалоге <<Софист>> Платон уточняет 
понятие <<идола>>, делая различие между «идолами» и «фантас­
мамю> 29 • Идолы сохраняют подобие эйдосам, а фантасмы - пус­
тые призраки. Идол Елены не пустой призрак, он подобен кра­
соте, говорит о красоте и влечет к восхищению красотой. Зло 
происходит от того, что челове.к стремится присвоить себе то, 
чему должен вверить себя. Вспомним Менелая: он колебался, 
заблуждался и страдал, пока искал, какое из двух благ присвоить 
себе - славу или непогрешимость, но когда ему открылась ис­
тина, он сам вверился Елене и воле богов. Только слепцы могут 
утверждать: «красота обманчива>> или <<идолы обманчивы». Не 
красота обманчива, а человек не всегда способен в красоте раз­
глядеть ту истину, которую она собой являет. Если то восхище­
ние, которое она вызывает в душе, человек принимает за обеща­
ние эгоистических удовольствий, будь то низменных, будь то 
возвышенных, он рискует быть обманутым. Восхищаться красотой 
поистине значит, говоря бессмертными пушкинскими словами, 
«понимать душой все... совершенство>> возлюбленного, живое 
ли это существо, неодушевленный предмет или целая стихия -
музыка, например, или наука, физическое движение или интел­
лектуальное созерцание. Прекрасная Елена послана богами не 
для того, чтобы погубить мир, а для того, чтобы, восхищаясь 
красотой, человек учился видеть в ней черты истины и блага. 
Призраком она обернется для того, кто захочет подчинить ее 
себе, мимо жадных рук она проскользнет сырым облаком, как 
эфирный идол Елены у Еврипида, как ледяной идол Снегурочки 
у Островского. Тому, кто сам подчинит себя ее власти, читая в 
ее чертах черты добродетели, кто постигнет в языке красоты язык 
истины, она станет путеводной звездой, опорой и защитой, как 
<<Вечная женственность» Фаусту в финале его трагедии. 
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А все-таки есть ли красота пустой сосуд или <<Огонь, мерцаю­
щий в сосуде►>? Красота есть идея. Все красивое, что мы видим 
в этом мире, не более чем идолы красоты, ее подобия, изваяния, 
а из чего изваяно такое подобие, это уже не столь важно; оно 
может быть сотворено из глины па гончарном круге, и тогда это 
сосуд, из холста и красок - тогда это картина, из душевной 
материи - и тогда это самый топкий образ красоты, а поэт, наз­
вавший душевно пр.екраспое существо <<Некрасивой девочкой>>, 
просто не сумел до конца отрешиться от людского мнения 30 • 

А тот образ красоты, которому чаще всего достаются упреки 
моралистов, который вылеплен как здоровое, соразмерных очер­
таний и полное свежих сил человеческое тело, ничуть пе меньше 
способен говорить об истине и совершенстве тому, кто готов 
отдать этой красоте жизнь и душу, как Иван Северьяныч, «оча­
рованный странник►> Лескова. 

Но добра ли красота, т. е. будет ли чуждая добру красота 
земных вещей «идолом» или «пустой фантасмой>>? Разумеется, 
фантасмой. Только благо - истинно. Всякая вещь истинна лишь 
в меру причастности своей благу. Платон готов любить мир, по 
лишь за то благо, которое оп в себе песет, будучи копией с бла­
гого образца. В мире к благу примешано зло, а этого «чернень­
кого мира►> Платон не полюбил бы никогда. Но ведь истинное 
благо - только в едином, в частном нет полноты истины и блага. 
Одна идея безупречна, все идолы ее - не без греха. Можно ли 
вообще отдавать дань восхищения чему-то частному, пусть даже 
и причастному отчасти идеальной красоте? 

На троянской степе стоял призрак Елены Прекрасной, во и 
у египетских могил скрывался тоже призрак, хотя и одетый в 
человеческую плоть, а не сотканный из эфира. Истинной Елены 
для Платона пет пи среди живущих, пи в царстве мертвых, где, 
по преданию, душа Елены стала подругой души Ахилла (идея 
неотразимой красоты и вечной женственности соединилась с идеей 
непобедимой силы и высшей доблести) 31 • Истинная Елена для 
Платона - та, что еще пе родилась, та, что покоится в единстве 
единого. Все сущее еще до того, как оно возникает, есть единое, 
а после возникновения существует в единстве. Лишь в свете един­
ства единого может быть постигнута какая бы то ни было идея. 
Красота неразлучна с добродетелью в единстве бытия, как и доб­
родетель с красотой, по пи красота пе есть добродетель, пи доб­
родетель не есть красота. Добродетель как добротность всякой 
вещи есть открывающаяся пытливому уму па опыте взаимоопре­

делепность всех вещей в единстве бытия. Красота есть угадывае­
мая уже чувством в облике вещи незаурядная точность ее испол­
нения и тем самым ее «привлекательпостм для глаза, души и ума, 

та привлекательность, которая увлекает чувство к любованию 
совершенством, а ум - к изысканию истоков этого совершенства 

и к отысканию пути для собственного совершенствования. Добро­
детель удобна, красота взыскательна. 
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<<Итак,. он встретил Сократа - умытого и в сандалиях, что с 
тем редко случалось, и спросил его, куда это он так вырядился. 

Тот ответил: 
- На ужин к Агафону. Вчера я сбежал с победного торжест­

ва, испугавшись многолюдного сборища, но пообещал прийти 
сегодня. Вот я и принарядился, чтобы явиться к красавцу кра­
сивым» 32 • 

Пусть этой платоновской шуткой закончится рассказ о судьбе 
Елены Прекрасной, о торжестве красоты в этом мире, о ее нелег­
ких победах и о ее благодетельной власти над людьми. 

Эсхил. Аrамемвов, 687 ел. Русс:кие переводчи:ки передают образы Эсхила 
общим словом «плев», во в созвучиях rречес:коrо те:кста угадывается и «тлев>► 
и «одоление», и «обольщение». 

2 Островский А . Н. Гроза, действие IV, явление VI: 
«Барыня ... Нрасота! А ты молись боrу, чтобы отнял :красоту-то! Ира­

сота-то ведь погибель наша! Себя погубишь, людей соблазнишь, вот тоrда и 
радуйся :красоте-то своей. Мвоrо, много народу в rpex введешь! Вертопрахи 
на поедин:ки выходят, шпагами :колют друr друга. Bei;eлol Стари:ки, старые, 
благочестивые, об смерти забывают, соблазняются на :красоту-то! А :кто от­
вечать будет? За все тебе отвечать придется ... » Слова эти о:казываются 
поразительно созвучными судьбе и переживаниям rречес:кой Елены Пре­
:красной. 

3 Шекспир. Гамлет, а:кт 111, сцена 1. 
4 Заболоцкий Н. А. Не:красивая девоч:ка (1955): 

И пусть ее черты нехороши, 
И нечем ей прельстить воображенье,­
Младенчес:кая грация души 
Уже с:квозит в любом ее движенье. 
А если это та:к, то что есть :красота 
И почему ее обожествляют люди? 
Сосуд она, в :котором пустота, 
Или оrовь, мерцающий в сосуде? 

ь П.11атоп. Соч.: В 3 т. М., 1970. Т. 2. С. 177. Название сочинения Стесихора 
<<Палинодия» (здесь в переводе - «Покаянная песвы) стало нарицатель­
ным для вся:коrо произведения, выражающего рез:кий переворот в умона­
строении автора. 

6 См.: Еврипид. Трагедии. М., 1969. Т. 2. С. 76-77. 
7 Платоп. Соч. М., 1971. Т. 3. (1) С. 412. 
8 Аристотель. О душе, 412а - 413а. См.: Аристотель. Соч.: В 4 т. М., 1976. 

т. 1. с. 394-396. 
9 Своеобразный свод представлений древнего материализма о материи души 
дается у Лу:креция («О природе вещей», 111, 94-416). 

10 Всем памятны первые стихи «Илиады»: 

Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына, 
Грозный, :который ахеянам тысячи бедствий содеял: 
Многие души могучие славных героев низринул 
В мрачный Аид, и самих распростер их в :корысть плотоядным. 

(I, 1-4/пер. Н. И. Гнедича) 

Здесь «душа» л «сам челове:к» противопоставляются друr друrу. Этому про­
тиворечию можно у:казать разные объяснения. Наиболее простое, по-ви­
димому, может заключаться в том, что перед лицом смерти «сам челове:к»­

это :конечно, тело человека, :которое перестает жить, а не ero бессмертная 
ду~а; в Аиде же душе приходится носить свойства индивидуальности, JШа­
че в царстве мертвых все тени были бы «на одно лицо». 

11 см.: Лурье С. Я. Демо:крит: Тексты. Перевод. Исследования. Л., 1970. 
с. 114, 320 (468-470), а также: Лукреций. О природе вещей. IV, 50-53. 
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12 Лукреций. Укав. соч. IV, 33-41. 
1а Там же, 230-233. 
111 Там же, 478-484. 
н Еврипид. Укав. соч. С. 85. 
16 Там же. С. 102 ел. 
17 Там же. С. 106. 
18 См. Ораторы Греции. М., 1985. С. 22-31. 
19 Ср. эпиграмму Тимона: 

Чувствовал ложь Аристипп наощупь - в особе столь нежной 
Это не диво ... 

(См.: Диоге11, Лазртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых фило­
софов. м., 1979. с. 124.} 

20 См.: Ксе11,офо11,т Афи11,ский. Сократические сочинения. М.; Л., 1935. 
с. 61-65 (11, 1, 21-34). 

21 См.: Аристотель. Соч. М., 1984. Т. 4. С. 659 («Поэтика», 1453а). 
22 Еврипид. Укав. соч. С. 113-114. 
23 Там же. С. 162. 
24 П,11,ато11,. Соч. Т. 2. С. 408-409. 
2• Об идеале афинской демократии - <<калокаrатии» (соединении физичес­

кого совершенства и моральной доблести в каждом гражданине полиеа) 
см.: Лосев А. Ф. Классическая «калокаrатия» и ее типы// Вопросы эсте­
тики. М., 1960. Вып. 3. С. 411-475. 

28 См.: Государство. Rн. VI-VII. 
27 Есе11,и11, С. Персидские мотивы («Свет вечерний шафранного края», 21-22). 
28 П,11,ато11,. Соч. Т. 3 (1). С. 82-83. 
29 Там же. Т. 2. С. 349-350 (236Ь-с). 
3о См. примеч. 4. 
3 1 См.: Ве,11,и11,ский Ф. Ф. Ив жизни идей. Т. 3. Соперники христианства. СПб., 

1907. с. 166-167. 
а2 П,11,ато11,. Соч. Т. 2, С. 99. 

<<БЕСПРЕДПОСЫЛОЧНОЕ НА ЧАЛО>> 
В ФИЛОСОФИИ ПЛАТОНА И :КАНТА 

А. Л. Доброхотов 

Цель данной работы - сравнение двух текстов, посвященных, 
как представляется, одной проблеме. Б первом из них, в пассаже 
509Ь - 511е из VI книги платоновского «Государства>>, говорит­
ся о знании, не опирающемся ни на какие допущения, но обосно­
вывающем все остальные типы знания. Во втором, в 16-19 па­
раграфах «дедукции чистых понятий рассудка>>, предпринимае­
мой Кантом в «Критике чистого разума>>, выдвигается учение о 
трансцендентальной апперцепции как основе рассудочного зна­
ния. Исторические и логические аспекты различия учений Пла­
тона и Канта достаточно очевидны для того, чтобы можно было 
принять их как бесспорный факт. Гораздо интереснее обратить 
внимание на весьма проблематичное, во всяком случае, не лежа­
щее на поверхности сходство этих учений как в постановке воп­
росов, так и в их решениях. Упомянутые тексты дают материал 
для такого сравнения. 
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Сразу же можно отметить тему, которая сближает столь раз­
ные по форме и материалу концепции. Это тема сверхопытного 
синтеза, который в той мере, в какой признается его возможность, 
оказывается предпосылкой и основанием всякого рационального 
синтетического построения. Тем самым ставится вопрос о воз­
можности науки, выполняющей функции знания о знании и опи­
рающейся при этом на саму себя. Другими словами,- о возмож­
ности философии как строгого метода. Поскольку взятые тексты 
относятся к числу ключевых для платоновской и кантовской 
систем, а вопрос, поднятый в них, является одним из главных 

nоёsis - - - oysia 

noёton 

doxa - - - genesis 

horaton 

для западноевропейской тра­
диции философского мышле­
ния, можно заранее приз-

нать важность как сходства,. 

так и различия идей великих 
мыслителей. 

Рассмотрим, как ставит 
проблему Платон. VI книга 
«Государства»· - сердцевина 
диалога. Здесь излагается 
учение о солнце-благе, кото­
рое так же организует во­

круг себя иерархию идей, 
как идеи организуют вокруг 

себя иерархию социальных 
уровней. Далее, в 509d -
510а Платон дает системати­

зацию видов знания при помощи разделенной на неравные части 
линии, которая выглядит следующим образом (см. схему). 

В VII книге (533е - 534а) Платон поясняет: «Как сущность 
относится к становлению, так мышление к мнению. А как мышле­
ние относится к мнению, так познание· относится к вере, а .рас­

суждение к уподоблению» 1 • Первые два деления Платон относит 
к миру умопостигаемого, вторые два - к миру зримого 2• Пла­
тоновская пропорция указывает, в частности, и на то, что вос­

хождение к вершинам мыслимого совершается закономерными и 

ритмичными этапами. В 510Ь - 511е выясняется, что в пределах 
каждого этапа низшее деление служит для высшего как бы опо­
рой и ступенькой (предпосылкой - hypothesis), или тем, что мы 
сейчас назвали бы аксиомой и постулатом той или иной научной 
системы. Но высший уровень знания, душа, по Платону, ищет, 
восходя от предпосылки к началу, такой предпосылки не имею­
щему. Это archё anypothetos (беспредпосылочное начало, как 
переводит А. Ф. Лосев 3) таково, что само является основой и 
предпосылкой всякого знания, и уже в силу этого не может иметь 
собственных предпосылок. Геометры, поясняет Платон, делают 
допущение: им понятно, что такое чет и нечет, фигура и т. д. 
Но на деле они пользуются образным выражением мыслимого, 
тогда как логические выводы делаются в отношении умопостигае-
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мого. Беспредпосылочное же начало есть уровень знания, на ко­
тором исчезает двойственность условного допущения (в том числе 
логически непроясненных аксиом) и интеллектуального созерца­
ния объекта. По выражению Платона, мышление предпосылочное 
идет к концу, как бы не имея начала. Высший же тип мышления, 
диалектический, устремляется к началу, избегая образов и руко­
водствуясь чистыми идеями. В 511Ь-с Платон замечает, что 
для диалектики гипотезы являются лишь подступами и устрем­

лениями (epibaseis te kai hormas), т. е. опорами и порывами к 
высшему. Разум, как бы опираясь на подставку гипотезы, под­
прыгивает и пытается коснуться «беспредпосылочного начала>>. 
Дотронувшись (hapsamenos) до него, разум завершает свою ра­
боту, не пользуясь чувственными образами, но лишь идеями в 
их взаимосвязи. Тактильная метафора у Платона не случайна: 
<<беспредпосылочное начало>> не может быть выражено в дискур­
сивной форме и не является, собственно говоря, элементом родо­
видовой иерархии понятий. Аристотель прибегает к подобному 
выражению, описывая истинное познание <<несоставных вещей>>: 
истина в этом отношении есть <<касание» (thigein) (Мет. 1051 Ь 20). 

Необходимость для умопостигаемого рода вещей иметь начало 
и основу, их несамодостаточность, вынуждающая_ мышление ис­

кать верхнюю границу мира бытия, обосновывается Платоном 
в целом ряде диалогов. Здесь не только «Филеб» и «Тимей» с их 
концепцией блага-демиурга, относящегося к идеям, как к сред­
ствам воплощения замысла, но и «Парменид>>, возводящий все 
уровни инобытия к высшему самотождеству единого, и «Теэтет», 
доказывающий, что знание как таковое предшествует всякому 
конкретному типу знания и в поисках обоснования е неизбеж­
ностью обращается на себя. 

:Концепция Платона, которая вырисовывается при исследо­
вании и сравнении как упомянутых, так и ряда других текстов, 

имеет дело со старыми проблемами греческой философии, но как 
тип решения представляет собой нечто совершенно новое. Прежде 
всего Платон вводит новое представление о первоначале, прин­
ципиально отличающееся от досократовского «архэ». Первона­
чало находится по ту сторону сущностно определенного бытия и 
тем самым не может быть той или иной сущностью. Однако оно 
есть источник, порождающий всякое определенное бытие так же, 
как и возможность его познания 4 • Подчеркнутая запредельность 
первоначала в платоновском решении контрастирует не только 

с теориями его предшественников, но и с онтологией Аристотеля. 
«Ум>> в учении Анаксагора функционально сходен с ролью «солн­
ца-блага>>, но он нераздельно связан, при всей его абсолютной 
чистоте, с целокупностью космоса. «Ум>> в учении Аристотеля 
сохраняет почти все характеристики платоновского первоначала, 

за исключением, во всяком случае, одной: являясь предельным 
обобщением архитектоники форм, он не может считаться запре­
дельным источником бытия. Здесь не стбит касаться сложной 
историко-философской проблемы допустимости сближения трех 
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приведенных концепций, так как в реальной истории философии. 
имело значение именно данное различие. 

Однако не только апофатический смысл учения о «благе>>, но 
и его катафатическое содержание, своего рода analogia entis, 
представляет интерес, если рассматривать ту роль, которую 

высшее начало выполняет в платоновской схеме связи бытия и 
мышления. Здесь в· первую очередь надо отметить, что «благо>> 
является условием любого синтетического («синоптического>>, как 
называет его Платон) акта мышления и, с другой стороны, харак­
теризует сущность (т. е. схваченный в мысли результат познава­
тельного усилия} как момент движения души к добру. Обнарул,и­
вается парадоксальная связь самого далекого от человека запре­

дельного <<архэ» и самого близкого к нему, присущего прежде 
всего его чувству, а не миру самому по себе, различения <<хороше­
го>> и «плохого>> 5 • Обладание некой информацией должно еще 
дополняться знанием о том, зачем она нужна человеку,- эта 

мысль есть устойчивый мотив философии Платона, коренящийся 
в самых ранних его диалогах. Может быть, самая яркая иллюст­
рация этой мысли - эпизод <<Федона►>, где Сократ рассказывает 
о своих надеждах и разочарованиях, связанных с учением Анак­
сагора о «нусе», т. е., если переводить ad hoc, о «промысле>>, ко­
торый должен был бы, по мнению Сократа, не только сказать, 
почему дело обстоит таким образом, но и почему так лучше, чем 
иначе. -У Анаксагора мы этого, естественно, не найдем, но сам 
Платон предпринимает попытку осуществить соединение двух 
разнородных планов: субъективного блага и объективной сущ­
ности. Причем обнаружится, что тем самым будут связаны еще 
два плана: субъективная сущность и объективное благо. 

Связь сверхдальнего и сверхблизкого, о которой было сказано, 
Платон иллюстрирует многообразными способами 6 • Дж. Рэйвен 
аргументированно показал, что эти способы представляют собой 
единое целое, последовательно раскрывающееся в трех образах: 
Солнца, Линии и Пещеры 7• Солнце - сам по себе достаточно 
выразительный символ того, как относится безоснбвная основа 
мира к миру: то, что не имеет умопостигаемых очертаний, дает 
облик всему остальному; то, что не может рассматриваться в 
упор и непосредственно, дает возмоiJ(ность быть увиденным всему 
остальному. Символ Солнца, развернувший все свои возможности 
в западноевропейской метафизике света, изучен исследователями 
очень подробно. Но здесь важно обратить внимание на следующее. 
Образ Солнца, как и последующий образ Линии, несет в себе 
значение меры и пропорциональной связи. Солнце так относится 
к видиl\юму миру, как благо к миру умопостигаемому (508с). 
Самое важное и отдаленное в видимом мире, Солнце имеет 
свое подобие в солнцеобразном глазе (508Ь; ер. также: Tim. 
45Ь - 46с), т. е. зрение и источник зрения связаны некоторой 
анааогией. R тому же видимое не просто плавно перетекает в 
умопостигаемое, но восходит мерными скачками: платоновский 
универсум делится на два царства, в котором - два владыки; 
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и младший не просто подчиняется старшему; его царство пропор­
ционалыю воспроизводит законы высшего 8 • Таким образом, уже 
символ Солнца указывает на те соотношения - пропорцию, в 
которой участвуют монада, диада и тетрада,- с чьими значения­
ми мы знакомы по образу делимой Линии. 

Линия, как правило, реже становится объектом исследования, 
чем Солнце и Пещера. Но именно для уяснения значения <<бес­
предпосылочного начала>> важно обратить внимание на функцио­
па.11ьную роль этой геометрической иллюстрации. Ближайшее 
содержание образа - пропорциональность и взаимная зависи­
мость всех элементов воспринимаемого и познаваемого мира. 

Теряя монадную целостность, Линия распадается на диаду, одна 
часть которой сохраняет подобие целому, другая - подобие 
первой части. В свою очередь, каждая из частей распадается на 
две части по такому же закону. Вероятно, такое деление на об­
разец и копию, единожды начавшись, может продолжаться бес­
конечно, но для Платона этап деления на четыре части: принци­
пиально важен. Так же важно и то, что целое делится на неравные 
части (ер. «неопределенную двоицу>>, восходящую к неписаному 
учению Платона: <<большое-малое»). Деление на равные части 
означаJrо бы уничтожение целого, тогда как Линия сохраняет 
11е.11ое в соотношении частей. Четnероякое же деление вашно, 
кроме всех достоинств пифагорейской тетрактиды, еще и тем, 
что •rасти Линии могут находиться в отношениях геометричес1юй 
пропорции, играющей важную роль в конструкции платоновского 
1шсмоса 9 • Пропорциопаш,ная свнзь элементов есть как бы пред­
ставитРш, исчезнувшей цельности, след высшего бытия, и потому 
ее соблюдение и познание - одна из главных задач философии. 
«Небо и землю, богов и людей объединяют общение, дружба, 
порядочность, воздержанность, справедливость... :много значит 

и меж людей и меж богов равенство,- я имею в виду геометри­
ческое ра венстnо>> 10 • Аристотель пересказывает песо хранившееся 
сочинение Платона, где ум (noys) отождествляется с едипицей, 
знание (epistёmё) - с двоиr~ей, число, даюш;ее плоскость (три),­
с мнением (doxa), а ощущение (aisthёsis) - с телеспостыо (объем 
или четверка) 11 • Наконец, еще один вариант свнзи гносеоJ1оrии 
и 1юсмоло1'ии представляет учение <<Тимея» о небесных сферах 12• 

Обе тетрады, соединение которых дает гармонию семи сфер (1, 2, 1, 8 
и 1, 3, 9, 27), представляют собой геометри•1ескую пропорцию 
и одновременно - шкалу возрастания умопостигаемости види­

мого мира 13 • 

Из возможных сопоставлений с другими четвертичными си­
стемами у Платона (4 стихии, 4 добродетели и т. д.) для данной 
темы представляет интерес Soph. 253d. Здесь речь идет так ше, 
как в -VI и VII книгах «Государства>>, о сущности диалектического 
искусства, причем, подобно Линии, предмет диалектики здесь 
расчленяется на 4 типа соотношения одного и многого, ко­
торьпr, по-видимому, соответствуют 4 онтологические реаль­
ности 11 • 
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Приведенный материал показывает, что Платон имел по :край­
ней мере несколько вариантов 15 объяснения того, как знание 
восходит от предпосылки к предпосылке, достигая беспредпосылоч­
ного начала. Необходимость движения <<От середины к началу>>, 
специфичного для диалектики, показана Платоном достаточно 
обстоятельно. Но сам характер безначального начала не столько 
открывается, сколько скрывается в своем солнцеподобном явле­
нии. Нам становится известным, во-первых, некоторое соответ­
ствие начала и блага. Во-вторых, мы знаем, что в конце пути к 
началу должна исчезнуть двойственность чувственного образа 
и понятия: предмет мысли будет созерцаться непосредственно. 
В-третьих, Платон стремится показать, что переход от «гипо­
тезы>> к ее основе осуществляется не автоматически, а в результате 

<<скачка ►> или <шорыва». И наконец, говорится, что, коснувшись 
первоначала и «всего, что с ним связано», мысль действует, уже 
не нуждаясь в «гипотезах>>, имея своим предметом лишь взаимо­

отношение самих идей 16 • Однако Платон не только не говорит, 
в чем состоит изначальное благо (зто естественно, поскольку 
благо «по ту сторону сущности»), но и не объясняет, каким обра­
зом идея блага сообщает мысли последнюю точность. Все вырази­
тельные средства Платон направляет не на это - самое нужное -
объяснение, а на описание мышления и его состояния на высшей 
стадии восхождения, как будто противостоящего ему предмета 
не существует. Во всяком случае ясно, что диалектика есть ка­
чественно иной способ мышления по сравнению с эмпирической 
наукой и что ее обоснование есть самообоснование 17• На этом 
пока приостановим анализ платоновского учения, чтобы ввести 
в поле зрения идеи Канта. 

В «Критике чистого разума>> мы также находим проблему 
обоснования синтетической деятельности мышления. llысший 
пункт обоснования - учение о трансцендентальном единстве ап­
перцепции, т. е. о единстве актов осознания всякой перцепции, 
лежащем в основе априорной структуры познающего субъекта. 
Однако с этой темой теснейшим образом связаны и следующие~ 
схематизм чистых понятий; высшее основоположение всех синте­

тических суждений; опровержение идеализма; об идеях вообще; 
о паралогизмах чистого разума; о трансцендентальном идеале. 

Синонимичным выражением единства апперцепции являются 
для Канта Я и <<рассудою>. Анализируя трансцендентальное Я, 
Кант приходит к выводу, что оно пе может быть элементом системы 
категорий, но является высшим типом единства, позволяющим 

самим категориям принадлежать к заранее данному «полю>> 

синтеза. Далее Кант, однако, приходит к заключениям, весьма 
существенно отличающим его концепцию от платоновской. Если 
Платон ограничивается общим различением умопостигаемого 
и явленного, не проводя границы между мыслью и знанием (хотя 
<<касание» блага обрисовывается Платоном так, что позволяет 
предположить возможность этой границы), то Кант настойчиво 
подчеркивает принципиальное различие мышления и познания. 
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Сфера умопостигаемого, по Канту, с необходимостью мыслится, 
но не познается, так как познание возможно только в пределах 

реального опыта. Поэтому и высший уровень синтеза, синтети­
ческое как таковое, т. е. взаимообратимое единство Я и рассудка, 
не есть уровень познания. Я как основа рассудка - это предпо­
сылка всего мыслимого, но само оно не может стать источником 

позитивного знания. Оно, говоря словами Платона, лежит <<ПО ту 
сторону сущностю>. Самосознание и самопознание не совпадают. 

Поскольку Я оказывается высшим пунктом философии18 , 
Канту важно показать его особый онтологический статус. Транс­
цендентальный синтез, будучи «действием рассудка на чувстви­
тельносты> 19, аффицирует чувственность «сверху>> так же, как 
«вещь в себе>> аффицировала «снизу>> пространственно-временнь1е 
формальные условия чувственности. Двойное аффицирование 
создает возможность опытного единства в предмете как нагляд­

ного представления, так и понятия. Появляется возможность 
сделать некоторые чувственные конструкции посредниками между 

несоединимыми по своей природе понятийностью и чувственностью. 
Эти конструкции Кант называет схемами, или идеалом чувствен­
ности. В основе самой возможности посредничества лежит время 
как необходимый элемент обеих сфер - и <<эстетической>> и 
<<логической>>. В разделе о высшем основоположении всех синте­
тических суждений Кант приходит к выводу о том, что взаимодей­
ствие трех сил - времени, воображения и чистого Я - позволяет 
осуществиться искомому априорному синтезу в суждении. Причем 
главное основоположение, на котором покоится всякое приме­

нение понятий к предметности и которое само уже не имеет пред­
посылок, гласит, что условия опыта и условия предмета опыта 

суть одно и то же 20 • Поскольку Я в этом синтезе не только опреде­
ляет синтетическое единство представлений (без чего невозмож­
но было бы суждение), но и «отвечает» за единство и непрерыв­
ность самого трансцендентального субъекта на всех трех уровнях 
(чувственность, рассудок, разум), его роль оказывается веду­
щей. Во всяком случае, во втором издании <<Критики чистого 
разума>> Кант стремился это подчеркнуть. В то ,не время Кант 
строго придерживается различения феноменального и ноуме­
нального, что применительно к Я означало запрещение вывода 
какого бы то ни было содержания из чистого самосознания. 
В разделе о паралогизмах Кант специально критикует Декарта, 
чтобы развеять иллюзию прямой связи бытия и мышления без 
посредства чувственности, каковая допускалась тезисом «мыслю, 

следовательно существую>>. Кант толкует этот тезис как выраже­
ние <шеопределенного эмпирического созерцанию>, которое ка­

ким-то образом все ше предшествует опыту 21 • Было бы упущением 
не заметить присутствие темы Я в разделе о трансцендентальном 
идеале. Те выводы, которые запрещены на уровне логики поня­
тий, возвращают свои права на уровне логики принципов: поня­
тие существа всех существ соединяет в себе всеобщее и единич­
ное, будучи абсолютпым Я 22 • 



Перейдем к сопоставлению кантовской и платоновской темы 
первоначала. Оба философа решают одну, исторически актуаль­
ную для их времени проблему, причем они имеют в качестве оппо­
нентов сходные философские течения. В обоих случаях пути ре­
шения проблемы безосновной основы синтеза прегранщают ске­
птицизм, отр~цающий субстанциональность и объективность мыш­
ления, и догматизм, натуралистически трактующий совпадение 
бытия и мышления. (Досократики, мегарики и софисты - три 
главных объекта критики у Платона. Лейбниц, Беркли, Юм - у 
Канта. Соответственно архаический догматизм, абстрактный 
идеализм, антропоцентрический скептицизм - то, что нужно было 
преодолеть для решения задачи. Однако оба иыслителя считали, 
что ценности «догматизма>> можно восстановить на более высоком 
уровне, критически испытав их новым методом.) Способ решения 
задачи сходен: предполагается, что сверхопытное условие синтеза 

неизбежно обосновывает все отдельные интеллектуальные акты 
и что само данное условие с необходимостью безусловно и в этой 
мере непознаваемо. Но скептические выводы отвергаются по той 
причине, что <<беспредпосылочное начало>> активно вступает в 
сферу познания, хотя и не в качестве познаваемого. Оно связано 
с действием и как дающРе «свет» и как инициирующее субъектив­
ность, которая на него направлена. Оно сверхтеоретично, будучи 
не знанием, а благом. 

И Платон и Кант полагают, что начало знания, не опирающе­
еся па другие допущения, есть предельная очевидность. Такая 
очевидность обнаруживается мышлением о себе самом. Но можно 
ли ответить на поставленный о первоначале вопрос так, как это 
сделал Декарт, т. е. отождествлять мышление и Я? Платон и 
Кант, каждый по-своему, отклоняются в своем решении от одно­
значности cogito. У Платона вообще нет речи о Я в контексте 
проблемы archё23 • Вместо точного определения того, чем является 
для мышления очевидность, мы встречаем световую метафору, 
да к тому же реч~ идет не о внутреннем, а об извне приходя­
щем образе блага. У Канта высшее основание синтеза - это 
Я, но возникает вопрос, в каком смысле это личное местоимение 
может отождествиться с апперцепцией, т. е. с сопровождающим 
всякую перцепцию (актуально или потенциально) сознанием. 
Во всяком случае, это Я не тождественно ни с психикой, ни с 
индивидуальностью, поскольку оно трансцендентально, ни с 

моральностью, ни с сознательностью (Я связано также и с бессоз­
нательным синтезом), ни с личностью, поскольку без причастности 
идеям и идеалу Я не может быть «лицом>>. Возникает впечатление, 
что беспрсдпосылочное начало для Платона - безличное благо, 
для Канта - безблагодатное Я. Однако это неверно. 

В <<связанном>> виде тема личностного характера первоначала, 
несомненно, присутствует в философии Платона. Прежде всего 
заметим, что предикат ayto, так или. иначе применяемый к эйдо­
сам и вообще к высшим слоям бытия, когда они сравниваются 
с низшими, т. е. <<самосты> идеи, ее собранность в себе в отличие 
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от распыленности ее телесного подобия говорит о нарастании лич­
ного (аутентичного) по мере восхождения к истинному бытию. 
Способность к самотождественности есть способ сохранения соб­
ственно идеи в вещах (ер. тождество апперцепции в перцепциях). 
Но при восхождении к вершине знания простое равенство смысла 
самому себе оказывается чем-то большим, нежели формальное 
условие высказывания. Принцип непротиворечивости, сформули­
рованный и Платоном и Аристотелем, уже играл роль онтоло­
гического закона даже на своем содержательно минимальном 

уровне, где он был лишь правилом мышления. Даже как формаль­
ное правило, он являлся по существу тем самым безусловным 
началом, о котором идет речь. Но оказывается, что при восхож­
дении от эйдоса к эйдосу формальное тождество преображается 
в аутентичность познающего ума, а на высшем уровне - в созер­

цание умом самого себя. Платоновская метафора солнца и XII 
книга «Метафизики» - два подхода к пониманию этого высшего 
уровня. При желании их можно истолковывать как противополож­
ные философемы, но можно обратить внимание и на то, что веду­
щие характеристики, такие, как простота, самодостаточность, 

благо, совпадают. 
То, что происходит с мыслью при восхождении (а именно: 

достойный удивления переход от тавтологии к созерцанию абсо­
лютного блага), опосредовано звеном, которое уже носит лич­
ностный характер, но еще не располагает способностью к порож­
дению сущностей, обладая лишь созерцанием и рассудком. 
У Платона роль середины выполняют - каждое по-своему - два 
начала: душа и ум. У Канта - воображение и рассудок. Позна­
ющая душа как среднее звено содержит в себе те же способности, 
что и благо-солнце, но каждая из них на свой лад ущербпа: душа 
знает о благе, но только как о цели; она действе1пrа, но не из-за 
избытка (творчество), а из-за недостатка (практина); ей доступна 
очевидность, но без содержания, которое приходит извне. И все 
же сам факт знания как такового (см. «Теэтет>>), телеологически 
присутствующего в душе, сообщает идее как понятию лицо. 
Личностный характер знания - это открытие Сократа, и Платон 
в этом отношении верен учителю. Но в его построениях мы встре­
чаемся с двумя мотивами, которые не содержатся (по крайней 
мере, в явном виде) н учении Сократа. Причем их не так просто 
совместить друг с другом. Первый мотив - символ творца (<<Тн­
меЙ>>, «Филеб>>), который отделен некоторой дистанцией от идей. 
Второй мотив - динамичность как «вертикального>> перехода 
от менее универсальных к более универсальным эйдосам, так и 
<<горизонтального>> соотношения (койнония идей). Таким образом, 
мифологема творца предполагает четкую границу между идеал ь­
ным знанием и олицетворенным благом, но учение об идеях гово­
рит нам, что граница эта не абсолютна, поскольку знание неким 
образом содержит в себе то, что превышает само знание. 
(Символ Линии как раз и демонстрирует способ, каким целое со­
храняет себя в части.) То, что отмеченная несогласованность дей-
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ствительно присутствовала в учении Платона, подтверждается 
актуальностью данной проблемы для неоплатоников, выдвинув­
ших несколько вариантов решения. Но для решения нашей 
задачи достаточно обнаружить наличие в платоновской философии 
тех проблем, которые стояли и перед Кантом: обоснования связи 
истины, самосознания и блага, с другой же стороны - обосно­
вания права на мышление об источнике этой связи. 

Ключевым тезисом в кантовской аналитике понятий явилось 
отождествление Я и рассудка. Именно на этой основе Кант решает 
одну из самых трудных для него проблем: поиск оснований апри­
орного синтеза. Причем теория трансцендентального единства 
апперцепции вовлекает в себя и другие важнейшие темы крити­
ческой философии. Я как источник продуктивного воображения 
оказывается субъектом свободы; Я как источник разума - цель 
для себя самого. Но ценой решения проблемы стало принципи­
альное изменение классической трактовки самосознания. Я из 
простого субъекта (простота которого полагалась как отличи­
тельная особенность души от вещи) превратилось в многослой­
ную систему, симплекс превратился в комплекс. Предикат прос­
тоты, правда, не исчез, но преобразовался в столь же нетради­
ционное, как и представление о сложности Я, положение о 
недоступности Я синтетическому содержательному знанию, т. е. 
о невозможности дедукции какого-либо позитивного знания из 
апперцепции как таковой 24 • 

Сложность трансцендентального единства апперцепции заклю­
чается прежде всего в том, что Я действует сначала как бессозна­
тельное воображение, а. затем как сознательная понятийность. 
Эта особенность Я отмечается Кантом во всех главных сферах 
применения критического метода 26 • Более того, трансценден­
тальная апперцепция не может даже однозначно относиться 

(по своей функции) к синтетическому или аналитическому способу 
мыслительного действия: по форме Я аналитично, однако по со­
держанию - синтетично 26 • Новая трактовка темы самосознания 
открывала для философии заманчивые возможности. Достаточно 
упомянуть о тех, которые были реализованы после Канта в двух 
следующих столетиях: Я как источник диалектики абсолютного 
бытия; культ творческого воображения как онтологической 
реальности; примат иррациональной воли; язык (и миф) как авто­
номная и основополагающая реальность духа. Тем более важно 
подчеркнуть, что сам Кант выбирает другой путь интерпретации 
Я. Спонтанность самосознания получает свое соответствие на прак­
тическом уровне - в сверхрациональной (а не иррациональной) 
свободе этики 27 , на телеологическом уровне - в творческом 
воспроизведении идеала в символе. Выводы Канта относительно 
регулятивной роли разума несколько затеняют не менее 
важную роль разума (непосредственно коренящуюся в природе 
самосознания) в самообосновании знания и права на спонтанный 
синтез на всех этих уровнях. Критическая философия имеет право 
па существование в качестве строгой науки не только потому, что 
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она охраняет границу содерil,ательного и диалектического знания, 

но и потому, что различение самосознания и самопознания, дос­

тупное только философии, есть единственное условие синтеза 
смысла и факта. Обращенность философского мышления на себя 
и соответствующая этому обращенность субъекта воли к себе 
как к лицу хотя и не могут превратить должное в сущее, но могут 

тем не менее в «высшем пункте философию> - в чистом Н - усмо­
треть безусловное основание для конкретных синтетических 
актов как разума, так и рассудка. 

Тот факт, что Кант пунктуально различает права и обязанности 
мышления и сознания, которые у Платона, как мы видели, даны 
в неразличенном единстве, отнюдь не свидетельствует о противо­

положности их позиций. Кант, скорее, мог бы сказать примерно 
то же о Платоне, что сказал некогда о своей «апологии Лейбница». 
Ведь критика платонического учения об идеях в своем абстракт­
ном виде теряет значение, если учесть кантовское различение 

допустимого на ноуменальном уровне и недопустимого - на 

феноменальном 2s. 
Таким образом, можно зафиксировать родственность способов 

обоснования философии как ближайшего аналога <<беспредпосы­
лочпого начала» в мышлении в концепциях Платона и Канта. 
Тот момент, когда знание становится знанием о самом себе, когда 
осуществляется попытка понять, что значит <шоняты>, открывает 

особую сферу знания, не дающую позитивного познания, но обос­
новывающую его условия и возможность, инициирующую дви­

жение к конкретным (для Платона - овеществленным) формам 
знания. Аристотель, ученик Платона, посвящает поиску бес­
предпосылочной «первой философию> свой главный труд - <<Ме­
тафизику>>. Гегель, опираясь (возможно, опосредованно) на Канта, 
развивает проблему <<Начала>> системы, предвосхищающего при 
всей его содержательной пустоте <<конец>> движения категорий. 
Стоящий у истоков новоевропейского априоризма Декарт также 
обосновывает своим «cogito>> возможность философии как пау1ш. 

Показательно, что в новую эпоху послеrегелевская фило­
софия с большим трудом, а в сущности с постоя1шым неуспехом 
пыталась понять, то, что было очевидным для упомянутых класси­
ков. Даже мыслители, считавшие себя наследниками Платона и 
Канта,- неокантианцы, шопенгауэрианцы (например, Дейссен) -
:нпадали как раз в те полярные крайности, с которыми боро­
лись их учителя: в догматический рационализм ИJШ в скептиче­
ский психологизм. Возможно, среди самых ярких примерои - кон­
цепция П. А. Флоренского 29 • Ее стоит упомянуть, поскольку 
здесь трудно допустить школьный уровень <<Непониманию> или 
культурно-историческую нечуткосп,. Тем нагляднее принци­
ш<1;альная невосприимчивость к смыслу кантовских построений. 
<<Платон и Кант,- утверждает Флоренский,- относятся между 
собой так, как печать и отпечаток; все, что есть у одного, есть 
и у другого, но выпуклости ОДНОГО - суть вогнутости, пустоты 

другого>> 30 • <<Кант - великий лукавец. Его феномены - явления, 
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в которых ничего не является; его умопостигаемые ноумены - ко­

торые именно умом-то и не постигаются и вообще никак не пости­
жимы; его вещи в себе, которые оказываются именно отнюдь не 
в себе и не вещами, а лишь в разуме и понятиями, к тому же - лож­
ными, предельными понятиями ... его чистые интуиции - про­

странство и время, которые именно чистыми. не могут быть созер­
цаемы... его априорные элементы разума, которые постигаются 

только апостериори... его свобода - во всем действительном 
лишь сковывающая железною необходимостью... все эти сколь­
зкие движения между <<Да>) и <<Нет>) делали бы лукавейmего из 
философов неуязвимым ... если бы не вынужден он был выска­
заться в единственном месте недвусмысленно - в термине авто­

номию> 31 • Здесь концепция Канта не просто искажается, но зер­
кально переиначивается. Для Флоренского-культуролога, исто­
ками св.оего метода восходящего к «философии жизню), важно 
было, что Кант протестантски ориентирован, а следовательно, 
его философия должна была явиться синдромом определенных, 
заранее известных критику симптомов. Добыть эти симптомы 
в концепции, которая сознательно разрабатывает антиномии 
условного и безусловного, не так уж трудно. Ту же операцию 
можно проделать и с Платоном. Но здесь, конечно, имеет место 
не злонамеренность Флоренского, а крайне характерная для 
некоторых философов после Канта тяга к объяснению философии 
внефилософскими (<<высшими» или «низшими>)) феноменами, что, 
собственно, и закрывает путь к адекватному пониманию учения 
о <<беспредпосылочном начале>>. 

1 Платон цитируется по изданию: П.п,аmоН,. Соч.: В 3 т. М., 1968-1971. 
2 Текст Платона, описывающий процедуру деления Линии, вызвал много 
разнотолков. Неясно, на какие именно неравные части следует делить и 
ка~шм способо~1. горизонтальна Jiиния или вертикальна, а также с боль­
шого или с малого отрезка следует начинать 71вижение от знания к уподоG­
лению. Об этом см.: Brumbaugh R. S. Plato's Mathematical Imagination. 
Bloomington, 1954. Р. 101-104; Raven J. Е. Plato's Thought in the Making. 
Cambridge, 1965; Ferber R. Platos Idee des Guten. Sankt Augustin, 1984. 

3 См.: Лосев А. Ф. История античной эстетики. М., 1969. Т. 2. С. 627-634. 
4 «Само благе не есть существование, оно за пределами существования, пре­
вышая его достоинстовом и силой ( ... all'eti epekeina tёs oysias presbeia 
kai dynamei hyperechontos))> (Resp. 509Ь). Следует иметь в виду, что oysia 
может означать не только существование вообще, но и (в первую очередь) 
конкретно наличное, «имеющееся» существование, другими словами -
сущность. Dynamis может означать не только силу, но и возможность, 
качество, свойстве. Следовательно, можно понять epekeina как качествен­
но отличное от ограниченной сущности бытие. 

5 Разумеется, «благо» и <<добро» в данном контексте пе должны пониматься 
как этические категории, хотя их прямую связь со сферой морали отри­
цать невозможно. Идеал <шалокаrатии» как онтологической добротпост11 
человека способен здесь проиллюстрировать разницу между добром как 
цельностью, бытийно1"1 уместностью и добром как милосердие~1. 

6 Специально можно обратцть внимание на деструкцию досократовскоrо 
понимания причинности, которой Пла-тон придавал гораздо большее зна­
чение, чем переосмыслению представлений о веществе. Jlюбое событие при­
чинно-следственного ряда должно, с точки зрения Платона, иметь два из­
мерения: телесная, видимая сила, движущая и движимая с внешней необ-
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ходимостью, и разумная сила, целесообразно творящая доброе и прекрас­
ное. Первый род причин («вспомогательные причины», по выраженпю Пла­
тона,- xynaitiai) служит средством для второго (см.: Tim. 46с-е). Таким 
образом, любое событие может быть не только в конечном счете возведено 
к благу, но и как непосредственный физический факт измерено ближаiiшей 
к человеку мерой - добром. 

7 См.: Raven J. Е. Sun, Divided Line and Cave // Classical Quarterly. 1953. 
Vol. 3, N 1, 2. 

8 О двух владыках: Resp. 517Ь-с. СравнитеJ1ьно мало изучена семантика 
центра и периферии в платоновской философии. Вою,1ожно, что взаимная 
перемена мест первого и последнего при переходе от мира становления к 

миру сущности имеет накое-то соответствие в космологии:. Во всяком случае, 
Линия и система космических сфер наделяют физическое Солнце ролью 
среднего в пропорции, а образ Пещеры и умопостигаемого Солнца трактуют 
Солнце-благо как крайнюю точку восхождения. I{омпозиционио символ 
Солнца - середина «Государства». 

8 См.: Лocell А. Ф. Античныii коемос и со11ременная наука. М., 1927. С. 419-
421; 164-167. 

10 Gorg. 508а. В «Законах» (757Ь) геометрическое равенство названо «сужде­
нием Зевса», поскольку оно в отличие от арифметичесиого является истин­
ной справедливостью (ер. также толкование бытия как «четырехугольни­
ка» у позднего Хайдеггера). 

11 De an. 404Ь 15-20. Ср. высказывание Платона о трехэтапном переходе пер­
воначала к объемности (телесности) в Legg. 894а. 

12 См.: Tim. 35c-36d. Комментарии см.: Лосев А. Ф. История античноii эс­
тетики. Т. 2. С. 607-620. 

13 На этем основании можно предпо.11ожить, что Jiпния тождсетвеина радиусу 
мировой сферы (или, точнее, состав радиуса нредставляет собой прощше­
деню~е каким-то образом совмещение двух радиусов, разбитых в однои слу­
чае на четные отрезки, в другом - на нечетные). Если это так, то Jiюшя 
должна изображаться как уменьшенпе 1штервнлов по мере удаления от сфе­
ры знания (что в большей степени пнноминало бы и принцип «золотого се­
чения»). 

14 «Кто, таким образом, в состоянии выполнить это, тот сумеет в достаточной: 
степени различить одну идею, повсюду пронизывающую многое, 1·де 1,аж­

дое отделено от другого; далее, он различит, как многие отличные друг от 

друга идеи охватываются извне одною 11, наоборот, одна идея связана в од­
ном месте совокупностью многих, наконец, как многие идеи совершенно бт­

делены друг от друга». Здес1, же (254а) говорится об <<ослепительном 6лес­
ке» области бытия, что лишний раз подчерюшает неслучаiiность световых 
метафор в XCilдe обосщшания диалектичесиого метода (ер. 4 мира в «Софис­
те» r, 8-ю гипотезами «Парменида»). 

15 Полинариантность может объясняться как развитием представлениii Пла­
тона о диалектике, так и различием задач, которые ставились в том ил11 

инвм диалоге. Последнее, видимо, играт.~ более существенную рош,, таи 
как учение поздних диалогов выглядит достаточно цельной, внутренне со­
гласованной теорией, свободно выбирающей способ эюютерического вnпло­
щения. Возмож11С!I, что и лекция Платона «О благе», где 011, судя 110 скуд­
ным свидетельствам, излагал теорию блага «геометрическим методом», без 
метафор и театрализации, не может считат1,ся эзотерическим ядром уче­
ния. Ведь самС!I предположение о возможности однозначной II в то же вре­
мя транслируемой теории блага протнворечит тому пониманию синопти­
ческой диалектики, которое мы находим у Платона. 

18 Непознаваемость и невыразимость блага самщ·,::, по себе может считаться 
явно выраженной концешщей Платона, но остается некоторая двоiiствен­
ность II отношении блага как задачи мышленuя. О мыслимости и опреде­
лимости говорят 511d и 534Ь-с. Более развернуто говорится в 517Ь; 
<<В том, что познаваемо, идея блага - это предел, и она с трудом различима, 
но стоит только ее там раз:в:ичить, как отсюда напрашивается вывод, что 

именно она - причина всего правильного и нреираснС!lго» (en to gnosto te­
leytaia hё toy agath0y idea kai mogis horastliai, opl1theisa de xyllogistea 
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ciпai, hos ага pasi panton haytё orthon te kai kalon aitia). 1\ак «последняяt 
идея благо, будучи границей, принадлежит и мыслимому и сверхмыслимо­
му миру. Поэтому можно предположить, что и характер умозрения в по­
граничной области должен отличаться от созерцания «обычного» айдоса. 
Здесь уже не может быть логической рельефности познания отдельной 
идеи. 

17 Так илп иначе восходящие к Платону «Определению> дают следующую де­
финицию мудрости: <<Мудрость - беспредпосылочное знание; знание веч­
ных вещей; умозрительное знание причины существующего» (Sophia 
epistёmё anypothetos· epistёmё ton aei onton· epistёmё teorёtike tes ton on­
ton aitias). (См.: Пдатоп. Диалоги. М., 1986. С. 432). Ср. также определе­
ние Альбина: «Диалектический метод действительно по своей природе вос­
ходит от предпосылок геометрии к беспредпосылочным началам» (Та~1 же. 
с. 446). 

Стоит обратить внимание на богатую материалом и интересными выво­
дами работу В. Н. Топорова о слове «софия», где в качестве смысловоii 
сердцевины слова выделяется «обращенность на себю>, «вечное возраще­
ние к себе» (см.: Еще раз о древнегреческом ~ОФIА: происхождение сло­
ва и его внутренний смысл// Структура текста. М., 1980. С. 148-173; Текст: 
семантика и структура. М., 1983. С. 285). 

1 8 См.: Капт И. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 193. 
19 Там же. С. 205. 
20 Р. Фербер сопоставляет беспредпосылочное начало Платона именно с этим 

основоположением Нанта, а не с трансцендентальной апперцепцией (см.: 
Ferber R. Ор. cit. S. 184-193)-. В результате он приходит к заключению, 
что <<Нритика чистого разума» характерна своим забвением «третьего», т. е. 
того, что лежит в основе как бытия, так и мышления (IЬid. S. 192-193). 
Между тем именно чистое Я отвечает требованиям платоновского «беспред­
посылочного начала» в той мере, в какой они применимы к учению l{анта. 

21 Капт И. Указ. соч. С. 383. Можно заметить, что в трех случаях полеми­
ческие пассажи «Критики чистого разума» обладают некоторым сходством 
как задач, так и аргументов: против Беркли - в разделе об основополо­
жениях, против Декарта - в разделе об идеях, против Ансельма (или Jlеiiб­
ница) - в разделе об идеале. Каждый раз на новом уровне возникает воп­
рос о возможности содержательной дедукции бытия из мысли. 

22 Для понимания роли трансцендентального единства апнерцепции важны 
указания Нанта в работе об успехах метафизики (см.: Капт И. Указ. 
соч. т. 6. с. 189-192). 

23 Возникает JIИ те.w-а Я в античной философии и если да, то в каких формах? 
Этот вопрос представляет собой сложную историко-философскую проблему. 
Традиционное различение <<душю> и «ума» прямо не затрагивает проблема­
тики Я. Проблема свободы индивидуума лишь косвенно связана с харак­
терной для темы Я аксиологией личности. Пожалуй, лишь эволюция 
платонизма, и отчасти эпикурейский вариант атомизма работают над 
новым пониманием индивидуального. Только эти направления (если ус­
ловно не принимат,, во внимание античную литературу и религию) прово­
дят границу между понятием п существованием и пытаются (в отличие 
от скептпцизма) наiiтп содержатеш,ную аутентичност1, .Н. 

24 Справедлипостr, требует- отметить, что никакого превышения прав Н нет 
и у Платона, поскольку оно нвляется реципиентом по отношению к Солн­
цу-благу. То же относится и к Декарту, так как cogito у него не являетоя 
источником содержательной деду1щии: Декарту потребовалась логика 
онтолог11ческого аргумента, чтобы открыть для сознания поле опыта. 

25 См., например: Кап,п Jf. Унаа. соч. Т. 5. С. 124. 
26 Полробныii: аналиа проблемы см.: Теввадве Г. В. Им~шнуил Iiант. Тбпли­

си, 1979. с. 161-185. 
27 Натегорическиii императив является беспредпосылочпым началоlll по от­

ношешпо к гшютетическому. Появление «пшотеаы>> в данном, вполне 
платоновском по смыслу контексте - пожалуй, тершшологическое сов­
падение, но саьr ход ыысли весьма показателен. 

28 См. данный в начале первоii юшги трапсцендентальноii диалектики (пер-
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вая сенция) анализ учения Платона об идеях. О «правильном платонов­
сном понятии о мире)) см.: Ка11,т И. Уназ. соч. Т. 6. С. 1U4; ер.: Там Жt'. 
с. 249-250. 

29 См.: Ф,11,оре11,ский II. А. Нульт и филоеофпя // Богословск11е труды. М. 
1977. Сб. 17. 

33 Там же. С. 126. 
31 Там же. С. 122-123. 

ВРЕМЯ, СВОБОДА И ПОЗНАНИЕ 

В <<ИРИТИКЕ ЧИСТОГО РАЗУМА>> И. RAHTA 

В. И. Молчанов 

К трем знаменитым вопросам, сформулированным n «Критике 
чистого разума>>, Кант, как известно, добавляет в «Логике)> ·еще 
один вопрос: «Что такое человек?» 

Четвертый кантовский вопрос не является, однако, внепши~1 
дополнением к первым трем. Вопрос «Что такое человек?)> про­
низывает и определяет каждый из них. Кант указывает: «Три 
первых вопроса относятся к последнему)> 1 • Этот вопрос не пред­
полагает ответа по форме: « Человек - :по то-то и то-ТО)>. Но это 
все же не риторический вопрос, а скорее регулятивный принцип 
в форме вопроса, который указывает на фундаментальное проти­
воречие человеческого существования: противоречие природы 

и свободы. Для Канта природа и свобода являются исходными 
пунктами философии 2 , однако это не два отдельно существующих 
источника, скорее исходным пунктом философии являотсf1 
для Канта противопоставленность и неразры1шан связ1, природы 
и свободы. 

Г. Функе пишет: << Человек поставлен перед двумя пробле­
мами - теоретической и практической, а именно установлением 
законов природы и законов сnободЫ)) 3 • При этом Функе и боль­
шинство других исследователей исходят из того, что сфера поз­
нания - это установление законов природы, а сфера морали - ус­
тановление законов свободы. Это воззрение, по-видимости, под­
крепляется высказыванием Iiанта о необходимости строго разде­
лять науку о природе и науку о морали. 

На наш взгляд, здесь имеет место некоторое смещение пробле­
мы, вызванное неодпозначностыо термина <шрирода>> у ]\анта. 
В сфере познания <<природа>> - это пред~1ет изучения естестоозпа­
ния, в сфере морали «природа>> - :>то со1юкушюсть чувственных 
мотивов поведенин. 

В самом широком смысле протиооречие природы и свободы -
это противопоставление и необходимая связь обусловленности и 
самоопределяемости:, причем как в сфере познания, так и в сфере 
морали. О. Г. Дробницкий убедительно поиазал, что, по liанту, 
даже практически осуществляемая свобода содержит в себе мо­
мент обусловленности, так иак выбор поступка зависит от преды-



дущего состояния сознания 4 • Кант показывает, что выбор поступ­
ка согласно разумному основанию и выбор самого этого основа­
ния содержат противоречие обусловленности и самоопределя­
емости. 

Предельно широким выражением этого противоречия в кан­
товской философии является понятие <шещи в себе>>. В сфере 
познания «вещь в себе» как разграничивающее понятие указы­
вает на обусловленность познания опытом, который придает 
познанию момент случайности. Однако обусловленность опытом, 
как это ни парадоксально, открывает возможность свободы. 
<<Ибо, если явления суть сами вещи в себе,- пишет Кант,- то 
свободу спасти нельзя» 0 • Если бы познание было обусловлено 
<<вещами в себе», т. е. «вещи в себе» непосредственно открыва­
лись бы познанию, то, во-первых, в мире пе было бы ничего, 
кроме сцепления причин и действий (таков непосредственно 
кантовский контекст), и, во-вторых,- это уже контекст интер­
претации - познающее сознание пе нуждалось бы в творческой 
активности, и познание лишилось бы своего основного приз­
нака - способности к расширению знаний. 

На другом, так сказать, ноуменальном полюсе <<вещь в себе» 
как трансцендентальная свобода выражает чистую самоопределяе­
мость. Однако свобода и природа здесь не только не противоре­
чат, т. е. не исключают друг друга, но чистой самоопределяемо­
сти соответствует определенная обусловленность, правда, иного 
рода, чем обусловленность познания опытом. Человек, по Канту, 
уже по· природной склонности - метафизик, и эта его природа 
принуждает выходить за пределы опыта, вынуждает мыслить 

ноуменальный мир наряду с миром, познаваемым в опыте. По 
удачному выражению О. Г. Дробницкоrо, человек <<как сознатель­
ный и волящий субъект ... постоянно выходит за пределы внутрен­
них механизмов собственной психикю> 6 • 

Противоречие обусловленности и самоопределяемости, противо­
речие природы и свободы, предельным выражением которого явля­
ются два полюса <шещи в себе>>, лежит в основе кантовского пони­
мания человека, его познающей и нравственной деятельности. 
Когда познание оказывается действием бестелесного и поэтому 
безличного субъекта, для которого мир есть представление 
(Шопенгауэр}, или «действием>> некоего логоса как творческой 
силы культуры (марбурrская школа неокантианства), то это - от­
ступление от Нанта. Согласно кантовскому пониманию, в позна­
нии действует человек, обусловленный природой - в данном 
случае уровнем знаний своей эпохи и способностью <<вместиты> 
определенное количество этих знаний, но в то же время человек, 
производящий не обусловленное прошлым опытом знание. 

Большинство интерпретаций явно или неявно ставят перед 
собой задачу объединения теоретического и практического разума. 
Если Шопенгауэр объединяет моральное и познающее сознание 
на основе практического разума, воли, превращая познание в 

одно из проявлений воли (тема, которую разовьет затем Ницше), 
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то Хайдеггер, рассматривая познание в связи с конечностью 
человека, объединяет познание и мораль на основе силы вообра­
жения или <шервичного временю>, т. е. на основе фундаментальной 
структуры познающего сознания 7• 

Специфика той или иной интерпретации Канта во многом 
определяется из рассмотрения способа соединения теоретичес­
кого и практического разума. Так, Э. Ю. Соловьев, справедливо 
отмечая, что «<<Критика чистого разума>> implicite содержит в 
себе все позднейшие основные сочинения Н.анта>> 8 , пишет о мораль­
ной интенциональности самого познающего мышления. По мнению 
Э. Ю. Соловьева, имманентный морально-этический смысл кан­
товской гносеоJюгии придает категория видимости. Сознание 
должно стать моральным, чтобы избавиться от различных типов 
видимости. 

Эта весьма интересная интерпретация исходит все же из проб­
лемной отделенности теоретического и практического разума у 
Канта. Здесь речь идет о морально-этической проблематике, 
имплицитно содержащейся в <<Критике чистого разума», но не об 
имманентном морально-этическом смысле самого познания. 

На наш взгляд, такой смысл сообщает познанию противоречие 
<шрироды и свободы>>, обусловленности и самоопределяемости. 
Поскольку познание обусловлено опытом, но не божественным 
разумом, познающее сознание в самом себе должно открыть 
11сточники истинности и достоверности. У познающего сознания 
нет иной меры истинности, чем способность конструктивно осу­
ществлять в бесконечном многообразии опыта результаты дейст­
вия силы воображения. Познание ограничено рамками опыта, 
но 1шутри этих рамок для познающего сознания нет ограничений 

для создания любых конфигураций смысла. Создавая новые 
знания, сознание не соизмеряет свои результаты ни с какими 

заранее заданными схемами, оно как бы выполняет долг перед 
самим собой, руководствуясь только возможностью предметного 
воплощения связи явлений, созданной силой воображения. 

Познание есть неотъемлемое свойство человека как человека; 
познание есть атрибут «человеческой субстанцию>, сущностный 
момент человеческо1·0 бытия. Исследование принципов познания 
является, таким образом, одним из необходимых моментов для 
прояснения главно1·0 вопроса Канта. Человеческая свобода 
не только не противоречит познанию, но внутренне ему присуща. 

Убещдение Канта в примате практического разума над теоре­
тическим обусловливает одну из главных целей философской 
рефлексии: определить сферу человеческого познания и тем самым 
выделить сферу морали, принципы которой уже не основывают­
ся на возможности опыта. 

В «Критике чистого разума>> Кант стремится выделить область 
чисто теоретическую, указывая, что практическое так или иначе 

имеет дело с предметами нашего чувства. Разум в чисто теорети­
ческом, чисто спекулятивном движении должен натолкнуться 

на предел чисто теоретической и чисто спекулятивной сферы. 
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Этот предел заключается в осознании того, что в отношении сво­
боды воли, бессмертия души и бытия бога <<спекулятивный ин­
терес разума очень незначителею> и что «если эти три кардиналь­

ных положен:ия вовсе не нужны для знания, но 1·ем не менее 

настойчиво рекомендуются нашим разумом, то их значение 
должно касаться, собственно, только практического>> 9 • 

Однако разум должен пройти этот путь, который Нант назы­
вает <<трансцендентальной философией>>. Нант дважды повторяет, 
что в нее не включаются высшие основоположения моральности, 

поскольку хоть и косвенно, но пракн1ческое имеет онюшение к 

эмпирическому. Как совместить это с тем, что моральные законы 
ни в коем случае не являются, по Канту, эмпирически обуслов­
ленными? Кант, однако, не противоречит самому себе. Разум 
необходимо должен пройти спекулятивный путь, чтобы совер­
шенно а priori определить чисто практические законы. 

Иначе говоря, примат практического разума не означает, что 
философская рефлексия должна начинать с рассмотрения практи­
ческого (в этом случае в рассмотрение неизбежно вовлекаются 
мотивы, связанные с чувствами), напротив, интересы практи­
ческого разума требуют, чтобы разум в чисто теоретической сфере 
натолкнулся на такие вопросы, которые уже выходили бы из 
сферы познания, но необходимость которых не отменялась. 
Переход к практическому и определение чистых практических 
законов должны осуществиться исходя из чисто теоретической 
сферы, через нахождение ее пределов как предельных вопросов 
всяко~:о спекулятивного мышления. 

Таким образом, в исследовании принципов познания Кант не 
только ведет речь об ограничении теоретических схем опытом, 
но также о том тяготении к практическому, которое обнаружи­
вает в себе теоретический разум, или, иными словами, о мета­
физической природе человека, побуждающей его постоянно выхо­
дить за пределы опыта. 

Для того чтобы выявить связь между этими двумя сторонами 
кантовского учения о познаю.и, необходимо сделать предметом 
изучения не только цели и результаты кантовского трансцен­

дентализма, но прежде всего сами средства осуществления 

трансцендентального познания, т. е. то, что весьма редко попада­

ет в поле зрения исследователей кантовской философии. Доступ 
к средствам юштовской трансц!:'1щентаЛf,ной арrум!:'нта,~ии воз­
можен, на наш взгляд, посредством детализации и конкретизации 

кантовского различия между критикой и трансцендентальной 
философией. 

Кант, как известно, различает критику чистого разума, ко­
торую он считает лишь пропедевтикой к системе чистого разума, 

и трансцендентальную философию, которая, по замыслу Канта, 
должна быть этой системой. Весьма важно то, что Кант обнару­
живает определенное колебание в выборе основания для различия. 
С одной стороны, он отличает критику как метод от системы 
самой науки, однако замечает, что в трактате о методе <<содержит-

78 



ся полный очерк метафизики, касающийся вопроса о ее границах 
и о всем внутреннем ее строению> 10 • В этом случае различие ка­
сается систематизации и объема. Это подтверждается и во Вве­
дении ко второму изданию, где Кант пишет, что система понятий 
трансцендентальной философии была бы слишком велика для 
первоначальных усилий, поскольку эта наука должна была бы 
содержать в полном объеме как аналитическое, так и априорное 
синтетическое познание 11 • 

Однако уже здесь возникает вопрос: если нритика дает только 
негативную пользу, как пишет Кант несколькими строками 
выше указанного места, т. е. только предохраняет от заблужде­
ний, то возможна ли <шоложительная польза>> от трансценден­
тальной философии? 

Другими словами, имеет ли трансцендентальная философия 
самостоятельное содержание, которое не сводилось бы к ограни­
чению спекулятивных возможностей разума? Казалось бы, ответ 
очевиден: трансцендентальное познание выявляет условия воз­

можности математического и естественнонаучного познания. Од­
нако это также поддается двоякому пониманию: или это только 

теория познания, устанавливающая строгие границы познанию 

в качестве объективного применения категорий, или же в трансцен­
дентальной философии кроется учение о сознании, или, лучше, 
понимание сознания, которое уже не трактует, но показывает 

сознание, причем не только как «математическое>> или <<естест­

веннонаучное>>. Подтверждение последнего предположения мож­
но видеть в словах Канта: «К критике чистого разума относится 
все, из чего состоит трансцендентальная философия: она есть 
полная идея трансцендентальной философии, но еще не сама эта 
наука, потому что в анализ она углубляется лишь настолько, 
насколько это необходимо для полной оценки синтетического 
познания а priori» 12 • Критерием различия является здесь глубина 
исследования, которое не ограничивается собственно критикой. 

Основной предмет трансцендентального познания - взаимо­
отношение чувственности и рассудка. Кульминационным пунктом 
здесь является трансцендентальная дедукция категорий. В пре­
дисловии: к первому изданию Кант отмечает, что «это достаточно 
глубоко задуманное исследование имеет, однако, две стороны. 
Одна относится к предметам чистого рассудка и должна доказать 
и разъяснить объективную значимость его априорных понятий; 
именно поэтому она входит в мои планы. Другая рассчитана 
на то, чтобы рассмотреть сам чистый рассудок в отношении его 
возможности и познавательных сил, на которых он основывается, 

следовательно, рассмотреть его в субъективном отношении, 
и, хотя это рассмотрение, принимая во внимание мою главную 

цель, обладает огромной важностью, оно все ще не входит в 
нее по существу, ибо основной вопрос остается в том, чтб и 
насколько могут рассудок и разум познать ·независимо от всякого 

опыта, но не в том, как возможна способность к самому мыш­
лению?>> 13 
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Различие между «объективной» и «субъективной» дедукцией 
выражает различие между критикой. как методом преодоления 
заблуждения и самостоятельным значением трансцендентальной 
философии по отношению к практическому разуму, который тре­
бует исследования того, <<что и насколько могут рассудок и разум 

познать независимо от всякого опыта>>. Субъективная дедукция 
свободна от этого требования. Ее предметом является сознание 
как <<Причина к данному действию>>, т. е. к действию, раскрывае­
мому в объективной дедукции. 

Другими словами, субъективная дедукция есть попытка вы­
явить самые глубинные слои сознания, или, в кантовской тер11Iино­
J1оrии, возможность самого чистого рассудка, т. е. возможность 
чистого синтеза. Это не означает, однако, что объективная и субъ­
еюивная дедукции суть два разных исследования; они -- две 

стороны одного и того же исследования, и поэтому невоз11Iожны 

одна без другой. Способность самого мышления невозможно 
рассмотреть без предметности мышления, а предметное приме­
нение категорий невозможно рассмотреть без основания катего­
риального синтеза. Но все же возможны различные акценты и 
тенденции в исследовании, которые не только существенно изме­

няют еrб характер, но и глубину. 
Субъективная дедукция задумана, по существу, как испыта­

ние возможной глубины изучения сознания, как поиски предель­
ной возможности анализа чистого синтеза. 

Экспликация субъективной дедукции концентрируется, по 
нашему мнению, в рассмотрении трех синтезов (схватывания в 
восприятии, воспроизведения в воображении и рекоrниции в 
понятии). Однако и в дальнейшем излошении дедукции в первом 
издании акцент сделан на ее субъективной стороне. Кант раскры­
вает здесь необходимое взаимопроникновение восприятия, вообра­
жения, памяти и предметного отношения сознания. Такое иссле­
дование явно выходит за рамки теории познания, цель которой 
состоит в выявлении условий возможности естественнонаучного 
познания и в ограничении сферы познания в целом. 

Кант описывает взаимосвязь синтезов схватывания n созер­
цании, воспроизведения в воображении и рекоrниции в понятии 
и выявляет четвертый синтез, необходимо лежащий в основе 
каждого из них и в основе их взаимосвязи,- продуктивный 
синтез воображения. Кант приходит к выводу о необходимости 
этого синтеза, рассматривая синтез воспроизведения в воображе­
нии. <<Мы должны,- пишет Кант,- допустить существование 
чистого трансцендентального синтеза воображения, который ле­
;кит в основе самой возможности всякого опыта>> 14 • Более опре­
деленно: <<А priori, однако, может иметь место только продуктив­
ный CUН,mea СU.11,Ы воображения, так как репродуктивный синтез 
опирается на условия опыта>> 15 • 

Синтез воображения лежит в основе не только синтеза воспроиз­
ведения, но и синтеза схватывания. << ... В нас есть деятельная 
способН(IJСТь синтеза этого многообразного, которую мы называеи 
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силой воображения; его деятельность, направленную непосред­
ственно на восприятия, я называю схватыванием>>,- пишет Кант 
и добавляет в примечании: <<Что сила воображения есть необхо­
димая составная часть самого восприятия, об этом, пожалуй, 
еще не думал ни ОДИН ПСИХОЛОГ)) 16 , 

Доказательство связи синтезов схватывания и воспроизведе­
ния возможно и без сод~ржательной стороны дела (она изложена 
у Канта), однако приведение соответствующих цитат оказалось 
необходимым для демонстрации наличия субъективной дедукции. 
Сложнее дело обстоит с синтезом рекогниции в понятии. Уже 
сам термин <<рекогницию> должен быть интерпретирован. Для этого 
мы восстановим слово, пропущенное Кантом в названии всех 
синтезов. Это слово - <<многообразное►>. Таким образом, мы 
имеем, во-первых, синтез схватывания многообразного в созер­
цании, синтез воспроизведения многообразного в воображении 
и синтез рекогниции многообразного в понятии. У же название 
последнего синтеза показывает, что рекогниция не есть узнава­

ние или опознание многообразного. Многообразное нуждается 
не в опознании, но в особом понятийном синтезе, который выра­
жает предметность сознания. По существу, в трет1,ем синтезе 
объективная и субъективная стороны дедукции совпадают. 

В восприятии многообразное схватывается, благодаря дейст­
вию воображения оно удерживается и может быть воспроизведено. 
Однако два первых синтеза не выявляют принципа отношения соз­
нания: к предмету. Кант раскрывает это отношение следующим рас­
суждением. С одной стороны, «предмет, который соответствует 
познанию и, следовательно, отличается от него ... должно мыс­
лить только как нечто вообще = х ... » 17• С другой стороны, этот х 
есть нечто сопротивляющееся тому, чтобы наше познание было 
произвольным. Иначе говоря, предмет есть нечто противоположное 
хаосу, и в этом заключается момент необходимости в отношении 
познания к предмету. Отсюда Кант делает вывод, что <<единство, 
которое предмет делает необходимым, может быть лишь формаль­
ным единством сознанию>, которое вносит синтетическое единство 

в многообразное созерцание. Многообразное уже связано в со­
зерцании, и синтез рекогниции вносит в эту связь единство прави­

ла. Здесь Кант считает необходимым подчеркнуть, что рекогни­
ция неразрывно связана с воспроизведением: <<Понятие но своей 
форме всегда есть нечто общее, служащее правилом ... Но правилом 
созерцаний оно может быть только в силу того, что 0110 представ­
ляет в данных явлениях необходимое воспроизведение их много­
образного [содержания], следовательно, синтетическое единство 
в осознании их>> 18 • 

Не может быть рекоrниция и хайдегrероnской рекогнос1~иров­
кой 19 , разведкой будущего, забеганием вперед, которое создает 
основу для других синтезов. Хайдеггер прав, что без синтеза ре­
когниции в понятии невозможны два других синтеза. Однако без 
последних невозможна и сама рекогниция. Дело вовсе не в том, 
какой синтез более важен, но какая проблема раскрывается в опи-
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сании того или иного синтеза, иначе говоря, в каком аспекте ве­

дется описание сознания. То, что синтез рекогниции присутст­
вует в двух первых синтезах, означает, что отношение к предмет­

ности как законосообразной имеет место и в синтезе схватывания 
(аппрегензии) и в синтезе воспроизведения. 

Рекогниция есть предметное удостоверение м~огообразного, 
многообразное признается существующим по правилам, т. е. за­
коносообразным. В то же время рекогниция есть удостоверение 
сознания в законосообразной предметности; сознание удостове­
ряет свое единство в схватывании и воспроизведении многообраз­
ного, т. е. признает себя тождественным в любом отношении 
к предметности. Рекогниция в понятии есть, собственно говоря, 
основа различия субъекта и объекта в познании, поскольку ре­
копшция есть выделение двух необходимых полюсов - единства 
сознания и <<связи представлений согласно законам>>. Рекогниция 
в понятии может быть также названа схватыванием или постиже­
нием в понятии, однако в отличие от схватывания в созерцании 

понятие 20 «объединяет в одно представление многообразное, по­
степенно (nach und nach) схваченное в созерцании, а затем так же 
воспроизведенное>> 21 • Необходимое объединение многообразного 
в одно представление указывает на трансцендентальное условие, 

которое «есть не что иное, как трансцендентальная апперцеп­

цию> 22_ 

Существенным отличием первого издания, где акцент был сде­
лан Кантом на субъективной дедукции, является то, что Кант по­
степенно приходит к необходимости трансцендентальной аппер­
цепции, осуществляя реальное наблюдение за работой сознания. 
Во втором издании, где основные усилия Кант сосредоточивает 
на объективной дедукции, основной проблемой становится предмет­
ное содержание сознания,- трансцендентальная апперцепция 

сразу же вводится в трансцендентальной дедукции категорий как 
основа всякой связи вообще и приобретает в большинстве интер­
претаций статус не только наиболее фундаментальной, но и по 
существу единственной структуры познающего сознания 23 • 

Рассмотрение трансцендентальной апперцепции вне синтезов 
схватывания и воспроизведения есть не что иное, как дуализм рас­

судка и чувственности, который в полной мере может быть припи­
сан Канту только при ориентации на второе издание. Изоляция 
трансцендентальной апперцепции в объективной дедукции при­
водит к тому, что на второй план отходит основная, согласно Кан­
ту, проблема познания: как возможны синтетические суждения 
а priori? Поскольку трансцендентальная апперцепция не есть 
искомый medium всех синтетических суждений 24 , она не может 
быть единственной структурой, лежащей в основе творческой ак­
тивности сознания. Иначе говоря, трансцендентальная апперцеп­
ция необходима, но не достаточна для решения проблемы возник­
нопения нового знания. 

Такое тривиальное заключение ведет к нетривиальному, на 
наш взгляд, следствию о необходимости субъективной дедую~ии 
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для решения этой проблемы. Речь идет не о том, чтобы открыть. 
причину творчества, но о том, чтобы в описании работы сознания 
указать на «слой>> в сознании, который представлял бы субъектив­
ную необходимость творчества, вынужденность творческой ак­
тивности в познании. -У :Канта этот слой - продуктивный синтез 
воображения. Чистый синтез силы воображения и чистая аппер­
цепция, которые :Кант тщательно отличает в первом издании, во 
втором издании сращиваются в гибрид синтетического единства. 
апперцепции. Стало быть, во втором издании проблема условий 
возможности возникновения нового знания решается по преиму­

ществу терминологически, в то время как в первом издании эта 

проблема решается через описание взаимопроникновения фунда­
ментальных синтезов сознания. 

Таким образом, рассмотрение <<познавательной спосоuностю► 
в <<Критике чистого разума>> принципиально не сводится к предо­
хранению познания от заблуждений, т. е. к критике. В основе тео­
рии познания :Канта лежит определенное понимание сознания, ко­
торое эксплицируется только в виде очерка о взаимопроникнове­

нии трех видов синтеза и о необходимости продуктивного синтеза, 
лежащего в их основе. 

Этот очерк - одно из следствий того, что :Кант откааывается, 
с одной стороны, от натурализма, т. е. от рассмотрения процесса 
познания как обусловленного природой, а с другой стороны, от 
априоризма, свойственного предшествующему рационализму с его 
явным или неявным допущением актуалыюй бесконечности зна­
ния. :Кант не принимает воззрений философии XVI-XVII вв., 
согласно которым природа - это книга, уще написаннан (iощест­
венным интеллектом (по Галилею, в частности, на языке матема­
тики), и задача состоит в том, чтобы прочитать ее. Согласно l{ан­
ту, человек сам пишет эту книгу, и главным орудием его являет­

ся продуктивное воображение. 
Время II субъективной дедукции есть средство описа1111н син­

тезов и, следовательно, средство измерения ГJ1убины соашшин. 
Парадокс состоит II том, что само средство описания окааывается 
наиболее фундаментальным слоем описываемого <шредмета>>, т. е. 
сознания. Сознание, однако, нельзя назвать даже предметом осо­
бого рода, оно квазипредмет, описание которого носсоздает ИJIИ 
актуализирует :ro, что намечалось описать. Иначе говорн, опи­
сание какого-либо «свойст11а>> созпапия подразумевает уже его 
осуществление, а средст11ами описания сознания могут быть только 
существенные его характеристики. :Кант впервые осуществил про­
цедуру темпорального описания синтезов сознания, полаган время 

в качестве фундаментального слоя сознанин и подтверащан это 
в описапии. 

<<Откуда бы ни происходили паши представления,- пишет 
:Кант,- ... они как модификации души принадлежат к внутренне­
му чувству и как таковые все наши познания II конце концов под­

чинены формальному условию внутреннего чувства, а именно вре­
мени, в котором они в целом должны быть упорядочены, связаны 
и соотнесены>> 20 • 

83 



Синтез схватывания Rант раскрывает как единство последо­
вательности: созерцание возможно благодаря различию времени 
в СJiедовании впечатлений друг за другом. Созерцание возможно 
благодаря тому, что многообразное просматривается ИJIИ обозре­
вается как последовательность впечатлений. Последовательность, 
таким образом, для Rанта - одно из раа.11,ичий времени, которое 
представляет собой последнюю отсылку в объяснении возможности 
созерцания или восприятия. В дальнейшем Гуссерль поставит 
вопрос о возможности сознания последовательности, и речь пойдет 
уже не только об объяснении возможности восприятия предмета 
с помощью последовательности, но об объяснении возможности 
восприятия самой последовательности с помощью более тонких 
временных структур. 

Вторая необходимая сторона синтеза схватывания (аппреген­
зии) заключается в том, чтобы собрать многообразное вместе, т. е. 
как содержащееся в одном представлении. Это уже действие син­
теза рекогниции, необходимо присутствующего в синтезе схваты­
вания, который придает последовательности просмотра (Durch­
laufen) многообразного предметный характер. В отношении вре­
мени это означает: схватить последовательность в моментальном 

временном срезе, представить моменты последовательности в ка­

честве одновременно существующих. 
Синтез воспроизведения также рассматривается Кантом как 

схватывание одновременности и последовательности в вообра­
жении, т. е. без непосредственного присутствия предмета. Описа­
ние синтеза воображения вводится Кантом на временном языке: 
« ... Представления, часто следовавшие друг за другом или сопут­
ствовавшие друг другу, в конце концов ассоциируются (vergesell­
schaften) ►> 26 • Таким образом, ассоциация, или <<обобществление►>, 
представлений становится возможной благодаря частоте (времен­
ная характеристика) их появления в сознании. Одновременность 
и последовательность характеризуют здесь уже не единство впе­

чатлений в созерцании, но возможность воспроизвести определен­
ный порядок следования одних и тех же представ.11,ений. 

Иначе говоря, если в описании первого синтеза речь идет об 
идентификации многообразного как предмета созерцания, то в опи­
сании второго синтеза речь идет об идентификации представлений, 
которая позволяет воспроизводить ранее воспринятые предметы. 

Одновременность и последовательность в первых двух синтезах 
находятся как бы на разных уровнях, хотя у Канта нет четкого 
различия этих уровней, поскольку это пе входило в его за­
дачу. 

Рассматривает ли Кант синтез рекогниции в понятии как вре­
менной синтез? 

Форма таким образом поставленного вопроса предусматривает 
отрицательный или положительный ответ. Первый дают неоканти­
анцы, второй - Хайдеггер. Однако этот спор вызван некоррект­
ной постановкой вопроса, которая неявно содержит в себе допу­
щение самостоятельного существования синтеза рекоrниции 27 • 
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Синтез реко1'ниц1ш в понятии выделяется, как известно, :Кан­
том в качестве одного из трех синтезов, но они не есть синтезы од­

JIОГО уровня. Синтез восприятия и 11оображения - это синтезы, 
самостоятельность которых констатируется эмпирически. Други­
ми словами, существует принципиальная возможность отделить 

в «эмпирическом сознании» восприятие от памяти, память от во­

обращения и: т. д. :Критерием самостоятельности, таким образом, 
является эмпирическая осуществимость того или иного синтеза. 

Синтез рекогниции не есть один из синтезов наряду с восприя­
тием, памятью и воображением, он участвует в построении каждо­
J'О из эмпирически осуществляемых синтезов и придает им пред­

метный характер. Благодаря синтезу рекогниции в понятии вос­
приятие и воображение получают статус познания. Рекоrниция 
н понятии радикально отличается от гегелевского познания в по­

ннтиях. Описание синтеза рекоrниции раскрывает принципиаль­
ную несамостоятельность понятий в познании: понятие придает 
единство схватыванию в восприятии и воспроизведению в вообра­
жении. Синтез рекоrню~ии или трансцендентальная апперцепция 
есть, таким обра:юм, неустранимый элемент в объективной дедук­
ции категорий. Во втором издании :Кант сделал этот элемент глав­
ным и по существу единственным в дедукции категорий, и возник­
ло искушение истолковывать трансцендентальную апперцепцию 

как вневременное чистое мышление, понимая чистое мышление 

скорее по-гегелевски. Этому искушению поддались неокантианцы. 
Ошибочность подобной интерпретации заключается в том, что 
трансцепдептальная апперцепция рассматривается как логиче­

ская структура, а синтетическое единство апперцепции понима­

ется как основа творческой силы логического мышления. Одной 
из причин такой субстантивации апперцепции было то, что вне 
ноля зрения неокантианцев оказался способ, каним :Кант вво­
дит в рассмотрение трансцендентальную апперцепцию в первом 

издании. 

:Кант начинает рассмотрение синтеза рекогниции в понятии, 
описывая синтез воспроизведения: «Без сознания, что то, что мы 
мыслим, было бы именно тем, что мы мысли11 в мгновение до этого, 
всякое nоспроизnедепие 11 ряду представлений было бы тщет­
ным>> 28 • Речь идет пе о том, что воспроизведение было бы беспо­
лезным, но о том, что оно невозможно без сознания тождества вос­
производимых в последователыюсти представлений. Синтез реноr­
ниции: раскрывается Кантом кап необходимое условие синтеза 
воспроизведения, ноторый неразрывно связан с синтезом схваты­

вания и, в свою очередь, является необходимым условием возмож­
ности последнего. 

Субстантивация трансцендентальной апперцепции является 
результатом того, что в пеонантианстве этот термин употребляется 
в неснольно ином, чем у Канта, нонтенсте. -У :Канта речь идет о воз­
можности опыта, исходным моментом которого является именно 

синтез схватывания в созерцании, а последний, согласно Канту, 
<<составляет трансцендентальную основу возможности всех позна-
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ний вообще (не только эмпирических, но таюне чистых а prio-
') • 29 Гl ••• 1, 

Трансцендентальная апперцепция не есть, таким образом, чис­
тое мышление, развивающееся независимо от чувственного опыта. 

Она есть независимое от опыта условие возможности воспроизво­
димости созерцаний. 

Таким образом, у Канта мы видим три надстраивающиеся друг 
на друге синтеза: синтез схватывания предусматривает возмож­

ность воспроизвести схватывание, воспроизведение предусматри­

вает тождество воспроизводимого. Тождество в созерцании делает 
возможным представление о предметах, тождество в воспроиз­

ведении <<создает из всех. возможных явлений, могущих находить­
ся вместе в одном опыте, связь этих представлений согласно за­
конам)) 30 • 

Предметность и законосообразность представлений означает 
в субъективном отношении необходимость логической формы вся­
кого познания. Однако именно рассмотрение трансцендентальной 
апперцепции как тождества в созерцании и воспроизведении говорит 
о том, что логическая форма есть необходимый, но недостаточный 
и даже не высший принцип познания. Неразрывная связь трех 
синтезов конкретно раскрывает мысль Канта о невозмо;1шости 
чисто интеллектуального познания. 

Вопрос, является ли синтез рекогниции н понятии времепнь1ы, 
или, иначе говоря, обладает ли трансцендентальная апперцепция 
темпоральными характеристиками, должен бытъ переформулиро­
ван следующим образом: характеризует ли синтез рекогниции соз­
нание как темпорально организованное? 

'Утвердительный ответ на этот nопрос очевиден. Трансценден­
тальная апперцепция участвует: во-первых, 11 осуществлении со­

зерцания, придавая единство последовательности впечатлений, 
и, во-вторых, в осуществлении воспроизведения, придаnая не 

только тождество воспроизводимым предстаnлениям, но и законо­

мерный характер посJ1едовательности представлений. Иными СJJО­
вами, если время, по Канту, есть упорядочение представлений, то 
апперцепция есть необходимый компонент этого упорядоченин. 
Это опять-таки означает не темпоральность анперцепции,-но преж­
де всего то, что время есть конкретное единство чувственных со­

зерцаний и рассудочных понятий, причем пи первые, ни вторые 

не существуют обособленно. 
Дальнейшей конкретизацией различия между критикой 11 

трансцендентальной философией является различие между мето­
дом, подражающим естествознанию, и специфически философски111 
рассмотрением, образец которого Кант дает n дедукции категорий. 

Кант дважды сетует на трудности дедукции категорий, и оба 
раза - в первом издании. Кажется, что в предисловии l{ант пи­
шет только о субъективных трудностях, отмечая, что деду~ция 
чистых рассудочных понятий стоила ему <шаибольшего труда►> 31 • 

Однако здесь же Кант оценивает задуманное им исследование 
как весьма глубокое, и это указывает на объективный характер 
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трудностей. n предварительном замечапии к рассмотрению син­
тезов Кант пишет уже исключительно об объективных трудно­
стях 32 • 

Кант фиксирует неизбежные трудности в исследовании позна­
вательной способности, но не трудности, которые встретились ему 
как исследователю, а другому, скажем, более счастливому иссле­
дователю могут и не встретиться. Речь идет о трудностях, на 
которые наталкивается философская рефлексия при наблюдении 
за неразложимыми в анализе действиями сознания, такими, как 
единство последовательности и одновременности в восприятии 

и воспроизведении. 

Такого рода <<трудности» есть признак того, что философская 
рефлексия выходит за пределы метода, подражающего естество­
знанию. Субъектюшые источники познания (чувство, воображение 
и апперцепция) l{ант рассматривает сначала в эмпирическом ас­
пекте, описывая синтезы, а затем уже деJ1ает <<трансценденталь­

ные допущению> соответствующих априорных синтезов. В описа­
нии синтезов исследование натаJiкивается на такой слой сознания, 
который полностью соответствует способу описания. 

Более того, cJroй сознания, на который натаJiкивается рефлек­
с1ш, а именно первичные темпораJiьные отношения (последова­
тельность и одновремешюсть), полностью предопределяет способ 
своего описания. Последовательность не может быть описана ина­
че как последовательность, одновременность - как одновремен­

ность. Это первичные структуры сознания, которые являются как 
предметом, так и средством описания. Способ описания сознания 
приходит в соприкосновение с таким слое\\r сознания, который, 
с одной стороны, выявляется только в описании, а с другой сто­
роны, не только не зависит от способа описания, по и навязывает 
единственно возможный - темпоральный способ. Иначе 1·оворя, 
описание темпоральных характеристик восприятия, воспроизве­

дения и предметности соЗ1rапия (рекогниции) не есть лишь один 
из возможных способов описания сознания. Кант показынает не­
обходимость описания единства последовательности и одновре­
менности при описании синтезов, понятых как субъективные 11с­
точ1шки познания. Описание сознания приходит II соприкоснове­
ние с реалыюй, независимой от способа описания работой созна­
ния (спонтанностыо сознания), но эта реалыюст1, становится ре­
альностью для со:шания толr,ко II описании и благодарн описа­
нию. Сознание как предмет исследования существенно отличаетсн 
тем самым от предмета естествознания, в котором, согласно I{ан­
ту, рааум видит то, что первоначально в него вло;1шл. Если рас­
судок предписывает законы природе, то рефлексия не предписы­
вает законы сознанию, но выявляет и пронсняет эти законы, вы­

являя 11 пронсняя при ;этом свою собственную специфику. 
Ваашо отмет1пь, что Кант говорит лишь о подражании методу 

естествознания, поскольку эксперимент с объектами положений 
чистого разума невозможен, особенно когда они выходят за преде­
лы всякого опыта. Согласно Канту, необходимо подвергнуп, и:с-

87 



пытанию разделение чистого априорного познания на два весьма 

разнородных элемента - познание вещей как явлений и самих 
«вещей в себе>). Если при этом разделении и, следовательно, двоя­
ком рассмотрении одних и тех же предметов как предметов чувств 

и рассудка для опыта, с одной стороны, и как предметов, которые 
11ы только мыслим и которые существуют только для изолирован­

ного и стремящегося за пределы опыта разума, с другой стороны, 
имеет место согласие с принципом чистого разума, идеей безуслов­
ного, а при рассмотрении лишь с одной точки зрения возникает 
противоречие разума с самим собой (безусловное нельзя мыслить 
без противоречия, если предположить, что приобретенное опытом 
знание сообразуется с <<nещами в себе>>), - то энсперимент под­
тверждает правильность первоначального разделения 33 • 

Таним образом, Rант применяет метод, подражающий естест­
вознанию, прежде всего для того, чтобы убедиться в правильности 
нардинального различия своей философии - между явлениями 
и «вещами в себе>). Однано при раснрытии структуры позпаватель­
ной способности, имеющей дело с явлениями, на такой метод 
накладывается существенное ограничение: рефлексия может вос­
произв@дить предполагаемые структуры сознания и тем самым под­

твердить свои гипотезы, но сам характер эп1х гипотез, т. е. сам 

тип рефленсии, обусловлен определенными структурами сознания. 
Рефлексия выяв.д,яет прежде всего свой предмет, поскольку пред­
метом рефлексии является не сознание вообще, не сознание, взя­
тое абстрактно, но уже определенным образом понятое с0знанис. 
Это первичное понимание сознания не зависит от рефлексии, но 
определяет способ рефлексии, и в то же время оно само может быт~, 
выявJiено только в рефленсии. 

Rpyr «реф.пенсия - сознание>) принадлещит R сущеt":твенным 
чертам: кантовского трансцендентализма. Перничное понимание 
сознания для Rанта - это продуктивное вообраа,епие и априор­
ные синтезы. Основным предметом философской рефлекси11 явля­
ется у Rанта возможность синтетических суждений а priori. Про­
дуктивн0е воображение не зависит от рефлексии и определяет 
спос@б ее осуществления - рефлексия принимает форму транс­
цендентальной дедунции ка'!'еrорий, в ноторой чистая сила вооб­
ражения раснрывается как <<основная способность человеческой 
души, которая лежит в основе всего познания а priori 34 • Таки11( 
образом, независимая от рефлексии сила воооражения выявляет 
свои фундаментальные функции только в реф.чексии. 

Необходимым элементом круга <<сознание - рефлексию) яв­
ляется время. Собственно говоря, это круг: <<сознание - время -
рефлексия». Все наши представления упорядочиваются благода­
ря форме внутреннего чувства, и рефлексия направлена на оциса­
ние сущностных возможностей этого упорядочения. 

Время не есть у Rапта исходный предмет исс.11,едования. Rант 
отказывается от вопроса «Что такое время?>> и тем самым отказы­
вается от ответа на этот вопрос. Однако при постановке и решении 
проблем возможности опыта и синтетических суждений а priori 
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именно время становится основным предметом рефлективного 
описания. Иначе говоря, <<Критика чистого разума>> - это не трак­
тат о времени; однако анализ познавательной способности приво­
дит Канта к необходимости не только придать времени ключевые 
функции (формы чувственности и трансцендентальной схемы), но 
и сделать предметом описания временньrе характеристики взаим­

ной необходимости синтезов восприятия, воспроизведения и ре­
ноrниции. 

Трудности, с которыми столкнулся Кант в дедукции катего­
рии,- не субъективные или психологические. Трудности пони­
мания, о которых Кант предупреждает читателя, также не сводят­
ся к риторическому приему. Кант зафиксировал здесь, по сущест­
ву, от.т~ичие философских затруднений от естественнонаучных. 
Трудности, которые ощутил Кант, связаны с попыткой системати-
3ации результатов исследования, которые не были получены мето­
дом экспериментального естествознания (в кантовском понима­
нии последнего). Иначе говоря, эти трудности связаны с система­
тизацией того, что разум не вложил в предмет заранее. Это труд­
ности не общетеоретического характера, но специфически философ­
ские трудности 35 • Рефлексия в описании темпоральных характе­
ристик сознания наталкивается на свой собственный предел и тем 
самым выявляет характеристики сознания, независимые от зара­

нее принятых в отношении сознания схем. Независимость, о ко­
торой идет речь, не безусловна, ибо темпоральные характеристи­
ки - звено в круге <<рефлексия - время - сознание)), нереду­
цируемое к другим звеньям. 

В учении о схематизме сохраняется главное направление кан­
-~·оnской мысJш, содержащейся в субъективпой дедукции первого 
издания. Если в последней сознание рассматривалось как система 
взаимосвязанных синтезов, то в схематизме категориальное позна­

ние, ИJIИ, более определенно, естественнонаучное познание рас­
сматривается Кантом как система темпоральных синтезов. 

Категории Кант раскрывает как временнь1е схемы. Речь идет 
у него не о том, что в познании имеет место ряд категорий, схемы 
которых есть применение категорий к предметам, Вне ограничи­
вающего условия, т. е. без схем, категории имеют, по Канту., 
<<только логическое значение исключительно лишь представлений, 
которым, однако, пе дан никакой предмет, и, следовательно, н~ 
дано также значение, которое могло бы дать понятие об объек 
те>> 36 • В познании категории суть не что иное, как схемы, а схемы 
есть <шключению> категорий 11 познание. 

Описание функционирования каждой категории (описание 
схем) Кант осуществляет так же, как и описание трех синтезов: 
спонтанная деятельность рассудка (категории есть синтезы!) рас­
крывается при помощи первичных временнь1х определений, из ко­
торых последовательность является наиболее фундаментальной. 

Для Канта значение категории есть определенное временное 
отношение, которое может напош1яться бесконечно мноrообраз-
11ым содержанием - смыслом. Это означает, что у Канта и~шли-
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цитно содержится постановка вопроса о возможности изменения 

содержания категорий. 

:Кант использует традиционные термины (чувственность, 
рассудок, разум) и называет структуры познавательной способ­
ности силами (Kraft). Однако каждая из этих сил обладает темпо­
ральным фоном, задним планом, который оказывается необходи­
мым для воссоздания це;1остной структуры сознания. Не в самой 
апперцепции заключается время; но необходимым условием дейст­
вий сознания, которые :Кант называет апперцепцией, является 
временной фон - взаимодействие трех синтезов. Иначе говоря, 
синтез рекогниции (это есть, собственно, апперцепция) не сам 
в себе содержит время или одно из направлений времени - бу­
дущее, но приобретает временной характер только во взаимодейст­
вии с синтезом схватывания и воспроизведения. Не в самом вооб­
ражении коре-нится время, но воображение отождествляется с вре­
менем при рассмотрении проблемы возникновения нового знания. 

В <<:Критике чистого разума>> время не предстает некоей неуло­
вимой сущностью, о которой каждый раз возникает вопрос, реаль­
на ли она. Вопрос о реальности или нереальности времени (так же, 
как о смысле времени) оказывается псевдовопросом - и в этом 
один из замечательных результатов кантовского главного произ­

ведения. Дело состоит не в понимании времени (как особого объек­
та, сущности, атрибута, основы), но в необходимости времени как 
условия любого понимания. Время есть субъективное условие 
познания и понимания, и познание времени - это выянление раз­

личных уровней субъективных условий познания, что нвляется 
задачей трансцендента.л,ыюй философии. Парадокс трансценден­
тализма: отказываясь от вопроса <<что такое время?>>, трансценден­
тальная философия необходимо делает сноим предметом вре:мя 
и временнь1е отношения. 

Априорность времени соединяет три основные цели кантовско­
го априоризма: 1) обоснование предметности незанисимо от опыта 
мышления; 2) обоснование возможности творчества; 3) обоснова­
ние необходимости традиций в познании и необходимости опреде­
ленных <<автоматизмоВ» для деятельности сознания вообще. Един­
ство этих трех фундаментальных функций времени есть не что 
иное, как единство настоящего (1), будущего (2) и прошлого (3). 
В свою очередь, это единство может быть истолковано как един­
ство обусловленности и самоопределяемости сознания. Предмет­
ность мышления или возможность опыта есть критерий связи тра­
диций и творчества, автоматю1мов сознания и свободного поиска, 
или, говоря кантовским языком, восприимчивости чувственности 

и спонтанности синтезов рассудка. 

Проблематика трех измерений времени :может быть выделена 
у :Канта только после содержательной интерпретации основных 
функций времени. Врем1:1 не есть бессодержательная абстракция, 
которая характеризуется тремя моментами - прошлым, настоя­

щим и будущим. Время не есть, с другой стороны, субстанция 
с тремя соответствующими модусами. Сами понятия будущего, 
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прошлого и настоящего суть вторичные темпоральные характерис­

-тики по сравнению с последовательностью и одновременностью. 

Настоящее, прошлое и будущее есть, собственно говоря, субстан­
·тивация таких первичных временных характеристик, как «сейчас», 
·<<уже не», «еще не►>, «раньше», «позже►> и т. д. 

Методология, которая лишь наметилась в кантовской транс­
цендентальной философии и которая в полной мере была осуществ­
.лена в феноменологии Гуссерля, заключается в том, что сознание 
раскрывается через темпоральные характеристики, а время -
через определенные функции сознания. Кант ставит и решает проб­
.лемы трансцендентальной философии в основном «внутрю> круга 
•<<рефлексия - время - сознание». Вопрос об источниках содер­
жания знания, вопрос о социальных и культурологических пред­

посылках познавательной деятельности в рамках критически­
·трансцендентальной методологии не возникает. 

У Канта проблематика познания и сознания остается первич­
ной, однако не потому, что она более важна, чем проблематика мо­
рали и долга, но в том смысле, что она может и должна быть ис­
следована самостоятельно и независимо от проблематики практи­
ческого разума. 

Свобода не может быть доказана, согласно Канту, теоретиче­
ски. Но это не означает, что возможность свободы не может быт1, 
показана трансцендентальпо. Если теоретический разум не нахо­
.дит n природе ничего, кроме сцепления причин и действий, то 
трансцендентальное познание указывает на такие структуры по­

з11авательной способности, которые могут полагать начало новому 
ряду явлений. 

Критика, различающая явления и «вещи в себе►>, есть негатив­
ный способ указания на возможность свободы, т. е. на то, что 
свободу можно мыслить без противоречия механизму природы. 
1 lозитивным способом раскрытия возможности свободы является 
у J{анта трансцендентальная философия, показывающая спонтан­
но-творческую природу сознания. Тем самым учение о сознании 
и времени (априорность времени) есть необходимое условие «спа­
сения снободы►>. Иными словами, кантовскому пониманию свободы 
-соответствует определенное понимание сознания. 

Не является ли такое соответствие необходимым элементом 
философии? Не являются ли определенное понимание свободы и 
()Пределенное понимание сознания необходимыми коррелятами 
п любом философском мировоззрении? 

1 Капт И. Трактаты и письма. М., 1980. С. 332. 
2 См.: Фупке Г. Тезис f{анта: «Практическая свобода может быть доказана 
опытом»// «I{ритика чистого разума» И. Нанта и современность. P11ra, 
1971. с. 186. 

3 Там же. 
4 См.: Дроб1~ицкий О. Г. Теоретические основы этики н:анта // Философия 

Нанта и современность. М., 1974. С. 121-122. 
K11,11t I. Kritik der reinen Vernunft. Leipzig, 1971. S. 606 (А536) - Капт И. 
Rр1пика чистого разума// Собр. соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 480. В даль-
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нейшем при ссылках на немецкое издание указывается только пагинация, 
где А - 1 издание, а В - 2 издание; при ссылках на соответствующее 
место русского перевода указывается только номер тома и страницы. 

В ряду случаев перевод цитат сделан нами. 
6 ДробН,UЦКUй о. r. Указ. соч. с. 123. 
7 См.: Heidegger М. Kant und das ProЫem der Metapl1ysik, li'rankfurt а. М., 

1974. § 30. 
8 Содогьев Э. Ю. Морально-этическая проблематика в «Критике чистого 
разумю> // «Критика чистого разума» Канта и современность. С. 187. 

8 А 800; Т. 3. С. 658. 
10 В XXII-XXIII; Т. 3. С. 91. 
11 В 25; т. 3. с. 121. 
12 в 28; т. 3. с. 123. 
1з А XVI-XVII; Т. 3. С. 78. 
14 А 101-102; Т. 3. С. 703. 
15 А 118; Т. 3. С. 712. 
16 А 121; Т. 3. С. 713. 
11 А 104; Т. 3. С. 704. 
18 А 106; Т. 3. С. 705. 
19 Н:ритику хайдеггеровской интерпретации синтезов и II целом «Н:ритию1 

чистого разума» см.: ГайдеН,ко 11. П. Учение Нанта и его экзистенциали­
стская интерпретация// Философия Нанта и современность. С. 378-4U2; 
здесь, однако, хайдегrеровская интерпретация рассматривается в ино~1 
контексте. 

20 Нант указывает, что само слово nоН,яmие (Begriff) могло бы дать повод 
к признанию необходимости осознания единства синтеза воспроизведеппл, 
а значит, и созерцания. 

21 А 103; Т. 3. С. 704. 
22 А 106; Т. 3. С. 705. 
23 Кант лишь вскользь упоминает во втором издании о синтезе аппрегенаш1 

(В 160; Т. 3. С. 210), синтез воспроизведения здес1, воQбще не рассматри­
вается. 

24 Поневоле переходя на предметный язык, мы отдаем с_ебе полный отчет, 
что трансцендентальная апперцепция как и другие синтезы, не являют<".я 

субстанциями сознания, но субъективными условиями возможности лю­
бого осознания. 

25 А 98-99; Т. 3. С. 701. 
2а А 100; Т. 3. С. 702. 
27 Синтез рекогниции в сформулированном вопросе есть сущность, аналогич-

ная «ньшешне.му королю Францпю> у Рассела. 
2s А 103; Т. 3. С. 703. 
29 А 102; Т. 3. С. 703. 
зо А 109; Т. 3. С. 706. 
31 А XVI; Т. 3. С. 78. 
32 А 98; Т. 3. С. 701. 
33 В XIX-XXII; Т. 3. С. 88-91. 
34 А 124; Т. 3. С. 716. 
35 Эксплицитно различие между философскими и научными затруднеш1ям11 

рассматривал Л. Витгенштейн. 
36 А 147; Т. 3. С. 227. 
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КАНТОВСКАЯ ОЦЕНКА ИДЕАЛИЗМА 

А. Ф. Грязнов 

В статье будут рассмотрены некоторые особенности кантовской 
историко-философской рефлексии. Впрочем, речь не идет о каких­
то специальных исследованиях учений прошлого, принадлежащих 
перу Канта. Таких исследований, как известно, не было 1 • Мы име­
ем в виду многочисленные, разбросанные в произведениях <<крити­
ческого периода>> оценки различных форм идеализма. Можно даже 
сказать, что Кант разрабатывает своеобразную типо,11,огию идеа­
листических учений XVII-XVIII вв. Это было необходимо ему 
прежде всего для того, чтобы противопоставлять этим учениям но­
вую, разработанную им форму идеализма - идеализм трапс­
цепдепта,11,ьпый. 

Современного исследователя-марксиста указанная тема мощет,. 
очевидно, заинтересовать в нескольких планах. Так, каитовская 
оценка основных типов идеализма прежде всего оказывается цеп­

ным конкретно-историческим свидетельством об основных фило­
софских явлениях .энохи, которое дает выдающийся мыслитель. 
По Кант выступает отнюдь пе беснристрастным фиксатором проис­
ходившего: он реконструирует, выделяет, так сказаТJ,, в чистом 

виде главные, па его взгляд, формы идеалистического фю1ософст­
вования. Этот творческий процесс позвоJ1яет сегодня судить пе 
только об оцениваемых им учениях, но и о самой критической фило­
софии, в некоторой степени вводит нас в лабораторию кантовской 
мысл~ зрелого периода. Беаусловно, в настоящей статье моl'ут 
бытr, освещены лишь некоторые аспекты и перспективы данной 
многосторонней темы. 

Изучение кантоnской оценки идеализма в определенном смыс­
ле напоминает изучение ге1·елеnских <<Трех отношений мысJt и 
к объективностю>, служащих, как известно, своеобразпой преам­
булой к <<Науке логикю>. Хотя у Гегеля (11 отличие от Канта) име­
ются подробные <<Лекции по истории философию>, его «Три от1ю­
шениш> выполняют совершенно уникальную функцию - в них 
реконструируются все главные, па el'o взгляд, возможные типы ре­
шения вопроса об отношении мышления и бытия в повой фиJ10со­
фии. Эти отношения функционируют как необходимые моменты 
его объективно-идеалистической системы, <<снимаемые>> бoJiee 11ы­
сокой формой диалектического идеализма 2 • 

Нант явJiяется первым представителем линии немецкого ю~ас­
сического идеализма. В то ;ке время, как подчеркивал В. И. Jlе­
нин, <<основная черта философии Канта есть примирение материа­
лизма с идеализмом, компромисс м:ежду тем и другим, сочетание 

в одной системе разнородных, противоположных философских на­
правлений>> 3 • На наш взгляд, эта глубокая лепипская характе­
ристика получает известную конкретизацию и при детальном рас­

смотрении кантовского отношения к идеализму. 
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Поднятая тема также дает возможность осветить ряд важных 
вопросов, касающихся роли тех или иных учений в становлении 

кантовской критической философии (эта роль могла быть и в не­
котором смысле негативной, что тоже, безусловно, важно с эврис­
тической точки зрения). Дискуссии на темы: «Кант и Лейбниц>), 
<<Кант и Декарт>), «Кант и Берклю), «Кант и Юм>) то вспыхивают, 
то угасают в безбрежной кантоведческой литературе. Этим дис­
куссиям часто не хватает целостности рассмотрения, даже, если 

хотите, систематичности. Каждая из указанных тем (а мы назвали 
только отношение Канта к крупнейшим философам-идеалистам 
эпохи, предложившим оригиналыtые альтернативные решения фун­
даментальных философских проблем; историков философии инте­
ресует и отношение Канта к Вольфу, Ламберту, Крузию, Баум­
гартену, Бейлю, Коллиеру, Шефтсбери, Риду и некоторым другим, 
но эти исследования уже не имеют прямой связи с выявлением 
самой сущности кантовского трансцендентального идеализма), 
несмотря на возможную глубину ее разработки, подчас оказы­
вается необоснованно изолированной от других аналогичных тем. 

Как это ни покажется неожиданным, общее основание для це­
лостного подхода к данной проблематике предоставляет сам Кант. 
Правда, кантовская типология современного ему идеализма мо­
жет служить такой основой лишь с учетом ряда обстоятельств. 
Необходимо иметь в виду тот факт, что используемая немецким 
философом терминология не только сложна, но и в значительной 
степени индивидуальна и потому нуждается в своеобразной дешиф­
ровке (взять хотя бы его характеристику картезианского 
и берклианского идеализма как идеализма <<материального»!). 
Также давно известно, что критикуя тех или иных философов, Кант 
иногда представляет их взгляды в несколько необычной, казалось 
бы, форме. В чем причина этого? Да, конечно, в его работах встре­
чаются исторически неточные оценки, не подтверждаемые тексту­

ально. Но ошибочно было бы полагать, будто он таким образом 
модифицирует позиции своих оппонентов, что делает из них <<удоб­
ные» объекты для критики. Неверно и мнение, будто Кант созна­
тельно деформирует критикуемые учения в угоду логическим по­
требностям своей системы (аналогичный упрек обычно делается 
Гегелю как историку философии). На самом деле Кант всегда стре­
мится передавать учения своих оппонентов с точки зрения их сущ­

ностных характеристик. Он фиксирует особенности учений на пре­
деле их возможностей - отсюда и появление у него таких оценок, 
которые, по видимости, не получают текстуального подтвержде­

ния, но зато более или менее адекватно передают общую тенден­
цию. Его интересует дух, а не буква основных философских уче­
ний. Столкновение с каждым из них - это своеобразный <<решаю­
щий эксперимент>> на «выживание>) трансцендентального идеализ­
ма. Разумеется, Кант не всегда прав и в определении тенденций. 
Но его ошибки тоже важный источник информации, свиде­
тельствующий о недостатках и противоречиях самого критициз­
ма, его концептуального аппарата. 
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Оценивая некоторые идеалистические учения, :Кант так или 
иначе ставит основной вопрос философии. И хотя делает он это в 
значительной степени неосознанно, не рефлектируя над самим фак­
том постановки вопроса, в данном случае мы имеем дело с извест­

ной из истории философии ситуацией, когда, по словам 
В. И. Ленина, <<один идеалист критикует основы идеализма дру­
гого идеалиста, от этого всегда выигрывает материа.п,иам>> 4 • Дос­
тоинством кантовского подхода является то, что он рассматрива­

ет действительно г.п,авные разновидности идеализма Нового вре­
мени, не отвлекаясь на критику второстепенных фигур и случай­
ных мнений. В целом привлекает внимание уже сама тематизация 
отношения к идеалистическому философствованию. 

В своих рассуждениях :Кант отталкивается от вполне опреде­
ленного истолкования идеализма <<некритического» типа: этот иде­

ализм исходит из того, что существуют только мыслящие существа, 

а все остальное - лишь их представления, которым не соответ­

ствует никакой реальный предмет вне их O• То есть реч1, он факти­
чески ведет об идеализме спиритуалистического толка с явно вы­
раженной тенденцией к солипсизму (точнее, к <<коллектиn1юму 
солипсизму►> 6). Однако (и это обстоятельство не следует упускать 
из виду) такой идеализм для :Канта равносилен. реализму. По­
добный трансцендента.п,ъный реа.п,иам смешивает вещи сами по 
себе и явления. Отражением этого было, по мнению немецкого фи­
лософа, характерное для философии Нового времени раздеJ1е1ше 
всех качеств па два вида с незаконным приданием <шер11ичпым ка­

чествам►> статуса <<реальных сущностей►>, т. е. вещей самих по себе. 
В противоположность трансцендентальному реализму Нант стре­
мится основывать свой собственный идеализм на так назьшаемом 
эмпирическом реа.п,иаме, фиксирующем данность внешних предметов 
нашим познавательным способностям. Такой идеализм доJ1щсн быть 
форма.п,ъным, критическим (т. е. устанавливающим пределы способ­
ностям <<душю>) и трансцендента.п,ъпым (ибо предполагается не­
применимость априорных форм чувственности и рассудка к самим 
Вещам). Все это одновременно не долщно мешать ему быт~, согJ1ас­
ным с <юбщим мнением►> (т. е., по существу, со здравым смыслом)­
людей 7 • Преимущество трансцендентального идеализма (эмпири­
ческого реализма) над :эмпирическим идеализмом (трансценденташ,­
ным реализмом) :Кант в конечном итоге видит в том, что первый 
дает единственно верное объяснение возникновения об'Ъекта по­
знания и необходимости его существования в мире явлений, в «при­
роде». Второй же не только не дает такого объяснения, но даже­
ставит под сомнение существование предметов опыта вне пас (т. е. 
существование в пространстве как априорной форме чувственного 
созерцания, а не в трансцендентном смысле). В знаменитом примеча­
нии, содержащемся в Предисловии ко второму изданию «:Критики 
чистого разума►>, :Кант называет «скандалом для философии и об­
щечеловеческого разума необходимость принимать лишr, на веру 
существование вещей вне нас (от которых мы ведь получаем весь 
материал знания даже для нашего внутреннего чувства) и невоз-· 
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можность противопоставить какое бы то ни было удовлетворитель­
ное доказательство этого существования, если бы кто-нибудь взду­
мал подвергнуть его сомнению» 8• Критическая философия и при­
звана обезопасить всеми возможными теоретическими средства­
ми обыденный опыт и научное знание от такой ситуации. 

Обратимся же теперь к конкретному кантовскому анализу раз­
новидностей идеализма. Здесь уместно начать с характеристики 
рационалистического идеализма лейбницевского типа, хотя в силу 
ряда причин такое рассмотрение должно быть предельно ограни­
чено ра!\lками обсуждаемого вопроса. Иначе оно превратится во 
всестороннюю характеристику отношения Канта (как <<критиче­
-ского>), так и <<Докритического>>) к немецкому философскому Просве­
щению, и в этом потеряется интересующая нас гносеологическая 

проблематика. Поэтому прежде всего следует подчеркнуть тот факт, 
что, сог.JJасно Канту, лейбницевское (и вольфовское, тем более) 
обоснование предметов вне нас ненаучно, ибо является тео.л,оги­
ческим. Это типичный пример догматической метафизики, поте­
рявшей необходимую связь с опытом. «Предустановленная гар­
монию) только закрепляет положение некритического идеализма, 

согласно которому каждый субъект (монада, субстанция) изменя­
ется внутренним образом и независимо от другого. На деле же, 
как подчеркивал I{ант 9, никакие внутренние изменения не могут 
быть понятны без чего-то внешнего как основания изменений, как 
<<объе1пивноЙ>) точки отсчета. И тут он указывает на желательный 
радикальный поворот в рассуждениях: если субстанции будут рас­
сматриваться как явления в пространстве, то тогда нам станет по­

нятно их подлинное общение, взаимодействие. Одним словом, 
сами монады-субстанции должны быть, если использовать лейбни­
цевскую терминологию, <<хорошо обоснованными феноменамю). 
Располощение субстанций в пространстве делает их устойчивы­
ми, стабильными явлениями, готовыми выступить в роли обт.ек­
тов познания (прежде всего научного). При этом, правда, их 
субстанциальность становится в известном смысле относительной, 
привносимой в явления априорной структурой чувственности и 
рассудка, его синтетической способностью связывать многообразие 
опыта. 

Несмотря на подчеркнутую Кантом гносеологическую ущерб­
ность лейбнице-вольфовского идеализма, этот тип идеализма, по 
-его мнению, сам по себе обладает несомненными систематически­
ми достоинствами, выгодно отличающими его от иных разновид­

ностей идеалистического философствования: <<Мы должны сле­
довать строгому методу знаменитого Вольфа, величайшего из всех 
догматических философов, который впервые дал пример (и бла­
годаря этому примеру стал источником до сих пор еще не угасшего 

в Германии духа основательности) того, как именно следует всту­
пать на верный путь науки с помощью законосообразного установ­
ления принципов, отчетливого определения понятий, испытан­
ной строгости доказательств и предотвращения смелых скачкGв 

в выводах>) 10 • 
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В контексте рассматриваемого вопроса кантовское отноше­
ние к дру:rой влиятельной разновидности идеализма - кар­
тезианскому идеализму - не сразу становится ясным. Прежде 
всего поражает и вызывает недоумение обилие эпитетов, :кото­
рыми он награждается. Это - грезящий, скептический, пробле­
матический, психологический, эмпирический и. материальный 
идеализм. Что касается последнего эпитета, то он, по-видимому, 
призван шщчеркнуть отличие картезианского идеализма от <шра­

в1шьного►> формального идеализма. А вот удивительное причисле­
ние французского рационалиста к эмпиристам поясняется следую­
щим образом. По Канту, картезианский онтологический дуализм 
выводится из обнаруженного среди явлений, в опыте, различия 
двух субстанций II основывается на эмпирико-психологическоr.1 
утвер;кдении <<я существую>>, которое на самом деле не обладает 
абсолютной достоверностью и не есть <<знание>>. Здесь представле­
ния (<шдею>) выдаются за сами Вещи, что свидетельствует о неже­
лательной тенденции трансцендентального реализма и дает Канту 
повод назвать этот идеализм грезящим 11 • Поскольку картезианцы 
считают, что у нас нет непосредственного знания предметов в про­

странстве, то, по мнению Канта, это обусловливает проблемати­
ческий характер данного идеализма в отношении существования 
вещей вне нас. 

В связи со сказанным достаточно убедительным представляет­
ся мнение, что кантовское доказательство существования внеш­

них предметов опыта в «Опровержении идеализма►> (наиболее су­
щественном дополнении, сделанном во втором издании <<Критики 
чистого разума») было адресовано именно картезианцам 12 • Вообще 
трактовка Декарта как скептика в отношении познания внешнего 
мира не была чем-то необычным для западноевропейских фило­
софов. Дело в том, что в XVIII в. было весьма привычно обращать 
внимание прежде всего на скептическую позицию первых двух 

<<Метафизических размышлений►>, в то время как фактически иг­
норировалось шестое <<Размышление►>, в котором французский 
философ предлагает свое собственное теоретическое доказатель­
ство существования объектов вне нас 13 • В эту эпоху немало писа­
лось о неких «эгоистах» - парижских солипсистах, последова­

телях Декарта и Мальбранша 14 • Многое здесь было, очевидно, про­
стым вымыслом, молвой, хотя и возникшей не случайно. Однако, 
подчеркивая сегодня подлинный методический характер сомне­
ния Декарта, мы не должны забывать и того, что в его основе -
позиция в сущности объективно-идеалистическая 15 • Кант оказал­
ся очень чутким в отношении данной тенденции картезиан­
ства. 

Немецкий философ стремился к теоретическому опровержению 
скептического идеализма и доказательству существования внеш­

них предметов, полагая, что опровержения с позиции здравого 

смысла (которое впоследствии стали именовать <<аргументом Джон­
сона>>) совершенно недостаточно. В связи с этим примечательна 
негативная оценка Кантом деятельности представителей Шотланд-
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ской школы, придававшим такого рода опровержениям решающее 
значение 16 • 

Появление во втором издании <<Опровержения .. ,>) вызвало 
перенос центра тяжести кантовской аргументации против идеализ­
ма из одного раздела <<Критики чистого разума>) в другой. В пер­
вом издании он сделал в обще11 неудачную попытку опровергнуть 
идеализм, просто указав, что знание о внешних объектах не ме­
нее непосредственно (а потому и достоверно}, че11 знание о внут­
ренних психических состояниях. Во втором издании его аргумента­
ция значительно более развернута и не ограничивается одним тек­
стом <<Опровержения ... >>. 

Считается, что в трансцендентальной эстетике Кант, в част­
ности, показал, каким образом из двух априорных форм чувствен­
ности вре.мя (форма внутреннего созерцания) является изначаль­
ной и более важной. Роль времени во всей кантовской систе11е дос­
таточно хорошо изучена; особенно это касается трансценденталь­
ного схематизма времени. Но нелишне обратить внимание и на 
тот факт, что в начале ХХ в. феноменолоrи и экзистенциалисты 
абсолютизировали кантовское учение о времени, в значительной 
степени исказив действительную позицию Канта. Что же каса­
ется гносеологической. роли пространства (фор:мы внешнего созер­
цания), то она специально исследовалась главны11 образом в пла­
не выяснения соотношения кантовской концепции пространства 
с концепциями Лейбница и Ньютона, а также ее возможного от­
ношения к факту открытия в XIX в. неевклидовых геометрий. Это, 
по нашему мнению, вызывает сегодня потребность более обстоя­
тельно показывать концептуальную роль пространства во всей фи­
лософской аргументации <<Критики чистого разума>). Кстати, не 
всегда исследователи обращают внимание на то, что еще в трансцен­
дентальной эстетике автор фиксирует определенную зависимость 
внутреннего созерцания от внешнего:<< ... представление о времени 
само есть созерцание, так как все его отношения можно выра­

зить посредством внешнего созерцанию> и далее: <<:мы ... представ­
ляем временную последовательность с помощью бесконечно про­
должающейся линии, в которой многообразие составляет ряд, имею­
щий лишь одно измерение>> 17 • Приблизительно так же выска­
зывается он и в трансцендентальной аналитике 18 , подчеркивая, 
что без внешнего созерцания прямой линии мы лишились бы воз­
можности устанавливать единицы измерения времени. Там же он 
настоятельно подчеркивает важность внешних созерцаний для дока­
зательства <<реальностю> категорий (например, категорий группы 
отношения) и применимости их к внутреннему чувству. Вообще, 
констатирует Кант, <<Я не нахожу ничего безусловно внутреннего, 
а всегда нахожу только сравнительно внутреннее, состоящее в свою 

очередь из внешних отношений>) 19 • Это ·свидетельствует, что по­
средничества одного временного схематизма Канту было явно не­
достаточно 20 • 

Однако от~1еченные моменты представляют собой как бы под­
готовку к более подробной аргументации, которая развернута в 
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первой <<Аналогии опыта>): <<При всякой смене яв.л,ений субстшщия 
постоянна, и ко.л,ичество ее в природе не уве.л,ичивается и не умень­
шается>) 21 • Эту <<тавтологию>) Кант доказывает так: <<Следователь­
но, вре111еннь1е отношения возможны только в постоянном (так как 
одновременность и последовательность суть единственные отно­

шения во времени), иными словами, постоянное есть субстрат 
эмпирического представления о самом времени, и только он де­

лает возможным всякое определение временю) 22 • Такиr,1 образом, 
без субстанции вообще нельзя сказать, будет ли многообразие яв­
лений одновременным или последовательным. Тут у Канта инте­
реснаg диалектика, ибо подлинно изменяющейся, по его мнению, 
может быть только постоянная субстанция. Но в целом убеди­
тельного доказате.ТJьства того, что субстанция должна быть имен­
но объектом внешнего чувства, у неге не получилось, так как со­
ставляющие внутренний опыт явления могут в принципе быть по­
стоянными и без признания чего-то внешнего 23 • 

Самт,1у «Опровержению ... >) непосредственно предшествует ука­
зание на то, что в одном только понятии некоторой вещи нель­
зя найти признак ее существования 24 • Если понятие предшеству­
ет восприятию, то это свидетельствует лишь о его (понятия) воз­
можности. Знание о существовании вещей вне нас простирается на­
столько, насколько простирается процесс восприятия и его резуль­

тат, согласно <<эмпирическим законам>). Это положение Кант рас­
сматривает в качестве косвенного доказательства существования 

вещей вне нас, которое, по его мнению, оспаривается картезиан­
ским идеализмом. 

Напомним, что в «Опровержении. .» доказывается <<теорема>): 
«Простое, но эмпирически опреде.л,енное сознание моего собственно­
го существования с.л,ужит доказате.л,ъством существования предме­
тов в пространстве вне меня>) 25 • Искомое постоянство, по Канту, 
присуще внешн11м вещам, которые не могут находиться внутри 

субъекта, ибо сами создают возможность его существования во 
времени. Внешние предметы играют роль точки отсчета для теку­
чего II изменчивого внутреннего опыта. Правда, отнюдь не всякое 
конкретное представление о внешних предметах говорит и об их 
(<реальном» существовании в качестве явлений, поскольку вооб­
ражение способно создавать фикции:. И тем не менее эти фикции в 
конечном итоге обязательно обусловлены прежними восприятия­
ми действительно существующих внешних предметов опыта. Рас­
суждая как ученый, Кант считает, что в каждом случае вопрос о 
достоверности тех или иных представлений должен решаться кон­
кретно, а отнюдь не с помощью схоластических мудрствований. 

Итак, предметы внешнего опыта выполняют по отношению к 
внутреннему опыту как бы трансцендентальную функцию, делая 
его возможным. В такой интерпретации эти предметы субстан­
циальны, ибо: <<Схема субстанции есть постоянство реального во 
времени, т. е. представление о нем как субстрате эмпирического 
определения времени вообще, который, следовательно, сохраня­
ется, тогда как все остальное меняеtсю) 28 • 
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Согласно Нанту, мы не можем иметь объективное знание о внут­
ренних явлениях как происходящих во времени без знания о 
явлениях в пространстве. В данном случае был исполъзован так 
называемый «трансцендентальный аргумент>>, т. е. достаточно свое­
образный и часто практикуемый немецким философом способ рас­
суждения, когда одна из посылок (признание истинным некото­
рого вида опыта или знания) оказывается в конечном итоге зави­
сящей от заключения (от ус.11,овий, делающих возможным этот опыт 
или знание). Вещи сами по себе не способны служить постоянной 
и объективной основой, поскольку они непознаваемы (хотя и мыс­
лимы и всегда находятся как бы «за кадром>> познавательного про­
цесса) 27 • 

Следует также добавить, что кантовский аргумент получает 
определенное подкрепление при разборе четвертого паралогиз­
ма 28 • Это картезианский по своему происхождению паралогизм, 
так как в нем доказывается непосредственная очевидность мыс­

лящего субъекта и проблематический характер знания о суще­
ствовании предметов в пространстве. «Л отличаю свое собствен­
ное существование как мыслящего существа от других вещей вне 
меня (к которым принадлежит также и мое тело)>> - Нант даже 
считает, что если бы подобный тезис можно было доказать, то 
это было бы единственным (!) камнем преткновения для всей его 
«Нритики ... >>. Несмотря на то что в разделе о паралогизмах речь 
в целом идет о паралогизмах в стиле вольфовской школы рацио­
нальной психологии, очевидна именно антикартезианская направ­
ленность аргументации Нанта в этом вопросе. 

Обоснованно предполагать, что Нанту удалось разглядеть 
возможности дальнейшего развития принципов картезианского 
идеализма, показывавшего, как из мышления можно вывести 

все остальное. Он :как бы предугадал абсолютный характер идеа­
лизма последующих представителей немецкой :классической 
философии, окончательно рцзорвавших с «эмпирическим реализ­
мом>> 29 • Не случайно, видимо, он столь негативно воспринял ран­
нюю философию Фихте 30 • Между прочим, в «Нрити:ке ... >> Нант 
намеренно подчеркивает формальный характер, «пустоту» (в осо­
бом смысле слова, разумеется) трансцендентального единства ап­
перцепции, не дает этому понятию перерасти в некое подобие 
субстанциального самосознания, порождающего из себя при­
роду. Он считал, что в «Опровержении ... » использовал оружие 
идеализма против него самого, показав, как сознание своего соб­
ственного существования до:казывает существование внешних 

субъекту предметов опыта, т. е., по его мнению, трансценденталь­
ный идеализм, исходящий из принципа, что «предметы должны 
сообразоваться с нашим познанием>> 31 , отнюдь не перестает быть 
<<эмпирически~~ реализмом>> и потому не теряет связи с наукой. 
Объект познания сохраняет относительную независимость от 
внутренних психических процессов субъекта. 

Адекватный историко-философский анализ отношения Нанта 
к берклианскому идеализму осложняется рядом обстоятельств. 
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В «Опровержении ... » Декарт и Беркли представлены как сторон­
ники <<материального идеализма>>, отличающиеся тем, что первый 

считает существование предметов вне нас сомнительным, а вто­

рой - невозможным. Однако сам текст данного раздела показы­
вает, что Кант опровергает именно идеализм Декарта 32 • А как 
же Беркли? Имеется ли у Канта специальное опровержение его 
философии? Ведь в первом издании <<Критики чистого разума» 
автор пообещал критиковать Беркли, но своего обещания не вы­
полнил, а в «Пролегоменах» и втором издании <<Критики чистого 
разума>> он неожиданно констатировал, что опровержение Бер­
кли состоялось в трансцендентальной эстетике. 

Для ответа на эти вопросы посмотрим на те оценки берклиан­
ства, которые встречаются в кантовских текстах. Прежде всего 
очевидно, что идеалистический характер учения Беркли не вы­
зывает у немецкого философа никаког() сомнения. Более того, 
для l{анта это даже своеобразный эталон идеалистического фило­
софствования: «Тезис всякого настоящего идеалиста (курсив 
наш.- А. Г.) от элеатской школы до епископа Беркли содер­
жится в следующей формуле: ,,Всякое познание из чувств и опы­
та есть одна лишь видимость, и истина только в идеях чистого 

рассудка и разума"» 33 • Это мистический, мечтательный идеализм, 
превращающий вещи вне нас в простые представления нашего 
воображения. Такой идеализм враждебен науке, ибо основы­
вается на некритически, догматически принимаемых вымыслах, 
в том числе и на идее бога 34 • Как видим, приговор берклианскому 
идеализму достаточно суров. Ест-ь ли основания для этого? Не 
искажает ли Кант реальный смысл берклианства? 

Надо сказать, что в зарубежной литературе по данному воп­
росу существует достаточно влиятельная гипотеза, согласно ко­

торой между взглядами Канта и Беркли якобы имеется глубокая, 
существенная связь, но немецкий философ стремится всячески 
скрыть свою зависимость от Беркли, будучи особенно напуган 
известной геттингенской рецензией Гарве-Федера (1782). Отсю­
да столь резкая и <<Незаслуженнаю> оценка берклианского идеализ­
ма. «Беркли предвосхитил Канта в его центральных аргументах 
,,опровержения">>,- настаивает автор данной гипотезы К. Тёр­
бейн 35 • По его мнению, оба философа выступили против ньюто­
нианского мировоззрения, причем Кант-де использовал берклиан­
скую критику материализма в своей критике трансценденталь­
ного реа-лизма. Согласно Тёрбейну, они сначала свели реализм 
(материализм) к теоретико-познавательному скептицизму, а за­
те:\1 выступили против сомнения в отношении реальности внешних 

объектов. Как следует отнестись к мнению американского иссле­
дователя? 

Свой тезис он связывает, в частности, с тем, что философия 
Беркли была достаточно хорошо знакома Канту. В свете новей­
ших исследований с последним утверждением можно согласиться, 
хотя в соответствующей литературе долгое время и господствова­
ла точка зрения, будто Кант, по-видимому, не владевший англий-
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ским языком, мог познакомиться с некоторыми идеями Беркли 
лишь по некорректному и вульгаризированному изложению 

в переведенной в 1772 r. на немецкий язык книжке шотландского 
философа Д. Битти <<Опыт о природе и неизменности истины>). 
Однако :Кант вполне способен был познакомиться почти со всеми 
крупными произведениями Беркли в переводе на французский 
язык. :Кроме того, лишь в последнее время исследователи обрати­
ли внимание на полузабытое издание «О реальности тею), вышед­
шее в Германии в 1756 г. под редакцией профессора философии 
из Ростока И. Х. Эшенбаха. Оно включает переводы книги анг­
лийского имматериалиста А. :Коллиера <<Clavis Universalis» и 
<<Трех разговоров>) Беркли. А поскольку :Кант, как известно, при­
знавал влияние :Коллиера на свое учение об антиномиях, то это 
в некотором смысле подтверждает и факт его ознакомления с дан­
ным произведением Беркли. Первые ссылки на Беркли появля­
ются в кантовских лекциях по метафизике уже в начале 
60-х годов. Далее, критикуя догматическое использование Беркли 
идеи бога, :Кант явно имеет в виду позднее произведение Rлойн­
ского епископа - «Сейрис>). Подмечено, наконец, что в «Проле­
гоменах>) :Кант упрекает Беркли за то, что последний не рассмат­
ривает время, а это, в свою очередь, косвенно свидетельствует 

о знакомстве :Канта с латинским трактатом Беркли <<De Motu>), 
в котором критикуется ньютоновская механика и теория абсо­
лютного пространства, но действительно ничего не говорится 
о времени. 

Итак, есть основания полагать неплохое знание :Кантом идей 
Беркли. Однако, на наш взгляд, это свидетельствует как раз об 
обратном тому, что утверждает гипотеза Тёрбейна. Оценка 
:Кантом Беркли вполне адекватна и выполняет совершенно оп­
ределенную роль. Берклианский идеализм выступает для немец­
кого философа как серьезный и опасный противник, опроверже­
ние которого крайне необходимо для обоснования трансценден­
тального идеализма. И это является более важной причиной дан­
ной :Кантом оценки берклианства, нежели вышеупомянутая ре­
цензия. В последней, кстати, оба философа сравниваются лишь 
одnажды в отношении их учения о пространстве (это сравнение 
было внесено в текст издателем И. Федером). 

С точки зрения :Канта, Беркли не только отверг концепцию 
абсолютного пространства (впрочем, это сделал и сам :Кант), но 
и доказывал, будто все, что содержится в пространстве, есть про­
дукт нашего воображения и в этом смысле иллюзорно. Реальность 
тел в пространстве Беркли, согласно :Канту, отрицал лишь на том 
основании, что обнаружил некоторые логические противоречия 
в ньютоновской механике. 

:Кант имел определенное право сказать, что подорвал позицию 
Беркли уже в трансцендентальной эстетике, ибо там было пока­
зано, как возможно пространство в качестве всеобщей априорной 
формы чувственного созерцания. :Конечно, кантовская концеп­
ция пространства сама является идеалистической и потому в це-
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лом неверной. Но это уже, Rак говорится, другой вопрос. Важно 
то, что для Rапта наличие внешних явлений в пространстве де­
лало возможным установление истинности наших знаний о них, 
а вот у БерRли, RaR считал не:мецRий философ, не было именно 
Rритерия истины 36 • 

RантовсRое положение о том, что явления отличны от вещей 
самих по себе и не могут существовать независимо от познающего 
субъеRта, и положение БерRли о том, что непосредственно вос­
принимаемые вещи суть <шдею> (ощущения) в уме, отнюдь не иден­
тичны, Rак это представляется Тёрбейну и его сторонниRами. 
Явления для Rанта - всегда <<явления чего-то», поэтому неRор­
реRтно вычитывать у него хотя бы на RаRом-то отдельном этапе 
его грандиозного RритичесRого исследования феноменалистиче­
скую позицию (<ЧИСТОГО опыта>>. БерRЛИ не видит НИRаRОГО априор­
ного элемента в чувственности, и поэтому его идеализм оRазы­

вается, по оценке Rанта, лишь эмпиричесRим, но не трансценден­
тальным. В цело:м можно Rонстатировать, что позиция БерRли 
имелась в виду при разработRе немецRим философом ряда принци­
пиальных положений гносеологичесRого учения. Rрити:Rа Кан­
том берRлианства была вызвана далеRо не случайными причина­
ми, а возниRла вполне заRоно:мерно. И в этом плане идейное от­
ношение Rанта R БерRли сопоставимо с отношение:\1 немецRого 
философа R Юму, Rоторое давно и обстоятельно исследуется ис­
тор1шами философии. 

Проблема <<Нант и Юм>> столь 1шогогранна, что мо,нет быть 
развернута в целый ряд специальных исследований. Прежде все­
го обратим внимание на то, что в литературе по данному вопросу 
встречаются упрощения и даже искажения характера отношения 

Нанта R философии Юма. 
Предисловие R «Пролегоменам>> содержит широRо известную 

оценRу роли Юма в становлении RантовсRой философии. Немец­
Rий философ подчерRивает значение юмовсRого анализа причин­
ности для поRаза несостоятельности догматичесRой метафизики 37 • 

Тем не менее, думается, что дело не сводится тольRо R проблеме 
причинности. Имеющийся фаRтический материал свидетельству­
ет о следующем. ЮмовсRое <<Исследование о человеческом позна­
нии» было издано в Германии еще в 1755 г., и этим-то теRстом 
пользовался Нант. Что же Rасается <<ТраRтата о человечесRоЙ 
природе>>, то он был переведен на немецкий значительно позднее 
и, по-видимому, таR и остался неизвестным Канту (разве что 
в искаженной ·передаче Битти). В «Исследованию> автор значи­
тельно смягчил свой гносеологпчесRий сRептицизм, убрал Rрити­
RУ идеи <<личного тождества>>, а это в RаRом-то смысле могло вве­

сти Канта в заблуждение относительно истинных интенций юмов­
СRого идеализма. С другой стороны, на первый план в этой рабо­
те была выдвинута проблема причинности. И все же в докрити­
чесRий период у Канта невозможно усмотреть RаRое-либо силь­
ное влияние Юма в этом плане. К тому же Кант не связывал при­
чинность с индукцией, что было типично для шотландсRого фило-
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софа. Кантовский подход в период становления но позиции был 
ближе точке зрения Христиана Rрузия, который интересовался 
тем, как априорное понятие причины может применяться к объ­
ектам опыта, т. е., по сути дела, предвосхитил постановку вопро­

са о <<трансцендентальной дедукцию> 38 • 

Не исключено, что юмовский идеалистический сенсуализм мог 
послужить некоторой подготовительной моделью для кантов­
ской концепции чувственного познания. Однако в целом Rант 
всегда стремился превзойти феноменалистическую тенденцию, 
давая априористское обоснование <<объективностю> познаватель­
ного опыта. Поскольку развернутая оценка взглядам Юма была 
дана уже после выхода <<Критики чистого разума», то вероятно 
предположить, что в шотландском мыслителе И.авт post factum 
увидел философа, проложившего путь к критицизму, но остано­
вившегося на промежуточной стадии 39 • 

И.авт не считал необходимой прямую конфронтацию с идеализ­
мом Юма, поскольку не усматривал у него <<догматических►> черт. 
Так что ситуация здесь отличается от его отношения к идеализму 
Беркли и Декарта. Что же касается лейбницевскоrо типа идеа­
лизма, то Rант не сделал против него прямого выпада, который 
воплотился бы в специальное <<Опровержение». На протяжении 
долгой эволюции кантовских воззрений происходил постепенный 
процесс критического усвоения и следовавшего за ним отказа от 

многих идей лейбнице:вской рационалистической метафизики. 
Этот идеализм воспринимался Кантом в той форме, в какой 
он был представлен в немецкой просветительской литературе 
эпохи. 

В картезианском и берклианском идеализме же Rант усмат­
ривал опасную перспективу подрыва его позитивного учения об 
объекте познания, его <<эмпирического реализма>>. Выдвинув те­
зис о непознаваемости вещей самих по себе (в этом плане, разуме­
ется, есть некоторые основания говорить о влиянии юмовского 

агностицизма), немецкий философ в то же время стремился со­
хранить объективность вещей вне нас. Причем такая «объективносты>, 
по. его мнению, обязательно должна быть доказательной. Рас­
смотренная нами пробле:матика может служить дополнительным 
свидетельством в пользу вышеприведенной ленинской оценки 
компромиссного характера кантовской философии. Противопо­
ставление своей позиции предшествующим типам идеализма было 
нужно Rанту д.тrя подчеркивания активности субъекта познания -
при сохранении «объективностю> предметов опыта, обусловливаю­
щей достоверность получаемых наукой результатов. Однако пред­
ложенное им решение оказалось существенно противоречивым, 

давая повод для самых различных истолкований 40 • Кантовский 
замысел не был сохранен другими представителями немецкого 
классического идеализма, пошедшими по пути еще более полной 
реализации идеи активности сознания, растворения эмпириче­

ского в логическом, чувственного в рациональном. Однако из 
истории послекантовской философии известно, что подход Кан-

i04 



та к рассмотренным вопроса11 оказался отнюдь не «исторически 

пройденным» этапом, но часто возобновляющейся парадигмой 
в западной гносеологии XIX-XX вв.41 

1 Имеющийся в кантовской «Jlorикe)> (пособие к лекциям 1800 r.) небольшой 
раздел «Нраткий очерк псторпи ф11лософии» весь111а схе)~атичев и потому 
едва ли представляет особыii интерес (см.: Кант И. Трактаты и пись­
ъtа. М., 1980. С. 334-340). 

2 Напомни111, что кантовский трансцендентальный идеалпзм Гегель включа­
ет во «Второе отношение ... » наряду с эмпиризмом. Этот факт, кстати, до­
статочно симптоматичен для поюшания основной тенденции самой геге­
левской философии. 

8 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 206. 
4 Там же. Т. 29. С. 255. Примечательно, что Ленин говорит о критике имен­
но основ идеадиама. 

ь См.: Кант И. Соч. В 6 т. М., 1965. Т. 4. Ч. 1. С. 105. Правда, Нант не 
всегда последователен и однозначен в определении идеализма. 

6 Идеализм в таком смысле для него совершенно неприемлем, поскольку 
«при формировании исследовательской задачи Rавт аксиоматически ис­
ходит из того, что «вам», нашему сознанию всегда даны предметы» (МQmро­
шидова Н. В. Значение теори11 времени Нанта для понимания всеобщих 
структур человеческого сознанпя // «Критика чистого разума» и совре­
менность. Рига, 1984. С. 91). 

7 См.: Кант И. Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 108. 
8 Там же. Т. 3. С. 101. 
8 См.: Кант И. Трактаты и ш1сы1а. С. 632. 

10 Кант И. Соч. Т. 3. С. 99. 
11 «Грезиты> на кантовском философском жаргоне означает: принимать про­

стое воображение внешних предметов за их «реальное)> восприятие. 
12 См., например: Gochnauer М. Kant's Refutation of Idealism // J. of the 

History of Philosophy. 1974. Vol. 2, N 2. Опублиновавные извлечения из 
кантовских черновиков, относящиеся н 1788-1791 rr. и идейно продолжа­
ющие проблематину «Опровержения ... )>, подтверждают, что таним путем 
Нант критинует именно «проблематический идеализм» (Трактаты и письма. 
С. 626-632). Столь позднее возвращение немецкого философа н данной 
теме танже свидетельствует о ее важности для него. 

1а См.: Декарт Р. Избр. соч. М., 1960. С. 387-392. 
1' См. об этом: Робинсон Л. Солипсизм в восемнадцатом столетии// Робин­

сон Л. Историно-философсние этюды. СПб., 1908. С. 44-53. В начестве 
одного из таких солипсистов называется Rлод Брюне, издавший в 1703 r. 
нниrу «Проент повой метафизики». В 1719 r. об «эгоистах» писал Х. Вольф. 

~ь «То, что сомнение Денарта является процедурой идеалистической,- пи­
шет Ю. R. Мельвиль,- общепризнано в марнсистсной Jiитературе. Но 
в ней почти пе обращается внимания па то, что зто сомнение, будучи, нан 
считается, только методолоrичесним, отнюдь не является нейтральным 
в «метафизичесRОМ)> смысле, поснольку оно с необходимостью ведет к 
утверждению идеализма и идеалистическому решению основного вопроса 

философии» (Вопр. философии. 1978 . .№ 2. С. 136). 
18 См.: Кант И. Т. 4. Ч. 1. С. 72-74. 
17 Там же. Т. 3. С. 138. «Для Нанта и его современников,- пишет извест­

ный rолландсний математик Бет,- геометрия занимала первое место сре­
дп различных отраслей чистой математики, в то время нак арифметика 
была тольно дополневиеМ)> (Цит. по: Панов М. И. Методологические проб­
лемы интуиционистсной математики. М., 1984. С. 121). В основе геометрии 
у Нанта, нак известно, лежит интуиция пространства, а в основе арифме­
тики - интуиция времени. 

18 Кант И. Соч. Т. 3. С. 207. 
19 Там же. С. 325. 
20 Сназаввое в полной мере подтверждается впервые опубликовавноii руно­

писью «О внутреннем чувстве» (А. В. Гулыrа датирует эту рунопись 
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1786 г.). В ней, в частности, отмечается: «То, что мы можем сами себя 
аффицировать ... возможно только потому, что мы схватываем представле­
ния о uсщах, которые нас афф1щируют, т. е. представления о внешних 
вещах, нбо благодаря этому мы аффицируем сами себя, 11 время есть соб­
ствеппо форма схватывапия представ.11,ений, которые относятся к чему-то 
вне нас» (Вопр. философии. 1986 . .№ 4. С. 131). 

21 Кант И. Соч. Т. 3. С. 252. 
22 Там же. С. 253-254. 
23 Ср.: Walker R. С. S. Kant. L., 1982. Р. 113. 
24 Кант И. Соч. Т. 3. С. 285-286. Этот критический мотив будет развит 

в трансцендентальной диалектике при опровержении «онтологического 
аргумента». 

115 Tal\[ же. С. 287. 
116 Там же. С. 225. 
17 В «Опровержении ... » нельзя не видеть предвосхищение перс.пективной 

для последующего развития психологии мысли о том, что психические 

состояния человека связаны с его внешними, телесными проявлениями. 

Ca~r же Н:ант, разумеется, относит свои рассуждения лишь к <<трансцен­
дентальной» сфере. 

18 Кант И. Соч. Т. 3. С. 374. Правда, во втором издании «Критики чистого 
разума» этот парало1·изм дается в свернутом виде, 1160 его в целом зам·ени­
ло «Опровержение ... >>. Текст первого издания см.: Соч. Т. 3. С. 733-741. 

18 В. А. Жучков отмечает, что Нант «был и единственным в истории немецко­
го классического идеализма, кто сумел, хотя и в метафизической, дуали­
ст11ческоi'1 форме, удержать такое понимание объективности знания, т. е. 
независимости предметно-чувственного, эмпирического содержания зна­

юrя от трансцендентального субъекта, от априорных форм и способностей 
чистого разума. Ведь последующее развитие немецкой классики шло по 
линии более последовательного идеализма, т. е. устранения вещи в себе 
в значении объективной реальности и выведения предметного содержания 
знания из мысли, из абсолютного Я, изначального тождества субъекта 
11 объекта, из абсолютного духа или идеи» (Философия I{анта: Современ­
ные исследования и дискуссии. М., 1983. С. 17). 

80 В 1799 г. Кант писал: «Чистое наукоучение представляет собой только 
логику, которая со своими принципами не достигает материального момен­

та познания и как чистая .11,огика отвлекается от его содержания. Попытка 
выковырять из нее реальный объект представляет собой напрасный и по-
1'ому никогда не выполнимыii труд» (Трактаты и ш1с1,ма. С. 625). 

81 Кант И. Соч. Т. 3. С. 87. 
32 Английскиi'r неореалист Д. Э. Мур, написавший свое <<Опровержение иде­

ализъ1а►> против идеализма берклианского типа, ошибочно полагал, что 
следует традиции кантовского «Опровержения ... » (см.: Mind. 1903. Vol. 12, 
N ·48). После Мура проблематика <<Опровержений» прочно укоренилась 
в англо-американской литературе. 

83 Кант И. Т. 4. Ч. 1. С. 200. 
3~ В перво)~ 11здании «Нритики чистого разума» I{ант дал определение «дог­

матического идеализма», применимое именно к Беркли: «Догматическим 
идеа.11,истом следует назвать того, кто отрицает существование материи ... 
Догматический идеалист придерживается своих убеждений только пото­
ъrу, что полагает, будто нашел противоречия в возможности материи вооб­
ще» (Там же. Т. 3. С. 739). 

&L'i Turbayne С. Kant's Refutation of Dogmatic Idealism // The Philosopblcal 
Quarterly. 1955. Vol. 5. N 20. Р. 239. Статья неоднократно перепечаты­
валась в других изданиях. Вообще анализ отношения Канта к философии 
Беркли является «специальностью» именно англоязычного кантоведения. 
Назовеъ1 в связи с этим некоторые наиболее примечательные публикации 
последних лет: Wtlson М. D. Kant and «The Dogmatic Idealism of Berkeley>> 
/! 1. of the Нistory of Philosophy. 1971. Vol. 9, N 4; Allison{H. Е. 
Kant's Critique of Berkeley // IЬid. 1973. Vol. 11. N 1; Miller G. Kant 
and Berkeley: The Alternative Theories // Kant-Studien. 1973. Jg. 64. Н. 3; 
Justin G. D. Re-Relating Kant and Berkeley // Ibld. 1977. Jg. 68. Н. 1; 
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Ayers М. R. Berkeley's Immaterialism and Kant's T1·anscendental Idealism // 
// Idealism: Its Past and Present. L., 1982; Mattey G. J. Kant's Conception 
of Berkeley's Idealism // Kant-Studien. 1983. Jg. Н. 2; Walker R. С. S. 
Idealism: Kant and Berkeley // Essays on Berkeley. Oxford, 1985. 

36 Кант, как уже отмечалось, оценивает именно существенные аспекты уче­
ний своих предшественников, их, так сказат,,, «идеальные типы». Поэтому 
он совершенно не обращает вюшания на софистические попытки Беркли 
избежать солипсизма и сохранить понятие истины в cвoeii феноменалисти­
ческой философии; он четко указывает на те последствия, к которым ведет 
принятие тезиса «быть - значит быть воспринимаемым». 

87 «Я охотно признаюсь: указание Давида Юма было именно тем, что впер­
вые - много лет тому назад - прервало мою догматическую дремоту и 

дало моим изысканиям в области спекулятивной философии совершенно 
иное направление» (Kanm И. Соч. Т. 4. Ч. 1. С. 74). Любопытно, однаl{О, 
отметить, что в конце жизни в качестве повода для своего «пробуждения» 
Кант уже называл обнаружение им антиномий. 

88 Ср.: Walker R. С. S. Ор. cit. Р. 6. 
39 «Н отнюдь не последовал за ним в ero выводах, появившихся только от­

того, что он не представил себе всей своей задачи в целом, а натолкнулся 
лишь на одну ее часть, которая, если не принимать в соображение целое, 
не может доставить никаких данных для решений; ... он при этом упустил 
из виду положительный вред, который произойдет, если разум будет ли­
шен важнеiiших перспектив, которые одни только дают ему возможность 
ставить для воли высшую цель всех ее стремлений» (Kanm И. Соч. Т. 4 .. 
ч. 1. с. 74, 72). 

410 «Априористское истолкование внешнего мира,- пишет Т. И. Ойзерман,­
сводит на нет кантовское опровержение идеализма. Оно свидетельствует 
лишь о несогласии Канта с другими идеалистическими учениями, но не 
с идеализмом вообще» (Ойвермаn Т. И. Главный труд Канта// Kanm И. 
Соч. Т. 3. С. 46). А В. А. Жучков отмечает, что «как бы Кант ни отгоражи­
вался от традиционных, а затем и фихтеанской разновидностей идеализ­
ма, ero попытки не увенчались успехом. Априористская трактовка позна­
вательных способностей субъекта не только оставляла открытым вопрос 
об их генезисе, но и мало отличалась от традиционного рационалистиче­
ского понимания разума, от идеалистического решения вопроса о проис­

хождении и сущности сознания» (Философия Канта: Современные исследо­
вания и дискуссии. С. 18). 

' 1 Мы имеем в виду не только, и даже не столько неокантианские школы в 
Германии, которые как раз во многом исказили исходную интенцию транс­
цендентального идеализма Канта. 

ФИЛОСОФИЯ СЛОВА С. Т. RОЛЬРИДЖА 

О. В. Вайнштейн 

Английский романтик С. Т. Rольридж (1772-1834) известен 
отечественному читателю как поэт «Озерной школы>>, автор <<Ска­
зания о старом мореходе», <<Rристабелю>, стихотворного отрывка 
«Rубла Хан» и др. Из критических трудов Rольриджа, как правило. 
выбирают и цитируют <<Литературную биографию>> (1817) и теоре­
тическое предисловие к сборнику «Лирические баллады>> (1798), 
написанное совместно с В. Вордсвортом. Между тем большую часть. 
творческого наследия С. Т. Rольриджа составляют малоизученные 
произведения на философские и теологические темы. К ним отно­
сятся книга <<Помощь размышлению>> (<<Aids to Reflection>>, 1825),. 
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«Признания взыскующего Духа>> (<<Confessions of an lnquiring Spi­
rit>>, 1840), статьи и эссе в журнале <<Друг>> (1818), а rакже много­
численные разрозненные заметки: «Душа поэта>> («Anima poeLae>>, 
1895), <<Всякая всячина>> («Omнiana>>, 1836), «Застольные беседы» 
(«TaЫe-talk>>, 1836). Данная работа посвящена одной :из централь­
ных сквозных тем размышлений Rольриджа - философии языка, 
слова. Он называет ее <<Логософией>>. Однако «Логософию> не по­
лучила у Rольриджа последовательного изложения, и приходит­
ся восстанавливать систему по фрагментам. 

Скажем сразу, что подобными размышлениями и до Rольриджа 
эани111алось множество людей самых разных профессий. Среди 
них были философы, эстетики, логики, богословы, языковеды. 

Рефлексия о сущности и природе языка традиционно обрета­
лась на пересечении нескольких областей научного знания, но, ко­
нечно, наиболее разработана эта проблематика в философии. 

Почти у каждого крупного мыслителя в той или иной форме 
поставлен вопрос о мере истинности слова, о происхождении и 

назначении языка, о соотношении слова и молчания. История кри­
тики:, многочисленные трактаты по поэтике и литературоведче­

ские труды новейшего времени тоже нередко соприкасаются с 
этими проблемами, постоянно встают они в статьях и заметках 
различных писателей, анализирующих специфику словесного 
творчества. 

Rольридж выделяется в этом ряду тем, что благодаря «испор­
ченности германской метафизикой>> он мыслил на уровне серьезных 
философов и в то же время как поэт смело поместил Слово в центр 
своей си.стемы и заставил все прочие категории вращаться вокруг 
него. При этом учение о слове не остается чистой теорией: «Лого­
софпя>> накладывает отпечаток и на стиль произведений Rольриджа, 
и на его отношение к различным языкам, и в конечном счете на 

его манеру мыслить. 

Сверхзадача «Логософию> в целом - установить онтологиче­
ский статус слова, определить место слова в картине мира. 

Первое, что обращает па себя внимание в отношении Rольрид­
жа к слову - поразительная щепетильность в речи. У Хээлитт 
вспоминает, что Rольридж <<Не давал говорить, требуя дефиниций 
каждого слова>> 1 . В письменной речи это оборачивалось постоян:­
ными оговорками типа <<эдесь я употребляю слово "Поэзия" (хотя 
и вопреки моей концепции) как антоним "Прозе" и синоним по­
нятию "метрическое проиэведение"»2 • Поэтому одна из основных 
проблем для Rольриджа - определение терминов. Добиться точ­
ного значения слова можно двумя путями: придумать новое слово 

для своего понятия или вложить свое содержание в старое слово 

с предварительными объяснениями. Rольридж, хотя и был мас­
тером изобретать слова (например, esemplastic - объединяющий 
(о функции воображения)), Pantisocracy (цазвапие утопического 
проекта Rольриджа и Саути) теперь зарегистрированы в англий~ 
ских академических словарях), для фундаментальных категорий 
своей доктрины избирает второй способ. Основной его метод -
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создание пары коррелятивных понятий. Большинство теорети­
ческих полоа,ений сводится к расшифровке таких оппозиций, как, 
например, Воображение и Фантазия, Талант II Гений, Поэзия и 
Наука, Субъект и Объект, Рассудок и Разум. 

Последнее противопоставление - краеугольный камень фи­
лософии Кольриджа. По существу, за ним скрывается традицион­
ное различие между интуитивным пониман~,:ем и аналитическим 

мышлением, но с дополнительными нюансами. Обычно исследова­
тели сравнивают кольриджевы Reason и Understanding с кантов­
скими Vernunft и Verstand, но с таким же успехом можно прово­
дить аналогии между Reason и Lux Naturalis у Декарта, <<ясным 
видением>> Спинозы и «интеллектуальной интуицией>> в трудах 
средневековых философов - ведь наш автор читал не только Кан­
та. Проще толковать Кольриджа, не прибегая к параллелям. 
Разум (Reason) обращен на себя, его сфера - внутреннее само­
созерцание; это - орган истины, непосредственного восприятия, 

по своей целостности приближающийся к чувству. Напротив, Рас­
судок (Understanding) - дискурсивная способность, он расчле­
няет и обрабатывает данные ощущений, итог его деятельности -
создание абстрактных понятий, пригодных для логических опе­
раций. 

Для построения подобных антитез среди понятий ведется стро­
гий отбор. Каждое слово получает однозначное содержание и со­
ответствующий коррелят - второй член оппозиции. Этот процесс 
Кольридж называет <<десинонимизацию> (Desynonimization): «Все 
языки совершенствуются благодаря постепенной десинонимиза­
ции слов, изначально тождественных ... >> 3 • Так, в лекции <<0 поэ­
зии или искусстве>> были разграничены слова «Poesy>> и «Poetry>>, 
в обычной речи выступающие как синонимы. 

Десинонимизация, взятая на вооружение философом, имеет 
далеко идущие последствия. Таким образом устраняется избы­
точность v:зыка, и в пределе устанавливается прямое соотношение 

между предметом и словесным знаком - один к одному. Тогда 
открываются захватывающие перспективы: ведь если язык зер­

кально отражает мир, можно создать универсальную грамматику 

и с ее помощью познавать Бытие. Постигший законы сочетания 
слов овладевает универсумом, ибо в правильном логизированном 
мире должна существовать и обратная связь между словом и де­
лом. Отсюда склонность романтиков воспринимать языковые пра­
вила как нечто глубоко философское: «Грамматика по сути - те 
же законы уни·версальной логики в применении к психологиче­
скому материалу» 4 • Сходные идеи можно найти у Новалиса: 
«Обозначение звуками и чертами есть изумительная абстракция. 
Четыре буквы обозначают для меня Бога, несколько черт - тьму 
вещей. Каким легким становится здесь управление Вселенной, 
какой наглядной сосредоточенность духовного мира! Грамматика 
есть динамика духовного царства» 5 • 

Функция десинонимизации, как ее понимает Кольр идж,­
облегчить выражение мыслей и общение. Она расчищает место 
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для работы Рассудка (Understanding), правильные неизбыточные 
слова без усилий посредничают между миром ощущений и миро:\1 
логических понятий. «Мы никогда не понимаем вещь саму по себе, 
а только ее имя. Рассудок оперирует только и исключительно сло­
вами, он соотносит частные впечатления с их верны:ми названия­

МИ>> в. 

Здесь мы подходим к очень существенной теме - гносеологи­
ческо:\1у аспекту «Логософию>. Роль слова в познании часто отри­
цалась. Так, Фрэнсис Бэкон относил язык к «призракам рынка», 
Джон Локк считал, что «общие имена затрудняют понимание>>. 
У l{ольриджа познание (как мира, так и самого себя) идет исклю­
чительно через слово. Познать вещь, сделать ее своей, можно толь­
ко через слово. Отсюда страсть Rольриджа изобретать слова, его 
редкий дар называния (Namengebende Kraft, по выражению Геге­
ля). Имени придается мистическое значение: ведь у каждого пред­
:\Iета, по Rольриджу, есть только одно верное и:мя, и угадать его 
способен лишь ясно видящий учредитель имен, платоновский за­
конодатель 7• Недаром в работе «О поэзии или искусстве>> начало 
цивилизации и культуры Rольридж связывает с возникновением 
членораздельной речи, а затем письменности. 

Несомненно, такая концепция восходит к мифологическим пред­
ставлениям о слове, тождественном с вещью, через которое мож­

но влиять на мир (заговоры, заклятья). Волшебная сила слова 
в мифологической системе идет от богов 8 • Они первоначально вла­
деют языком (скажем, в скандинавских сагах). Оди:ну ведомы тай­
ны рун. И частый эпитет богов - «сладкоречивый>>, ибо хорошо 
говорить - хорошо делать. Лейтмотив большинства сказочных 
чудес - исполнение по слову, на этом же основана вера в молит­

ву и заклинания. <<Было бы полезно собрать описания всех случаев 
излечения от магических чар и заклинаний>>,- пишет Rольридш 9 • 

Особое внимание он проявляет к самым древним словам, до­
шедшим до нас с мифологических времен: именам собственным. 
Топонюшка Озерного I{рая была проанализирована им крайне 
дотошно, а по имени человека он склонен был судить о его харак­
тере. Судьба посмеялась над ним, назвав обеих его любимых 
женщин, столь разных, Сарами, но Rольридж все же нашел вы­
ход: для Сары Хатчинсон было придумано поэтическое имя -
анаграюtа Азра (Asra - Sara}, чтобы избежать омонимии. А поэт 
и далее продолжал заботиться об именах: <<Никогда не выбирайте 
ямбическое имя. Хорей гораздо лучше, Эдит и Рота - мои лю­
бимые женские имена>> 10• 

Познание через слово Rольридж осуществил на практике че­
рез этимологизирование. <<Самый полезный и интересный способ 
обучения юношества языку - поиск первого или этимологиче­
ского значения слова. Бывают случаи, когда история слова дает 
больше, чем история военной кампанию> 11 • В текстах работ Rоль­
риджа сплошь и рядом встречаются рассуждения о происхожде­

нии слов. R примеру, религиозное обращение (conversion) он тол­
кует как буквальный поворот лицом к новой вере; понимание 
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(understanding) - как предстояние вещи перед разумом. В по­
добных увJiечениях Rольрида, не одинок. ЭтимоJiогические пас­
сажи такого рода не редкость в сочинениях крупных философов: 
Платон, Лейбниц, Гегель вдруг в середине серьезного труда 
с немалым азартом начинают заниматься этш1юлогическими 

выкладками. 

Этимологизированию близок и дру1'0Й метод познания через 
слово - анализ каламбуров. Принцип общий: очистить слово от 
застывшей коры значения, расшатать устоявшиеся ассоциации, 
омолодить слово. <<Иногда,- замечает l{ольридж,- сталкиваешь­
ся с явной игрой слов, которая не только здравомыслящему чело­
веку, но философическому этимологу покажется чем-то большим, 
че:м просто игрой)> 12 • <<The dress becomes hiш)> ( «платье идет ему)>; 
букв. - <юн становится платьем!))). В этом «каланбуре)>, как лю­
били писать в наших журналах начала XIX в., обнажается более 
глубокий смысл привычного выражения, чем обычно в нем усмат­
ривают. 

Мы говорим, считает Rольридж, порой не сознавая истинного 
значения слов. А язык помнит и хранит тайны, в нем сокрыт выс­
ший смысл, надо только постоянно думать над словами, и нам 
откроется их мудрость. <<Заметьте, что в греческом существитель­
ные среднего рода не имеют именительного падежа, а только ви­

нительный. Причина тому та, что вещь не может быть субъектом 
действия, она способна быть лишь объектом, что и выражает ви­
нительный или косвенный падеж)> 13 • 

Но слово не всегда ключ к познанию. Оно имеет двойную функ­
цию: просвещение, объяснение и, с другой стороны,- сокрытие, 
зашифрою{а 14 • Rольридж определил эту роковую двойственность 
как «слово-свет)), проясняющее смысл, и <<слово-печать)), скреп­

ляющее тайное)> 10• 

Один из самых значительных источников <<Jlогософию> - мно­
говековая традиция толкования священных книг. Убе,1щение, что 
в сакральных текстах содержится высшее знание, заставляет в 

первую очередь искать истину в слове. Произведение Rольриджа 
«Confessions of an Iнquiring Spirit)> (<<Признания взыскующего 
Духа)), 1840) проникнуто верой в боговдохновщшость Библии: 
<<Если я обнаружу расхождения :\tежду Написанньш словом и Словом 
Создателя, то не поверю им, а удалюсь на высокую гору и буду 
вести тайные беседы с Библией>> 16 • Тем не менее наш романтиче­
ский любитель гор не чупщается научного анализа библейских 
текстов. Каким образом он примиряет веру и рациональную кри­
тику Писания? Дело в том, что мы можем выделить несколько 
типов текста, как понимает их Rольридж. Первый - «Слово, кото­
рое было вначале, которое было вместе с предметом, обозначен­
ным им, и было самим обозначаемым предметом)> 17, т. е. это вет­
хозаветное творящее Слово, трактуемое пантеистически как 
тождественное миру, Бог-природа. Второй - записанные слова 
пророков и оригинальный текст Священного Писания (на древне­
еврейском и греческом). Далее идет обыкновенный современный 
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язык, и последний уровень - наши повседневные действия, трак­
туе:мые как воплощение моделей, заложенных в языке,- «перево­
ды с языка звуков и букв на язык событий и ;~юдей►> 18 • Это -
градация по :мере удаления от истины. Первый тип текста не под­
вергается сюшению, второй допускает различные тоJшования, 
на третье~~ уровне (сюда же входит и переведенный текст Библии) 
ведется критика, для четвертого же характерны максимальные 

отклонения от истины, и судить о нем затруднительно. 

Примечательно, что в кольриджевой системе на равных пра­
вах в иерархию включены вещные, налично данные моменты, 

и нематериальные категории, как язык, причем связь между ни~ш 

осмысляется как перевод, т. е. любое явление оценивается симво­
лически, с точки зрения того, что за ним. В записях, озаглавлен­
ных «Всякая всячина>>, Rольридж образно формулирует это так: 
<<Люди :иогут смотреть на стекло или сквозь него. Пусть все зем­
ные материи будут для вас стеклом, чтобы сквозь него смотреть 
на небо►> 111 • И слово для Rольриджа - одно из таких стекол, толь­
ко, к сшналению, оно не всегда идеально прозрачно и приходится 

прилагать ряд дополнительных усилий, чтобы увидеть свет. 
Самый распространенный способ обрести свет истины, по Rоль­

риджу,- перевести рас~уждение на предшествующий уровень,, 
т. е. проверять, скажем, поступки - языком, ну а Библию, со­
ответственно,- оригинальными текстами. Порой толкование ка­
кого-нибудь места разворачивается у него в целую поэтическую 
миниатюру. Абстрактное понятие оживляется, становится зри­
мым. Но есть примеры и сугубо рационалистических рассужде­
ний: «Лtivota. Иоанна Богослова обычно переводят как "понима­
ние", а чтобы передать полную силу греческого слова, надо ска­
зать "сила расчленения рассудком"» 20 • 

Экзегеза традиционно была занятием для избранных. Rоль­
ридж, раз~1ышляя о нюансах греческих сакральных текстов, не 

:мог не ощущать себя причастным к таинству, членом братства 
посвященных. Изначально хранителями и толкователями рели,­
гиозных текстов были жрецы 21 • Rольридж, хотя и отказался 
в юности от духовной карьеры, впоследствии стал ревностным по­
борником христианства, и его отношение к слову во многом жре­
ческое. <<Поэт и жрец бы11и вначале едины, и только позднейшие 
времена их разделили. Но истинный поэт всегда оставался жре­
цо~1, так же как и истинный жрец - поэтом. Не должно ли гря­
дущее вновь возвратить древнее состояние вещей? ►> - писал Но­
валис в серии фрагментов «Цветочная пыльца►> 22 • Кольридш на 
деле исполнил новалисовский завет в жанре поэтическо-философ­
ского комментария к Писанию. Жрец,- грозная и влиятельная 
фигура в прошJ1ом, маг, врач, властитель душ, наместник богов 
и алхимик в одном лице, в XIX в.- скромный проповедник, 
удел которого толковать сокровенное, сокрытое. Неудивительно, 
что за вереницей взаимоотражающихся образов у Rольриджа 
угадывается эзотерическое желание соблюсти ведомую ему тай­
ну слова. Так, он с большим тщанием отгораживается от схолас-
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тических словопрений как крайне опасных для чести слова: 
«В вопросах философии и Божественного, о которых столько спорят 
умные головы, на один пример просто лоrомахии 23 приходится 
десять случаев лоrодедалии (logodoedaly) 24 или словесных фоку­
сов (verbal legertlemain) 20 , обычно покрывающих предрассудки 
и противостоящих истине вследствие того, что нет строгого об­
суждения терминов>> 26 • Словесные хитрости, против которых 
Rольридж пускает в ход батарею всевозможных уличительных 
прозвищ, компрометируют, по его мнению, Слово. 

И когда речь заходит о подобных злоупотреблениях, Rоль­
ридж выдвигает постулат о ценности молчания. Он прибегает к 
этому средству лишь по необходимости, в полемике, и этим от­
личается от немецких романтиков 27, которые проповедовали прин­
ципиальную невыразимость лучшего в словах. Это очень древняя 
традиция, идущая от мистиков, связанная с культом безмолв­
ного общения, запретом осквернять высокие чувства словами. 

Для Rольриджа такая позиция совершенно неприемлема. Для 
него слово в первую очередь социально и предназначено для об­
щения. Поэтому такое решительное осуждение получают ложь, 
сплетни, клевета, болтовня. Их Rольридж называет <<сладким 
ядом>>, «белым порохом>> 28 • Лишь в укор оскорбителям Слова го­
ворится, что <<лучшей х~рактеристикой людского достоинства 
и здравомыслия служит латинское выражение "favere lingua", 
что значит - молча ты> 28 • 

Этическая наполненность слова, по Rольриджу, объясняется 
прежде всего христианским аспектом «Лоrософию>. В христианст­
ве заново осмысляется триада <<Слово - Свет - Бог>>. Rольридж 
по-своему понимал догмат о вочеловечивании слова: «Я рад, что 
1южно подумать о Христе не только как о Слове (Logos), присо­
единенном к человеческой природе, но и как о совершенном чело­
веке, связанном со Словом>> 30 • Диалектика «Иисус-человек-Сло­
во>> приводит Rольриджа к иысли о религиозном значении кор­
ректного словоупотребления: ускоряем, де, второе Пришествие 
не только исполнением всех заповедей, высокоморальным поведе­
нием, но и верным использованием языка. Английский поэт счи­
чает, что даже просто грамматически правильная речь нравствен­

на, богоугодна и помогает Христу. В данном случае Нольридж 
следует многовековой традиции европейсной теологии, связан­
ной с риторической культурой. 

Rольридж полностью согласен с трактовкой слова как света. 
Хотя в Библии время откровения - ночь, <<свет - это то, благо­
даря чему бог может быть познан, его видимый признак. Благода­
ря свету возможно умопости;нен:ие, уразумение иерархической 
структуры действительностю> 31 • Творящее слово порождает преж­
де всего свет. А па земле такой свет - слово поэта, и поскольку 
в романтической системе поэт - аналог бога, он способствует са­
мовыражению мира природы в поэзии и создает вторую Вселен­
ную - из слова. Слово поэта обладает творящей энергией - «Бо­
годанной энергией>> 32• 
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Такая постановка вопроса разбивает старую оппозицию «сло­
во - вещы>. Rольридж объясняет: «Если: слова не вещи, то они 
животворные силы (living powers), через которые самые важные 
для людей вещи приводятся в действие, соединяются и очеловечи­
ваются (humanized)>> 33 • Это очень существенное положение, вос­
ходящее к концепции языка В. Гумбольдта. Значит, по Rоль­
риджу, слова - своего рода quinta essentia, пятая эфирная стихия, 
омывающая все земное подобно всемирной душе. Функция их -
оживлять мертвое, связывать разрозненные элементы в едином 

акте человеческого мышления. Видимо, поэтому в речи Rольриджа 
даже имена необычайно пластичны, легко меняют свои очер­
тания и грамматические признаки - от имени Adam Smith об­
разуется причастие Adam-Smithecl (Адам-Смитенный), а из почтен­
ного сэра Томаса Брауна изв.Тiекается некий экстракт «Sir-Tho­
mas-Browness>> - «сэр-Томас-Брауновостм 34 • Rольридж назы­
вает слова <<Колесами интеллекта» 35 , поскольку они призваны за­
пустить все в движение, раскачать устоявшееся. Энергия языка 
сметает все границы; <<животворные силы», ломая рамки, устанав­

ливают самые неожиданные соответствия, вещи вспоминают свое 

первоначальное родство. 

Вот как зто происходит: <<Представьте себе световые и тепловые 
лучи, сходящиеся в одной точке. Их фокус будет источником из­
лучения совсем другого рода - непосредственно воздействующе­
го на наши чувства как осязаемая реальность. Точно такие точки 
фокусирования мы создаем себе в мире мысли, и их роль может 
сыграть любое слово, фантастический образ или пришедшее па 
память ощущение. Мысль за мыслью, чувство за чувством, внеш­
ние впечатления ... собираются в единое целое и оказывают на 
наш ум ни с чем не сравнимое влияние, глубоко отличное от воз­
действия отдельных элементов... Фокусное слово приоfiрело фи­
зическую достоверность - оно греет и обжигает, заставляет ощ;у­
щать себя. Если мы не схватываем (grasp) его, то оно схватывает 
нас горячей, словно человеческой рукой>> 36 • 

Остановимся на этом отрывке, поскольку он содержит сразу 
несколько интересных для нас моментов. Слово здесь на глазах 
превращается в живое создание, персонифицируется. При этом 
полностью снимается оппозиция между иконическими знаками: 

(божественное слово подобно предмету) и конвенциональными 
знаками обычной речи: условное переплавляется в четкий антро­
поморфный образ 37 , достойный кисти мастера <<изображать сверхъ­
естественные обстоятельства в реальном освещению>. 

Далее. Образ слова как фокуса сходящихся лучей напоминает 
нам о синтетической функции слова. Оно втягивает в себя пред­
меты, эмоции, идеи и перемешивает так, что из этой смеси рожда­
ется новое чудо - поэзия. У Rольриджа идея синтеза пронизы­
вает все центральные понятия его философии и эстетики. Разум 
(Reason) постигает вещи прежде всего в целостности. Воображение 
также ценится за свою собирающую силу. Оно <<вмещает в один 
образ множество других... объединяет разрозненные обстоятель-
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ства посредством синтеза» 38 • Отличие Гения от Таланта также оп­
ределяется по способности <<сочетать несколько элементов» 39 • 

Идеальный поэт, по Rольриджу, «распространяет тон и дух един­
ства, смешивая и сливая все со всей той магнетической и синте­
тической сю1ой, которую мы называем "Воображением"» 40 • Да 
и эпитеты к слову «Вообра;нение►> - esemplastic, coadunate -
призваны подчеркнуть его синтетическую роль. 

Можно с полным праВО).I отнести эти эпитеты и к Слову. Со­
бирающее Слово - реальное проявление Вообра;нения в Поэзии. 
Плоды его деятельности - метафоры, восстанавливающие утра­
ченные связи :между вещами, разнообразные причудливые образы, 
как Life-in-Death (Жизнь-в-смерти) из поэмы <<Сказание о старом 
мореходе►>. В философских сочинениях Rольриджа также нетруд­
но заметить этот стиль словесного собирания: порой пренебрегая 
нормами английского языка, автор создает длинные многослож­
ные слова, например <<aforementioned ►> - вышеупомянутый, или 
выказывает восхищение древнегреческими составными эпитета­

ми. Rольридж считает, что английский язык очень проиграл, ут­
ратив некоторые префиксы и суффиксы, и дает примеры возмож­
ных словосложений по образцу немецкого: J ugend - J iingling и 
Youth - Youngling, глаголы fordone, forwearied. 

Этот стиль мышления чувствуется и в синтаксисе: помимо упо­
минавшейся ранее конструкции логической рамки, обращают на 
себя внимание предложения длиною чуть ли не на целую страни­
цу - как будто слово силится охватить бесконечность и вместить 
как можно больше в одну фразу. <<Собирание►> естественно приво­
дит нас к следующей идее <<Логософии» - Единому слову. 

Единое слово - начало и конец мира по Rош,риджу. Оно од­
новременно и протезис и синтез, точка отсчета с мифологических 
времен и утопическое грядущее. Первоначальное синкретическое 
единство Rольридщ помещал в Золотой век, подразумевая, что 
потом оно должно возродиться, но уже не наивное, а мудрое, про­

шедшее сквозь распад и испытания. Это форма, которая роднится 
со всей Вселенной, вбирает в себя в очищенном, «отжатом» виде все 
потенции и синтезирует их. Источник бесконечных смыслов, Еди­
ное слово обладает божественной привлекательностью, но оно же 
невыносимо для человека, как лик Абсолюта. 

Романтическое стремление к всеобщему синтезу на уровне сло­
ва встречает серьезное препятствие в разноязычии. В самом деле, 
на каком языке существует Единое слово? Ни на каком, разумеет­
ся. Оно помнит все языки сразу. Идеальный поэт, адепт собира­
ния, должен быть интернационален и владеть как минимум не­
сколькими языками. В текстах Rольриджа порой попадаются 
странные слова-гибриды, образованные средствами двух-трех язы­
ков, не говоря уж о постоянном привычном многоязычии, когда 

на одной странице идет фраза на древнегреческом, затем латин­
ский дубликат, английский комментарий с немецкими и фран­
цузскими словечками в качестве пояснений. Дневниковые записи 
обнаруживают то же умонастроение: ,,О my God! О magical, sym-
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pathetic anima! Principium hylarchicum! Лбуо~ :tOt"tjttxб,:;!" 41 Язы­
ки врастают друг в друга и сплавляются в Единый язык, которо­
му каждый из них отдает свое лучшее. 

В процессе собирания поэт обращается к тому или иному 
языку в той сфере, где он наиболее развит и богат: например,; 
французский, по мнению :Кольриджа, лучше всего использовать 
для светских колкостей и любовных объяснений, английский -
для повседневных деловых бесед, немецкий - для теоретических 
воспарений. 

Кольридж нередко сравнивает языки между собой. Так, он 
замечает, что «немецкий язык уступает английскому в выражении 
оттенков чувств, но превосходит его в обозначении предметов 
восприятию) 42 , «английский более разнообразен благодаря сме­
шению латинских и саксонских корней>) 43 • Иногда характерис­
тика языка дается через образное описание: «Немецкий язык пред­
ставляет собою смесь вокальных и органических элементов, жид­
ких и твердых тел ... Кажется, будто в жидкость засыпали черес­
чур много всего, отчего она свернулась и превратилась в вязкую 

массу, полную застывших комков и глыб, которые не разошлись 
в растворе>> 44 • 

Кроме того, Кольридж уделяет немалое внимание различию 
между устным и письменным словом: последнее, по его мнению, 

тщится «заменить устный язык, устраняя постоянное вмешатель­
ство и попутный комментарий интонацией, взглядом, жестом>> 46 • 

<<Вмешательство>> меж тем весьма существенно - нередко жест 
или выражение лица говорящего, интонация целиком меняют 

смысл (так называемая энантиосемия - enantiosemy). 
Среди романтиков устное слово обычно было в почете, что за­

кономерно: оно неотделимо от человека, личностно, наполнено 

социальным содержанием, актуально и на шаг ближе к действию, 
чем письменное: ведь речь чаще требует активного воплощения, 
чем написанный текст. В то же время устное слово в романтизме 
ассоциировалось с фрагментом благодаря естественной отрывоч­
ности и неправильности живой речи (мы не имеем в виду оратор­
ское красноречие). Но фрагментарность эта особого рода: устное 
слово всегда снабжено контекстом произнесения и потому безза­
ботно, расслабленно, его поддерживает и несет стихия понимания, 
причем порой она сгущается и совсем заволакивает слово - тогда 
романтики: вспоминают о цене ~юлчания, о невыразимом. 

Письменное слово дальше от человека. Оно тяготеет к мерт­
вой вещи, объекту. Пишущий вырашает свои мысли на бумаге, 
и они уходят от автора, а он беспомощно смотрит им вслед. Если 
устному слову контекст сопутствует имманентно, то письменное 

вынуждено порождать контекст «из себя». При линейном развер­
тывании текста эту функцию исполняет система ссылок, а также 
такие способы организации письменной речи, как шрифт, распо­
ложение текста на листе - выде.11ения смысловых единств, пунк­

туация и множество других вещей, не известных устной речи. 
Живое разговорное слово в эпоху романтизма еще сохраняет 
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свои позиции. Благозвучность еще остается критерием стиля, 
культура устного общения еще задает тон в литературной жизни. 

На этом :можно закончить краткий очерк кольриджевой «Ло­
гософи:ю>. Наряду с лингвистическими штудиями немецких роман­
тиков, это, пожалуй, один из самых ярких образчиков - и по 
духу, и по стилю - романтической философии я·зыка. Последую­
щие периоды дадут примеры совсем другого отношения к слову. 

Однако следы влияния романтическ-ой философии слова без труда 
отыскиваются в культуре второй половины XIX столетия, осо­
бенно в эстетизме конца века. 

1 Сы.: Но.л,ьридж С. Т. Стихи. М., 1974. С. 97. 
8 Coleridge S. Т. Lectures on Shakespeare, Beaumont and I<'letcher. L., 1957. 

Р. 4. 
3 Coleridge S. Т. Literary Remains/Ed. Н. N. Coleridge. L., 1836. Vol. 1. 

Р. 219. 
4 Ibld. Р. 368. 
6 Novalis. Werke in einem Band. Miinchen 1981. S. 425. 
8 Coleridge S. Т. Literary remains. Vol. 1. Р. 153. 
1 В Дiraлore. ((Rратил» учредитель имен - одновременно основатель госу­
дарства. 

8 Подробно об этом см.: Durand G. Le;;; structures antropologiques de l'ima­
giнaire. GrenoЫe, 1960. Р. 158. 

9 Coleridge S. Т. Literary remains. Vol. 1. Р. 209-210. 
10 Ibld. Р. 160. 
11 Coleridge S. Т. Aids to reflection. Confessions of an inquiring spirit. L., 

1901. Р. 5. 
13 Ihid. Р. 23. 
18 Coleridge S. Т. TaЫe-talk. L., 1884. Р. 159. 
14 Прекрасный пример подобной амбивалентности - эзотеризм гуманистов 

кватроченто. Н:омментарии Пико делла Мирандола к Пятикнижию вроде бы 
деiirтвитслыrо в популярноii форме объяr.няют темные места для профанов. 
Но проясняют ли? Говорить как ни в чем не бывало о тайне - лучш11й спо­
соб, по ъшению Пико, не привлекать к ней внимания глупцов. Для посвя­
щенных, нладеющпх языком, в тех же словах открывается другой, несрав­
ненно более глубокий сыысл. Для них слово будет не успокоениеы, а пово­
доы для благородного беспокойства, ибо они знают, что сказано не все 
(съr.: Ваткин, Л. М. Итальянс1ше гуыанпrты: стиль жизнп и стиль мышле­
ния. м., 1978. с. 63-67). 

16 Coleridge S. Т. Aids to reflection. Р. 242. 
18 Ihid. Р. 294. 
17 Ibld. 
18 Ihid. Р. 303. 
19 Coleridge S. Т. Literary remains. Vol. 1. Р. 339. 
20 Ihid. Р. 5. 
11 Египетские жрецы записывали сакральные формулы, чтобы сохранить 

их в тайне, поскольку иероглифы понимали немногие. Друиды, наоборот, 
заставляли учеников заучивать наизусть тайные тексты, так как письмо 
у них было фонографичесюш и легкодоступным широкоыу кругу лиц. 

82 Novalis. Werke. S. 453-455. 
13 Лоrомахия - спор о словах, пустое словопрение. 
14 Лоrодедалия - словесные хитросплетения. 
16 legerdemain - букв. «легкость рую>, жульничество. 
28 Coleridge S. Т. Aids to reflection. Р. 81. 
27 См.: Жирмун,ский В. М. Немецкиii романтизъ1 11 современная ыистика. 

СПб., 1916. С. 33. 
,а Coleridge S. Т. Aids to reflection. Р. 272. 
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29 Ibld. Р. 71. 
30 Ibld. Р. 91. 
31 Кагап /0. М. Платон и слова, обозначающие свет и тьму// Платов и 

его эпоха. М., 1979. С. 313. 
32 Подход к этой проблеме значительно облегчила книга американского 

ученого Джеральда Брунса. С~1.: Bruns G. Model'll poetry and the idea 
of laпguage. L., 1975. 

33 Coleridge S. Т. Aids to reflection. Р. XIX. 
34 Coleridge S. Т. Literary remains. Vol. 1. Р. 343. 
35 Coleridge S. Т. Aids to reflection. Р. XVI. 
36 Цит. по: Bruns G. Modern poetry and the idea of Language. Р. 54. 
37 Из человеческих атрибутов выбирается хватающая рука, что не случайно. 

Целый ряд абстрактных понятий в разных языках восходит к глаголам 
типа «брать». Один из первых терминов этого рода - «phantasia cata­
leptica» Цицерона - «схватывающая фантазия», мгновенное постижение. 
Английское и французское слова perception - восприятие, русское 
(<понимание>>. 

38 Coleridge S. Т. Lectures оп Shakespeare, Beaumont and Fletcher. Р. 45. 
3в Coleridge S. Т. Literary remains. Vol. 1. Р. 223. 
40 The portaЫe Coleridge. N. У., 1977. Р. 524. 
4 1 «Боже мо:й! О магическая симпатическая душа! Г11ларх11ческий принцип! 

Поэтическое слово!» (Coleridge S. Т. Literary remains. Vol. 1. Р. 350). 
42 Coleridge S. Т. TaЬle-talk. Р. 209. 
43 Ibld. Р. 173. 
44 Coleridge S. Т. Literary remains. Vol. 1. Р. 367. 
45 Coleridge S. Т. Biographia literaria. L., 1906. Р. 59. 



ИСТОРИЯ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

ОБРАЗ ИСТОРИИ 

В ПАМЯТНИКАХ ОБIЦЕСТВЕННОй МЫС.ЛИ 
КИЕВСКОЙ РУСИ 
(На основе анализа 
<(Слова о заноне и благодатю> Илариона 
и <1Слоuа о полну Иго реве>>) 

В. С. Горский 

Заметной тенденцией в развитии исследований истирии отечест­
венной философской мысли последних лет является возросший 
интерес к историко-философскому анализу древнерусской куль­
туры 1 • Это позволяет существенно расширить и уточнить общую 
картину развития отечественной философской мысли, уяснить 
специфику средневекового способа философствования 2 • Наконец, 
появляется возl\ю;,шость выявить реальное место, занимаемое фи­
лософской мыслью в средневековой культуре Древней Руси. 

В литературе, выходящей ныне на Западе, наличие филосо­
фии в древнерусской культуре зачастую вообще отрицается, что 
служит обоснованию тезиса о якобы «интеллектуальном варвар­
стве>> как характерной особенности культурной жизни Руси едва 
ли не до начала XVIII в. 3 Если же существование древнерусской 
философской мысли как таковой признается, то представляется 
она в виде однозначного монолога, якобы изначально определяе­
мого ортодоксальной православной христианской доктриной. 

Непредвзятый анализ конкретных фактов позволяет вопреки 
подобным утверждениям заключить, что культура Киевской Ру­
си содержит в своем составе значительный комплекс оригиналь­
ных философских идей, которые - при определяющем воздейст­
вии христианской идеологии - не ограничиваются рамками пра­
вославной ортодоксии. С самого начала своего распространения 
христианство на Руси встретило прочную оппозицию со стороны 
культуры, выросшей на основе народного миросозерцания. Об­
разуя <шизовой>>, «фольклорный» слой средневековой культуры, 
народное миросозерцание генетически восходит к мифологиче­
ским представлениям восточных славян доклассового общества . 
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Естественно, в эпоху феодализма этот слой культуры существен­
но трансформируется сообразно новым конкретно-историческим 
условиям, причем не только в содержательном, но и в функцио­
нальном ш:rане. Народное миросозерцание образует своеобразную 
оппозицию официальной культуре, отражающей интересы гос­
подствующих слоев феодального общества и представленной в 
трудах интеллектуальной элиты - средневековых богословов, 
политических мыслителей, летописцев и проч. Борьба официаль­
ной культуры с народным миросозерцанием означает и их взаимо­
действие в рамках средневековой культуры, что накладывает от­
печаток и на результаты творчества представителей интеллек­
туальной элиты. Такой процесс отнюдь не являлся специфической 
особенностью лишь древнерусской общественной жизни. Он при­
сущ и культурной жизни средневековой Западной Европы 4 • 

На Руси он был отмечен той жестокой борьбой христианской 
церкви за свое утверждение в качестве государственной рели­
гии, которую она вела с момента своего проникновения в жизнь 

древнерусского общества. Существенно отметить, что окончатель­
ную победу в этой борьбе христи;э.нству не удалось завоевать ни в 
XI, ни в XII, ни в XIII в. По своему существу философская 
мысль, как она сложилась в культуре Киевской Руси, представ­
ляет неоднозначные подходы к осмыслению предельных оснований 
бытия, которые демонстрируют в их разнообразии варианты взаи­
модействия христианского мировоззрения с народным мировос­
приятием, тяготевшим к мифологическим представлениям восточ­
ных славян. Но при всем разнообразии результатов такого взаи­
модействия, само оно отображено в подавляющем большинстве 
памятников письменности Киевской Руси. 

Это общее положение мы попытаемся подтвердить, обратив­
шись к анаJшзу историософских представлений, какими: они вы­
рисовываются на основе изучения наиболее ярких, пошалуй, па­
мятников оригинального творчества Киевской Руси - «С.тюва о 
законе и благодатю> Илариона и знаменитого «Слова о полку Иго­
реве>>. Обращение именно к историософским проблемам, естест­
венно, тоже не случайно, если учитывать, что древнерусскую ли­

тературу, как справедливо отмечает Д. С. Лихачев, <<можно рас­
сматривать как литературу одной темы и одного сюжета. Этот 
сюжет - мировая история, и эта тема - смысл человеческой 
ЖИЗНИ>) 3, 

Что касается <<Слова о законе и благодатю> Илариона, то сле­
дует отметить особое место, занимаемое им в истории отечествен­

ной философской мысли. Прежде всего это один из наиболее древ­
них среди дошедших до наших дней оригинальных памятников 
древнерусской письменности первой половины XI в. 6, что само 
по себе немаловажно. Однако значимость его определяется не 
только древностью, но и незаурядностью личности автора <<Сло­
ва>> - несомненно, одного из наиболее ярких древнерусских ин­
теллектуалов, составляющих круг Ярославовых кню1шиков. 
Блестящее изложение, глубина мысли, выдающаяся эрудиция, 
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столь ярко представленная в <<Слове» и пе раз отмечавшаяся ис­
следователями его, позволяет говорить об Иларионе как выдаю­
щемся представителе литературного кружка, сложившегося при 

дворе Ярослава Мудрого. 
Иларион не просто один из популяризаторов достижений ми­

ровой культуры его времени на древнерусской почве. Он ориги­
нальный мыслитель, использующий свои широкие познания для 
выработки собственного видения истории, во многом отличного 
от традиционного и исполненного глубокого философско-миро­
воззренческого содержания. Конечно, нет оснований утверждать, 
что Иларион создал развернутую историософскую концепцию. 
Наверное, такого типа квалификация его взглядов была бы яв­
ной модернизацией, игнорирующей конкретную, исторически 
обусловленную специфику древнерусской культуры того времени. 
Но, думаю, можно говорить, что Иларион - первый известный 
нам древнерусский автор, сделавший предметом своих размышле­
ний судьбы всего человечества в тех максимальных масштабах, 
в которых в то время только и могло существовать философство­
вание об истории в целом. Иларион попытался поставить вопрос 
об основных тенденциях и движущих силах развития истории. 
В этом смысле он зачин·атель традиции философского осмысления 
истории в отечественной культуре. Зачинатель не только потому, 
что был первым творцом образа истории в древнерусской письмен­
ности, но и потому, что «Слово о законе и благодатю> затем приоб­
ретет значение образца, на который будет равняться последующая 
традиция отечественной культуры, во всяком случае, вплоть до 
XVIII в. 7 

Если говорить о характеристиках «Слова►>, позволяющих ус­
мотреть в нем типичный образец древнерусской мысли в целом, 
то прежде всего следует указать на присущую этому произведе­

нию подчеркнутую политическую заостренность, обращенность 
к злободневпьш вопросам жизни древнерусского общества того 
времени. 

Ведь, строго говоря, непосредственной целью Илариона не яв­
ляется стремление представить общую картину развития челове­
ческой истории сообразно канонам христианского мировоззрения. 
Не стремится он также только вписать историю Руси в контекст 
всемирной истории. Даже восхваление Владимира Святославича 
не есть конечная цель, ради которой создавалось произведение. 
Все эти мотивы, образующие структуру «Слова►>, играют подчи­
ненную роль по отношению к главной цели - воспеть величие 
своего времени, взглянуть на мир и оценить его с точки зрения 

тех <<новых людей►>, которые выступали идеологами проводимой 
Ярославом Мудрым политики, попытаться обосновать задачи, 
преследуемые этой политикой, и послужить успешному их ре­
шению. Конечная цель <<Слова ►> - в завершающей части его, где 
воздается хвала Ярославу, преумножающему <<славу и величест­
во>> Киева, земли своей и народа, на ней живущего. Храмы, воз­
водимые Ярославом в Киеве, по Илариону,- это не просто <<честы> 

121 



богу, но честь городу, который Ярослав <<величьствомъ яко вен­
цемъ обложилъ>> (192а) 8 • 

Для нас здесь важна заявленная в <<Слове>> и закрепленная по­
следующей традицией направленность интереса древнерусских 
книжников на злободневные вопросы политической жизни. Они 
не были склонны к таким абстрактным философским размышле­
ниям, которые не были бы связаны с осмысление:1,1 актуальных за­
дач общественной жизни. 

Тем самым был задан и преобладающий интерес в последующей 
традиции отечественной общественной мысли к проблемам филосо­
фии истории, к нравственной проблематике как области, наибо­
лее сопричастной актуальной социально-политической жизни. 
И в этом отношении <<Слово>> - произведение образцовое, ибо от­
сылает к кругу философских проблем, составивших предмет осо­
бого внимания -на протяжении последующего развития отечествен­
ной общественной мысли. 

"Уже сама общая схема построения «Слова ►>, задающая движе­
ние мысли от проблем всемирной истории к вопросам, связанным 
с местом в этой истории <<земли Русской>>, а отсюда - к оценке 
деятельности Владимира и, наконец, характеристике современ­
ной Илариону древнерусской действительности, доказывает эту 
типичную для отечественной дрещ1ей культуры устремленность 
переводить общие положения философствования на почву осмыс­
ления злободневных проблем окружающей жизни. Новое и ори­
гинальное в творчеств·е представителей древнерусской философ­
ской мысли - по преимуществу не в создании абстрактных схем 
истории, а в их истолковании сообразно конкретным политическим 
задачам, которые ставил и решал тот или иной деятель культуры. 
Злоба дня и общие схемы, заи~1ствованные из христианской дог­
матики и модифицированные - вот что образует крайние полю­
са напряжения, между которыми на Руси совершается процесс 
движения оригинальной творческой мысли. 

Сказанным объясняются и те своеобразные черты видения ис­
тории, которые присущи <<Слову>> как памятнику древнерусской 
культуры первой половины XI в., отражающему господствовав­
шее именно в то время умонастроение. С этой точки зрения пред­
ставляется показательным сопоставление <<Слова>> со взглядом на 
земную историю, который был выработан Аврелием Августином:. 
:Н:ак известно, в современной Илариону западноевропейской об­
щественной жизни понимание человеческой истории, тенденций 
ее развития, сформулированное автором <<Града божию>, было гос­
подствующим. 

В самом общем виде различие позиции Илариона и Августи­
на - в противоположности эмоционального фона, составляющего· 
ореол теоретически воспроизводимого образа земной истории. 

Обращаясь к современно:му ему этапу человеческой истории, 
Августин преисполнен скепсиса и пессимизма в оценке его. Оп­
тимизм у Августина сопряжен лишь с чаянием грядущей победы 
«града небесного>>. Но это - дело далекого будущЕ>rо, а покамест 
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история рисуется ему как картина мучительного странствия <<гра­

да божию> <<между нечестивымю> 9 , непримиримой борьбы, кото­
рую ведет <<град божий>> с теми, кто, как пишет он, <шолагает сла­
ву свою в самом себе>>, а не в боге 10 • 

Иларион же как раз и принадлежит к тем, кто полагает «сла­
ву в самом себе», в своем времени, которому он и воздает вдохно­
венную хвалу. Глубокий оптимизм его адресован тем <шовым лю­
дям>> и <<Новым временам>>, которые, по убеждению Илариона, уже 
наступили. 

Различие это вполне объяснимо, если принять в расчет своеоб­
разие конкретно-исторических ситуаций, сложившихся в период 
жизни обоих мыслителей, а также и несходство представляе­
мых ими социально-политических позиций. Время, в которое жил 
Иларион, было действительно «новым>>. Русь переживала подъем 
во всех сферах общественной жизни. Впереди, казалось, вырисо­
вывались еще более заманчивые перспективы процветания на ос­
нове новых общественных порядков, приходивших на смену пат­
риархальной жизни. Отсюда и преисполненный энтузиазма ма­
жорный тон, пронизывающий «Слово>>. 

Такого настроения трудно было ожидать от Августина, нагла­
зах которого рушилась западная часть Римской империи. Не от­
вечало оно и умонастроению западноевропейских современников 

Илариона - участников и свидетелей разразившейся в XI в. 
ожесточенной борьбы за приоритет в общественно-политической 
жизни: между сторонниками папы и светской властью. 

Конечно, говоря об оригинальности взгляда Илариона, сле­
дует иметь в виду относительность такой характеристики. Это 
своеобразие - в пределах типичного для средневековья образа 
мысли, задававшего характерное для эпохи и видение историй. 
И мысль о «подъеме>> не должна скрывать от нас острые проблемы 
и противоречия, отличающие процесс общественного развития на 
Руси. Однако подъем по сравнению с прошлым был явным и ощу­
тимым, что сказалось на идеях Илариона. 

В этой связи следует прежде всего отметить, что Иларион 
привлекает внимание к поступательному развитию земной истории 
человечества. <<Ветхая мимоидоша, и новая вамъ възвещаю>> 
(174а) - эти слова апостола Павла Иларион настойчиво стремит­
ся внедрить в сознание своих слушателей. Представление об ис­
тории как процессе, где на смену отжившему приходи.т новое, 

где дuюкение осуществляется по восходящей линии - одна из 
ведущих тем <<Слова>>. 

Конечно, тема эта развивается в терминах средневековой мыс­
ли и в пределах провиденциалистского и телеологического пред­

ставления. Ритм и направленность исторического развития как 
конечная цель, к которой устремлена человеческая история, 

мыслятся предsаданными богом. Отсюда специфическое выраже­
ние Илариона Q <<Памяти будоущая жизню> (188а). Грядущее 
постигается при помощи памяти:, обращающей к пророчествам 
прошлого. Эти пророчества существенны, ибо в них усматривает-
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ся символическое предначертание судеб исторического развития. 
История для Илариона исполнена глубокого смысла, который 
придает ей вневременный мир вечного, как бы обрамляющего дви­
жение преходящей земной жизни. Вечное предшествует началу 
истории, оно отображается в ее настоящем и определяет конеч­
ный пункт движения, где временное вольется в вечное. Подход 
к историческому событию предполагает, стало бып,, специфиче­
ский для средневековья универсализм, целостность взгляда, со­
гласно которому все имеет свое начало и конец; каждое событие 
оказывается вписанным в контекст человеческой истории в целом 
и несет в себе отображение вечного, придающего е:-.1у особый смысл. 
Такой взгляд обусловливает многослойную структуру «Слова>>. 

Первый слой - апелляция к сфере <<Вечного>>. Во имя этого 
излагаются эпизоды «ветхозаветной>> истории, символизирующие 
учение о Законе и Благодати, которые содержатся в Послании 
апостола Павла к галатам под названием <<0 законе Моисеом да­
неемъ и о блаrодети и истине Иисусом Христо111ъ бывшию> (168а). 
Второй слой есть истолкование смысла <<Ветхозаветной>> истории 
в контексте всемирно-исторического развития человечества -
«како законъ отиде, благодать же и истина всю зем.11ю исполни» 
(168а). Третий слой - размышления о <<руськом>> народе, в исто­
рии которого как бы повторяется история всего человечества, 
<<и вера въ вся языкы простреся и до нашего языка роускаго» 

(168а). Наконец, четвертый слой - «похвала каганоу нашемоу 
Влодимроу, от него же крещени быхомъ>> (168а); это характери­
стика и оценка древнерусской действительности периода, когда 
жил Иларион, событиям, для оправдания которых и создавалось 
«Слово>>. 

В общем, все это весьма типично для средневекового способа 
мышления в целом и пока не дает достаточных оснований для 
оценки оригинальности образа истории, создаваемого Иларио­
ном. Гораздо сущес-.веннее, как таной подход предомляется в 
конкретном истолковании общей схемы. Именно здесь и обнару­
живается самобытное, оригинальное начало образа истории, раз­
рабатываемого в «Слове>>. Попытаемся выявить некоторые черты 
этого своеобразия, следуя принятой в <<Слове» структуре изло­
жения. Начнем с наиболее общего. 

Характерной ДJIЯ средневекового мировоззрения позицией в 
отношении развития человеческой истории является представле­
ние ее как отражения борьбы двух непримиримых противополож­
ностей - сил добра и зла. Символическим выражением ·этих на­
чал у Илариона являются Закон и Благодать. Закон -'- это 
<<стены>. Благодать - <<истина>> (170а). Закон - это рабство, Бла­
годать - свобода ( 170а). Аналогичный взгдяд на движущие силы 
истории Августин выражает в представлении о противоборстве 
двух <<градов>> - <<зе:\шого>> и «небесного>>. Однако интересно не 
само по себе признание противоборства двух враждующих началr, 
но истолкование его Августином и Иларионом. 

Для автора <<Града божьего>> борьба двух непри:миримых на-
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чал актуальна на протяжении всей земной истории - она велас~ 
в прошлом, длится в настоящем и составит содержание rрядущеи 

земной жизни человеческого общества. Именно так толкует Ав­
густин библейскую легенду об Агари и Сарре, к которой обращает­
ся и Иларион. Для Августина Исаак - сын свободной Сарры, 
символизирующий торжество доброго начала в истории челове­
чества, эпоху Благодати, выступает прообразом будущего. Он, 
как пишет Августин, <<обозначает сынов благодати, граждан 
свободного Града, союзников вечного мира, где не будет стремле­
ния к личному и в некотороl\1 роде частному произволу, но где 

будет любовь, радующаяся об общем и потому неизменяемом бла­
ге, делающая из многих одно сердце>> 11 • Торжество этого <<града>> 
ожидается лишь в далеком грядущем, по истечении срока земной 
истории, исполненной непршшрююй борьбы двух враждебных 
начал. Для Илариона же сосуществование противоборствующих 
начал возможно в истории лишь как противоречие актуального 

и потенциального. Изначально Благодать существует лишь в 
потенции, как замысел бога (170а), но актуально две противопо­
ложности не сосуществуют, а сменяют одна другую: <шрежде 

законъ, ти по томъ блаrодеты (170а). Jlиния истории представ­
ляется ИJrариону идущей по восходящей, а отсюда следует важный 
для концепции <<Слова>> вывод о том, что все новое, молодое, позже 
возникшее в истории приобретает более высокую ценность по срав­
нению с предшествующим, старым. <<Лепо бе блаrодети и истине 
па новы люди въсиати,- подчеркивает Иларион,- пе въливають 
бо по словеси господню вина повааго оучениа блаrодатьна въ 
мехи ветхы... нъ ново о учение, новы языкы и обое съблюдет­
сю> (180а-180б). 

Важна не только апология самого нового, но то, какое место 
Иларион отводит современному ему новому на устремленной в 
грядущее линии развития человеческой истории. Rак известно, 
традиционное христианское мировоззрение представляет челове­

ческую историю двишимой извне божественной волей и направ­
ляемой за свои пределы, в вечность, где только и считается возмож­
ным разрешение противоречий самой истории. Думаю, можно 
определенно утверждать, что Илариону во многом чужда подоб­
ная точка зрения на историю, четко воспроизводимая, например, 

Августином. Ему ближе уходящее корнями в народную мифоло­
гию представление о божественном как источнике порядка и rар­
l\юнии в этом, земном мире. Для него настоящее земной истории 
преисполнено той меры благодати, которая побуждает уже в 
сегодняшнем дне усматривать если пе свершение, то начавшееся 

воплощение мечты о грядущем идеаде. В противовес настроению 
Библии взгляд Илариона на историю отнюдь пе предполагает 
признания безусловного превосходства «обетованного>> грядущего, 
па которое можно променять все блага настоящего. Настоящее 
здесь если не сливается с будущим, то оказывается связанным с 
ним, а это обусловливает по крайней мере три следствия, которые 
характерны для понимания Иларионом истории. 
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Во-первых, истолкование движения человеческой истории осу­
ществляется в «Слове>> не столько в модусе времени, сколько в мо­
дусе пространства. Движение истории представляется как посте­
пенное упорядочивание все новых и новых территорий, что отож­
дествляется с распространением христианства. Иларион создает 
выразительную картину движения истории по мере принятия 

тем или иным народом христианства, которое уподобляет росе, 
благодатному дождю,- он орошает землю, иссушенную <<зноем 
идолопоклонства>>. Принятие христианства на Руси представляет­
ся Илариону как завершающий этап всемирной истории:. 

Во-вторых, с этим связано развиваемое Иларионом и созвучное 
настроению его времени представление о том, что <<спасение>> 

осуществляется уже в самом акте крещения, которое толкуется 

как <<усыновление>> богом человека. <<Крещение же сыны своа препу­
щаеть на вечную жизны> (1696),- разъясняет Иларион. Н. К. Ни­
кольский в связи с этим указывал на наличие в «Слове>> <<черт близ­
ких к адоптионизму, т. е. божественному усыновлению человека 
через крещение его>> 12 • 

И наконец, в-третьих, этим объясняется отсутствие в <<Слове» 
интереса к будущему. Иларион вовсе не жаждет избавиться от 
настоящего, а поэтому он менее всего рассуждает о будущем. 
Такое умонастроение резко контрастирует с умонастроением, 
господствовавшим в современной Илариону западноевропейской 
культуре. Деятелям этой культуры чужд взгляд на ставшее, 
свершившееся настоящее, который развивает Иларион. Настоящее 
тяготит их, они жаждут грядущего избавления и не мыслят 
-себе настоящего земной истории иначе, чем сквозь призму будуще­
го. Интересно в данной связи сопоставить с позицией Илариона 
взгляд на историю, развиваемый крупнейшим немецким историо­
графом XII в. Оттоном Фрейзингенским. Смысл своей <<Хроники, 
или Истории о двух царствах>> он усматривает в том, чтобы пока­
зать, что вся предшествующая и нынешняя история представляет 

«мрачную картину человеческих бедствий>> 13 , избавление от ко­
торых возможно лишь в грядущей, <шотусторонней>> жизни. А по­
-тому, излагая в семи книгах предшествующую и современную 

ему историю, Оттон добавляет специальную, восьмую книгу, где 
-«речь идет об Антихристе, о воскрешении мертвых и о конце 
двух царств>> 14 • Без этого для Оттона картина человеческой исто­
рии будет незавершенной, она попросту утратит смысл. Такому 
взгляду принципиально противостоит стремление Илариона ут­
вердить ценность настоящего. 

В общем-то дальнейшее развитие древнерусской истории про­
демонстрировало непрочность относительно единой государствен­
ной структуры, сложившейся в первой половине XI в., которую 
Иларион стремился утвердить в качестве идеала. Последующе~ 
развитие феодализма обострило присущие ему противоречия и, 
-естественно, поубавило оптимизма при характеристике настоящего 
в воззрениях последующих древнерусских книжников. В их 
представлении настоящее вr.с более удалялось от будущего. Тем 
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не менее, своеобразное видение исторического времени, обосно­
ванное Иларионом, в определенном смысле не утратило своего 
значения. 

В своеобразной «розе времею>, характеризующей множествен­
ность временнь1х представлений в средневековой культуре, ис­
следователи выделяют так называемое островное время. Харак­
теризуя его, указывают, что оно связано с абсолютизацией опреде­
ленного участка временного процесса как идеального, эпического 
мира, абсолютизацией, доведенной до полной автономии и замк­
нутости эпически телескопированного времени 15• Известно, что 
эпическое время русских былин как раз и отождествляется со 
временем, когда правил Владимир <<Красное соJ1нышко►> - а ведь 
на абсолютности и завершенности этой эпохи настаивал и Ила­
рион. Для Илариона его время приобретало абсолютный характер, 
воспринималось как итог человеческой истории. Но когда реаль­
ное будущее не подтвердило опти-мистического прогноза Илари­
.опа, идеализированная им эпоха тем не менее не утратила в гла­

зах последующих поколений той специфики, которая восхищала 
Илариона, превратившись те:м самым в идеальный <<Остров»,- и он 
сохранил черты временной завершенности, которые ему стремил­
ся приписать Иларион. 

Такой взгляд на историческое время, свидетелем и идеологом 
которого был Иларион, имел определенные основания. Речь шла 
о периоде, отмеченном значительными сдвиrами во всех сферах 
жизни общества, которые были характерны для становления прог­
рессивной системы производственных отношений. Противоречияf 
неизбежно сопутствующие феодализму, еще не проявились в до­
статочной степени. «Эпическое время» русских былин, отмечают 
исследователи, отождествляется со временем Владимира не толь­
ко как время славы и могущества, но и время еще не сложившей­
ся системы феодального гнета. Yi1,e во второй половине XI в. ле­
тописцы противопоставляли «древних князей и мужей их», про­
славивших своими подвигами «землю Руськую►>, своим современ­
никам, угнетающим и грабящим народ 16 • 

Отмеченное своеобразие отношения к настоящему в образе 
истории, воспроизводимом Иларионом, было непосредственно со­
пряжено с утверждением идеи патриотизма, любви к Отчизне -
одной из ведущих тем «Слова о законе и благодати». Творение 
Илариона, по существу, первый памятник древнерусской культу­
ры, утверждающий величие и единство <<земли Руськой». Разви­
тие раннефеодальной государственности, образование социально­
политической, языковой, культурной общности приводит в XI в. 
к соответствующим изменениям этничесного самосознания, свя­

занным с утверждением единства <<Языка Руського», <<земли Русь­
кой►> - понятий, по существу впервые введенных Иларионом в. 
отечественную письменность. Важно не только представление о 
целостности всей «земли Руськой>>, но и утверждение величия 
ее, <<юке ведома и слышима есть всеми четырьмя конци земли»· 

(185а). 
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Закладывая основы характерного д.тrя древнерусской культуры 
<шанорамного>> (Д. С. Лихачев) видения, как бы с высоты охваты­
вающего единым взором всю <<землю Руськую>>, Иларион стремит­
ся органически вписать свой народ во всемирную картину исто­

рического процесса человечества. Пафос противопоставления <<Бла­
годатю> как действительной стадии человеческой истории <<Закону» 
как лишь низшему, превзойденному этапу ее заключается в ут­
верждении всемирного характера этой истории, где свободно 
утверждают себя <шся языкю> (1686), <<вся края земленыа>> (1736). 
«Завис тю> <<Закона>> как ложному принципу, утверждающему из­
бранниqество одного народа, противопоставляется «щедросты> <<Бла­
годатю>, равно сияющей всем зеl\шя~1 и народам (1736). l{аждый 
народ, по Илариону, как бы воспроизводит в своей истории сту­
пени всемирно-исторического процесса, символически запечатлен­

ные в <<Ветхом завете>>. Однако величие удела «руського народа>> 
видится автору «Слова>> в том, что, будучи «новым>>, он не просто 
«исполняет>> <шетхую>> историю. В судьбе его <<сбывается» то, что 
в символических образах представлено в ветхозаветной истории. 
Этот мотив, который обусловлен актуальными идеологическими 
потребностями современной Илариону действительности, имеет 
для автора <<Слова>> определяющее значение. 

Последовательно отстаивая свою позицию, Иларион свободно 
пользуется широким арсеналом доступных ему идей, отнюдь не 
ограничиваясь лишь христианской догматикой, но используя и 
значительный объем представлений, которые были заимствованы 
из народного самосознания, тяготеющего к мифологическому миро­
восприятию. Нерушим для Илариона лишь принцип верности 
утверждаемой политической идее, в жертву которой зачастую 
приносятся соображения православной ортодоксии. В «Слове» 
немало мест, где сообразно с требованиями христианской доктри­
ны подвергается критике и всячески осуждается язычество - «су­

ета идольскыи льстю> (1856), <<Tl\Ia бесослуганиа>> (187а) и т. п. 
Но здесь же без каких-либо оговорок выражается глубоко уважи­
тельное отношение к язычникам - древнерусским князьям, пред­

кам восхваляемых Владимира и Ярослава. Дед Владимира, «ста­
рый Игорь>>, и отец его, <<славный Святослав>>, «иже въ своа лета 
владычествующе,- как пишет Иларион,- мужьствомъ же и 
храборъством прослуша въ странахъ многах и победами и кре­
постию поминаются ныне и словятъ>> (184б-185а). 

В определенном смысле такое отношение к предшествующей 
истории отвечает принципу целостного видения мира, характер­
ному для средневекового способа мышления. Эта эпоха не знала 
идеи культурной дистанции между собой и предшествующей 
древностью. <<Вся история мыслилась как "время, спроецирован­
ное на экран вечности", как путь восхождения или падения. 
Поэтому культурное наследие или ощущалось как свое собствен­
ное (т. е. ни в категории культуры, ни в идее унаследования), 
или отбрасывалосы> 17 • 

Но сказанное вовсе не означает, что включение языческого 
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наследия без каких-либо оговорок в свою культуру свидетельст­
вовало о верности требованиям христианской догмы. Дело в том, 
что сама-то эта догма не исчерпывала содержания средневеко­

вой культуры, которая была значительно шире и разнообразнее. 
Сказанное тем более справедливо по отношению к Киевской Руси, 
что народное миросозерцание здесь было актуальным и очень 
значительным компонентом в ряду факторов, воздействовавших 
на мировоззрение деятелей культуры того времени. Для Илари­
она хвала предшественникам Владимира и Ярослава необходима, 
чтоб утвердить величие их продолжателей славных, потому что 
происходят они от благородных (185а). Без выявления происхож­
дения нельзя уяснить себе сущность личности - такой принцип 
уходит своими корнями в мифологические представления, соглас­
но которым сущность вещи: сводится к генезису ее; объяснить, 
чтб есть вещь,- значит рассказать, как она изготовлялась, опи­
сать мир - значит поведать историю его первотворения, охарак­

теризовать человека - значит раскрыть его родословную. В ви­
дении истории это порождает ощущение тесной сопряженности 
настоящего с прошлым, что сообщает образу Руси историческую 
глубину, выступает «тем "четвертым измерением", в рамках ко­
торого воспринималась и становилась "обозримой" вся обширная 
Руськая земля» 18• 

Насколько чужда была эта тенденция христианской догме, 
можно судить хотя бы на основании сопоставления ее с утвержде­
нием одного из отцов церкви, Василия Великого, считавшего, 
что, характеризуя выдающихся деятелей, не следует <щоискивать­
ся земных их отеч:еств, когда о настоящем их граде можно домыс­

литься». Им является «град мучеников», «град божий>> 19• 

Иларион в своем осмыслении истории обращается именно 
к <<земным делам>> и «земному отечеству►>. И в этом отношении во 
многом созвучным «Слову о законе и благодатю> оказывается вы­
дающийся памятник древнерусской письменности, отстоящий бо­
лее чем на век от творения Илариона,- «Слово о полку Игореве». 

В поэме об Игоревом походе прежде всего обнаруживается 
дальнейшее развитие отраженных в «Слове о законе и благодати» 
идей патриотизма. Именно в страстном утверждении идеалов 
свободы и счастья «земли Руськой►>, в обусловленном этим призы­
ве русских князей к единению накануне нашествия орд хана 
Батыя R. Маркс усматривал суть поэмы 20 • 

«Земля Руськаю> в поэме выступает не только в максимально 
широкой пространственной перспективе, границы которой про­
легли до Дона, Дуная и Тьмуторокани. Она вырисовывается и в 
своей богатой и славной истории, что позволяет автору сопоставить 
поступки современников его с делами их дедов и прадедов. Анализ 
исторического слоя «Слова о полку Игореве►> позволяет реконст­
руировать видение истории, каким оно вырисовывается в поэме, 
дроясняя при этом существо мировоззренческой позиции гениаль­
ного создателя песни об Игоревом походе. Это дает возможность 
не только выявить черты, единящие творца поэмы с традицией, 
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заложенной Иларионо11, но и обнаружить то новое, что свойствен­
но образу истории, представленному в <<Слове о полку Игореве», 
которое и в этом отношении занимает особое место в общественной 
мысли Киевской Руси. 

История Отчизны образует обязательный фон, на :котором раз­
ворачивается повествование о событиях, происходящих в поэме. 
Экстраординарность поступков определяется прежде всего ука­
занием на отсутствие аналога и11 в предшествующей истории. 
<<Раты Игоря против половцев значима для автора поэмы потому, 
что такой прежде <ше слышано>> 21 было на Руси. В этом отношении 
«Слово о полку Игореве>> - типичный памятник древнерусской 
культуры, сопоставимый с видением истории, представленным 
в «Слове о законе и благодатю> и в летописной традиции того вре­
мени. Но вместе с тем «Слово о полку Игореве» - выдающееся 
и на их фоне произведение. И как таковое оно обладает своим 
неповторимым обличьем, отличающим его от прочих творений 
современной поэме эпохи. В данном случае существенно отметить, 
что древнерусская история для автора поэмы - это не только 

фон для оценки событий, но и сфера, в которой обнаруживаются 
глубинные, конечные причины, объясняющие события, описыва­
емые в поэме. 

При всей ценности земной истории для Илариона, а тем более 
для древнерусс:ких летописцев, явления человеческой истории, 
как правило, не являются для них той конечной инстанцией, 
к которой следует обращаться в поисках причины конкретных 
событий. Высшей причиной всего, что совершается в истории 
людей, считается «провидение>> божье. Именно с позиций христи­
анс:коrо провиденциализма оценивалось в летописях и поражение 

Игоря. Характерно, что при всех известных различиях в отноше­
нии к походу Игоря, которые присутствуют в Ипатьевской и Лав­
рентьевской летописях,- различиях, обусловленных политиче­
скими ориентациями летописцев,- их объединяет обращение к 
известному в древнерусской письменности <<Поучению о казнях 
божьих», которое и используется в качестве причинного объяс­
нения событий. «И се боrъ казня ны rрехъ ради наmихъ, наведе 
на ны поrаныю>,- резюмирует Киевская летопись, входящая в 
состав Ипатьевскоrо списка, рассказ о несчастном походе Игоря 22 • 

«Се же ... здеяся грех ради наших, зане умножиmася rреси наши 
и неправды. Боrъ бо казнитъ рабы своя напастьми различны­
ми ... », - вторит Лаврентьевская летопись 23 • 

В отличие от них автор поэмы в поисках причины поражения 
Игоря не обнаруживает стремления покинуть поле человеческой 
истории. Для него история Руси - достаточная, даже конечная 
инстанция не только в оценке события, его масштаба, но и в объ­
яснении его причин. Именно поэтому прошлое «земли Руськой>► 
выступает в поэме обязательным контекстом повествования о 
современных событиях. Поступки князей «молодых» расценива­
ются и объясняются в сопоставлении с делами князей <<старших>>. 
Уже в зачине «Песни» автор предупреждает, что темой его «труд-
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ной повестю> будет не только современная ему действительность. 
Он намерен начать <шовесть сию отъ стараго Владимера до нынеш­
няго Игорю>. Этой же установкой завершается поэма: «Певше 
песнь старымъ княземъ, а потомъ молодымъ пети!». 

Естественно, для автора «Песню> несомненно, что именно в 
деяниях князей - сущность древнерусской истории. Подсчитано, 
что всего в поэме упоминаются 44 древнерусских князя и княгини, 
представляющих 8 по:колений, :которые правили в Древней Руси 
на протяжении двух ве:ков, начиная с Владимира Святославича. Из 
них - 16 князей, принадлежавших к первым четырем поколениям, 
уже не жили во время событий, которым непосредственно посвя­
щено произведение. Та:ким образом, современни:ками похода Иго­
ря являются 28 :князей и княгинь, упоминаемых в поэме. Их де­
ятельность сопоставляется с делами дедов и прадедов, вплоть 

до Владимира 24 • Собственно говоря, временем :княжения Вла­
димира Святославича хронологическая глубина древнерусс:кой 
истории в «Слове о полку Игореве» не исчерпывается. В поэме 
идет речь и о более давнем периоде - загадочных «ве:ках Трояно­
вых» и «времени Бусовом>>. 

Что же связывает между собой представителей различных по­
колений древнерусской истории, о которых идет речь в «Песне>>? 
Rакой принцип объединяет их в единую связь? 

Прежде всего в поэме можно усмотреть отображение генеало­
гичес:коrо сознания :ка:к важной хара:ктеристи:ки историософс:ко­
го видения автора. История представляется ареной отношений 
между родственниками. С одной стороны, наследие «дедов>> связы.­
вается с делами «вну:ков ►>, с другой - современная социальная 
действительность расценивается с точ:ки зрения семейно-родст­
венных отношений между старшими, младшими и равными -
-<ютцами», «сыновьямю> и «братьямю>. 

Что касается первого из упомянутых отношений, исследова­
тели давно отметили хара:ктерный для поэмы «внучатый>> принцип 
сопоставления деятельности современни:ков автора «Песни» с их 
предками. Этот принцип положен в основу характеристи:ки кня­
зей - героев поэмы. Игорь - это <<вную> Ольгов, его соратни­
ки - «Ольговичи», т. е. потом:ки Олега Святославича - деда 
Игоря. О себе автор говорит как о <<вну:ке» Бояна. В свою очередь, 
Боян - <<Велесов внуче>>, а «Ольговичи» - «Дажь-Божа вну:кю>. 
Не толь:ко люди, но и силы природы - «вну:кю> старославянс:ких 
божеств: ветры, например, это не что иное, как «Стрибожи впуци». 

Если <шнучатый>> принцип является основанием отношения 
-<шредки-потом:кю>, то связь между современниками определя­

ется в соответствии с <ютцовс:ким>> и «братс:ким>> принципом. Игорь -
сын Святославов, Владимир Мономах - сын Всеволода, рязан­
с:кие :князья - <<сыны Глебовы» и т. п. Святослав Киевский, об­
ращаясь к :князьям, сожалеет: «Не вижду ... брата моего Яросла­
ва», <ше бысть ту брата Брячеслава>>. К этим же <<братским>> отно­
шениям апеллирует автор поэмы, подчер:кивая нравственную 

несостоятельность княжеских межусобиц: «Рекоста бо братъ бра-
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ту: ,,Се мое, а то мое же">>. Это позволяет усматривать в «Слове 
о полку Игореве>> отображение родового самосознания, оставав­
шегося идеологической реальностью в духовной жизни Древней 
Руси еще в XI и в XII вв. и объединяющего в определенном 
смысле поэму об Игоревом походе со <<Словом о законе II благода­
тю>. Выработанное в период господства родовых отношений пред­
ставление о «коллективной личностю>, согласно которому инди­
вид не мыслился вне рода, вообще оказалось чрезвычайно живу­
чим в отечественной культуре. Но существенно, что уже в «Слове 
о полку Игореве>> реалии, истоками своими восходящие к древней­
шему этапу отечественной истории, не остаются неизменными. 
Генеалогический принцип подхода к истории претерпевает здесь 
существенную трансформацию. Причем не принцип сам по себе, 
а именно те изменения, которые определяют его содержательное 

наполнение, оказываются в конечном счете определяющими в 

видении истории автором песни об Игоревом походе. В связи 
с этим отметим две, по нрайней мере, существен~ые особенности. 

Во-первых, последовательное проведение в жизнь генеалоги­
ческого принципа предполагает осознание непрерывности родо­

вых связей, где деды выступают основоположниками традиции, 
внуки - их воспреемниками, а отцы - реальными хранителями, 

тем существенным звеном, благодаря которому внуни приобща­
ются к традиции рода. Именно так осмысливается этот принцип 
Иларионом. Воздавая хвалу Ярославу, он в «Слове о законе и 
благодатю> предваряет ее «славой>> отцу его Владимиру. В нача­
ле XII в. Владимир Мономах в своем «Поучению> вновь говорит 
о том, что было «при умных дедах наших, при добрых и при бла­
женыхъ отцихъ наших» 25 • 

Так вот, этот подчеркнуто «патриархальный>> характер гене­
алогической связи, при котором отец выступает реальным родо­
начальником, сохраняющим и передающим грядущим поколени­

ям наследие предков, оказывается, по существу, утраченным в 

картине истории Древней Руси, воссоздаваемой в поэме. Важней­
шие исторические события минувшего, о ноторых идет речь в 
«Слове о полку Игореве», приходятся на вторую половину XI в. 
Последним князем, упоминаемым в историческом разделе поэмы, 
является Владимир Мономах, умерший в 1125 г. Что же касается 
дел отцов, происходивших между 1125 г. и походом Игоря в 
1185 г. событий,- о них в поэме вообще нет речи. На деяния 
«дедов>> автор <<Песню> смотрит «через головы►> отцов. Из 8 поколе­
ний княжеских династий, образующих хронологическую канву 
упоминаемых в поэме событий, реально представлены первые 
4 и 3 последних - <<деды и внукю>. Пятое покол·ение - отцов, 
по существу, исключено из линии генеалогической связи, единя­
щей героев поэмы с их историческими предшественниками. При­
чины такой трансформации, очевидно, следует искать в уровне 
развития государственности, когда, согласно характеристике 

А. Н. Робинсона, <<функции реальных родоначальников перехо­
дят сюзеренам, не утратившим еще генеалогических связей, но 
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уже не зависящим от их естественной последовательностю> 26 • 

Еще нагляднее отход от архаики генеалогического принципа 
проявляется в анализе способа функционирования в поэме понятий 
«дед►>, «отец►>, <<брап> и т. п. Понятие <<Дед ►> включает в себя наибо­
лее отдаленных предков, по отношению к которым герои <<Песню>, 
строго говоря, не были внуками. «Старый Ярослав>> (не говоря уже 
об отце Ярослава Мудрого Владимире) был прапрадедом совре­
менных авт.ору поэмы князей, если иметь в виду Святослава Ки­
евского, Игоря, и даже прапрапрадедом Рюрика и Давида Рости­
славича. 

Святослав Киевский был старшим двоюродным братом Игоря 
и Всеволода, но автор <<Слова о полку Игореве►> неизменно назы­
вает его «отецъ ихъ►>, подчеркивая не родословное, но государст­

венное старейшинство князя Киевского. Точно так же <<братьями» 
называются все, кто находится в равном положении в иерархи­

ческой системе, независимо от степени родства между ними. 
Как видим, сохраняя выработанную в рамках генеалогиче­

ского подхода к истории систему понятий, автор поэмы наполняет 
их отличным от традиционного смыслом, который соответствовал 
способу мышления, господствовавшему в феодальную эпоху. В свя­
зи с этим трансформируется и отношение к предшествующей ис­
тории, которая интересует создателя поэмы не в связи с выявле­

нием генеалогической линии наследования, но для сопоставления 
прошлого и нынешнего с тем, чтобы оценить и объяснить причи­
ны современны:х событий. Чем же знаменателен тот отрезо1i 
древнерусской истории, который привлекает внимание авто­
ра поэмы в его обращении к прошлому? 

Хронологически, как уже отмечалось, он охватывает события 
начиная с конца Х в. (от «старого Владимира>>) до конца XII в. -
времени княжения Владимира Мономаха. Это начальная и нонеч­
ная точки отсчета. Основное же внимание сосредоточено на собы­
тиях второй половины XI в. Наиболее характерной чертой рас­
сматриваемого периода в целом является то, что он отмечен от­

носительно целостным существованием древнерусской державы. 
Это время расцвета раннефеодальной монархии, начало которого 
приходится на период нняжения Владимира Святославича, 
столь вдохновенно воспетого в «Слове о законе и благодатю>. 

Мы уже отмечали, что в общественной мысли Киевсной Руси 
с конца XI в. снладывается представление о времени княжения 
Владимира как о своеобразном эталоне, идеале, которому противо­
поставлялись отрицательные черты жизни феодального общест­
ва позднего периода. Межусобицы, преобладание эгоистических 
устремлений над общерусскими интересами, обострение социаль­
·ных противоречий, характерных для феодального общества,- все 
эти реалии древнерусского бытия нонца XI и последующих ве­
нов получают отрицательную оценну именно путем противопостав­

ления <<дня сегодняшнего» <<временам минувшим>>, ннязей нынеш­
них князьям <шервым>>. Тапой подход, где прошлое соотносится 
с настоящим кап зло и добро, единит летописную традицию с 
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позицией Илариона. Однако в отличие от Илариона, которому 
движение от прошлого к настоящему представлялось в виде вос­

хождения от зла к добру, в летописях история предстает скорее 
как процесс деградации, где прошлое, как «золотой век~, противо­
поставляется несовершенному настоящему. Аналогичный лето­
писному мотив прослеживается и в <<Слове о полку Игореве>>. 
Межусобная рознь, приведшая в конечном счете к победе по­
ловцев,- вот что, по мысли автора поэмы, отличает время нынеш­

нее от минувшего. <<0, стонати Руской земли,- восклицает он,­
помянувше пръвую годину и пръвых князей!>> И все же противо­
поставлением такого типа отношение поэмы к <<дням минувшим>> 

не исчерпывается. Время <<Первых>> князей не только противопо­
ставляется, но и сопоставляется с днем нынешним. 

С одной стороны, в современной действительности автор по­
эмы обнаруживает достойных продолжателей славных традиций 
идеализированного минувшего. Именно таким вырисовывается 
образ Святослава Киевского, пламенного поборника идеи едине­
ния древнерусских князей (таким, во всяком случае, он изобра­
жен в поэме). 

Не менее важно и то. что древность представляется певцу 
Игоревого похода отнюдь не в виде идеального <<золотого века>>. 
В прошлом он усматривает не одну лишь позитивную традицию, 
которую наследуют достойнейшие из числа потомков. Более того, 
можно сказать, что этому позитивному началу отведено минималь­

ное место в исторических отступлениях поэмы. Ведь главный 
позитивный герой седой старины - «старый Владимир», пожалуй, 
наименее выразительный персонаж r.реди упоминаемых в поэме 
исторических личностей минувшего. Образ его настолько неопре­
деленен, что поныне среди исследователей нет согласия, кого во­
обще имел в виду автор поэмы, говоря о <<старом Владимире» -
Владимира Святославича или Владимира Мономаха? Вне зависи­
мости от исхода этого спора, несомненно, что главными персона­

жами исторического раздела поэмы являются два князя, зачин­

щики межусобиц - Олег Святославич (<<Гориславич>>, как назы­
вает его автор) и Всеслав Полоцкий. Центральными же событиями, 
связанными с этими князьями, выступает в поэме битва на Нежа­
тиной Ниве в 1078 г., положившая начало усобице между Оль­
говичами и Мономаховичами, и битва на Немиге в 1067 г., с кото­
рой берет начало усобица между Ярославичами и Всеславичами. 
Последствием битвы на Немиге был первый удар половцев по ос­
лабленной межусобицами Руси. А в битве на Нежатиной Ниве 
половцы впервые пришли на <<землю Руськую>> в качестве союзни­
ков Олега Святославича. 

Таким образом, в прошлом автора поэмы прежде всего инте­
ресуют <шървыхъ временъ усобице>>, события, отметившие начало 
розни между древнерусскими князьями, ослабившие могущество 
страны и тем самым предшествовавшие и трагедии похода Игоря. 
Думаю, что это дает основание говорить о более <<диалектичном>> 
по сравнению с Иларионом, да и не только с ним, подходе автора 
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поэмы к осмыслению противоречий, определявших течение древ­
нерусской жизни. Его не удовлетворяет противопоставление от­
рицательного минувшего положительному настоящему, как это 

имело место в <<Слове о законе и благодатю>. Не разделяет он и 
противоположной позиции древнерусских летописей, противо­
поставлявших доброе минувшее невзгодам современной жизни. 
На каждом этапе истории он стремится, говоря современным 
языком, выявить органически присущее ему противоречие, ко­

торое, беря начало в древности, воспроизводится современностью. 
Тем самым становится очевидным и смысл обращения в поэме 
к дням минувшим. В них усматривается начало, источник событий, 
совершающихся в современной действительности. 

Идея <<Начала» вообще играет решающую роль в древнерусской 
историософии. Подчеркнутый интерес к тому, «откуду есть пошло~> 
(так начинается Повесть временных лет) то или иное событие, 
был присущ и Илариону, и летописцам Древней Руси. Он харак­
терен и для автора «Слова о полку Игореве1>. В основе его - свое­
образное представление о «начале~> как <<законе,>, свойственное 
древнерусскому стилю мышления. Характеризуя такого типа 
понимание, присущее архаическому сознанию вообще, С. С. Аве­
ринцев отмечает: <<,,Начало" - не просто временная точка отсче­
та, но некое лоно изначальности, основание, принцип и первона­

чало. Оно не только было, но как бы продолжает существовать 
и сосуществовать с настоящим, как особый уровень бытия, на ко­
тором все <шравильно>>, поэтому человек, желающий действовать 
<<Правильно>>, обязан сверяться с <<началом» как образцом. В этом 
коренная соотнесенность представлений о <<законе>> и о <<начале>>, 
так что невозможно говорить о первом, не оглядываясь на 

второе>> 27 • 

Именно учет такого толкования дает возможность понять 
принцип обращения к прошлому и выбора событий этого прошло­
го, которым руководствуется автор песни об Игоревом походе. 
Ось времени ему представляется не в виде горизонтали, соединя­
ющей прошлое, настоящее и будущее, но, скорее, вертикали, 
в которой <шередние1> события прошлого (те, что были в начале, 
<<впередю>) не уходят в небытие, оставаясь лишь в памяти пото11-
ков, но как бы передвигаются по оси времени на иной уровень 
бытия, а именно тот, что характеризуется вечностью. Тем самым 
они превращаются в «начало», «закою> современных событий. 
В этом смысле автор поэмы говорит о Баяне, который воспевал 
современные ему _события, «свивая... оба полы сего временю>. 
Слава нынешняя имеет «оба полы» - состоит из двух половин: 
«переднегО1> события, которое заложило <<начало», перешло в 
вечность и тем самым сохранило свою непреходящую актуальность 

в «сей час~>, и события <<заднего,>, посредством которого потомки 
своими деяниями обращаются к <<началу». <(Первое дело,> - доб­
рое или злое - существует вечно. Оно подобно колоколу, который 
есть и тогда, когда он безмолвствует. Внуки своими поступками 
«звонят>> в этот колокол, извещая о его бытии. Они <<0бновители:1> 

135 



былой <<славы>> или <<хулы>>, тех начальных событий, которые, 
по выражению Ю. М. Лотмана, образуют своеобразные <<стол­
повые>> конструкции бытия 28 • 

<<Славу>> Древней Руси заложили <<деды>>. «Внукю> могут ока­
заться их достойными продолжателями, обновителями былой 
славы, но могут и недостойно с нею обращаться. Они звонят 
<<в прадедню славу>>, но могут и «расшибиты> эту славу, <<выско­
чисте из дедней славы>>. 

Такой взгляд предполагает активность не только тех, кто 
закладывал вечное «начало>>, но и их последователей, <<Обновите­
лей>> деяний своих предков. Это позволяет заключить о присущем 
автору <<Слова о полку Игореве>> стремлении гармонично сочетать, 
с одной стороны, историю с вечностью, а с другой - веру в пред­
определенность мира с утвер'ждением свободы личности, дей­
ствующей в этом мире. 

в~~есте с этим сказанное позволяет уточнить характеристику 
представлений о структуре исторического бытия, каким оно выри­
совывается в поэме. 

Два уровня нами уже были названы. Это актуальный уровень, 
на котором происходят события, современные автору поэмы, 
и уровень вечных <<начаш> этих событий, охватывающий период 
от «старого Владимира>> и «старого Ярослава>> до межусобиц поры 
<<Ольга Гориславича>>. 

Но, помимо этого, в песне об Игоревом походе упоминается 
еще один уровень, приходящийся на «времена Бусовы>> и <<века 
Трояни». В исследовательской литературе нет единодушия отно­
сительно того, какие исторические реалии скрываются за этими 

именами. Высказывались предположения, что это может быть 
время, связанное с деятельностью предводителя антов Бооза, 
или римского императора Трояна, или какого-то древнерусского 
князя по имени Троян, или славянского бога Трояна. Не вда­
ваясь в детали, определяющие различия каждой из этих позиций, 
отметим общее для них: признание того, что речь идет о древней­
шем времени, от которого, очевидно, согласно представлениям 

автора поэмы, берет начало «земля Руськаю> и ее история. Этот 
период, собственно, и образует третий, глубинный слой картины 
древнерусской истории, какой она вырисовывается в <<Слове о 
полку Игореве>>. 

Важно, что, останавливаясь на этом уровне, автор не испыты­
вает потребности обратиться в поисках причин событий, происходя­
щих в истории, к сфере внеприродного, божественного. История 
людей совершается на земле. И здесь в земных поступках людей 
следует искать истоки, породившие эти поступки. Такой <<реализм>>, 
присущий историософским представлениям автора «Слова о полку 
Игореве>>, заметно отличает его позицию от провиденциалистского 
видения, характерного д.11я ортодоксального христианского миро­
воззрения. 

Образ истории, каким он видится на основании анализа 
лишь двух оригинальных памятников древнерусской письмен-
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ности, конечно же, не исчерпывает многообразия подходов к 
осмыслению истории, имевших место в культуре той поры. Не во 
всем совпадает с ним взгляд на историю древнерусских летопис­

цев. Да и среди них не было абсолютного единства в этом вопросе. 
Тем не менее сказанное свидетельствует об оригинальном харак­
тере древнерусской мысли, которая демонстрирует различные 
подходы к осмыслению предельных оснований человеческого 
бытия, несводимые к простому изложению ортодоксальной 
христианской доктрины, к чему порой стремятся, и неопра­
вданно редуцировать все многообразие мысли Киевской 
Руси. 
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ЗАПАДНАЯ ФИЛОСОФИЯ ХХ в. 

R.ПОППЕР 

И НЕМЕЦКАЯ: НЛАССИЧЕСRАЯ ФИЛОСОФИЯ 

Н. С. Юлипа 

В обширной комментаторской литературе о Поппере довольно 
подробно исследовано его отношение к Венскому кружку, Плато­
ну, Аристотелю, Марксу. Значительно меньше внимания уделено 
его отношению к немецкой классической мысли. Нет ни одной 
работы, специально посвященной отношению Поппера к Канту 
и Гегелю 1 . А между тем постоянное обращение Поппера к этим мыс­
лителям, в форме заимствования идей или в форме критики, сыграло 
немаловажную роль в становлении его собственной философии. 

Выбор этих фигур интересен еще и тем, что у Поппера к ним 
диаметрально противоположное отношение. Отношение к Канту 
безусловно позитивное. Поппер много ссылается на него, охотно 
пишет о нем и читает лекции. Свою собственную философию он 
называет «завершающим штрихом>> к кантовской философии. 
Отношение к Гегелю резко негативное. В статье <<Что такое 
диалектика?>> (1940) и книге «Открытое общество и его врагю> 
(1945) Поппер подверг острой критике (и осмеянию) Гегеля, 
а вместе с ни~I и историцистскую и диалектическую традицию 

мысли. 

Тезис нашей статьи состоит в том, что внешнее отношение 
Поппера к этим мыслителям не соответствует действительному 
содержательному отношению. Мы покажем, что по мере того 
как Поппер размежевывался с неопозитивизмом и переходил 
к построению эволюционистско ориентированной философии, 
он проявлял все более терпимое отношение к Гегелю. Более того, 
в работах 70-х годов - «Объективное знание>> (1972), <<Самость 
и ее мозг» (1977) - происходит реставрация гегелевских структур 
мысли. Поппер явно поворачивает от Канта к Гегелю. Этот скры­
тый гегельянизм, существенный как для философии науки, так 
и для метафизики, изменил акценты попперовской философии. 

В нашу задачу не входит текстуальное сопоставление ранних 
и поздних работ Поппера. Мы специально оставляем без анализа 
«Открытое общество», где содержится развернутая позиция Поппе­
ра по отношению к немецкой классической философии. Серьез­
ного философа, а к таким мы относим Поппера, следует оцени­
вать не по его слабым, а по его сильным и зрелым работам. Отме-

139 



тим только, что, по нашему мнению, неодинаковое отношение 

Поппера к Канту и Гегелю обусловлено двумя исходно ложными 
установками. Во-первых, прямолинейным и вульгарно-социоло­
гическим пониманием отношения философии, истории и политики. 
Поппер исходит из того, что кантовская философия послужила 
источником либерально-демократической традиции и реформист­
ской идеологии и практики. В гегелевской философии (как, 
впрочем, в учении Платона и Аристотеля) Поппер усматривает 
истоки тоталитаризма. Теории философов у него непосредственно 
объясняются политическим и идеологическим контекстом, и одно­

временно философам прошлого вменяется ответственность за 
возникновение в отдаленную от них эпоху той или иной поли­
тическо-идеологической ситуации 2 • Но очевидно, что отношение 
между философскими теориями и политико-идеологическими сис­
темами гораздо более сложное и вовсе не непосредственное. 

Во-вторых, оно обусловлено предвзятым отношением. Поппера 
к философам, работающим на материале гуманитарной мысли 
(что частично объясняется тем, что Поппер пришел в философию 
из математики со сформировавшимся под ее влиянием представ­
лениеl\1 об образе и идеале знания). К подлинно великим филосо­
фам он относит только тех, кто в той или иной мере занимается 
осмыслением математики и естественных наук. В их число, естест­
венно, попадает Кант. «Гуманитарий>> Гегель лишается такой 
чести (как, впрочем, и Спиноза, французские материалисты, 
Фихте, Фейербах, Маркс). Область гуманитарной мысли представ­
лялась Попперу такой сферой, где невозможно подлинное движе-· 
ние философского знания. Поппер убежден, что философ, не 
занимающийся философией науки, упускает главное в фи.~юсофии. 
Неудача Гегеля, в частности, усматривается в нечуткости фило­
софа к современному ему естествознанию. 

В западной мысли ХХ в. стало своего рода традицией упрекать 
Гегеля за то, что на пороге открытий Дарвина он оказался непро­
зорлив, отказав природе в развитии, а историческое развитие 

общественных процессов представил как эманацию <<Абсолютной 
идею>. Действительно, его трактовка естествознания, так же как 
идеалистические догматы его системы, существенно ограничивали 

масштабы принципов развития и историзма. Однако удивления 
достойна не столько нечуткость Гегеля к эволюционным идеям 
естествознания, сколько его прозорливость в отношении значи­

мости идеи развития в решении философских проблем. Работая 
главным образом на материале истории гуманитарной мысли -
истории философии, истории религии, Гегель выработал ряд 
теоретических и методологических подходов, к которым западная 

мысль, изрядную долю времени потратившая на опровержение 

«гегельянизма►>, приходит, чаще всего бессознательно, на основе 
анализа роста научного знания, истории науки, логики научного 

открытия и т. д. Именно с таким «открытием►> ряда диалектических 
идей Гегеля мы встречаемся у Поппера. 

Разумеется, речь идет не о буквальном носпроизведении 
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Поппером ге1·елевских схем и, конечно, не о его <<неогегельянстве», 
а о тяготении Поппера к некоторым структурам философствования, 
которые сложились в немецкой классической мысли и наиболее 
ярко проявились в философии Гегеля. 

Всю творческую деятельность Поппера можно представить 
нак борьбу на два фронта: против романтически-спекулятивного 
<шрофетическоrо» мировоззрения, типичным примером которого 
для Поппера было гегельянство (а вместе с ним всякая философия, 
развивающаяся в традициях Гегеля, в том числе и марксизм), 
и против узкого эмпиризма и феноменализма, наиболее ярким 
выражением которого был неопозитивизм, прежде всего логичес­
-:кий эмпиризм. Специфика стратегии Поппера состоит в попытках 
найти третий путь между этими двумя типами философии, рес­
таврируя и модифицируя ряд кантовских принципиальных уста­
новок. Однако оспаривание принципов неопозитивизма - своего 
непосредственного оппонента - толкало Поппера к критике 
кантовских установок и воспроизведению, чаще всего бессозна­
тельному, структур гегелевской философии. Нам представляется, 
что спонтанное тяготение Поппера к идеям гегелевской философии 
объясняется не только особенностями его творчества, но и опреде­
ленным сходством сложившейся в европейской философии в сере­
дине ХХ в. ситуации с той, которая существовала в конце XVIII 
и начале XIX в. Подобно тому как гегелевская диалектическая 
философия исторически рождалась в процессе опровержения 
механико-натуралистических и эмпирико-феноменалистических 
форм философии, с одной стороны, и кантовского априоризма -
с другой, движение Поппера к историко-эволюционистским струк­
турам мысли происходит в ходе критики механицистских установок 

неопозитивизма: эмпирической и индуктивистской методологии, 
фи:зикалистской теории сознания и т. д., а также статично-куму­
лятивистского взгляд-г. на науку. 

В автобиографическом очерке «Нескончаемый поисю> Поппер 
отмечает огромное влияние кантовской философии, в особенности 
«Критики чистого разумю>, на формирование его взглядов и на 
размежевание с неопозитивизмом. <<Логика научного исследова­
ния» (1934) была первым шагом Поппера в этом направлении. 
Один из тезисов неопозитивизма состоял в том, что философия 
никогда не ставила подлинных проблем, все ее споры были спорами 
о словах (такой тезис, в частности, защищал М. Шлик). Выступая 
против него, Поппер солидаризируется с Кантом, считавшим, 
что философские диспуты редко бывают только диспутами о словах; 
за ними всегда скрываются подлинные проблемы о вещах 3 • Как 
и Кант, он убежден, что у философии есть собственный предмет. 
В «Логике научного исследования» Поппер принял кантовскую 
идею о том, что теории представляют собой продукт деятельности 
разума человека, который пытается приложить их к миру. Согла­
сился он с Кантом и в том, что невозможно, чтобы наличное знание 
было копией или отражением реальности, что психологически 
(или генетически) знание априорно. Высоко оценил Канта за то, 
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что тот поставил вопрос о критерии различения между эмпири­

ческими науками и метафизическими системами. 
Однако если мы обратимся к более близкому рассмотрению 

кантовских мотивов, то окажется, что их модификация гораздо 
более существенна и, самое главное, идет с ними вразрез. По 
многим пунктам модификация кантовской философии была про­
диктована стремлением преодолеть статично-кумулятивистский 
образ знания. 

Модификация кантовской позиции шла сразу по нескольким 
направлениям. Критика неопозитивистского индуктивизма и при­
нятие «неиндуктивного эмпиризма►> и концепции «теоретически 

нагруженных терминов» ведет Поппера к отказу от кантовской 
трактовки чувственных восприятий как имеющих каузальный 
и механистический характер. Существенное отличие своей позиции 
от кантовской Поппер видит и в том, что для Канта организующие 
категории опыта, придающие ему структуру и единство, были 
фиксированными, универсальными и необходимыми, в то время 
как их следует рассматривать как изменчивые, зависимые от 

интерсубъективного соглашения. 
Глубокое заблуждение Канта Поппер видит в его концепции, 

что сознание не только создает наши познавательные средства, 

но и навязывает их природе, формируя ее. Исходя из посылки 
способности интеллекта накладывать законы на природу, Кант 
пришел к выводу, что ньютоновская механика является изобре­
тением сознания, приложенным к природе. В этом отношении 
Кант, считает Поппер, оказался ближе неопозитивистскому кон­
венционализму, видящему в простоте природы наше собствен­
ное изобретение. Для Поппера пе законы интеллекта наклады­
ваются на природу, делая ее простой, ибо он не верит, что природа 
проста; простыми являются <<законы природы» и они - паше 

собственное изобретение. <<Для конвепционалиста теоретическая 
естественная паука пе является картиной природы, а просто 
логической конструкцией. Не свойства мира определяют эту 
конструкцию, наоборот, конструкция детерминирует свойства 
искусственного мира: мир понятий имплицитно определен естест­
венными законами, выбранными нами. И только об этом мире 
говорит наука►> 4• 

Поппер предложил иную концепцию, идущую вразрез как 
с кантовской, так и неопозитивистской точкой зрения. Согласно 
Попперу, мир реален и па него нельзя произвольно накладывать 
теории; мир сопротивляется ложным теориям. Наши теории, 
действительно, являются нашим изобретением и, будучи тако­
выми, они могут быть слабо обоснованными, догадками, пред­
положениями, гипотезами. Однако из них мы создаем мир. 
Но «не реальный мир,- подчеркивает Поппер,- а наши собст­
венные сети, в которые мы пытаемся поймать реальный мир» 5 • 

Отсюда знание пе может быть априорно достоверным, как полагал 
Кант. Априорная достоверность, пишет Поппер, включает в себя 
принцип эссенциализма, который является следствием доктрин, 
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утверждающих существование конечных об'Ъяснений, не нуждаю­
щихся в дальнейшем объяснении. Законы природы нельзя 
свести к логическим <шринципам необходимости»; последние 
всегда окажутся трюизмами, которые опрокидываются развитием 

науки6 

Центральную проблему своей философии - проблему демар­
Rации - Поппер считает <<кантовской проблемой►> границ науч­
ного знания. Смысл этой проблемы состоит в нахождении крите­
рия, который дает нам возможность различать между эмпири­
ческими науками, с одной стороны, и математикой и логикой, 
а также метафизическими системами - с другой 7• Но в понимании 
критерия цемаркации, так же как и метафltзики, Поппер расхо­
дится и с неопозитивистами, и с Кантом. Неопозитивисты ставили 
перед собой задачу не просто разграничения науки и метафизики, 
но элиминации метафизики, используя эмпирический критерий 
<<осмысленностю>, который, в свою очередь, строился на базе 
индуктивной логики. Поппер считает, что индуктивистский кри­
терий демаркации не в состоянии провести линию разграничения 
между научными и метафизическими системами, поскольку при­
дает им равный статус 8 • Свою задачу Поппер видит не в том, 
чтобы сокрушить метафизику, а в том, чтобы сформулировать 
подходящую характеристику эмпирической науки или опреде­
лить понятия <<эмпирическая наука►> и <<метафизика ►> таким обра­
зом, чтобы мы могли сказать о данной системе утверждений, 
при близком знакомстве с ней, относится или не относится она 
н области эмпирической науки 9 • 

Эта характеристика должна быть такова, чтобы построенная 
на ней наука не превратилась в кумуляцию догматических и 
неопровергаемых истин; наоборот, она должна исходить из прак­
тики науки развивающейся, включающей момент критики и опро­
вержения. 

В этой работе мы не найдем ссылок на Гегеля. И тем не менее 
влияние Гегеля здесь несомненно присутствует. У же замысел 
<<Логики научного исследования», если сравнить его с неопози­
тивистской логикой науки, содержал в себе в скрытом виде ге­
гелевскую идею об исследовании научного знания в процессе его 
становления. Наиболее явно идея становления содержалась в 
принципе фальсификационизма, внутренним смыслом которого 
является мысль о нескончаемости процесса предположений и 
опровержений, об универсальности закона проб и ошибок для 
любого движения рациональной мысли, для любого развития -
будь то в природе или в области духа. 

Идея Поппера о принципиальной погреmимости научного 
знания имела то содержание, что главная логическая связь в 

развитии знания осуществляется тогда, когда одна научная 

догадка опровергает другую, новая научная теория противостоит 

старой. Столкновение нового и старого склада мысли оказывается 
в теории фальсификации ведущим логическим отношением, дви­
жущей силой познания. На специфическом гносеологически-био-
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логическом языке (используя понятия <<Пробы и оmибкю>, <<борьба 
идей за существование►>, <<естественный отбор наиболее приспособ­
ленных гипотез» и т. д.) Поппер на свой лад пытается решить 
вопрос о противоречии нового и старого как об основном принци­
пе логической связи, об источнике движения мысли и одновре­
менно законе логической преемственности. 

Поппер рисует иную, нежели в неопозитивизме, картину 
знания. Наука - это не кумуляция готовых, подтвержденных 
опытом истин, а деятельность в соответствии с целями человека 

по непрерывному выдвижению гипотез, проверке и опровержению. 

В таком определении не сложно увидеть возрождение одного 
из принципов немецкой классической философии, принципа 
активности субъекта в процессе познания, который, в свою оче­
редь, был выдвинут в противовес натуралистически-механисти­
ческой трактовке знания как пассивно-созерцательной деятель­
ности. Правда, можно сказать: если Гегель гиперболизировал 
абсолютное, Поппер гиперболизирует относительное в движении 
знания. 

Сам Поппер фиксирует определенное сходство своей тетради­
ческой схемы с диалектической триадической схемой Гегеля 
(тезис-антитезис-синтез). Схемы типа Р1-ТТ-ЕЕ-Р2 , гово­
рит он в «Объективном знанию>, могут рассматриваться как 
<<улучшение и рационализация гегелевской диалектической схе­
мы» 10. Это улучшение он видит в ином подходе к противоречию, 
в рассмотрении последнего как логического противоречия и по­

этому требующего устранения (попперовская критика здесь не 
достигает цели, поскольку Гегель вкладывает в понятие <шроти:во­
речие» гораздо более богатый философский смысл). 

В сформулированном Поппером принципе фальсификацио­
низма содержались далеко идущие выводы, которые шли вразрез 

с феноменалистическими и редукционистскими установками нео­
позитивизма и эмпиризма вообще. Здесь прежде всего следует 
сказать о новом обосновании знания, которое привело в конечном 
счете к метафизике <<трех миров>> или, точнее, метафизике «Мира 3». 

В истории европейской философии начиная с Нового времени 
существовала устойчивая традиция рассмотрения знания как 
стоящего на некотором прочном основании, которое само не нуж­

дается в доказательствах. Эмпирики усматривали эти «самооче­
видности►> в непосредственных данных опыта, рационалисты -
в «отчетливых►> истинах разума. Но существовала и третья тради­
ция (представленная именами Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля), 
которая искала основания знания в рационально-теоретической 
деятельности человека. 

Поначалу, как1 известно, Поппер склонялся к эмпирической 
традиции. Однако его не устраивала теория верификации неопози­
тивизма, которая построена на редукции знания к некоторому 

твердому «базису►>. Предложенный им принцип фальсификацио­
низма содержал методологически важный вывод: для того чтобы 
определить истинность теории, нет необходимости заниматься 
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поисками конечных оснований знания; для этого достаточно 
взять любой момент развития теории и посмотреть, не содержит ли 
опыт, а вместе с ним и конкурирующие теории, содержание" 

способное опровергнуть эту теорию. 
Поэтому понятия «опыт» и <<эмпиризм>> толкуются Поппером 

отнюдь не традиционно. Считая главным признаком «эмпиризма>► 
опровержимость, критикуемость, он тем самым <<теоретизирует>► 

эмпиризм. Отвергнув сенсуализм, верификационизм, отождест­
вив <<0пыт>> с интерсубъективной испытуемостью и общедоступной 
критикуемостью, Поппер вводит <<Опыт>> в сферу общественного 
сознания. Эмпирическая <<корроборацию> (подтверждение) проис­
ходит у Поппера на уровне «объективного духа». 

Строго говоря, такой вывод не является новым в истории фило­
софии. Вспомним хотя бы гегелевскую критику эмпиризма. 
По Гегелю, знание пе может быть обосновано па чем-то готовом 
и раз навсегда данном. Сознание личности, будучи необходимо 
связанным с объектом, определяется историческими формами 
объективного знания. Правда, это последнее трактовалось им 
как воплощение «Абсолютного духа», а <<абсолютное самосознание>> 
мыслилось им как надличпостное, всеобщее начало, движущееся по 
имманентным ему законам, однако с точки зрения противопостав­

ления эмпиризму рационально-теоретического понимания осно­

ваний знания он был безусловно прав. 
В определенной мере Поппера с Гегелем роднит и антипсихоло­

гическая установка в трактовке возникновения знания. Воспри­
няв характерную для логических позитивистов дифференциацию 
<<контекста открытию> и «контекста оправданию>, Поппер изымает 
из эпистемологии вопрос об источнике знания. Субъективно-твор­
ческая деятельность, человеческий фактор представляются ему 
наиболее иррациональными элементами. Поппер подчеркивает, 
что его интересует не то, как знание возникает из опыта или как 

«гению» приходит на ум новая идея, а только то, каким должно 

быть знание, чтобы быть рациональным 11 • 

Таким образом, размежевание Поппера с феноменализмом и 
психологизмом шло во вполне определенном направлении. Сна­
чала «опыт» отрывается от чувственного восприятия мира чело­

веком (путем концепции «теоретической пагруженпости данных 
опыта>> и исключения индукции из арсенала научных методов), 
а затем содержание «опыта>> отрывается от познающего субъекта, 
от его психологической, личностной и социально-практической 
деятельности. Трактовка «опыта» в «эпистемологии без познаю­
щего субъекта>> лишала научное знание каких-либо объективных 
оснований. Требовались дополнительные теоретические подпорки 
для поддержания здания <<пеиндуктивистской» науки. Этой 
цели и должна была служить концепция «объективного знания», 
или «Мира 3>>. 

Именно в концепции «объективного знанию> особенно заметна 
близость Поппера к Гегелю. Рисуемая Поппером концепция 
реальности состоит из трех онтологически различных «миров>>: мира 
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физических состояний, мира субъективных состояний и мира 
интеллигибелий, или идей, в объективном смысле. <<Мир 1» и 
<<Мир 2» представлены довольно скудными характеристиками; 
основное внимание Поппера сосредоточено на <<Мире 3►>. Он наи­
более важный и определяющий. По Попперу, «Мир 3» - это не 
только истинные научные теории, во и любое содержание сознания 
индивидов, будь то «проблемные ситуацию>, <<мифы>> или «худо­
жественные стилю>. Иначе говоря, это - мир культуры, взятый 
в плане его идеального содержания. Сам Поппер предпочитает 
сравнивать обитателей <<Мира 3» с «идеямю> и «формамю> Платона, 
с <<истинами в себе►> Больцано. Нам представляется, что аналогия 
«Мира 3>> с «Объективным духом►> Гегеля более близкая. (Это 
признает, хотя и с большой неохотой, сам Поппер.) Аналогия 
с платоновской теорией <<форм>> более далекая; <<Мир 3» - это 
не мир статичных идей, как это было у Платона, а развитие, 
движение объективного знания по определенной законосообразной 
схеме (у Гегеля по триадической, у Поппера по тетрадической). 
И у Поппера и у Гегеля «Объективный дух>> рассматривается как 
самодеятельная стихия, законом движения которой является 
критическое преодоление предшествующих теорий. (Отмежевы­
ваясь от гегелевской схемы, Поппер говорит <<В <<Объективном зна­
нию>, что у Гегеля «Дух>> представляет собой персонификацию 
индивидуального сознания, в то время как <<Мир 3» не имеет 
никакого подобия с человеческим сознанием 12 • Однако такую 
интерпретацию <<Объективного духа►> Гегеля нельзя считать 
корректной. <<Дух►> у Гегеля посредством языка отчуждается от 
мыслящего сознания и выступает <<для себя предметом».) И Гегель 
и Поппер идеалистически гипертрофируют тот реальный факт, 
что значительная часть <<мыслительного материала» отдельной 
личности почерпнута из резервуара общественного сознания, 
из культуры, являющейся результатом исторического творчества 
многих поколений людей. R тому же Поппер вносит большую 
путаницу в проблему объективности знания введением в <<Мир 3» 
не только истинных, но и ложных теорий. В этой ситуации, как 
правильно было отмечено В. Н. Садовским, попперовское поня­
тие сталкивается с неисчислимыми логическими трудностями, 

ибо из противоречивой теории можно вывести любые следствия 13 • 

R этому следует добавить, что в попперовских аргументах в 
пользу автономности «Мира 3>> также можно найти созвучие с 
гегелевской теорией «Объективного духа» и концепцией превра­
щения возможности в действительность. 

Каковы, например, аргументы в пользу автономности <<Мира 3»? 
Временами Поппер связывает объективное существование объектов 
<<Мира 3►> с фактом существования продуктов человеческого ин­
теллекта (материализованных в виде книг, скульптур, компью­
теров) независимо от их создателей. Однако простая их объек­
тивация в материальном наследии культуры и знаковых системах 

еще не свидетельствует в пользу их автономности. Основной 
аргумент Поппера в пользу автономности «Мира 3>> состоит 
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в том, что теории и идеи, институциональные стандарты, худо­

жественные стили развиваются по своим собственным законам 
и порождают следствия, которые их создатели не в состоянии 

видеть или предсказать 14• Они заключают в себе логические воз­
можности, которые сами по себе могут оказывать воздействия; 
на творческие искания мыслителя и в принципе ждут своего 

открытия, подобно тому как ждут своего открытия существую­
щие, но еще не обнаруженные человеком животные и растения. 
Будучи идеальными объектами, они могут порождать и материаль­
ные следствия: они побуждают людей производить другие идеаль­
ные объекты и через них воздействовать на индивидуальное соз­
нание и <<Мир 1>>. Всю цивилизацию можно рассматривать как 
реализацию целей, идеалов, планов человека, т. е. объектов 
«Мира 3►>. 

Возникает вопрос, каким образом развитие <<Объективного 
знанию> или <<Объективного духа», детерминированное их соб­
ственными потенциями, соотносится с деятельностью и сознанием 

реальных людей? На этот вопрос ни Поппер, ни Гегель не 
смогли дать убедительного ответа. -У Гегеля индивидуальная 
свобода понимается не как раскрытие внутренних потенций 
общественного индивида, а как некое единение индивида 
с духовной субстанцией и одновременно как реализация «Абсо­
лютного духа►> в культурной и исторической деятельности чело­
века. Столь же неубедительна позиция Поппера. По Попперу 
получается, что идеи, теории, мифы имеют свое идеальное (или 
возможное) существование еще до того, как они становятся досто­
янием индивидуального сознания. Задача субъективного духа 
сводится к тому, чтобы спровоцировать реализацию идеальных 
следствий из имеющегося в культуре духовного материала, пре­
вратить возможность в действительность. Но если полагать, что 
активность субъективного духа сводится к <<охватыванию>> объек­
тов «Мира 3►> и оперированию ими, тогда творческая самодеятель­
ная сущность человеческого сознания фактически отрицается. 
Получается, что не отдельные конкретно-исторические, наделен­
ные индивидуальными особенностями люди творят новые идеи,. 
из которых составляется совокупное содержание культуры, 

а одна лишь культура творит индивидуальное сознание. И то 
обстоятельство, что Поппер наделяет человеческую самость 
<<квазиэссенциалистской» или «квазисубстанциалистской» при­
родой 15 , не ликвидирует противоречия между «Миром 3►>, <<Миром 2►► 
и «Миром 1>>. 

Конечно, было бы наивным чересчур сближать философские 
позиции Поппера и Гегеля. Поппер принадлежит иной эпохе, 
работает на новом материале науки, имеет дело с существенно 
иным проблемным полем. Отсюда проистекает множество сущест­
веннейших различий. Достаточно сказать, что в отличие от Геге­
ля Поппер усиленно подчеркивает генетически-биологический 
фундамент сознания и знания. Его эволюционизм усилен дарви­
низмом. Он <<спускает» сознание в «Мир 1 ►>, пытается вывести его-
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лз сложившихся в результате естественного отбора способности 
активного воздействия на среду, из бессознательной информации, 
запрограммированной в генетической структуре организма и 
т. п. У него другая трактовка самости, человека, роли языка. 
Однако все эти заявки на преодоление идеализма разбиваются 
об «эпистемологию без познающего субъекта». То обстоятельство, 
что специфически человеческое «самостное>> переживание действи­
тельности, творческое воспроизводство мыслительного материа­

ла соотносится (хотя и не непосредственно) с формами пред­
метно-практической деятельности, осталось у Поппера, как и у 
Гегеля, в тени. Причастность человека к стихии биологического 
и интеллектуального затемняет причастность его к стихии социаль­

ного, которая, если пользоваться языком Поппера, несомненно 
является особым эмерджентным уровнем в развитии материаль­
ной действительности. О действительном преодолении гегелев­
ской схемы можно было бы говорить в том случае, если бы в ка­
честве исходного пункта был взят не <<Мир 3>>, не порождающая 
деятельность объективного сознания и не биологическая эволю­
ция предвосхищающих сознание структур, а общественный субъ­
ект, включенный в социально-историческую практику и творящий 
в процессе практики и мир культуры с его медиумом языка, 

и свои собственные самостные характеристики. 
В подтверждение ранее выдвинутого тезиса о том, что речь 

у нас идет о тяготении Поппера к некоторым структурам философ­
ствования, которые сложились в немецкой классической мысли, 
коснемся истории отношения Поппера к метафизике. 

С самого начала творческой деятельности отношение Поппера 
к метафизике не было однозначным. С одной стороны, он отвер­
гал всякую философию, претендующую на метафизику и системо­
созидание. R «гегельянизму>> и метафизике он относил все формы 
философии, делающие центральными понятия <<эволюционизма ►>, 
<шроцесса>>, <шрогресса►>, «эмердженцию>. Поэтому «метафизикой» 
он именовал не только философию Гегеля, но и философию Берг­
сона, Уайтхэда, Александера. Основной аргумент у него тради­
ционный: «В то время как физика прогрессирует, метафизика -
нет. В физике существует "подлинная проверка прогресса", 
а именно проверка экспериментальной практикой» 16 • С другой 
стороны, его отношение к метафизике не тождественно тому, 
которое сложилось у представителей Венского кружка и Вит­
генштейна. Определив в качестве главной проблему демаркации 
науки и метафизики, Поппер не относил последнюю в разряд 
<<бессмыслицы>>. Метафизика осмысленна в двух отношениях: 
как преднаучная или мифологическая форма существования 
научной теории и как определенная интеллектуальная деятель­
ность, в которой ставятся определенные философские проблемы. 
Будучи осмысленной, она тем не менее не является подлинно 
теоретическим знанием, поскольку ее экзистенциальные проблемы 
не могут быть подвержены критическому опровержению (фаль­
сификации) 17• 
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Следует отметить, что по мере эволюции взглядов Поппера, 
по мере того как его концепция подвергалась критике (здесь 
прежде всего следует отметить критику И. Лакатошом «наивного 
фальсификационизма» Поппера), у него происходит явный отказ 
от многих антиметафизических аргументов. Хотя Поппер не 
отказывается от идеи демаркации науки и метафизики, сама 
демаркация уже не трактуется им как нечто жесткое, а контуры 

науки и метафизики становятся весьма расплывчатыми. Работа 
«О статусе науки и метафизикю> (1958) может рассматриваться 
как компромиссная. Поппер соглашается, что метафизические 
теории могут быть предметом критики и аргументации, посколь­
ку они могут содержать проблемы, открытые для более или 
менее хороших решений. В процессе критической аргументации 
одни теории могут быть отвергнуты из-за несостоятельности 
попыток решения их собственных проблем. Такими, по мнению 
Поппера, являются детерминизм, идеализм, субъективизм, ирра­
ционализм, волюнтаризм и нигилизм (хайдеггеровская философия 
ничто). Другие вполне могут быть предметом критического обсуж­
дения (индетерминизм, реализм, объективизм). В <<Объективном 
знанию> Поппер идет еще дальше. Он признает, что предложенное 
им ранее решение демаркации <<бьшо несколько формальным 
и нереалистичным: эмпирические опровержения всегда можно 

обойти. Любую теорию всегда можно сделать стойкой по отношению 
к критике>> 18 • По сути дела, это утверждение показывает осозна­
ние им недейственности критерия фальсификации и утопичность 
самой идеи проведения жесткой демаркации между наукой и 
метафизикой. 

Но самое примечательное состоит в следующем. Предупредив 
об опасностях, заключенных в философском системосозидании, 
и напомнив о том, что философия не может быть основой для 
понимания науки (<<Что такое диалектика?>>), Поппер постепенно 
и, скорее всего, бессознательно эволюционировал к роли систе­
мосозидателя 19 • Переходя от решения одной проблемы к другой 
и захватывая все более широкий круг проблем (не только логики 
и методологии науки, но и социальной ф~лософии, этики, политики, 
истории философии, языка, онтологии), он создает всеобъемлю­
щую философскую систему, объединенную четкими регулятив­
ными принципами, которую вполне правомерно назвать мета­

физикой. Предмет ее также достаточно традиционен для всех 
метафизик прошлого - «проблема понимания мира - вклю­
чая нас самих - и нашего знания как части мира» 20 • 

Такой итог не случаен. Какую бы проблему Поппер ни решал, 
он неизменно нанизывал ее на одну и ту же ось, которая состоит 

из принципов фальсификационизма, индетерминизма, эволю­
ционизма (подобно тому как Гегель нанизывал все проблемы 
на ось диалектики). Механизм создания метафизики тоже доста­
точно традиционен: она строится па основе универсализации 

эпистемологической схемы, путем наложения последней на все 
многообразие бытия и знания (закон «проб и ошибою> действует 
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у Поппера не только в сфере знания, но и в природе, микромире. 
культуре). Если сравнить с механизмом создания гегелевской 
метафизики, то разница состоит в материале, из которого черпа­
ются эпистемологические схемы. «Историцист>> Гегель работал 
на материале гуманитарной культуры, <<Натуралист>> Поппер• 
черпает свой метод в развитии естественнонаучного, а еще точнее. 
математического знания. <<Мир 3>> у Поппера является по сущест­
ву миром культуры, а не исключительно научного знания, между 

тем его развитие мыслится по схеме Р 1 - ТТ - ЕЕ - Р 2 • 

В определенной мере можно сказать, что и метафизика Гегеля. 
и метафизика Поппера возникли в результате сужения почвы, 
на которой произрастает философия. Философия в силу ее исто­
рически сложившихся функций всегда стремится к рефлексии 
на культуру в целом. Поэтому для нее в равной мере является 
тупиковым как ограничение философской рефлексии гумани­
тарно-общественными проблемами, так и подчеркивание исклю­
чительности естественнонаучного знания и противопоставление 

его всем другим видам знания. И для Поппера и для Гегеля в: 
равной мере характерна недооценка коммуникативной, крити­
ческой, интегративной, трансляционной функций философии 
в культуре. Эта функция, в частности, состоит в апроffiации. 
сравнении, оценке, синтезе различных типов знания и понимания, 

различных картин мира, рисуемых языками естественных наук, 

гуманитарных дисциплин, искусства и обыденного сознания. 
А между тем именно в осуществлении этой функции, а не в аб­
солютизации либо науки, либо гуманитарных форм духовной 
деятельности реализуется мировоззренческая функция филосо­
фии. 

1 Например, в двухтомном издании «Philosophy of Karl Popper/ Ed. Ьу 
А. Schilpp». La Salle, 1974, мы не найдем материалов, посвященных этой 
теме. 

2 Примером вульгарно-социологического подхода Поппера к отношению 
между философией и социально-политической системой и его предвзятости 
к Гегелю может служить такое высказывание: «Представляется невероят­
ным, что Гегель смог бы вообще стать наиболее влиятельноii фигурой 
в немецкой философии, не будь позади него авторитета прусского госу­
дарства» (Popper К. The Open Society and its Enemies. L., 1980. Vol. 2. 
Р. 29). 

3 Popper К. The Logic of Scientific Discovery. L. etc., 1980. Р. 13. 
4 Ibld. Р. 79. 
5 Popper К. Unended Quest: Intellectual Autoblography. La Salle, 1976. 

Р. 60. 
6 Popper К. The Logic of Scientific Discovery. Р. 431. 
7 Ibld. Р. 34. 
в Ibld. Р. 37. 
9 Ibld. 

10 Popper К. Objective Knowledge. Oxford, 1979. Р. 297. 
11 Popper К. The Logic of Scientific Discovery. Р. 31. 
12 Popper К. Objective K11owledge. Р. 126. . 
13 Садовский В. Н. Логико-методологическая концепц:ц:я Карла Поппера // 

Поппер К. Логика и рост научного знания. М., 1983. С. 26. 
14 Popper К. Objective Knowledge. Р. 159-161. 



15 Popper К., Eccles J. The Self and its Brain. N. У. etc., 1977. Р. 146. 
16 Popper К. The Open Society and its Enemies. Р. 247-248. 
17 Popper К. Conjectures and Refutations. L., 1972. Р. 196. 
~в Popper К. Objective Knowledge. Р. 30. 
19 Popper К. The Logic of Scientific Discovery. Р. 15. 
20 Ibld. 

RОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОНИМАНИЯ 
Г.-Г. ГАДАМЕРА 

В. С. Ма.п,ахов 

Историческое понимание сформирова.J;Iось в проблему сравни­
тельно недавно. Еще в эпоху Просвещения молчаливо предпо­
лагалась абсолютная прозрачность прошлого для настоящего: 
прошлое нам понятно уже потому, что позиция, с которой мы 
на него смотрим, есть позиция самого разума. Такой взгляд за­
труднял постановку проблемы исторического понимания и исто­
рическое видение как таковое. Понадобилась целая интеллек­
туальная революция, чтобы историзм пробил себе дорогу и утвер­
дился в качестве нового способа мышления. Но с утверждением 
историзма возник целый ряд неизвестных дотоле проблем. Если 
взгляд историка не озарен <<естественным светом разума>>, а на­

ходится в тесной зависимости от условий своей эпохи, если при­
меняемый историком масштаб так ще относителен, как и его 
предмет, то как возможно общезначимое историческое познание? 

Сложившийся в рамках романтической философии подход 
к историческому познанию лег в основу не только учения об 
историческом понимании Ф. Шлейермахера, но и всех последую­
щих <<понимающих►> концепций. Теория исторического понимания 
и интерпретации, разрабатываемая современной философской 
герменевтикой, была замыслена лидером последней - Г.-Г. Га­
дамером (р. 1900 г.) как преодоление недостатков предшествую­
щих герменевтических учений. Западногерманский философ 
претендует тем самым на решение проблемы, являющейся цент­
ральной не только длн герменевтики, но и для историко-гума­
нитарного знания вообще. 

Проблема, коротко говоря, заключается в том, что сам познаю­
щий субъект, призванный понять культурные явления ушедших 
эпох, также историчен. Он представляет собой историческое 
существо и неотделим от того вполне определенного культурного 

мира, частью которого является. Следовательно, понимание им 
прошлого всегда обусловлено этим миром, несет в себе его неиз­
гладимый след. Может ли тогда историческое понимание иметь 
объективный характер? Романтическая герменевтика утверди­
тельно отвечала на этот вопрос. Залогом объективности для нее 
являлся заключенный в тексте смысл, заданный, во-первых, 
содержанием, вложенным в текст автором, а во-вторых, теми 
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соционультурными обстоятельствами, ноторыми определялся 
процесс авторсного творчества. Ренонструнция замысла автора 
и общественно-историчесних условий создания тенета составляет 
предпосылну его объентивного понимания. Осуществляя таную 
ренонструнцию, понимающий субъент должен стремиться пере­
меститься из своей собственной соционультурной среды в <<си­
туацию» автора текста и достичь нан можно более полного внед­
рения в нее. Идеалом при этом является «отождествление» интер­
претатора с автором, т. е. таное вживание понимающего в .пони­

маемое, что между ними не остается зазора. 

Противопоставляя свой подход н историчесному пониманию 
предшествующим подходам, Гадамер ставит под сомнение эту, 
по существу, центральную процедуру понимания в трантовне 

романтичесной герменевтини и Дильтея. Суть позиции Гада­
мера занлючается в демонстрации того, что присущая пониманию 

<<историчностм принципиально неснимаема. Тольно осознав 
историчность в начестве неотъемлемой харантеристини нашего 
существования, считает философ, герменевтина сможет стать 
«подлинно историчесной>>. Традиционная герменевтина не заслу­
живает, по его мнению, таного наименования потому, что и ро­

мантики и Дильтей разделяют основную иллюзию нритинуемого 
ими Просвещения, полагая возможным преодолеть историчесную 
обусловленность своего понимания. Таная иллюзия составляет 
молчаливую предпосылну самой процедуры <<Перемещению>; 
предполагается, что интерпретатор в состоянии сбросить с себя 
груз всего того, что привязывает его к своей ситуации. Тем самым 
происходит возврат к просветительскому, по сути, допущению -
допущению <<чистого>>, не замутненного внешними влияниями 

разума, встав на точку зрения которого мы обретем способность 
занять позицию вне истории или над ней. 

Понимание, согласно Гадамеру, осуществляется не с высоты 
пеной надысторической инстанции и не посредством вживания 
в чужую субъективность, но всегда из той ситуации, в которой 
находится понимающий субъент нак исторически определенное 
существо. Полемизируя с прежней герменевтикой, западногер­
мансний философ стремится не только продемонстрировать не­
преодолимость «ситуационной укорененности» понимающего субъ­
екта, но и поназать продунтивность этой унорененности для про­
цесса понимания. На наш взгляд, Гадамер здесь высназывает весьма 
глубокую мысль. Историк стремится понять прошлое не из одной 
лишь любви к познанию. Как человек и гражданин, он озабочен 
реальными проблемами своего времени. Историческая реальность 
воспринимается им не как таковая, а снвозь призму этих проб­
лем. И чем меньше он пытается <<стушеваться», чем больше в его 
деятельности взволнованности и личностной страстности, тем 
содержательнее и интереснее будет его исследование. Но обра­
тимся к гадамеровской аргументации. 

Обусловленность понимания исторически определенным кон­
теистом Гадамер осмысляет нан его обусловленность <<nредпони-
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манием>>. Основным элементом структуры последнего является 
«пред-рассудок» (Vor-urteil) 1 . <<Предрассудок», по Гадамеру, 
далеко не всегда означает ложную предвзятость, но таит в себе 
позитивные, конструктивные для понимания возможности. Не­
даром <шредрассудою> по-немецки звучит как «пред-суждение>>: 

это та предварительная установка, та настроенность сознания, 

которая определяет наши суждения задолго до того, как мы на­

чинаем на них рефлектировать. В гадамеровском понятии <шред­
рассудою>, как нам представляется, находит отражение то реаль­

ное обстоятельство, что интерпретатор никогда не является не­
заинтересованным, «чистым>> субъектом. Прежде чем приступить 
к толкованию текста, он уже определенным образом истолковы­
вает окружающие его обстоятельства и себя самого в этих обстоя­
тельствах. Мы не можем подойти к объекту своего понимания, 
не поняв себя <<в семье, обществе, государстве, в которых мы 
живем>> 2 • <<Фокус субъективности - кривое зеркало. Самоосмыс­
ление индивида лишь тусклое мерцание в круговороте историче­

ской жизни. Поэтому предрассудок индивида в гораздо большей 
мере образует историческую действительность его бытия, чем 
его рассудою> 3 • 

Положение о пред-рассудочной определенности понимания 
заострено в гадамеровской концепции против основной посылки 
просветительского мышления, согласно которой точка зрения 
разума, коль скоро она достигнута, освобождает познающего от 
его <<конечности>>. <<Именно здесь (т. е. в отказе от «предрас­
судков>>.- В. М.) находится то средоточие, с которым связана 
критическая попытка исторической герменевтики. Преодоление 
всех предрассудков, это общее всему Просвещению требование, 
само оказывается предрассудком, пересмотр которого открывает 

путь к адекватному пониманию конечности, подчиняющей себе 
не только наше человеческое бытие, но и наше историческое со­
знание>> 4 • 

Острота проблемы в том и состоит, что субъект, несмотря на 
неотменяемую предрассудочность его понимания, все же должен 

понять «иное», то, что не есть он сам, не подменяя при этом ин­

терпретацию «иного» самоинтерпретацией. <<Поэтому герменевти­
чески вышколенное сознание должно быть с самого начала воспри­
имчивым к инаковости текста. Такая восприимчивость, однако, 
не предполагает ни предметной "нейтральности", ни самоустра­
нения, но включает в себя освоение собственных пред-мнений 
и пред-рассудков. Дело идет об осознании собственной предпо­
сылочности, благодаря чему текст предстает в своей особости 
и появляется возможность реализации его предметной истины, 
отличной от наших пред-мнений>> 5 • 

В «предпонимании» Гадамер усматривает продуктивный мо­
мент самого понимания. Думается, что с ним можно согласиться. 
В самом деле, достижимо ли понимание, если, допустим, понима­
ющий свободен от всяких «пред-мнений» (если он - tabula 
ra!!a)? Способен ли он вообще уразуметь, что перед ним некоторое 
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иное, особое мнение, если сам не имеет никаких мнений? Ответ 
мошет быть только один: наличие предварительного понимания 
представляет собой необходимое условие всякого понимания. 
Лишь благодаря «предпосылочности» понимающего субъекта он 
вообще способен нечто понять. Дело, следовательно, заключа­
ется не в отказе от <<Пред-мнений>>, что было бы равносильно устра­
нению самой <шредструктуры>> понимания, а в сопоставлении 

последних с иными «мнениямю>, и в частности с <<Мнением» текста. 

Rак бы интерпретатор ни пытался отождествить себя с истол­
ковываемым автором, он никогда не перестает быть самим собой. 
Надо признать это как неизбежность и вывести отсюда все необ­
ходимые следствия. Одним из таких следствий и является поло­
жение Гадамера, согласно которому главным условием истори­
ческого понимания является не перемещение, а «применение»,. 

«отнесение» (Anwendung, Application). «Мы исходим из того об­
стоятельства,- пишет он,- что понимание, достигаемое н нау­

ках о духе, по своей сущности исторично, а именно текст лишь 

тогда понят, когда он понят относительно конкретного слу­

чаю> 6 • 

Естественно, что в рамках такого подхода к пониманию пере­
мещение интерпретатора в ситуацию автора текста не столько не 

возможно, сколько не нужно. Напротив, как раз благодаря ди­
станции, отделяющей понимающего от понимаемого, общение 
между ними приобретает подливную плодотворность. Именно 
«дистанция между эпохами, культурами и расами сообщает 
пониманию напряжение и жизны> 7 • <<Временная дистанция,­
подчеркивает философ,- ... не есть нечто, что требуется преодо­
леть. Наивная предпосылка историзма, напротив, состояла в том, 
что стремились войти в дух времени так, чтобы мыслить в поня­
тиях и представлениях этого времени вместо своих собственных 
и тем самым добиться исторической объективностю> 8 • 

В своем размежевании с традиционной герменевтикой Гадамер 
заходит столь далеко, что ограничивает действенность ее исход­
ного принципа, согласно которому понимание текста достига­

ется посредством исторической реконструкции. Он убежден, 
что носпроизведение замысла автора, условий, в которых созда­
вался текст, специфики адресата и т. д. еще не дает надежной 
гарантии, что текст будет нами понят. Репродуктивные про­
цедуры интерпретации рассматриваются Гадамером как второсте­
пенные. Реконструкция - еще не понимание. Для того чтобы 
таконое произошло, необходимо соотнесение интерпретируемого 
текста с реальностью сегодняшнего дня, <<Применение>> текста 

к современной социокультурной ситуации. <<Реконструкция 
мыслей автора,- пишет Гадамер,- представляет собой совер­
шенно иную задачу>> 9 • «В самом деле, в отличие от действитель­
ного исторического опыта, в котором понимается смысл текста, 

реконструкция того, что имел в виду автор, есть задача вторичная. 

'Усматривать в такой реконструкции добродетель научности -
не более как искушение историзма>> 10• 
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В историзме (так называемом <<историзме») прежней герменев­
тики внимание было полностью смещено на истолковываемый 
текст, и при этом был предан забвению тот, кто его истолковы­
вает. Отсюда неявное предположение, будто от самого истолко­
вывающего в процессе интерпретации можно отвлечься или по 

:Крайней мере свести его субъективные проявления к минимуму. 
Но в том-то и дело, что понимает не безличный субъект, а впоз~:не 
,определенный индивид а значит, то, что и как будет им понято, 
зависит 9т того, что он собой представляет. Фиксируя данное 
,обстоятельство, Гадамер рассматривает интерпретацию как кон­
структивный, творческий процесс. Интерпретация представляет 
собой в известной мере <<произведение>> самого интерпретатора, 
а не просто жесткое и однозначное воспроизведение замысла 

автора. 

На осмыслении этого факта и сосредоточено внимание фило­
софской герменевтики. <<Всякая эпоха должна будет понимать 
передаваемый традицией текст по-своему»,- пишет Гадамер 11• 

И еще более категорично: <<"Усвоение не есть простое воспроиз­
ведение текста, а представляет собой творение понимания заново» 
(курсив мой.- В. М) 12• 

Но не означает ли это, что философская герменевтика поры­
вает с самой идеей общезначимого исторического понимания? 
Не ведет ли, однако, гадамеровский подход к релятивизму в интер­
претации? Приведенные нами, выше высказывания Гадамера 
дают весомые основания полагать, что дело обстоит именно так. 
Однако не будем торопиться с выводами. 

"Указанием на то, что историческое понимание есть продукт 
совместного творчества интерпретатора и интерпретируемого, 

Гадамер не снимает проблемы. Он обостряет ее. Философ весьма 
далек от того, чтобы отрицать необходимость выработки такого 
исторического понимания, которое отвечало бы требованию обще­
значимости 13 • Но при этом он решительно отвергает путь, по 
которому пошли современные сторонники традиционной герме­
невтики, а именно: жесткое разведение процесса истолкования 

и процесса понимания, при котором предполагается, что истол­

кование осуществляется в терминах интерпретатора текста, 

а понимание - в терминах его автора 14• Для Гадамера - это 
не более как иллюзия, и с ним нельзя не согласиться. Интерпре­
татор, сколь бы тщательно он ни очищал понимание от своих 
субъективных привнесений, никогда такой задачи не выполнит: 
зто было бы равносильно очищению себя О! самого себя. Сис­
тема ценностных ориентаций индивида, его предрасположен­
ность к определенному восприятию явлений, короче говоря, его 
«установка>>, вовсе не есть то, что он волен выбирать по собствен­
ному усмотрению. Это существенные определенности индивида, 
заданные ему в конечном итоге той ситуацией, в которой он фор­
мируется. И даже тогда, когда интерпретатору кажется, что он 
достиг понимания в терминах и понятиях самого автора, это 

все жэ будут его, интерпретатора, понятия. Фиксируя даюю<., 
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обстоятельство, Гадамер утверждает, что <<истолковывающий 
язык и истолковывающая понятийность (Begrifflichkeit) призна­
ются внутренним структурным моментом пониманию> lБ. 

<<Парадокс историзма,- замечает Л. М. Баткин,- состоит в 
том, что исследователь, настаивая на инаковости типов культуры 

и недопустимости приложения к ним современных интеллек­

туальных мерок, в то же самое время прилагает к ним ... наисовре­
меннейшую мерку, и чем последо-вательней он желает заставить 
далекую эпоху говорить с ним на ее собственном языке, тем боль­
ше такой язык требует перевода и тем принудительнее оказыва­
ется роль нынешнего понятийного словаря» 16• 

Однако, как мы уже отметили, вопрос об общезначимости 
понимания и истолкования, а значит - об их истинности, Га­
дамером не снимается. «Всякое воспроизведение есть прежде всего 
истолкование и в качестве такового стремится быть истинным» 17 

(курсив мой.- В. М.). 
Но каким образом истинность истолкования достижима, если 

согласиться с Гадамером, что поиск смысла текста следует искать 
не на пути реконструкции его замысла? В чем будет заключаться 
критерий истинности понимания, если отвергнуть критерии, 
разработанные традиционной герменевтикой? Призрак реляти­
визма постоянно витает над Гадамером, и он понимает опасность 
подпасть под его власть. Весь вопрос в том, как такой опасности 
избежать. Путь, предлагаемый гадамеровской герменевтикой, 
весьма своеобразен. 

Неотделимость продуктивного вклада интерпретатора от 
процесса понимания не означает, по мысли философа, «легитид­
мации частного и производного содержания субъективных 
предвзятостей, если предмет, о котором идет речь, обладает соб­
ственной дисциплинирующей силой» 18• То, что мы в данном слу­
чае перевели как «предмет» (Sache), в концепции Гадамера чре­
звычайно многозначно. Это прежде всего то, <<0 чем идет дело», 
та «суты>, в которую упираются усилия стремящегося к пони­

манию индивида. «Всякое истинное истолкование должно, отго­
родившись от произвольных догадок и ограничивающих нас 

и не замечаемых нами интеллектуальных привычек, сосредото­

чить все свое внимание на самой сути дела (что у филологов озна­
чает наполненный смыслом текст, в свою очередь имеющий дело 
С этой сутью)» 19 • 

Именно «суть дела» и подлежит, по Гадамеру, пониманию. 
Интерпретатор должен стремиться не просто понять то, что ска­
зал автор, но пробиться к еще более глубокому слою заключен­
ного в тексте смысла, к тому, что автор <<хотеЛ>> сказать. При 
этом, как ни парадоксально, то, что он <<хотею> сказать, с его 

собственными интенциями пе совпадает. <,Суты>, выразить ко­
торую призван был текст, мы не поймем из анализа субъективных 
намерений его автора, личных переживаний последнего, его 
жизненного окружения и т. д. Автор - и зто особенно сущест­
венно для филососJ;ской герменевтики - «высказал>> в тексте 
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не себя в первую очередь, не свое <<Переживание>>, он <<высказал>► 
некоторую истину о Sache: <<То, что мне противостоит, обладает· 
опредеJ1енными правами и требует с моей стороны простого при­
знания, а тем самым и "понимается". Но, как я надеюсь, мне 
удалось показать, таJ<ое понимание понимает не "Ты", а то истин­
ное содержание, которое это "Ты" вам сообщает>> 20 • 

«Суть», в которую, согласно философской герменевтике, упи­
рается всякое понимание, проясняется, если мы обратимся к 
хайдеггеровской трактовке <<бытию>. По Хайдеггеру, говорит 
не поэт, <<говорит>> само бытие устами поэта. Не философ конст­
руирует своей мыслью истину, но сама истина (<<истина бытию>) 
приходит к своему <<изображению>> через посредничество фило­
софа. Он лишь улавливает и .сообщает нам ее. Сосредоточивая 
историческое понимание не на истолковании творческого мира 

автора, а в лежавшей за пределами этого мира «предметностю> 
(Sachlichkeit), Гадамер продолжает линию своого предшествен­
ника и учителя, прочерченную им после <<Онтологического пово­

рота>> в своей философской эволюции. <<Во всяком истолковании,­
читаем у Гадамера,- заключено высвечивание (Ub;:JrheBung)>> 21 • 

Для него, как и для Хайдеггера, истина вообще не есть гносео­
логическая категория, а представляет собой характеристику 
самого бытия. Истину понимания поэтому следует искать не в 
сфере человеческой субъективности, будь то даже субъективность 
самого создателя текста. Истолковывая текст, интерпретатор 
должен спрашивать не столько его автора, сколько «за» него 

(hinterfragen, как любит выражаться Гадамер). Понимая текст, 
интерпретатор стремится понять ту же самую <<сутЬ>), постичь 

которую сотни лет назад пытался автор тенета. Понимание, со­
гласно философской герменевтике, должно быть <шониманием по 
сутю> (sich in der Sache Versteheп, Verstandigung iiber eine Sache), 
а не простым воспроизведением чужих мыслей. 

В самом деле, в воспроизведении мыслительного процесса, 
проделанного автором, еще нет собственного понимания. Рекон­
струкция - необходимое, но не достаточное условие последне­
го. Без самостоятельной работы, не имитирующей авторскую, 
не играющей в конгениальность, а именно самостоятельной по 
освоению предмета - без такой работы понимания не произой­
дет. 

Историческое понимание, как его трактует философская гер­
меневтика, представляет собой не поиск одним субъектом воз­
можности проникнуть во внутренний мир другого, а диалог двух. 
субъектов по поводу некоторого общего и волнующего их обоих 
«дела>>. Это не просто контакт двух «я», но поиск ими <<согласию► 
относительно «дела» (что также содержится в словах: Verstandi­
gung iiber eine Sache). Если согласие двух беседующих найдено, 
то основа его - в достигнутом согласии относительно <<сутю> 

(Einverstandnis in der Sache). В понимании, взятом как диалог, 
нет двух отстоящих друг от друга субъектов, один из которых 
направляет свои усилия на вживание в психологический мир 
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:другого, нет, с одной стороны, понимающего, а с другой - пони­
маемого: оба участника диалога являются <<Понимающими». 
И перед тем, и перед другим стоит Sache, загадку которого они 
должны разрешить. 

Однако мы вправе спросить Гадамера о гарантии того, что 
<<суты), о которой идет речь, одна и та же как для интерпретатора 
-текста, так и для его автора. Где ручательство того, что <<суть 
дела», о которой шла речь у автора, не подменяется чем-то, хотя 
и важным для истолкователя, но к тексту имеющим весьма сто­

роннее отношение. Серьезный исследователь не вправе отмах­
нуться от подобных вопросов. Не случайно сам Гадамер фикси­
рует внимание на том, что подлинно историческая герменевтика 

<<осознает напряженность отношения между самостоятельным 

бытием общего предмета (gemeinsamen Sache) и изменяющейся 
ситуацией, в которой последний должен быть понят>) 22 • Rонста­
тир-уя эту напряженность, Гадамер не стремится ослабить ее 
подчеркиванием одного из моментов понимания и игнорированием 

другого. С одной стороны, для реализации понимания чре;эвы­
чайно важно, каким образом интерпретатор осуществит <<отне­
сение>) - <<центральную задачу герменевтики». С другой стороны, 
то, что нами понимается, требует от нас признания своей прин­
ципиальной инаковости, особости (Anderssein, Andersheit). 
Суждения Гадамера, высказываемые им в этой связи, достаточно 
:красноречивы: <<Всегдашняя задача - противостоять поспешно­
му отождествлению прошедшего с нашими ожиданиями смысла 

(Sinnerwartungen). Лишь тогда мы услышим традицию, когда 
научимся слушать ее в ее собственном, отличном от нашего смыс­
ле ... R сущности понимания принадлежит то, что подлежащее 
пониманию мнение должно утверждаться в противовес тем смыс­

ловым тенденциям, которыми захвачен интерпретатор. Герменев­
тическое напряжение возможно именно потому, что мы призваны 

самой сутью (von der Sache in Anspruch genommen werden). Если 
бы не было этой призванности, мы вообще не могли бы понять 
традицию» 23 • Это противоречие между довлеющим себе Sache 
и вариативностью ситуаций его восприятия, между истиной ис­
толкования и продуктивным вкладом истолкователя и сообщает 
размышлениям Гадамера о сущности исторического понимания 
отмеченную им самим напряженность. 

В качестве возможности разрешения этой напряженности 
выступает, как нам представляется, развиваемая философом 
концепция традиции. По мысли Гадамера, «объектом>) понимания 
никогда не является отдельный текст. Он лишь фрагмент более 
значимой реальности. Истолковывая текст, мы имеем дело не 
только с этим текстом, но и с самой историей, в данном тексте 
аккумулированной и благодаря ему передающейся далее. Перед 
нами не отдельная <<объективация жизню) и не <<шифр экзистен­
ЦИИ>) - перед нами сама традиция в том виде, как она отложи­

лась в этом своем фрагменте. Иными словами, в качестве <<объекта>) 
понимания в философской герменевтике выступает прежде всего 
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культурно-историческая традиция в тех или иных своих прояв­

лениях. Слово «объект» приходится при :)том закавычить, так 
как в рамках гадамеровской концепции в прямом смысле об 
объекте понимания говорить нельзя: то, что понимается, не пред­
лежит познающему как некоторая данность, равно как и познаю­

щий с самого начала включен в то, что ему предстоит понять. 
Здесь ключевое для Гадамера положение, выдвигаемое им вслед 
за Хайдеггером. Речь идет о пересмотре самих оснований совре­
менного философствования, о попытке утвердить иной, чем ныне 
распространенный, способ философского мышления, которое, 
избегая субъект-объектного членения реальности, начинает 
с изначальной взаимововлеченности <<субъекта>> и «объекта>> или,. 
вернее, их изначальной и принципиальноji неразличенности. 

Традиция в трактовке Гадамера представляет собой <<событие ►>. 
Это значит, что она не может быть чем-то внеположенным нам, 
но постоянно «происходит>>, <<свершаетсю> и благодаря непре­
рывности свершения традиция (в качестве того, чтб понимается) 
и мы (в качестве тех, кто ее понимает) находимся в отношении 
взаимововлеченности: традиция пронизывает нас, присутствует· 

в нашем сегодняшнем мире, а мы, в свою очередь, образуем ее 
необходимый момент, звено в бесконечной цепи традиции. 
«В дальнейшем мы покажем,- говорит Гадамер, характеризуя 
цель предпринимаемого им исследования,- сколь много во вся­

ком понимании значит событие и сколь мало современное исто­
рическое сознание ослабило действие на нас традиций, в которых 
мы находимсю> 24 • 

Мы живем в традиции, настойчиво повторяет философ, спра­
ведливо подчеркивая то действительное обстоятельство, что 
непрерывность культурного наследования составляет необхо­
димое условие исторического понимания. Благодаря непрерыв­
ности традиции «прошлое►> не образует самостоятельной реаль­
ности, внеположенной «настоящему», а находится внутри смыс­
лового универсума, охватывающего то и другое в единое целое. 

Строго говоря, в рамках философской герменевтики не может 
идти речи о двух культурных мирах - прош;:юм и современном; 

оба они включены в непрерывное свершение традиции, составля­
ют ее необходимые моменты. 

В свете такого видения традиции совершенно иным образом, 
чем в прежней герменевтике, предстает и историческое понима­
ние, направленное на ее усвоение. Гадамер стремится показать,. 
что понимание имеет своим фундаментом не человеческую субъ-­
ективность, а нечто такое, в чем сам субъект укоренен и без чего 
он не существует. Здесь, на наш взгляд, заключается одна из 
наиболее сильных сторон выдвигаемой Гадамером концепции .. 
Понимание лишь тогда отвечает требованию истинности, когда 
оно реализуется не в качестве вымысла интерпретатора, доду­

мывающего от себя все, чего ему недостает для округленной кон­
струкции, а в качестве развертывания имманентной логики пред­
мета, или, как выражается философ, «Tun der Sache selbst». Одна-
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ко тот способ, каким Гадамер развивает это положение, не может 
нас удовлетворить. Трактовка, которую Sache selbst получает 
в его герменевтике, ведет к мистификации процесса понимания, 
и нам еще придется с этим столкнуться. Пока же отметим, что 
в философской герменевтике понимание традиции есть не столько 
-ее понимание нами, сколько ее «самопонимание►>. Как говорит 
Гадамер, <<Понимание и истолкование не есть конструкция из 
принципов, а представляет собой развертывание идущего к нам 
издалека события» 25 • Последняя основа понимания лежит, по 
мысли философа, не в понимающем субъекте, а в самой тради­
ции, и мы лишь реализуем, выявляем те возможности, которые 

.заключены в ней. «Мы показали,- пишет Гадамер,- что пони­
мание не есть лишь метод, с помощью которого познающее созна­

ние вступает в отношение с избранным им предметом; оно имеет 
своей предпосылкой нахождение внутри события традиции. Само 
пщшмание оказывается событием, и задача герменевтики с фило­
софской точки зрения состоит в том, чтобы исследовать, что это 
за понимание и что это за наука, которая движима в самой себе 
историческим образом» 26 • 

Понимание принадлежит традиции, причастно ей, и в этой 
причастности состоит главное условие его осуществления. <<Чудо 
понимания,- говорит Гадамер,- заключается не в "таинствен­
ном единении душ"», а в "причастности общему смыслу"»- 27 • Если 
сначала философ подчеркивал, что понимание представляет собой 
не вчувствование или вживание в другого, а <<согласие по сути», 

то теперь он раскрывает основу такого «согласию>: она заключена 

в общности смысла, обеспечиваемой непрерывностью традиции. 
Понимание выступает как причастность общему смыслу потому, 
что он передается, транслируется, наследуется. Традиция, обеспе­
чивающая непрерывность наследования, делает реальным все­

объемлющий смысловой универсум, которому в одинаковой мере 
причастны и прошлое и настоящее, и в котором их различие те­

ряет значимость. «Мир прошлого,- пишет Гадамер,- принад­
лежит нашему миру. То, что связывает их обоих, и есть герме­
невтический универсум» 28 • 

Итак, традиция в философской герменевтике не столько на­
следие, сколько наследование, не столько объект, сколько про­
цесс, не столько совокупность текстов, сколько «свершение», 

в котором мы сами принимаем участие. <<Событие традиции» Гада­
мер конкретизирует с помощью понятия «действенной истории» 
(Wirkungsgeschichte, английский аналог - effective history). 
Суть его состоит в непрекращающемся воздействии «прошлого» 
культуры на ее «настоящее». Это можно интерпретировать сле­
дующим образом. Будучи однажды создав и введен в обращение, 
текст начинает историю своего воздействия, причем для такого 
воздействия совсем не обязателен прямой контакт с текстом. 
Влияние заложенных в нем идей и представлений может сказы­
ваться через сотни других текстов, тем или иным образом впитав­
ших в себя эти идеи или представляющих полемику с ними. Ины-
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:ми словами, текст не прекратил своего существования вместе 

со смертью своих непосредственных читателей. Войдя в плоть 
культуры, текст продолщает жить вместе с нею. Его история 
ве кончилась. 

Кроме того, в историю воздействий текста необходимым обра­
зом входит история его поним:аний. Каждая новая интерпретация 
текста видоизменяет его влияние на будущее, вносит в него новые 
черты. В терминах философской герменевтики это выглядит как 
«взаимововлеченностЫ> двух процессов - <шроцесса традиции и 

процесса интерпретации», <<внутреннее взаимопереплетение ... дей­
ствия живой традиции и действия исторического исследованию> 29 • 

Таким образом, история включает в себя и историю попыток ее 
осознания; последовательный ряд предпринимаемых в различные 
эпохи истолкований культуры в той ;ке мере <<действен», как и 
сама культура. Значит, традиция - это вместе с тем и традиция 
ее интерпретации; закономерная последовательность попыток ос­

мысления традиции - необходимый момент самой традиции. 
В этих положениях, на наш взгляд, заключено немало рацио­

нального. Ни один фрагмент прошлой культуры, ни один текст 
не дан в <<чистом» 11иде. Наше отношение к нему опосредовано 
теми восприятиями и теми его адаптациями, каким он подвер­

гался на протяжении своей жизни в культуре. Но означает ли 
это, что мы должны стремиться пробраться к самому тексту, 
слой за слоем освобождая его от напластований последующих 
эпох? Как нам кажется, усилия исследователя в том и состоят, 
что он 11роводит строгое различение двух планов истолкования. 

Если же ограничиться гадамеровским положением о «единстве 
двух действий» - действия традиции и действия интерпретации, 
то необходимость в такой работе отпадет сама собой: интерпре­
тации, которыми текст, как снежный ком, оброс за столетия, 
объявляются столь же важными и интересными для его понима­
ния, как и текст сам по себе. Но ведь есть действительность текста, 
так сказать, «в себе и для себя», и есть различные варианты 
подхода к ней, и истолкователь обязан, насколько возможно, 
отделить эту действительность от более или менее внешних по 
отношению к ней явлений. Гадамер же не придает особого значе­
ния такой дифференциации. 

Внимание его сосредоточено на другом - на доказательстве 
неисчерпаемости смысла текста и бесконечности (в перспективе) 
его возможных пониманий. Смысл текста неисчерпаем: уже по­
тому, что постоянно творится заново. Значит, он попросту каж­
дый раз заново выдумывается, измышляется? Нет, Гадамер далек 
от этого утверждения. Смысл текста - не в голове интерпрета­
тора. Н0 он и не в голове автора текста. Смысл скорее порожда­
ется в их взаимодействии, что философская герменевтика харак­
теризует как «слияние горизонтов» - горизонта текста и гори­

зонта интерпретатора 30• 

Сам по себе этот постулат не вызывает возражений. Смысл 
текста, действительно, в известном смысле каждый раз рожда-
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ется заново - во не просто в своем взаимодействии с интерпре­
татором, а во взаимодействии его с той социокультурной средой, 
в которую он в данный момент вовлечен. Живя в истории, пере­
ходя из одной эпохи в другую, текст обрастает новыми содержа­
виями, и ни одно из них не сторовне ему, :каждое представляет 

собой отзвук, пробуждаемый в тексте теми вопросами, которые 
обращают к нему различные поколения. Понимание, как совер­
шенно справедливо трактует его Гадамер, представляет собой 
диалог, или, более точно, беседу, в которой три участника -
текст, интерпретатор и время. В плотном слое последнего отла­
гаются те истолкования текста, которым он уже подвергался. 

и все они выступают в философской герменевтике как не менее, 
равноправные участники «разговора» с текстом, чем мы, истол­

ковывающие его сегодня. 

Сказанное можно резюмировать следующим образом. Основ­
ную проблему герменевтики - вопрос о том, как возможно по­
нимание, Гадамер решает путем постулирования континуума 
традиции, которо~1у историческое понимание причастно. Пони­
мание возможно потому, что оно всегда представляет собой по­
нимание традиции и понимание <<в традицию>. Но как обстоит 
дело с общезначимостью пони~шния? Каковы те критерии, кото­
рые позволяют отличить истинное понимание текста традиции 

от неистинного? В рамках философской герменевтики единствен­
ным ответом на подобный вопрос является отсы.'lка к уже ,1нако­
мой нам <<сутю>: <<Не существует такого потенциального созва­
нl'lя - что мы неоднократно подчеркивали и на чем основана 

историчность понимания - не существует такого потенциаль­

ного сознания, будь оно даже бесконечным, в котором передава­
емая традицией суть являлась бы в свете вечности. Всякое усво­
ени~ традиции есть исторически иное ее усвоение. Но это не о,1на­
чает, что последнее представляет собой искаженное понимание 
традиции. Напротив, каждое усвоение есть опыт, ,,полагаемый" 
самим предметом (,,Ansicht" der Sache selbst)>> 31 • 

Если перевести на понятный язык замысловатые рассуждения 
Гадамера о Sache, то пресловутая <<суть» оказывается не чем иным, 
как предметно-пробдемным содержанием текста. Оно действитель­
но не сводится к субъективным намерениям автора, во-первых, 
потому, что, будучи отражением реальной проблемной ситуации, 
носит объективный характер, а во-вторых, потому, что в новых 
культурно-исторических условиях начинает светиться новыми 

гранями, обнаруживать ранее скрытые стороны. Однако и то и 
другое обстоятельство Гадамером мистифицируются. Действитель­
ное содержание текста предстает в его концепции в качестве 

трансцеJiдентного тексту Sache, отрывается от текста, гипоста­
зируется. Справедливо указывая, что основу понимания состав­
ляет согласие относительно сути, Гадамер затушевывает реальный 
смысл такого согласия. Оно в самом деле заключается не в «таин­
ственном единении душ». Но и не в таинственной «общей сутю>. 
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Отказываясь понимать под «сутью» объективное проблемное содер­
жание текста, Гадамер мифолоrизирует ее з:~. 

Слабость позиции Гадамера состоит в том, что истинность 
понимания он стремится утвердить вне и независимо от его объек­
тивности. Отказываясь от идеала объективного познания как 
такового, Гадамер видит в понятии исторического объекта не 
более чем призрак, фантом, химеру. Неудивительно поэтому, 
что его герменевтика прокламирует принципиальное воздержание 

от попыток достичь правильного исторического понимания. «Пра­
вильное истолкование, - пишет Гадамер, - есть бессмысленный 
идеал, в основе которого лежит непонимание сущности тради­

ции» аз. 

Гадамер прав, подчеркивая активность интерпретатора в про­
цессе истолкования, творческий характер понимания, его несво­
димость к репродуктивным процедурам. Прав он и тогда, когда 
утверждает невозможность достичь окончательной реконструкции 
содержания текста, невозможность такого повторения оригинала, 

которое воспроизводило бы последний вплоть до мельчайших де­
талей. Но он неправ, пренебрегая этой процедурой, отделяя ее 
от понимания как такового, от <<собственно» понимания. Гадамер 
справедливо сосредоточивает внимание на философско-мировоз­
зренческом смысле деятельности истолкователя, на том, в частно­

сти, обстоятельстве, что понимание есть всегда понимание более 
глубоких и значимых, чем непосредственно отображаемые тек­
стом, содержапий. <<Гермгневтический интерес философа» в самом 
деле начинается там и тогда, где и когда проблема корректности 
интерпретации уже решена. Но в большинстве случаев как раз 
эта проблема и составляет камень преткновения. Более того, 
способ и характер ее решения обусловливают собой весь даль­
нейший процесс понимания: от того, как будут решены вопросы 
техники и методики истолкования, зависит итоговое понимание, 

а значит, и <шониl'trапие по сути)>. 

Подводя итог, мы можем констатировать, что основное проти­
воречие философско-rерменевтическоrо подхода к историческому 
истолкованию - противоречие между историчностью понимания 

и требованием его общезначимости - остается у Гадамера не­
разрешенным. 

1 О специфике употребления Гадамером термина «предрассудок& см.: Гай­
депко П. П. Хайдеrrер и современная философская rерменевтика // 
Новейшие течения и проблемы философии в ФРГ. М., 1978. С. 66; Михай­
.л,ов А. А. Современная философская rерменевтика. Минск, 1984. С. 130. 

2 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode: Griindzuge einer philosophischen 
Hermeneutik. Tiiblngen, 1975. S. 261. 

3 IЬidem. 
4 IЬid. S. 260. 
:; IЬid. S. 253. 
в IЬid. S. 292. 
1 Gadamer H.-G. Hermeneutik// Historisches Worterbuch der~ Philoso­

phie/ Hrsg. J. Ritter. Stuttgart; Basel, 1974. Bd. 3. S. 1070. 
8 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. S. 281. 
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9 IЬid. S. 354. 
10 IЬid. S. 355. 
11 IЬid. S. 280. 
12 IЬid. S. 448. 
13 На данное обстоятельство до сих пор обращалось мало внимания. Спе­

цифика вопроса, поставлеввоrо философской rермевевтикой, в том и сос­
тоит, что он выходит за рамки проблематики, связанной с техникой и ме­
тодикой интерпретации. Вопросы конкретной ивтерпретаторской прак­
тики долщвы быть решены до тоrо, считает Гадамер, как мы приступим 
к собственно rермевевтическому вопрошанию. «Гермевевтичесю1й интерес 
философа,- подчеркивает он,- возникает тоrда, и только тоrда, коrда 
ошибки (в истолковании.- В. М.) уже удалось избежаты (Gadamer Н. G. 
Wahтheit und Methode. S. ХХ). 

14 Так считает, например, Е. Д. Хирш. См. об зтом ваш аналитический 
обзор «Герменевтика Г.-Г. Гадамера и проблемы историко-философской 
интерпретации текста•// Идеолоrические и методолоrические проблемы 
буржуазных историко-философских исследований. М., ИНИОН, 1985. 
с. 23-24. 

16 Gadamer H.-G. Wanrheit und Methode. S. 291. 
18 Баткиn Л. М. О некоторых условиях культуролоrическоrо подхода// 

Античная культура и современная наука. М., 1985. С. 308. 
17 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. S. XIX. 
18 Gadamer H.-G. Hermeneutik. S. 1078. 
19 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. S. 251. 
20 Jbld. S. XXIII. 
21 IЬid. S. 378. Ср.: «Тотальное опосредствован11е означает, что опосред­

ствующее снимает себя в качестве опосредствующеrо. Этим мы хотим 
сказать, что воспроизведение тематизируется не как таковое, во что по­

средством зтоrо воспроизведения и в нем самом произведение приходит 

к своему изображению• (Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. S. 114). 
22 IЬid. S. 292. 
23 IЬid. S. 289, 473. 
24 JЬid. S. XXIX. 
25 Ihid. S. ХХХ. 
26 IЬid. S. 293. 
27 IЬid. S. 276. 
28 IЬid. S. XIX. 
29 Ibld. S. 277, 267. 
80 См. об зтом: ГайiJенко П. П. Герменевтика и кризис буржуазной куль­

турно-исторической традиции// Воп_р. литературы. 1977 . .№ 5. 
81 Gadamer H.-G. Wahrheit und· Methode. S. 448. 
82 3аrадочное Sache selbst, к которому апеллирует Гадамер, используя ero 

в качестве прибежища от релятивизма, есть ... язык. Основоначало «сущ­
ностной предметности», фундирующей всякое понимание, оказывается 
в философской rермевевтике не чем иным, как «языковостью• (Sprachlich­
keit). ~язык у Гадамера предстает как та среда, на основе которой и 
блаrодаря которой только и может развертываться понимание. Традиция-, 
причастностью которой живо историческое понимание, выступает как 
языковая традиция по преимуществу. Тайна «события» - события смысла, 
передаваемоrо традицией, события понимания, укоревенвоrо в вей, наконец, 
события самой традиции - раскрывается философом указанием на язы­
ковую природу «бытия понимаемоrо•. Язык, пишет Гадамер, образует 
«универсальную овтолоrическую структуру, а именно ... фундаменталь­
ную конституцию всеrо, на что вообще может быть направлено понимание» 
(Wahrheit und Methode. S. 450). Проблема языка в философско-rерме­
невтическом осмыслении представляет собой совершенно особую область, 
которую мы не затраrиваем из-за оrравиченности объема данной с1·атьи. 

81 Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. S. 375. 



ПЕРЕВОДЫ И ПУБЛИНАЦИИ 

Б-УДДИйСRАЯ ВЕРСИЯ 
ДРЕВНЕЙ САНRХЬЯ-йОГИ. 
(Традиция Арада Rаламы) 

В. К. Шохип 

В 1984 г. научная индология отмечала знаменательный юбилей -
прошло 200 лет с того дня, когда знаменитый первооткрыватель 
санскрита У. Джоне основал первую санскритологическую ассо­
циацию «Азиатское общество Бенгалии», главной задачей которой 
была публикация памятников древнеиндийской литературы. С тех 
пор в изучении этих памятников произошли столь значительные 

изменения, о которых первые энтузиасты индологии вряд ли 

могли и мечтать. Но и в эпоху самой развитой, многодисцишш­
нарной классической индологии нельзя не обнаружить того же 
острого и выходящего далеко за границы профессиональной ори­
енталистики интереса к духовной культуре древней Индии 1 
и пре;кде всего к ее философским учениям. 

Причины всевозрастающего интереса к древнеиндийским фило­
софским памятникам далеко не единообразны. К ним относится 
прежде всего ~онцептуальное богатство индийских философских 
школ, отраженное в тех тонких терминологических дистпнкциях, 

которые и в настоящее время далеко не всегда легко передать 

на языке европейской мысли. Можно указать и на наличие мно­
гочисленных и существенно важных параллелей между индий­
скими философскими учениями и доктринами европейских тради­
ций, прежде всего античных. Нельзя не упомянуть и о том, что 
начиная с эпохи романтиков европейцы ищут в истории индий­
ской мысли решения вопросов, связанных с историей всемирной 
философии. Существует и еще одна, существенная причина особо­
го интереса к индийским философским школам. А именно, каж­
дому, кто знаком е их памятниками, хорошо известно, что они 

являются не только философскими - собственно философская проб­
лематика включается в более широкие контексты сознания, преж­
де всего религиозного. И этот аспект индийской философии, осно­
вательно контрастирующий с секуляристским по преимуществу 
самосознанием европейской философии Нового времени, также 
вызывает особый интерес к индийским традицкям, которые неред­
ко рассматриваются как «уникальный» и вместе с тем «синтетиче­
сю1й>> тип мировой мысли. 
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На самом деле, однако, в несекуля~,ном характере индийских 
философских школ никакой уникадъности нет, и в этом может 
убедиться каждый, раскрыв текст Платона или Августина. Раз­
рыв философии с религией - явление конкретно-историческое, 
неизбежно связанное с вполне конкретно-исторической, постре­
нессансной идеологией, а отнюдь не с научным мышлением, как 
это нередко считается,- ведь оно начало формироваться в вовсе 
не секуляристском античном обществе. Трудно согласиться и с 
таким весьма популярным представлением о синтетическом ха­

рактере индийской философской мысли, согласно которому она 
включает любые альтернативы духовного опыта. Данное пред­
ставление корректируется типологическим анализом индийских 
духовных традиций, которые, обнаруживая явные структурные 
сходства с элитарными религиями антично-ближневосточного 
ареала, сами находят, в свою очередь, последовательную альтер­

нативу в традиционном христианстве. 

Задачу современного исследователя любого памятника древне­
индийской мысли правомерно видеть прежде всего в уточнении 
того сложного контекста, в котором функционирует любой фило­
софский текст несекулярной культуры. И это в первую очередь 
относится к текстам тех основных философских систем (получив­
ших название «даршаны>>), которые оказали определяющее влия­
ние едва ли не на все духовные традиции Индии. Одной из них 
(в этом отношении она сопоставима может быть только с ведантой) 
является система санкхьи. 

Будучи влиятельнейшей традицией индийской мысли, сан­
кхья относится и к числу самых древних, так как аналоги некото­

рых ее доктрин восходят, видимо, не позже чем к VI в. до н. э. 
Однако классической системой индийской философии она стано­
вится в определенном смысле позднее всех остальных основных 

даршан: ее доктрины кодифицируются лишь в V в. н. э. в стихо­
творном трактате Ишваракришны <<Санкхьякарика►> 1 • 

Исходным пунктом классической санкхьи является задача ос­
вобождения индивида от страданий, а препятствием на пути ее 
решения названо незнание им своей <<истинной природы►> и отож­
дествление ее с тем, чем она не является. Устранение данного 
препятствия санкхъя видит в адекватном познании мира и инди­

вида, которое на дискурсивном уровне должно быть достигнуто 
правильным использованием трех основных источников познани11: 

восприятия, выводного знания и слова авторитета. Дискурсия 
санкхъи осуществляет «разложение►> всей материальной и пси­
хоментальной действительности на 23 начала, «соединения►> кото­
рых дают все частные ее виды - от камня до добродетельного 
поведения. Эти бесчисленные феномены обладают, однако, одним 
общим свойством - они предполагают существование их общего 
источника, наделяемого качествами полноты и безначалъности. 

1 Первый из надежно датированных комментариев к «Санкхьякарике», со-
ставленный буддистом Парамартхой и переведенный им же на китайский 
язык, был перевезен вместе с рядом других текстов в Китай в 557-569 rr. 
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Этот источник называется «nракрити», а танже «прадхана>> (букв. 
«природа>> и (<основная часть»), и ero можно бы охарантери­
зовать нан причину всех феноменов, если бы они сами «не участ­
вовали» в вей в <шепроявленвом>> состоянии. Но именно поэтому 
уназанные феномены и их источнин являются не столько различ­
ными реальностями, снольно снорее аспентами одной реальности. 
Данная реальность, в свою очередь, описывае:гся нан взаимодей­
ствие трех еще более «глубинных» реальностей, называемых гуна­
ми (саттва, раджас, тамас), ноторым <<на поверхности>> соответст­
вуют состояния радости, страдания, безразличия и начала покоя, 
антивности и препятствия. Одвано эти состояния и начала требу­
ют субъекта, которому они противостоят в качестве объектной, 
«лишенной сознаниш> действительности. Таким субъентом и являет­
ся пуруша - совершенно пассивный <<чистый свет», который мо­
жет быть лишь очень приблизительно охарактеризован как аналоr 
«духовного начала>>. Из этих онтолоrических предпосылок клас­
сическая санкхья «производит►> учение о носмической эволюции 
(порядок периодической rенерации из пранрити родов основных 
феноменов), о познавательном процессе, о сансаре (механизм 
трансмиграции особого агрегата <<тонкое тело►>, обусловливающий 
«закабаление пуруши») и о мокше (освобождение пуруши посред­
ством «истинного познания» от ложного самоотождествлепия, 

а через это - от самой трансмиграции). При этом II нос:мическая 
эволюция, и познавательный процесс, и сансара, 11 мокша осу­
ществляются самой пракрити «ради цели пуруши». Эта цель 
считается достигнутой, если пуруша осознает, что все вышепере­
численные активности относятся к действию самой пракрити. 
Отнесение к (<Лишенной сознания» пракритп всей целенаправлен­
ной космической деят~льнос1и и самого различительного знания 
составляет основную логическую лакуну в рассуждешш савк­

хьяиков и было первой мишенью для ее философских оппонентов 
(прежде всего ведантистов). 

Rак можно видеть, «метафизина>> санкхьи, при всем ее внима­
нии к построению системных моделей (достаточно вспомнить хотя 
бы о дедуцировании «космогоничесних блонов►> из заданной онто­
логической схемы дуализма пуруши и гун и раз:~ичении в гувной 
реальности двух уровней - «проявленноrо►>/«непроявленного»), 
мыслится как «руководство к действию►>. Это очевидно не только 
из той начальной задачи, которую ставит перед адептом состави­
тель «Санкхьякарики», но и отдельных ее конкретных тем (часть 
стихов этого версифицированного трактата посвящена ступеням 
подготовки адепта к достижению «истинного знаниш> и тем пере­

живаниям этого «истинного знания», на которые он должен ориен­

тироваться). Тем не менее тексты нлассической санкхы1 не содер­
жат разработки той йогической практики, которая во всей исто­
рии индийской культуры постоянно ассоциировалась с доктри­
нами санкхьяиков, и не только ассоциировалась, но и реально 

«взаимодействовала>> в большинстве течений вишнуизма, шиваиз­
ма и шактизма. Одну из важных причин данного явления можно 
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усмотреть в том, что примерно к IV в. н. э. традиция йоги уже 
сама была систематизирована в «йоrа-сутрахl) Патанджали, и обе 
даршаны развивались параллельно, при том что между ними 

уже философски канонизировались частные расхождения (основ­
ное из них, связанное с признанием Ишвары в йоге, как правило, 
некорректно квалифицируется как расхождение «атеистической>> 
и «теистической>> систем) 2 • 

Для того чтобы разобраться в сложных взаимоотношениях двух 
даршан, оказавших решающее влияние как на индийские философ­
ские школы, так и на основные течения индуизма, необходимо об­
ратиться к доклассическому, точнее, древнему периоду их истории. 

Этот период истории санкхьи и йоги и основные характеристики 
их учений реконструируются на основе позднебрахманических 
и раннеиндуистских текстов 3 , а также некоторых шастр - «трак­
та тов>> по отдельным дисциплинам знания. Основными среди этих 
источников следует признать так называемые средние упаниша­

ды 4: «Катха-упаниmадаl), «Шветашватара-упанишадаl), <<Майт­
ри-упанишада>> (IV-III вв. до н. э. - 1-II вв. н. э.); дидак­
тические книги «Махабхараты>> (кодификация завершена в основ-

1 Эта общераспространенная оценка особенно характерна для индийских 
авторов (см., напр., [5, С. 50-51; 20. С. 261)). Определение божества­
Иmвары в йоrе дается в «йоrа--сутрах,. (1.24-27) и комментариях к ним. 
Иmвара «конструируется» как особый субъект (пуруша) с атрибутами пре­
восходства по отношению ко всем друrим: прежде всего как неподвержен­

яый «несчастьям,., вызреванию «плодов» предшествующих действий (по за­
кону кармы) и «остатков• действий, «накопленных» в прошлом (klesa­
karmavipiikiisayairaparamr~t{I. - «йоrа-сутры» 1.24). Ему приписывают­
ся всеведение, качество быть учителем всех знающих и «знаю> - сакраль­
ный слог Ом («Йоrа-сутры» 1.25-27). Будучи лишь первым среди равных 
субъектов познания, этот типичный, если пользоваться выражением Пас­
каля, «бог философов», на наделен по отношению к ним - в отличие от «Бо­
rа живоrо» - бытийной абсолютностью и не является вообще существом 
личностным. В сотериолоrии йоrи Ишвара функционирует преимущест­
венно как вспомоrательная медитативная конструкция и не рассматрива­

ется источником спасения, будучи лишь объектом одноrо из релиrиозных 

упражнений (isvarapra~idhiina - «сосредоточенность на Ишваре») - уже 
десятоrо по счету (после «невреждения» живым существам, «правдивости», 
неворовства, контроле над сексуальными импульсами, отклонении ненуж­

ных даровит. д.). Поэтому если вообще есть необходимость сопоставл_ять 
«теизм йоrи» с христианским теизмом, то ero можно рассматривать лишь 
как своеобразное пародирование последнего, а не как нечто, подобное ему. 

3 Тонкая и в современной (как и в прошлой) индологии, еще не выявленная 
демаркация брахманизма и индуизма может быть намечена лишь самым 
приблизительным образом. Мы полаrаем, что ее целесообразно соотнести, 
в частности, с различением двух релиrиозных систем: апеллирующей к 
«узкому круrу» адептов (что имело место в брахманических упанишадах) 
и обращенной к более широкой аудитории - всему обществу «признаю­
щих закон ариев» (что имело место в индуистских дхармаmастрах). При 
этом следует учитывать, что «прежний» брахманический эзотеризм воспро­
изводится и в тех индуистских текстах, которые, как правило (и ошибоч­
но), считаются суrубо экзотерическими (например, в «Бхаrавадrите», са­
мом «популярном» индуистском памятнике). 

4 К катеrории «средних упаниmад» обычно относят те из 13 основных текс­
тов зтоrо жанра, которые по времени следуют за древнейшими проза11че­
скимп ( «Б рихада раньяка-упанишада», « Чхандоrья-упанишада»). 
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вом в IV-V вв. в. э. 0) - nрежде всего знаменитую «Бха1·а­
вадгиту» и обширную «энциклопедию индуизма>>, называемую 
«Мокшадхарма»; медицинский трактат <<Чарака-самхита>> 
(I в. н. э. 6), один из разделов которого воспроизводит терминологи­
ческую систему санкхьи. Помимо того, что названные источники 
содержат самый основательный материал по <<эмпирии)> обеих 
традиций, они включают и данные относительно их взаимоот­
ношений. 

Эти данные позволяют судить о том, что взаимоотношения 
двух традиций и в доклассический период не отличались одно­
значностью. Так, имеются свидетельства о различиях обеих тра­
диций (притом уже в терминах, которые были намечены и на 
классическом этапе 7), однако все настойчивее звучат напомина­
ния о том, что санкхья и йога суть одно и, более того, что сте­
пень духовного видения адепта зависит от того, насколько он 
видит их глубинное единство 8 • По небезосновательному предпо­
ложению ведущего современного санкхьеведа Дж. Ларсона, эти 
данные следует понимать как свидетельства о возникшей дивер­
генции двух школ (какой смысл так упорно настаивать на единст­
ве того, что и так едино?) первоначальной единой санкхья-йоги 8 • 

Об этом начальном единстве свидетельствуют наиболее древние 
источники по санкхье и йоге. Так, уже «Rатха-упанишада>> 
(1.3.3-11) дает типичную для санкхьи терминологию описания 
струК'I·уры индивида, которое выступает в памятнике в качестве 

своеобразного текстуального «обрамлению> данных по йогпческой 
практике. Следующий по времени источник, <<Шветашватара­
упанишадю>, сохранивший значительно более близкую к клас­
сической схеме систему терминов санкхьи и целый комплекс йоги­
ческой подготовки адепта, прямо указывает, что, «познав причи­
ну, бога, достижимого санкхъей и йогой (курсив мой. - В. П.), 
освобождаются от всех уз» (VI, 13) 10 • Это положение находит 

1 О завершении письменной фиксации основного корпуса «Махабхараты~ (от­
дельные и11терпоJ1яц1ш II варианты вводились n текст и [значительно 
позднее) можно судить по данным индийской зпиrрафик11 V в. [16. С. 136]. 
Разумеется, при этом следует различать кодификацию памятника II сам его 
материал, который мог восходить к сколь угодно раннему времени. 

8 Следуем датировке С. Дасrуnты, который впервые ввел этот трактат в круг 
источников по истории индиiirкой философии [22. Т. 1. С. 213]. 

7 Об этом свидетельствует отрывок «Мокшадхармы» (здесь и далЕ'е Мбх. 
XII, по критическому изданию), зафинсировавший единство санкхьи 
и йоги в «практике» и частные расхождения в их «взглядах» (Мбх. XII. 
289. 1-9). 

8 См.: Бхаrавадrита V, 4-5 (ер. 111, 3, XIII, 24, а также: Мбх. XII. 293. 
29-30, 42, 44; 295. 42-43; 304. 2-4, ер. 306. 55 и др.). 

9 См. [27. С. 116-124]. При этом исследователь полагает, что саннхья пер­
воначально была одним из направлений внутри йоги (нак siiIJ1kl1ya-yoga 
наряду с karma-yoga, dhyiina-yoga и т. д.). Это предnоложен11е пред­
ставляется близким н истине, но означает неноторую недооценну «тео­
ретического фактора» в древнеиндийских традициях (см. ниже). 

10 В тексте: 
Nityo nityanaIJl cetanascetananiimekobahunarp. уо vidadhati kaman 
Tatkarai:iarp. saIJ1khyayogadhigamyaIJ1 jfiatvii devaIJl mucyate sarvapasaЦ1 
[13. с. 81 ]. 
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параллель в том же тексте, когда аналогом: термина «саикхья» 

выступает «дхьяна» (1.3), а устойчивое «совместное изложение>> 
учений санкхьи и йоrи в дидактических главах «Махабхаратш 11 

также позволяет предположить, что в древности существовали 

общие школы санкхья-йоrи, разрабатывающие м:етодолоrии 
«истинного познанию> и <<практики спасению> 12 как теоретичес­
кую и практическую дисциплины общей <<Техники самоспа­
сения». 

Указанный аспект единства древней санкхья-йоrи имеет важ­
ное значение не только с точки зрения исторического существо­

вания этих традиций, но и в контексте их основной типологической 
характеристики. А именно разработка эзотерическими религиоз­
ными кружками теоретического и практического аспектов зна­

ния 13 путем составления «индивидуальных» сотериолоrических 
программ позволяет характеризовать их как разновидности гпо­

сиса - очень ш11рокоrо родового единства течений мысли древне­
го мира 14• Хотя проблема хронологической характеристики исто­
рического гностицизма еще далека от окончательного разрешения, 

уже в настоящее время очевидно, что ero можно рассматривать 
лишь как историческую реакцию очень древнего по своим ис­

токам: rносиса на христианство 15 • В связи с этим можно оценить 
значение тех многочисленных публикаций, в которых ставится 

11 См.: Мхб. XII. 228, 231-232, 294, 296, 303-304. 
12 О «методолоrическом• различии санкхьи и йоrи (как «рефлективной• 

и «действенной» сотериолоrиях) правомерно rоворил один из самых круп­
ных исследователей древней санкхьи - Ф. Эджертон [8. С. 35], ер. [23. 
с. 36-37]. 

1з Здесь и далее понятия «теория» и «практика» употребляются не в современ­
ном значенпи аналитической теории и секулярной практики, но в значении 
«умозрения» п «действия» как аспектов указанноrо типа релиrиозноrо со­
знания. 

14 Единство теории 11 практики rностицизм а засвидетельствовано не только 
конкретным материалом rностическпх памятников, но и в дошедших до 

нас определениях самоrо понятия gnosis. Например, в одном из древней­
ших rностических текстов - Гимне наасенов - rоворится: «Так пошли 
же, меня, Отец. Я спущусь, неся печати. Я пройду через все зоны, открою 
все тайны, покажу формы боrов, разрешу под именем rносиса сокрытое 
святоrо пути» (Ипполит. Опровержею1е всех ересей V, 10 2). Очень важ­
ный rностический текст «Пистис Софию) (III в. н. э.), перечисляя подроб­
но топики знания, в которые входят свет и тьма, нечестие и добродетель, 
смерть и жизнь, материя мира и конец мира и мноrое друrое (92), свиде­
тельствует о праrматических задачах rностика, в которые входит овJ1аде­

ние космическими сферами и достижение «rосподства» на земле (96). 
15 Так, основная идеолоrема rностицизма, выдвинутая против христианства 

и получившая название докетизма (от rреч. dokeo - «кажусь»), означав­
шая отрицание действительности Воплощения и Искупления, отражала 
древнейшую установку гносиса на достижение самоспасения «rарантиро­
ваиными» результатами рефлективно-аскетических упражнений адепта. 
В Индии эта «философия преувеличенных возмоноиостей человеческой во­
ли», нашедшая завершенное выражение в йоrической практике (28. С. 
402], восходит уже к моделям ведийскоrо тапаса. 
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вопрос. о параллелях важны:м моделям гностицизма в религиях 

древности 16 (иногда и в древнеиндийс:ких 17). Отдельные аналогии 
между гностицизмом и сан:кхьей были намечены и в работах сан:к­
хьеведов (правда, без попытки их структурно-типологического 
анализа 18). 

Предлагаемая к публикации буддийская версия санкхья-йоги 
как раз и уточняет характер единства теории и практики в древ­

ней санкхья-йоге, принципиально важного для ее гностической 
типологизации. Другое значительное преимущество этой :версии 
заключается в том, что она вводит в науку такую конкретную 

школу древней санкхья-йоги, :которая вышеназванным брахма­
нистско-индуистским памятникам оказалась совершенно неизвест­

ной. Третьим ее достоинством следует считать то обстоятельство, 
что она представляет древнюю санкхья-йогу в историческом ок­
ружении Будды - в общем контексте рассмотрения формирования 
раннего буддизма в исключительно важный для всей последую­
щей истории идейных течений древней Индии период шраманско­
го «брожения умов» (VI-V вв. до н. э.). 

Рассматриваемый вариант санкхья-йоги восстанавливается из 
санскритской версии знаменитой поэмы Ашвагхоши «Жизнь Буд­
ды>> («Буддачаритю>), сохранившейся также в тибетском и китай­
ском вариантах. Автор поэмы Ашвагхоша (Asvagho~a) - один 
из самых крупных буддийских поэтов (ему принадлежит поэма 
«Саундарананда», посвященная обращению Буддой своего свод­
ного брата Наяды}, драматургов (им написана пьеса «Шарппут­
ракапракарана>>, посвященная обращению Буддой двух других 
юношей 19) и философов (ему принадлежат важные ив ицпативы 

16 Ср. работы В. Анца и исследователей rностиц11зма из Геттш1rенскоrо уни­
верситета (В. Буссет, И. Beiicc, М. Дибелиус, Р. Бульт111ан и другие), 
к которым присоединились П. Вендланд, Р. Рейценштейн и друrпе, видев­
шие истоки rносиса прежде всего в древнеrреческоii и древпеиранс:кой ре­
лигиях. 

17 в этой связи см. [2. с. 41). 
1в Уже один из классиков европейскоii санскритолоr1111 XIX в.- Х. Лассев 

выдвинул rипоте3у о возможности влияния санкхьи на rност1щизм. 

Р. Гарбе поддержал аналогии Ф. Баура относительно деления людей: в 
санкхье по преобладанию в них той или иной rуны (в данном случае -
основные способы классификации «типов характера») и гностических деле­
ний людей па «духовных», «душевных» и «телесных» [24. С. 98-99). При 
всей бесспорности и значимости этой чисто типологическоi'~ апалоrпп свя­
_ванная с ней попытка выявить влияние индийской традиции на средизем­
номорские не подтверждается историческими данными. Существенно важ­
но, что сама попытка свидетельствует о явной недооценке распространен­
ности rностических моделей в древнем мире. 

19 Фрагменты трех дра111 Ашваrхоши, идентифицированные выдающимся 
немецким индологом Г. Людерсом, были одним из самых 3Пачительпых ре­
зультатов знаменитой турфанской экспедиции начала ХХ в. Атрибуция 
этих фраrмептов делает Ашваrхошу одним из самых первых индийских 
драматургов. 
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в эпоху Канишки 20). Он жил в 1-11 вв. в. з.21 «Буддачарита►>, 
отмеченная ясностью и вместе с тем искусностью стиля, полная 

изысканных слов и аллитераций и вместе с тем достаточно «уме­
ренная» в характеристике главного героя, принадлежит к луч­

шим образцам «ранней кавьи» 22 • Будучи универсально образован­
ным буддистом, бывший брахманист Amвarxoma демонстрирует 
очень основательное звание и брахманических традиций, что наш­
ло вагдядпое выражение в его интерпретации санкхьи и йоги. 

Интересующий нас отрывок поэмы (XII, 1-67) посвящен 
встрече молодого Будды в период его «ученичества» у религиозных 
авторитетов его времени со знаменитым риши Арада Rаламой 
(Araga Kalama), от лица ноторого и излагается древняя версия 
санкхья-йоги 23 • Этот отрывок целесообразно проанализировать 
в двух аспектах: диахроническом (исследование аутентичности 
его информационных слоев) и синхронистичесном (исследование 
его собственной компетенции и системы понятий). 

Историческое ядро буддийских преданий об Арада Rаламе 
восстанавливается из данных палийской канонической традиции 
об учителе Аларе (систематизированы в энциклопедическом 
словаре палийсного буддизма Г. Р. Малаласекеры) [10. Т.1. 
с. 296-297). 

Согласно комментатору буддийского канона Буддхагхоше 
(IV-V вв. п. э.) в сложном имени A.Jara Kalama (палийское чте­
ние имени учителя) первая часть означала имя собственное, 
интерпретируемое как digha-pifigala (long and tawney). Это, ве­
роятно, соответствует действительности и потому, что вместе с 
Буддой у того же наставника учился некий Bhara9gu Kiilama 
(комментатор называет его <шрежним соученив:ом►> Будды), носив­
ший, вполне возможно, родовое имя своего учителя. Бхаранду, 
однако, не был единственным учеником Алары. Так, известная 
<<Махапариниббана-сутта» упоминает некоего Пуккусу из пле­
мени маллов, который сообщает, что до своего обращения Буддой 

20 С биографией Ашвагхоши можно ознакомиться по исследованию одного 
из ведущих исследователей его творчества - Э. Джонстона (6. Ч. 11, 
С. XIII-XXIV]. О полемических способностях Ашвагхоши как буддий­
ского теоретика свидетельствует известная тибетская биография поэта, 
согласно которой «не было вопроса, который 011 не мог бы решить; не было 
аргумента, которого оп не мог бы опровергнуть; он побеждал противника 
так же легко, как буйный ветер, сокрушающий гнилое дерево» (цит. по 
(19. с. 13)). О «сектантской» принадлежности Ашвагхоши см. (16. Ч. 11. 
С. XXIV-XLIV]. 

21 Согласно Э. Джонстону, расцвет деятельности Ашвагхоши падает па пер­
вую половину I в. н. э. [16. Ч. 11. С. XVII]. Существует и другая точка 
зрения, согласно которой творчество поэта следует отнести ко II в. п. э. 

22 Творчество Ашвагхоши приходится на период начального развития ин­
дийской стилистической теории, регулировавшей систему средств литера­
турной выразительности поэтических текстов, завершение которой 
Ю. М. Алиханова соотносит со II в. н. э. (1. С. 26). 

23 Другой учитель, также связанный с традициями древней йоги, к которому 
Будда отправился после визита к Арада Rаламе (гл. XII),- Уддака Ра­
мапутра, учивший особой медитации «промежуточного состояния• («не­
созпание и не-несоанание»). 
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оп был учеником Алары. Пуккуса характеризует своего учителя 
как практика самой углубленной медитации: однажды Алара 
в одном из своих «трансов►> пе увидел и пе услышал пятисот про­

несшихся мимо него колесниц. 

Визит Будды к Аларе описывается в «Арияпаривесана-сутте►> 
(Маджджхима-викая). Будда сравнительно быстро овладел уче­
нием Алары и мог воспроизвести его по памяти, но, понимая, 
что Алара знает не только теорию, во и практику, он расспросил 
его и о ней. Алара и изложил ему свое известное учение о меди­
тации, позволяющей достичь «места ничто» (akificafifiayatana), 
а Будда, сконцентрировав силы и энергию, превышающие те, 
которыми располагал его наставник, овладел этой медитацией 
в совершенстве. Алара признал достоинство ученика и стал отно­
ситься к нему как к равному, но ученик оставил его. Согласно 
одному из текстов Винаяпитаки Будда, достигнув <шросветления» 
после шестилетней аскезы и излагая свое учение Сахампати, 
вспомнил об Аларе как о более всех других достойном услышать 
его наставление (но старец умер за семь дней до того). Другие 
упоминания о встрече Будды с этим учителем медитации рас­
сеяны по внеканоническим буддийским текстам, к которым отно­
сятся палийская <<Милинда-паньха» (1-11 вв. н. э.) и сан­
скритские «Махавасту>> (11-111 вв. н. э.) и «Лалитавистара►> 
(111-IV вв. в. э.), которые, как и поэма Ашвагхоши, включали 
в себя переработки древнебуддийских преданий. 

Таким образом, историчность сюжетного ядра поэмы Ашваг­
хоши представляется вполне достоверной. Очевидно, что аутен­
тично и приписывае!\юе Арада Каламе учение о дхьянах: та ре­
дукционистская медитация, о которой сообщает поэма (ст. 61-63), 
вполне соответствует <<месту ничто►> канонических преданий (см. 
выше). 

Более дифференцированного подхода требует теоре1·ическая 
часть учения Арада Каламы, соответствующая древней санкхье. 
Прежде всего изложение теоретического аспекта учения Арады 
у Ашвагхоши не находит параллелей в других буддийских ис­
точниках. Это, однако, не является основанием для сомнения 
в аутентичности соответствующего материала поэмы, так как 

Ашвагхоша нередко пользуется теми древпебуддийскими преда­
ниями, которые не дошли до нас в палийском каноне. Более того, 
в этом разделе присутствуют и архаические элементы, притом 

первостепенно важные, которые пе могли быть известны Аш­
вагхоше из современных ему версий санкхьи. Отсутствие в ре­
чи Арады учения о гунах - важнейшего компонента всех извест­
ных нам древних версий санкхьи, кроме самой древней (версия 
«Катха-упанишады»), - является серьезным признаком весьма 
раннего периода истории данной традиции. То же относится и к 
«индивидуалистическому>> характеру <<Вепроявлепного» (avyakta), 
на который обратил внимание Э. Джонстон [25. С. 81-84) 24 и ко-

к Интерпретация этими санкхьеведами avyakta как некой внутренней 
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'IОрый обнаруживается такте только в версии «Rатха-упаниmа­
ды». Оттенок архаичност11 ш11еет и учение Арады о четырех приз­
наках «проявленного)>, отрицаемых в «непроявленном» (рожде­
ние, возрастание, старение, умирание), имеющее параллель в 
Мбх. XII. 228. 29-31. С другой стороны, очевидно, что многие 
положения Арады как санкхьяика обобщают и более современные 
Аmвагхоmе черты санкхьи. Об этом свидетельствуют модель 8 
пракрити (ст. 18), 16 «трансформаций>> (ст. 19) и стандартное 
в эпической санкхье противопоставление: <<Познающий поле» -
<шоле» (ст. 20). 

Важной особенностью «синтетического» характера салкхьи 
Арады является обилие цитат из «предшественников». По большей 
части это цитаты анонимные, вводимые стандартными для санск­

ритских шастр ссылками (ст. 20, 29, 35, 36). В ряде случаев ис­
точник Арады конкретизируется. Так, автором пятичленной клас­
сификации «незнания» у него назван «тот знаток» (ст. 33), которо­
го комментаторы классической санкхьи идентифицируют как 
Варmаганью 25 • Последний же стих изложения нашего отрывка 
(ст. 67) называет в качестве предшественников Арады Джайги­
шавью, Джанаку и старца Парашару. Хотя апелляция к этим 
авторитетам вряд ли может принадлежать старшему современнику 

Будды, она отражает историческое чутье Ашвагхоши. А именно 
в лице первого и третьего 28 из этих авторитетов (второй, видимо, 

unseen force принимается и в сравнительно недавнем исследовании саnкхьи 
по «Буддачарите» Ашваrхоши С. Rента [26. С. 261-262]. 

25 Эта идентификация оказалась столь устойчивой, что воспроизводится да­
же таким поздним комментатороъ1 «Санкхьякарики», как Вачаспати Миш­
ра (IX-X вв.) (12. С. 243]. 

26 Хотя Парашара (отец леrендарноrо Вьясы, которому приписывается «раз­
деление» Вед и авторство всей «Махабхараты») - известная лег·ендарная 
фигура, упоминаемый Ашваrхошей «старец Парашара» (v~ddhab parii.sa­
ra~) заставляет вспомнить и о значительно более реальной учительской 
традиции йоrи. 

Согласно «Индриябхавана-сутте» (Маджджхима-никая), Будда од­
нажды беседовал с неким Уттарой, учителем которого был брахман 
Piiriisariya, об аскетической доктрине ero наставника. Из ответа Уттары 
явствовало, что его учитель считал совершенным такое состояние сознания. 

при котором человек не может видеть глазами формы и слышать уша!!IИ 
звуки. На это Будда возразил: не означает ли в таком случае, что совер­
шенства достигают слепой и глухой? Уттара не знал, что ответить, но при­
сутствовавший здесь Ананда попросил Будду изложить истинное учение 
о чувствах (индрии), в ответ на что и была произнесена эта сутта. Согласно 
версии, предлагаемой в комментарии на каноническпе «Тхераrатхи» («Пес­
ни старцев»), Будда прочитал эту сутту-проповедь, увидя некоего старца 
Piiriipariya, который, начав размышлять над овладением чувствами, дос­
тиг «просветления» (11,17), в то время как сами <<Тхераrатха» приводят 
краткие размышления этого старца (ст. 726 ·и далее) [10. Т. 1. С. 315-
316; Т. 2. С. 189-190]. Согласно «Вибхаmе» (комментарий на Абхидхар­
му), которая по времени близка Ашваrхоше, учитель Уттары именуется 

Piiriisari Tirthika [25. С. 9]. Второе имя учителя однозначно характеризует 
его как именно брахманского авторитета. Таким образом, буддийские пре­
дания знают исторического брахмана как учителя «жесткой йоги», которо­
го можно отнести ко времени самого Будды. Возможно, что отдаленную 
аллюзию на эту традицию содержит и одно небезынтересное высказывание 
легендарного царя Джанаки, ставшего учеником: знаменитого древнего 
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легендарен 27 ) мы имеем ту аскетическую линию санкхья-йоги, 
ноторая была, действительно, ближе всего практическому учению 
Арады (в связи с различением ступеней предварительного и меди­
тативного тренинга в традиции Джайгишавьи. См. нашу публи­
кацию [30)). 

Теперь обратимся к синхронистическому анализу санскрит­
ского текста Ашвагхоши. 

Представляемый раздел XII главы «Буддачариты» можно раз­
делить на три части: 

(1) Встреча Будды и Арада Rаламы (ст. 1-15). 
(2) Изложение теоретического учения Арада Rаламы 

(ст. 1Н-42). 
(3) Изложение практического учения Арада Rаламы 

(ст. 43-67). 
Любая гностическая традиция включает три аспекта: наличие 

самой эзотерической школы; изложенную языком <<Посвященных» 
теорию 28 ; основанную на этой теории практику как «метод спасе­
нию>. Каждый из этих трех аспектов представлен в соответствую­
щих частях главы. 

(1) <<Живущий в месте покою> Арада (ст. 1) представляется 
типичным древнеиндийским учителем «тайной мудрости» (ер. учи­
теля упанишад), и притом настолько известным, что царевич 
Будда давно уже надеялся научиться у него той <<доктрине►>, кото­
рая одна способна избавить «незнающего►> от болезни, старости 
и смерти (ст. 14). Он сам считает себя обладателем той «высшей 
дхармы», которая позволяет, как на .. плоту, переправит~.ся через 
море несчастий (ст. 9, ер. ст. 13). При этом Арада наставляет 
своих учеников (ер. выше ~ связи с палийtкими преданиями), 
исходя из двух ступеней их посвящения в его <<высшую дхарму►>: 

сапкхьяика Папчашикхи: 

Piiriisaryasagotrasya vrddhasya sumahiitmanal). 
Bhik~ol1 paficasikhasyiiharp. si~yal). paramasarp.matal). 
«Я - просвещенный ученик бхикшу Папчашикхи, великоrо 
старца, сородича потомка Парашары». 

(Мбх. XII. 308. 2i) 

Хотя мы пе можем согласиться с Э. Джопстопом и следующим ему в 
атом Дж. Ларсоном, что данный стих позволяет идентифицировать нашего 
учителя как самого Панчаш11кху [25. С. 9; 27. С. 139] (речь может идти 
лишь об их родстве), здесь именно можно видеть намек и на «клановую• 
связь древнейшей санкхьи и йоги. 

27 Возможно, впрочеr.1, здесь содержится намек на Джанаку как «собира­
тельного» ученика сапкхьяика Панчашикхи (cr.1. прим. 26). 

28 В связи с этим нельзя не вспомнить о справедливом разграничении «языка» 
и множества азотерических «субъязыков» позднеаптичной' эпохи. «Одним 
из таких «субъязыков» в поздней античности был,- пишет А. И. Сидо­
ров,- гностический «язык», подразделяющийся, в свою очередь, на мно­
жество «микроязыков», ибо почти в каждой гностической системе выраба­
тывалась своя специфическая терминология и своя система соотношения 
терминов, хотя, естественно, существовал 11 общеrностический терминоло­
гический фонд» [18. С. 169]. Эта ситуация четко прослеживается и па ма­
териале древнего rносиса санкхья-йоrи, классификация школ которого 
должна необходиr.10 соотноситься с терминологическими «микроязыками». 
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начальное испытание ученика и <<Продвинутый уровень», позво­
ляющий уже перейти к основному учению, именуемому здесь 
«шастрой» (ст. 10). При этом самого Будду он считает достигшим 
сразу второй ступени, а потому его уже не нужно подвергать 
предварительному искусу (ст. 10). Не случайно поэтому Арада 
и считает возможным, изложив свое практическое учение, посвя­

тить нового ученика в свою учительскую традицию, включающую 

имена Джайгишавьи, Джанаки и старца Парашары (ст. 67). Для 
эзотерика Арады характерно еще одно важное высказывание: 
он оценивает религиозные обряды «обычных людей►> как «непра­
вильные средства►> (ст. 30), заставляя сразу вспомнить о разграни­
чении в эзотерических упанишадах «высшего►> и «низшего» зна­

ний 29 • 

(2). Теория Арады (санкхья) включает две основные «доктри­
ны►>: связанные с раскрытием истины относительно структуры 

индивида (ст. 16-22) и относительно механизма его <<закабаления» 
в потоке перевоплощений (ст. 23-39). Однако между ними нет 
реального разрыва: учение о структуре индивида предваряется 

словами об объяснении механизма перевоплощений (сансара) 
и прекращении их (ст. 16), а объяснение механизма перевоплоще­
ний завершается возвращением к учению о структуре индивида 
(ст. 40). Общий колофон теоретической части как бы объединяет 
обе «доктрины>>: задача адепта в том, чтобы, познав основные 
компоненты бытия индивида, избавиться от перевоплощений 
(ст. 41). 

Арада Rалама как эзотерический учитель излагает свою теоре­
тическую часть специальным языком, принятым в традициях 

древней санкхьи. 
Структура индивида in genere описывается в ст. 40: 
«И потому тот, у кого ясная мысль, пусть знает, о желающий освобож­
дения! эту четверку: «сознательное» (pratibuddha) - «лишенное соз­
нания» (apratibuddha) п «проявленное» (vyakta) - <<непроявленвое» 
(avyakta)». 

При этом понятие «сознательное» идентифицируется как «ю>, 
субъект познания в индивиде, именуемый «познающим поле>► 
(ksetrajfia). Следовательно, мишенное сознанию> - то, что ему 
противостоит как его объект, имеющий специальное обозначение 
<<Поле►> (k~etra), которое, в свою очередь, идентифицируется как 
«бытие» (sattva). <<Бытие» описывается как сложное единство, 
состоящее из нескольких компонентов: в него входят <шрирода» 

(prakrti), «трансформацию> (vikiiriil:1), рождение, старость п смерть 
(ст. 17). Теперь остается выяснить значение второй пары: <<Про­
явленное» - «непроявленное>>. Последнее включается в «поле►► 
или «бытие►> (ст. 18) в качестве элемента такой его подсистемы, 

29 «Мупдака-упавишада» называет «низшим» знан11ем четыре Веды и толкова­
ния к ви~1, «высшим» - то, чем достигается непреходящее (I. 1.2, 4, 5). 
«Иша-упан11шада» противопоставляет «незнанию» и <<знанию» (почитающие 
их «вступят в тьму»), которые соответствуют исполнению обрядов и зва­
нию о них, истинное звание - как путь к достижению Брахмана (9, 10). 
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как «природа», наряду с 7 другими: 5 материальными элементами 
(bblitani), «самостью» (aharpkara) и «интеллектом» (buddhi). О «про­
явленном>> же более конкретно не говорится, но его можно рекон­
струировать из характеристик «непроявленного>>. А именно меж­
ду ними устанавливаются бинарно-оппозиционные отношения, 
когда одно характеризуется как «отрицание>> другого: в противо­

положность «непроявленному>> оно описывается как то, чему мож­

но приписать атрибуты старения, закабаления, умирания (ст. 22). 
Поскольку «проявленное» никак нельзя отнести к субъекту позна­
ния, оно может относиться только к «лишенному сознания», или 

«бытию». Следовательно, его можно идентифицировать исходя из 
элементов последнего. Поскольку «проявленное>> не может отно­
ситься ни к «природе>>, ни к самим рождению, старости и смерти 

(оно только подвержено им:), его можно идентифицировать только 
как «трансформации», к которым относятся 5 объектов чувств 
(звуки, формы, <<тактильности», вкусы и запахи), 5 соответствую­
щих им способностей чувств (слышавие, видение, осязание, вкус, 
обоняние), 5 способностей действия (способности манипуляции, 
передвижения, речи, испражнения и размножения) 30 , а также 
<<ум>> (manas). Такая интерпретация «проявленного►> приближает­
ся к классической санкхье, в то время как «непроявленное» в уче­
нии Арада Каламы отдаляется от нее. Мнение исследователей 
санкхьи «Буддачариты» об <<Индивидуальном>> характере последне­
го (см. выше) частично подтверждается его описанием через не­
возможность атрибуирования_ ему рождения и других состояний 
индивида. Поэтому в <<Непроявленном>> можно видеть какое-то 
тонкое, нематериальное начало (может быть, напоминающее из­
вестное классической санкхье «тонкое тело», именуемое linga­
sarira), которое <<Непреходяще» по отношению к телу физическо­
му 31 • Сложная структура индивида в теоретическом учении Ара­
да Каламы может быть унифицирована в общем виде следующим 
образом: 

«лишенное сознания• 

= «ноле• 
= «бытие• 
.природа• 

= «ненроявленное• 
5 материальных 
эле111ентов, 

«самость•, 

«интеллект• 

«трансформацпи• рождение 
старость 

смерть 

= 5 объектов чувств; 
5 чувств 
5 способностей 
действия, «ум• 

«сознательное• 

= «познающий поJ1е•-

30 Хотя в тексте Ашвагхош11 названы руки, ноги и прочие органы, речь идет· 
именно о способностях восприятия и действия (indriya~i), которые относят­
ся, согласно всем версиям сапкхьи, к иным «началам бытия», чем те члены 
тела, с которыми связаны эти функции. 

31 В «Санкхьякарике» (40) <<топкое тело» (liiiga) описывается как возникаю­
щее раньше физических тел, «пепривязаппое)► к их конкретному виду, ус­
тойчивое при их смене, неспособное осуществить без них «вкушение» чув­
ственных объектов. 
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Таким образом, Арада предлагает две <<большие>> классифика­
ции («лишенное сознания» - <<сознательное>>; <<Поле>> - «познаю­
щий поле») и одну «малую>> (в пределах одной из двух взаимопро­
тивопоставляемых групп) - пятеричную классификацию <<бытия», 
которая конкретизируется до классификации третьего порядка 
«природы>> и «трансформаций>>. В итоге субъект познания противо­
стоит «лишенному сознанию> в соотношениях: 1 к 1, 1 к 5 и 1 к 27 
(в классической санкхье «догматизируется» соотношение 1 к 24). 
Эти классификации обнаруживают нетривиальные начала систем­
ного :\-Iышления (см. выше), исключительно характерного и для 
последующего развития моделей санкхьи, прежде всего в рамках: 
система - подсистема. Вторая важная модель теоретического 
мышления Арады - склонность к бинарным оппозициям того ти­
па, которые обнаруживаются при характеристике «проявленно­
го» - <<непроявленного>>. Она реализуется в «Санкхьякарике» (ст. 
10, 11), когда «проявленное>> противопоставляется <<непроявлен­
ному>>, а они вместе - субъекту (пуруша) 32 • Третья черта мыш­
ления Арады может быть охарактеризована как субстанциализ!\-1: 
рождение, старость и смерть рассматриваются не как процессы 

существования индивида, но как вполне самостоятельные, объ­
ективные начала, от него независимые. Например, человек рож­
дается потому, что есть такая <<Отдельная вещь», как рождение. 

Учение Арады о закабалении индивида в сансаре представлено 
в трех классификационных схемах или способах описания причин 
сансары. Наиболее общая схема классифицирует эти причи­
ны как <<незнание» (avidya), «действие» (karma) и «жажда» (Ц·!_!Q.а}, 
соответствующие интеллектуальной, волевой и эмоциональной 
сторонам деятельности индивида (ст. 23). 

Переход к следующей классификации фактически уже заклю­
чен в первой. Арада указывает, что тот, кто пребывает в вышеназ­
ванной триаде, не выходит за пределы «сансарного бытия» благо­
даря 8 диспозициям сознания (ст. 24). Эти диспозиции характери­
зуются как <<неправильность» (vipratyaya) - общая неадекват­
ность в познании и действии; <<самость>> (ahalJ)kara) - приписыва­
ние всех процессов, происходящих с индивидом, своему «я»; 

<<смешение>> (saQ.1deha) - рассмотрение различных вещей как од­
ной; «наложение» (abhisaцiplava) - отождествление начал психи­
-ческого комплекса с «я»; <<Неразличение>> (avisщ;a) - рассмотрение 
разных предметов «метафизического» порядка как одного; «непра­
вильные средства>> (anupaya) - участие в ритуальной практике 

32 Hetumadanitvamavyapi sakriyamз.nekamasritaIJl lii'i~am 
Siivayava1p. paratantraIJl vyaktaIJt vipar[tam avyaktam 
Tri~u\1amavivtJki vi~ayab siimanya l!acetanaIJl prasavadbarmi 
Vyakta!p tatbii pradiliina!p tadviparitast1t!iii с а pumiin. 
«Проявленное» ю,1еет причину, невечно, невсепроникающе, активно, мно­
жественно, имеет опору, мигрирует, пмеет сложную структуру, зависимо -
«непроявленное» противоположно. И «проявленное» и прадхана (<<непрояв­
ленное») трехrунны, не имеют различения, являются объектом, всеобщи, 
лишены сознания, производительны - пуруша противоположен им, хо­

тя и сходен (с «непроявленным») (цит. по (11. С. 147-148]. 
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«обычных людей>>; «привязанносты> (abhi~vaiTga) - влечение :н 
объе:нтам чувств; «отпадение>> (abhyavapata) - деградация в сан­
сару благодаря отождествлению «ю> с теl\1, что :н нему не относит­
ся (ст. 25-32). 

От второй классификации осуществляется естественный пере­
ход к третьей: согласно Араде перечисленные 8 диспозиций соот­
ветствуют 5 «членам незнанию> (ст. 33). «Темнота>> (tamas) соответ­
ствует лености, «ослепление>> (moha) - рождению и смерти, «ве­
ликое ослепление>> (mahamoha) - страстному влечению; «:мраю> 
(tamisra) - гневу; «кромешный 'мрак» (andhatamisra) - печали 
(ст. 34-36). 

Очевидно, что все три нлассификации, предложенные Арадой, 
можно привести в соответствие исходя из их соотнесенности с ин­

теллектуальным, волевым и эмоциональным аспектами психики 

индивида. 

Аспекrы меяталитеrа \ 1 классиф11кац11я 11 классиф11кац11я. III илассифакация 

Интеллектуаль- «незнание• «неправпльносты Все 5 с членов» 
ный ссамосты 

«смешен пе• 

«наложение• 

tнеразличенпе• 

«отпаденне• 

Эмоr\иональный «жажда• « пр11вязанносты «велнкое ослепле 

ние» 

«111ра10 

сунынпе• 

Волевой «действие• «неправильные «темнота• 

средства» 

Д.Jlя психологической классификации Арады характерно преж­
де всего тонкое и подробное разграничение различных уровней 
того общего состояния сознания, которое охватывается словом 
<шезнание». Притом некоторые из этих дистинкций «незнания» 
настолько субтильны, что различия :между ними практическп 1\lа­
лоуловимы (как в случае «Саl\lостю> и <<0тпадеш1ю> 33), можно раз­
личать его «метафизический» уровень (<шеразличение»), опытно­
психологический (<<самосты>, <<Отпадение», «наложение»), обыден­
ный (познавательный аспект «неправильностю>). 

В указанной классификации снова и уже значительно отчетли­
вее реализуется и тот субетанциализм, который мы уже обнару­
жили в учении Арады о структуре индивида. Речь идет о тоl\1,, 

33 Можно полагать, что речь 11 дет о различении некоторых психологических 
акцентов: «самость» осуществляет обычное для самого познавательного· 
процесса «привнесение себя» субъектом в предмет познания, а «отпадение• 
включает связанные с этим эмоциональные оттенки привязанности к объ­
ектам, которая и влечет к страданиям. 
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что согласно его схеме, не индивид делает что-то неправильно, 

но сама «неправильносты (ст. 25), не он отождествляет неотож­
дествимое, но само <<смешение>> (ст. 27), не он идентифицирует себя 
как ум, интеллект и действия, но само «наложение» (ст. 28), не 
он полагает: <<Это - мое», но само «отпадение>> (ст. 32). Эта суб­
станциаJшзация ментальных состояний индивида будет лежать 
в основе той первостепенно важной особенности мышления клас­
сической санкхьи, которую можно бьшо бы назвать субстанциа­
.лизацией психоментальной структуры индивида: <<интеллекта», 
iсамосознанию>, <<ума» и т. д. 

(3) Переход к практике (йога) в гност~1ческом учении Арада 
Кала~rы прямо и четко выражен непосредственно в тексте. Завер­
шив свою рекомендацию - познать различие между четырьмя 

-iкатеrориямю> (см. выше}, сделав его способом прекращения 
·<<стремительного потока рождений-смертей>> и достижения <<места 
бессмертия» (ст. 41), он указывает, что именно ради этого <<брах­
маны, рассуждающие о Брахмане>>, совершают брахмачарью (ас­
кезу) (ст. 42). В ответ на просьбу Будды рассказать ему об этой 
брахмачарье Арада и излагает свое практическое учение. Пока­
зателен и способ перехода от теории к практике: Арада излагает, 
согласно Ашваrхоше, ту же самую дхарму, но <шным образом>> 
(anyena kalpena). Другими словами, он устанавливает своеобраз­
ную эквиваленцию познания «тайны» учения об индивиде в <<тай­
не>> йогической аскезы. 

Как мы уже видели, Арада преподает свою <<высшую дхарму» 
лишь после предварительного испытания учеников. Эти две сту­
пени - начальная и продвинутая - реализуются в его практи­

ческой программе. 
Начальная программа брахмачарьи также предполагает две 

стадии. На первой адепт должен принять на себя знаки аскета -
жить подаянием и соблюдать опреде.11енную дисциплину (sila}, 
подразумевающую комплекс «прави.'Jьноrо поведению> (ст. 46). 
На второй этот нищенствующий отшельник, который должен 
быть доволен любым подаянием, ищет уединения и занимается 
аскетической практикой <<как знающий шастры>> (ст. 47). 

Только после этого, видя опасность страстей и преимущества 
бесстрастия, адепт подавляет свои чувства, точнее, их привя­
занность к объектам (ст. 48). Когда <<0тр11цательнаю> деятель­
ность закончена, он переходит к «положительной>>, занимаясь 
«успокоением ума». Результаты этого <<успокоения ума>> - новые 
ступени сознания, недоступные тому, кто <ше работает>> по этому 
методу, но зато прямо <<гарантированные>> тому, к_то <<работает>>. 
Этих дхьян всего четыре (ст. 49-58), и различие между ними 
определяется тем, насколько в них присутствуют интеллектуаль­

ная активность (vitarka) и два положительных эмоциональных 
состояния: «приятность» (priti) и «блаженство» (sukha). Второе 
из этих ощущений, видимо, мыслилось как более высокое и ме­
нее чувственное. Деловой Арада не только показывает Будде, 
в чем заключаются эти дхьяны, но и на какие конкретно плоды 
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он должен рассчитывать, занимаясь йогической гимнастикой 
«продвинутого классю>. 

Все названные дхьяны можно описать в следующей таблице: 

Ментальные состояния 

Дхья- «инrеллек-
Результат на туальная «прият- •блажен-

актив- HOCTbt) СТВО>► 
КОСТЬ>► 

I + - + достижение 1,шра Брахъ1ы; 

II - + + достижение светоносного состояни я 

с богами 
Лbhiisvara; 

ПI - - + достижение 

боrов 
блаrа, равнurо благ у 

Subhaki,:tsna; 
IV - - - достижение долговременного пре 

бывания с боrаии 
Bi,:hatphala 

Таким образом, мы видим, что совершенство в медитации 
означает постепенную редукцию всякой деятельности сознания, 
завершающуюся (на четвертой ступени) отсутствие!'.1 как страда­
ния, так и радости (ст. 56). 

Однако эти дхьяны еще не высшие. Следующая задача заклю­
чается в достижении таких медитаций, которые уничтожают уже 
всякий плод, а значит, и возможности дальнейшей сансары. 
Поэтому Арада советует своему ученику не останавливаться на 
них, но стремиться к высшим. Их непосредственная задача -
ликвидировать связь духа с телом. Первая из этих высших дхьян 
включает сосредоточение на «отверстиях>> внутри собственного 
тела (kblini), чем, видимо, должно достигаться осознание своей 
бестелесности (ст. 61), вторая - созерцание своего «я» как бес­
конечного путем созерцания пустого пространства (ст. 62). 
В результате этой последней ступени и происходит по.~шое <<Осво­
бождение>> (мокша), очевидно симультанное смерти индивида, ибо 
в этом состоянии он сравнивается с сердцевиной, вытаскиваемой 
из травы мунджа, и с птицей, вылетающей из клетки (ст. 64). 

Изложением четвертой дхьяны завершается учение Арада 
Каламы. Следующие стихи посвященного ему отрывка содер­
жат ответ Будды, не удовлетворенного (как и в па,~:ийских пре­
даниях: - см. выше) практической програм!'.ЮЙ прославленного 
риши - прежде всего потому, что она основывается на призна­

нии непреходящего субъекта (Атман), которое, согласно основа­
телю буддизма, оставляет в неприкосновенности страдания, рож­
дение и смерть (ст. 68-83). 

Не соглашаясь с Арада Каламой в целом, Будда, однако, 
называет его учение «тонким и по большей части правильным>>. 
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В связи с эти111 выявляется значение отрывка об Арада Rаламе 
как памятника, существенно уточняющего и конкретизирующего 

концепцию вш1яюш санкхья-йоги на буддизм. Эта концепция, 
систематизированная в работах Р. Гарбе и существенно уточнен­
ная в начале ХХ в. Г. Якоби, Р. Пишелем, Ф. Липсиусом (час­
тично А. Кейсом и Г. Ольденбергом), а затем получившая раз­
витие в исследованиях Ф. И. Щербатского, Э. Джонстона, А. Вай­
мана, выявляет основательные параллели двух традиций на 
достаточно разнообразном, преимущественно <<Классическою>, мате­
риале санкхьи и йоги 34 • Отрывок об Арада Каламе позволяет 
показать основные схождения двух традиций на материале зна­
чительно более конкретном - одного текста, излагающего одну, 
притом древнюю, версию санкхья-йоги. Хотя отдельные элементы 
стилизации учения Арада Каламы под буддизм (например, его 
характеристика своего учения как «высшей дхармы>> или просто 
«дхармы») присутствуют в памятнике, написанном буддистом, его 
ценность как источника прямых параллелей между двумя тра­
дициями тем более увеличивается, что Ашвагхоша подчеркива­
ет несогласие Будды с Арадой в основном мировоззренческом 
вопросе. 

Буддийские памятники обнаруживают основательные и весьма 
точные соответствия каждому из трех аспектов гносиса Арада 
Каламы. 

Хотя буддизм обычно оценивается как миссионерская про­
поведь, отриц11ющая брахманический эзотеризм, эта точка зре­
ния может быть принята лишь при очень серьезных уточнениях. 
Уже данные древней Суттапитаки свидетельствуют о той критике 
религии «обычных людей» с позиций духовного опыта <ш·збран­
ного>>, которая, как нельзя лучше, соответствует позиции Арада 
Каламы 35 • Принципиальное сходство обнаруживается и в уста­
новке раннего буддизма на нахождение· такого <<уникального 
учения», которое было бы единственным средством переправы 
через поток страданий. Отрывок об Арада Каламе подтверждает 
предположение о том, что именно в древнейшей санкхья--йоге 
буддисты могли найти самый авторитетный прецедент для суб­
станциализации психоментальных и материальных начал мира и 

индивида, который нашел завершенную реализацию в их теории 

дхарм как <<недешв1ых» элементов бытия, сумма которых <<со-

34 См. нашу работу [21. С. 176-183), где после обзора основных работ по 
параллелям буддизма II санкхьи предлагаются некоторые конкретные 
уточнения этих сходств на материале древней санкхьи (в том числе и «Буд­
дачариты»). 

35 Ср.: «Аrrання-сутта» (2 и ел.), <<Брахмаджала-сутта» (1.11 и ел.). С особой 
выразительностью эта критика представлена в «Тевидджа-сутте», которая 
вся посвящена обоснованию невозможности познания «пути к Брахману» 
ограниченных «знаков Трех Вед)>. П_ри это11[ Будда заявляет, что лишь он 
один знает, «где находится мир Брахмана, как пройти в мир Брахмана, 
ка.к дос1·ичь мира Брахмана», так как 011 один тот,. кто «достиг наивыс­
шего, совершенного просветления, кто обладает особым знанием и просвет­
лением» (38, 39) [3. С. 148). 
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ставляет1> индивида и внешний мир. Rак справедливо замечает 
Будда в том же отрывке, Араде не хватило сделать лишь послед­
него решающего шага для того, чтобы он мог принять его учение -
отказаться от самого «непреходящего» субъекта (ст. 82). Несо­
мненные сходства, предполагающие конкретные влияния санкхья­

йоги на буддизм, обнаруживаются при сопоставлении практи­
ческих учений двух традиций. Параллельные тексту Ашвагхоши 
палийсюtе тексты свидетельствуют о том, что начальная, <<По­

веденческаю> подготовка адепта в школе Арады обнаруживается 
в системе пяти буддийских <<добродетелей,> 36 • Прямые соответст­
вия йогической медитации обнаруживаются в эзотерической <<буд­
дийской йоге,>, разработавшей систему четырех дхьян (jblina), 
лишь с самыми незначительными вариациями воспроизводя.щих 

четыре «транса►> Арада Rаламы. Конкретные гностические ус­
тановки раннего буддизма дополняются параллельными учению 
Арада Rаламы структурами мышления, которые можно рас­
сматривать как своеобразный философический синтаксис. R ним 
относятся в первую очередь бинарно-оппозиционные характерис­
тики объектов, засвидетельствованные в текстах Абхидхармы 37 , 

а также с необходимостью вырастающие из них четверичные опи­
сательные комплексы 38 • 

Rак образцовая гностическая модель, традиция Арада Каламы 
позволяет уточнить и некоторые закономерности мышления ис­

торического гностицизма. Так, она показывает глубинную зако­
номерность факультативности и даже ненужност11 религиозных 
ценностей «непосвященныю> для разрабатывающего свои собст­
венные мет(ЩЫ спасения эзотерика 311 • Разительное сходство в 
Gамой модели субстанциализации ментальных начал выявляет 
по крайней мере две первостепенно важные парадигмы мышления 
гностических традиций 40 • С одной стороны, «распределение,> че-

36 Алара, согласно указанному выше отрывку 11з Маджджхима-никаи, учил 
своих учеников пяти «добродетелям»: вере (saddhii), мужеству (viriya), 
вниманию (sati), медитации (samiidhi) и мудрости (pafifia). 

37 О бинарно-оппозиционных характеристиках абхидхармических текстов, 
в связи с атрибуированием тем или иным дхармам тех или иных свойств 
(lakklщ1a), см. [17. С. 192-194). 

38 Ср.: «четыре благородные истины» Будды, четыре уже указа~шые здесь 
дхьяны, даже четыре удела беспечных (Джаммапада XXII, 309). Эти за­
кономерности продолжаются и в других «четверичных• комплексах, на­

пример «восьмеричный путь», 32 знака рождения Будды и т. д. 
38 Спаситель мира из гностического «Евангелия от Фомы» говорит своим уче­

никам: «Если вы поститесь, вы зародите в себе грех, а если вы молитесь, 
вы будете осуждены, и если вы подаете милостыню, вы причините зло ва­
шему духу» (ст. 15). Это речение сделано в контексте вопросов учеников, 
следует ли им делать то, что делают «обычные люди» (ст. 6), и в контексте 
сообщения Фомы о том, что он получил «тайные слова>>, которых не может 
«вместиты никто другой (ст. 14) [2. С. 160-161). 

~ 0 Подобно индийским, средиземноморские гностики.также приписывают са­
мостоятельное существование интеллекту, воле и друrш,1 психоменталь­

ным началам индивида. Эта субстанциализация обнаруживает соответст­
вие в макрокосмической модели гностицизма, когда указанные начала при­
водятся в соответствие с персонифицированными зонами - эманациями 
гностического субстанционноrо божества. На некоторые из этих аналогий 
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ловека на «составляющие>> (при всей отмеченной выше субтиль­
ности связанных с ней дистинкций) необходимо ведет к его де­
персонализацпи, с другой - неизбежно связано с редукцией сво­
боды субстантивированного индивида: разделенные начала дейст­
вуют в нем вполне автономно, не спрашивая его согласия. На­
конец, культивирование дхьян, которым соответствуют ступени 

достижения экстазиса у античных и ближневосточных гностиков, 
соответствует претензиям гностического «сверхчеловека>> на завое­

вание новых кос1шчесю:1х регионов 41 в ходе выполнения задачи 
<<стать как боги>> 42 • 

Представляемый перевод санс:нритс:ной версии отрыв:на об 
Арада Каламе сделан по критическому изданию «Буддачариты>> 
Ашваrхоши Э. Джонстона [6. Ч. 1. С. 128-136]. Поскольку ос­
новная смысловая нагрузка тенета связана с его терминологией 
(см. прим. 28), в настоящей публикации предпринята попытка 
максимально сохранить буквальное значение специальных тер­
минов. 

АШВАГХОША 

Б'УДДАЧАРИТА 

1. Тогда Луна (рода) Икшваку 1 направилась в обитель муни 2 

Арады, [живущего] в месте покоя, словно наполняя [все] своим 
блес:ном. 

2. Как только [ тот муни] из рода Каламы еще издали увидел 
его, он громко его приветствовал, и [царевич] подошел к нему. 

3. По обычаю, расспросив друг у друга о здоровье, они сели 
в чистом месте на чистые деревянные сидения. 

4. И сидящему царевичу тот высший из муни сказал, словно 
испивая его глазами, полными глубокого почтения: 

5. <<Знаю, почтенный, что ты ушел из дома, разорвав узы 
привязанности, как опьяненный слон - свои веревки. 

уже обратил вниман11е Ф. Э. Холл, один из первых английских санскрито­
логов, работавший над текстами (в основном поздними) санкхы1. 

• 1 Овладение дхьянам11 в школе А рада Каламы имеет прямые аналогии в том 
«знании пути» средиземноморских гностиков, которое позволяет, по их 

1шению, адепту (снабженному особой «подготовкой») проходить через все 
более высокие космпческие сферы. Согласно санкхье, снабженная этим 
«гносисом» душа после смерти идет вверх (ер. «Санкхьякарика», ст. 40), 
оставляя по выходе 11з каждой из этих сфер свои «оболочки», в результате 
чего дух постепенно сливается с абсолютной субстанцией (ер. достижение 
мира Брахмана у А рада Каламы). Подробно этот путь «восхождения» ду­
ши описан в герметическом трактате «Поимандр». 

•• 'Установка на достижение состояний богов абхасвара, субхакритсна и бри­
хатпхала в школе А рада Каламы однозначно соответствует «духовным вос­
па:еениям>t сред11зе111номорских гностиков. Согласно обещаниям «Пистис 
Софиа», тот, кто овладеет «неизреченной тайной» гносиса и овладеет бла­
годаря этому «совершенством во всех его типах и формах», сможет прев­
зойти всех ангелов, а затем и архангелов (96). 
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6. J::Jo всех отношениях ум тверд и исполнен мудрости у тебя -
того, :как пришел сюда, отбросив процветание, как ядовитую 
лиану. 

7. Нет чуда в том, что в лес приходят старые цари, уже пере­
дав детям сладость [владычества], как остатки своей трапезы. 

8. Но что ты, еще в молодости, не вкусив [этой] сладости, 
пришел сюда, [весь еще] стоя на пастбище наслаждений,- вот 
что мне кажется чудом. 

9. Потому ты - достойнейший сосуд для вмещения этой выс­
шей дхармы - пересеки же быстро море страданий, сев на [этот] 
плот знания. 

10. Хотя шастра и преподается только со временем - когда 
выяснены [качества! ученика, мне, [видящему] твою глубину и 
решительность, испытывать тебя не ну;юю». 

11. Услышав эту речь Арады, тот бык среди людей 3 , в высшей 
степени удовлетворенный, ответил так: 

12. «Хотя господин и бесстрастен, он в высшей степени при­
ветлив, и поэтому, даже [еще] не достигнув своей цели, я уже 
сейчас [чувствую, что] достиг ее. 

13. Как желающий видеть обращается к свету, желающий 
путешествовать - к проводнику, а желающий пересечь [реку] -
к плоту, так и я - к твоей системе. 

14. Поэтому благоволи изложить ее - если, конечно, о ней 
можно рассказывать,- чтобы это [существо] освободилось от бо­
лезней, старости и смерти» 4 • 

15. И Арада, побу;кденный величие!'.1 мысли царевича, кратко 
изложил ему основы своей шастры. 

16. <<Итак, лучший из слушателей, выслушай нашу доктри­
ну - как сансара осуществляется и как она прекращается. 

17. ,,Природа", ,,трансформации", рождение, старость и смерть­
все это зовется "бытием", о твердый в бытии 0 , постигни это. 

18. При этом знай то, что зовется "природой", о знаток при­
роды [всего сущего], как пять элементов, ,,самость", ,,интел­
лект", а также "непроявленное". 

19. А "трансформации" постигни как объекты, индрии, руки, 
ноги и [органы] речи, испражнения II размножения, а также 
.,ум". 

20. Тот же, кто познает это "поле", называется поэтому "по­
знающий поле",- размышляющие об Атмане называют Атмана 
,,познающим поле". 

21. Капила 6 со своим учеником здесь известны как "созна­
ние", а Праджапати со своими сыновьями - как "лишенное 
созяа ния". 

22. То, что рождается, стареет, закабаляется и умирает, 
должно познавать как "проявленное". ,,Непроявленное" же по­
знается как противоположное [этому]. 

23-24. Незнание, действие и алчность известны как причины 
сансары. Человек, пребывающий в этой триаде, не выходит за 
пределы того "бытия" 7 благодаря: ,,неправильности", ,,самости", 
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,,смешению", ,,наложению", ,,не различению", ,,неправильным сред­
ствам", ,,привязанности" и "отпадению". 

25. Тб, что называется "неправильностью", делает противо­
по.110жное [тому, что должно быть]: когда человек не так делает 
делаемое и неправильно мыслит мыслимое. 

26. ,,Я - говорю, я - знаю, я - иду, я - стою" - так здесь, 
о лишенный "самости",- функционирует "самость". 

27. То, что видит разные вещи как одно - как [один] кусок 
глины, называется здесь, о лишенный смешения,- ,,смешением". 

28. То, что [считает] Атмана "умом", ,,интеллектом" и "дей­
ствием", а всю группу Атманом,- ,,наложением". 

29. То, что не видит различия между "сознательным" и "ли­
шенным сознания", а также между различными "при родами" 8, 

о знающий различия, вспоминается как "неразличение". 
30. Возгласы "Намас!" и "Вашат!" 9 , окропление водой и про­

чее, о знаток средств, известны у мудрых как "неправильные 

средства". 
31. То, благодаря чему глупый привязывается всей душой, 

мыслью и действиями к объекту, называется, о лишенный при­
вязанности, ,,привязанностью". 

32. То, что примысливает: ,,Это - мое", ,,Я - этого", и при­
носит страдание, познается как "отпадение", благодаря которому 
[человек] ,,падает" в сансару. 

33. Это [и есть то, что] тот знаток предпочитает называть 
"пятичленным" названием: ,,темнотой", ,,ослеплением", ,,великим 
ослеплением" и двумя видами "мрака". 

34. Знай "темноту" как леность, ,,ослепление" как рождение 
и смерть, а "великое ослепление", о неослепленный, надо считать 
страстью. 

35. И также потому, что ею ослепляется великое множество 
существ 10 , оно вспоминается, о великоруки:й, как "великое ос­
лепление". 

36. ,,Мраком" именуют гнев, ·о безгневный, а "кромешным 
мраком" называют уныние, о неунывающий! 

37. И [человек] ~шаденец, связанный этим "пятичленным'" 
незнанием, при'ходит к [новым] рождениям в сансаре, [несущей 
в себе] по большей части страдание. 

38. Считая: ,,Я - вижу, слышу, думаю, совершаю действия",­
оп [постоянно] ,,крутится" в сапсаре. 

39. Благодаря .этим причинам и разливается поток рождений, 
по когда нет причины - нет и плода, как ты [и сам] можешь 
понять. 

40. И потому тот, у кого ясная мысль, пусть познает, о же­
лающий освобождения, [эту] четверку: ,,сознательное" - ,,лишен­
ное сознания" и "проявленное" - ,,непроявленное" 

41. Ибо когда "познающий поле" познает эту четверку пра­
вильно, [он], оставив стремительный поток рождений-смертей, 
достигает места бессмертия. 

42. Ради него брахманы в этом мире, рассуждающие о высшем 
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Брахмане, и совершают здесь брахмачарью и наставляют в ней 
брахманов~>. 

43. Выслушав это слово муни, царевич спросил его о средствах 
достижения этого места [бессмертия] и о самом [этом] конечном 
пункте: 

44. <<Благоволи же объяснить мне, как надо совершать эту 
брахмачарью, сколько времени, где и каково конечное назна­
чение этой дхармьн>. 

45. Тогда Арада, кра'I.'КО и понятно, в соответствии с шаст­
рами, разъяснил ему ту же самую дхарму, [но] другим образоl\1. 

46. <<Оставив вначале дом, этот [отшельник] принимает знаки 
нищенствующего монаха и берет на себя дисциплину, охваты­
вающую все [правильное] поведение. 

47. Утвердившись в высшей удовлетворенности,- что бы он 
от кого ни: получил,- он почитает уединенное место, свободный 
от [всякой] раздвоенности, и действует как знающий шастры. 

48. Затем, видя опасность страстей и высшее благо бесстрас­
тия и подавив все чувства, он подвизается в успокоении ума. 

49. И тогда достигает первой дхьяны, которая рождается 
от различения, свободна от страстей и таких [пороков], как злоба, 
и включает интеллектуальную активность. 

50. Достигнув счастья той дхьяны, [свободно] размышляя то 
об одном, то о другом, простодушный человек уносится этим ранее 
не испытанным блаженством. 

51. И благодаря такому спокойствию, ,,отрицающему" страсть 
и ненависть, он достигает мира Брахмы, обманутый [этой] удов­
летворенностью. 

52. Но [подлинно] знающий, познавая, что и дискурсии ведут 
к волнению ума, достигает дхьяны, свободной от них и сопро­
вождаемой приятностью и блаженством. 

53. И кто, уносимый этой приятностью, не видит высшего, 
достигает лучезарного места среди богов абхасвара 11 • 

54. Но кто отделяет от этого "приятного" счастья "разум­
ное" 12 , достигает третьей дхьяны - блаженства, [уже] не свя­
занного с приятностью. 

55. Rто же [и здесь], поглощенный этим блаженством, не стре­
мится к высшему,- получает блаженство, общее с богами шуб­
хакритсна. 

56. Но кто, получив и такое блаженство, не ликует и равно­
душен,- достигает четвертой дхьяны, лишенной II блаженства 
и страдания. 

57. При этом некоторые воображают, что здесь [уже и есть] 
освобождение, так как оставлены радость и страдание, 11 мышле­
ние перестает функционировать. 

58. Но те, кто "исследует" великое созерцание, говорят, что 
и у этой дхьяны есть плод, пусть и такой, как долговременное 
пребывание с богами брихатпхала. 

59. Мудрый же, видя, при выходе из медитации 13 , беды[всех 
тех], у кого есть тело, восходит к знанию, [имеющему целью] 
уничтожение тела. 
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60. Отбросив ту [последнюю] дхьяну и решившись на высшее, 
мудрый точно так же отстраняется от материальной формы, как 
[прежде] от страсти. 

61. Вначале он создает "ментальную концепцию" отверстий 
этого тела, а затем получает идею пустоты даже плотных вещей 14• 

62. Другой же мудрый, ,,сжав" Атмана, ставшего простран­
ством а, смотрит на него как на бесконечного и достигает более 
высокой (ступени). 

63. Иной преуспевший в изучении Атмана, устранив Атмана 
Атманом же, видит, ,,здесь ничего нет",- так вспоминается 1,[уче­
ние] о ничто" 16 • 

64. Потому и говорится: ,,познающий поле" освобождается, 
извлекаясь из тела, как сердцевина [травы] мунджа 17 или IIТИ­
ца - из клетки. 

65. Это и есть тот самый высший Брахман - люиенный зна­
ков, прочный и неубывающий, которого мудрые знатоки начал 
зовут освобождением. 

66. Вот я и показал тебе средство [освобождения] и [само] 
освобождение: если ты все понял и [тебе это] нравится - IIри­
ступай к делу как следует». 

67. Джайгишавья, Джанака и старец Парашара, став на этот 
IIуть, освободились, а также другие, [ныне] освобожденные. 

ПРИМЕЧАНЛЯ 

1 Имеется в виду Будда. Игра слов: Икшваку - основатель солнечной 
династии. 

2 Муни - букв. «молчалью~к». 
3 «Бык среди людей» - обычный эпитет героя в древнеиндийской поээии. 
4 Здесь Будда выражает желание освободить от страданий все живые су-

щества. 

5 Здесь и далее игра слов: все, о че~1 говорит Арада Налама в своем уче­
нии, он так или иначе соотносит с качествами своего слушателя (см. ст. 26, 
27, 29, 30, 31, 34, 36). 

6 Напила единодушно считался основателем санкхьи. 
7 О «бытию> c~r. ст. 17. 
8 О классификации «природы» см. ст. 18. 
9 Восклицания во время совершения торжественного ритуала. 

10 В тексте (а - Ь): 

Yasmadatra са bhutani pramuhyanti mahantyapi 
Джонстон считает, что речь идет о <<великих существах» [16. Ч. II. С. 173), 
т. е. древних мудрецах II героях. 

11 Все наэвания этих классов божеств (эдесь 11 в ст. 55, 58), видимо, соот­
ветствуют 11х природе, на которую намекают соответствующие стихи: 

abhasvara - «лучезарный», subhak~tsna - «всеблаженный», b~l1atphala -
«11111еющ11й вешшие плоды». 

12 В тексте (а - Ь) 

Yastu pritisukhattasmadvivecayati manasam 
Джонстон понимает это как: But he, who dissociates his mind from the 
joy of that ecstasy [16. Ч. II. С. 175), и такая интерпретация граммати­
чески «проходит». Наша интерпретация основывается на пескольких 
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посылках. Во-первых, слово manasam естественнее переводить как прв­
лагательное, чем как существительное; во-вторых, глагол v vic + vi, 
подразумевает скорее ((раs-личение» двух объентов, между ноторыми и­
устанавливается различие; в-третьих, сам смысловой контекст данного­
стиха («восхождение» от одной дхьяны к другой) предполагает проти­
вопоставление «абстрантного» состояния ума более «конкретному». 

13 Глагол v tha + vyut имеет специальное значение выхода иs медитации. 
(как своего рода «выплывания» иs глубины). 

14 Этот трудный стих звучит хан: 

Sarire khani yanyasmintanyadau parikalpayan 
Ghane1:1vapi tato dravye~vakasamadhimucyate. 

Следуем переводу Джонстона. Очевидно, имеется в виду какое-то сос­
редоточение на ((Отверстиях>>, связанных с органами чувств и действий .. 
Ср.: «:Катха-упанишада» 11.1.1, где самосущий проделывает эти отверстия: 
(«дыры» - khani) для индрий, и оМайтри-упанишада» (II.6). 

16 В тексте: 

Akasagatamatmana:rp. sa:rp.k1:1ipya tvaparo Ьudhal;l 
Tadevanantata].J. pasyanvis~amadl1igacchatil]l 

В данном случае вызывает затруднение сочетание двух диаметрально• 
противоположных опытов: «распространения» себя и «сжатия». В буд­
дийской йоге эта медитация соответствует «беснонечному пространству• 
[7. С. 185). Видимо, в этом «трансе» йогин должен представлять себя уже­
не ограниченным своей телесной оболочкой, во пак бы сливающимся 
со всем миром. 

18 В тексте: Aki:rp.canya iti smrta].J.. Видимо, эта дхьяна и соответствует более· 
всего той «медитативной доктрине>>, которую соотносят с Аларой 
тексты палийского канона (см. выше). 

17 Mufija - вид тростника или осокообраsной травы. 
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ТРАКТАТ СЕНЕКИ 

<<0 ПОСТОЯНСТВЕ МУДРЕЦА>> 

А. А. Столяров 

Сочинение Ad Serenum. Nec шJuriam nec contumeliam accipere 
sapientem (de constantia sapientis) (упоминаемое обычно под крат­
ким названием <<0 постоянстве мудреца») входит в число 10 не­
больших трактатов морально-наставительного содержания (к ним 
относятся также <<0 промысле», «О гневе)>, «О досуге)>, «О блажен­
ной жизни», «О спокойствии души», «О скоротечности жизни» 
и три «Утешению> - к Марции, к Полибию и к матери Гельвии), 
которые античная традиция в лице Квинтилиана (lnst. or. Х, 
1, 129) именовала <<Диалогами»; под этим названием они пере­
-числяются и в средневековых рукописях (напр., cod. Ambrosia­
nus). <<Диалогю> Сенеки примыкают к жанру диатрибы (морали­
зирующей <<беседы» на популярные философские темы), чрезвы­
чайно характерному д.11я позднеантичной философии, особенно 
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стоической (в том числе для Эпиктета и Марка Аврелия). Наслед­
ница классического философского диалога, диатриба обладает 
рядом специфических черт. Это не диалог равных собеседников, 
а беседа наставника с некими недостаточно искушенными слуша­
телями (воображаемыми или реальными). Здесь нет столкновения 
мнений: длинные монологи время от времени прерываются <<ВО­
просамю> собеседника, которые лишь «подталкивают» развитие 
основной темы. Поэтому здесь нет и драматического поиска ис­
тины: она задана изначально и как бы вынесена за скобки. Диа­
триба не выясняет истину, а разъясняет ее, убеждает в ней, мора­
лизирует по ее поводу: это не столько диалог, сколько проповедь 1 . 

Форма диатрибы более всего отвечала умонастроению Сенеки. 
Он (как и Марк Аврелий) предпочитает живое <<философствование­
по поводу» суховатому теоретизированию. 

В <<диалоге» «О постоянстве мудреца>> Сенека обращается с­
наставлениями к Серену, которому посвящены и два других 
«диалога» - «О спокойствии душю> и <<0 досуге>>. Линей Серев~ 
друг, а возможно (если судить по родовому имени) и родственник, 
Сенеки, был значительно моложе своего наставника (Sen. Ер. 
ad Luc. 63,14-15; Mart. VII, 45,2). При: Нероне (вероятно, между 
52 и 62 гг.) Серея занимал высокую должность префекта город­
ской стражи Рима (Plin. Nat. hist. XXII, 96) и, судя по сообще­
нию Тацита (Ann. XIII, 13), известное время участвовал в двор­
цовых интригах, покрывая своим именем связь молодого Нерона 
и наложницы Акте (по всей видимости, ок. 55 г.). Умер от отрав­
ления (или был отравлен - ?), во всяком случае, до 63 (или 
64) г., которым датируется 63-е письмо Сенеки, где тот сожалеет 
о смерти Серена 2 • Из «диалогов>> можно вывести заключение, 
что Серев имел склонность к эпикуреизму. 

О времени и обстоятельствах появления трактата приходится 
лишь строить догадки. Можно допустить, что он (как и ряд дру­
гих <<Диалогов>>) написан по конкретному поводу - в данном слу­
чае по свежим следам событий 55 г., т. е. в том же или следующем 
году 3 • Тогда становится понятной цель Сенеки - утешить и 
наставить молодого друга, попавшего в чрезвычайно неудобное· 
и опасное положение. 

Эдесь не место входить в детали учения Сенеки или стоической 
концепции мудреца. Но справедливо сказать, что если этика 
есть пафос всей системы (особенно у поздних стоиков), то учение· 

1 См.: Bultmann R. Der Stil der Paulinischen Predigt und die kynisch-stoi­
sche Diatrihe. Gottingen, 1910. S. 10 f., 20 f.; ер.: Аверинцев С. С. Плу­
тарх и античная биография. М., 1973. С. 104-105. 

2 О Серене см.: Vtlle Mirmont Н. de la. Annaeus Serenus, prefet des vigiles // 
Revue des etudes anciennes. 1916. N 18. Р. 103-117, 172-180, 257-262;. 
1917. N 19. Р. 27-31, 111-124. 

8 Первоначальная датировка П. Грималя (Grimal Р. Senrque. De constan­
tia sapientis. Commentaire. Р., 1953. Р. 15-17). Позже он принял другую­
дату - 58 r. (Grimal Р. Seneque. Р., 1957. Р. 38). «Ос1uрожная» датиров­
ка - 49-54 rr. (Giancotti F. Cronologia dei «Dialoghi•> di Seneca. Torino,. 
1957. Р. 192; о различных датировках с11.: Там же. Р. 178-191). 
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о мудреце, безусловно, есть кульминация этики. В этом смысле 
разбираемый нами «диалог►> является характерным образцом не 
только философствования Сенеки, но и позднестоической мора­
листики вообще. 

Первый заголовок - <<[0 том, что] мудрец невосприимчив к 
несправедливости и унижению>> - это, по сути, вывод из стои­

ческого <<Парадокса», который принят Сенекой за исходный пункт 
рассуждений (см.: 2,2; 2,4; 5,3). Мудрец <<невосприимчив к не­
справедливостю> (J,'J/ a.oixsi:'a,\),щ -tov aoqюv - Plut. St. rep. 20, 1044 а. 
Схема <шарадокса>>, восходящего к Хрисиппу (а возможно, и к 
Rлеанфу - Cic. Tusc. 111, 32,77), такова: 1) истинным злом. 
является только моральное зло; 2) несправедливость предпола­
гает внешнее зло, но 3) мудрец недоступен внешнему злу; сле­
довательно, 4) на него не действует и несправедливость (ер. 
ниже: 5,3-5; 7,2; также: Diog. L. VII, 103; Cic. Tusc. 11, 
12,29; Sen. Ер. ad Luc. 31,5; 82,9). 

Различие между несправедливостью (injuria) и унижением 
(contumelia) у Сенеки в целом то же самое, что между a.oix[a и 
o~pi,; (напр., SVF. 111, Chrys. 578). В терминологии римского 
права injuria ( =injustitia, iniquitas) есть всякое противозаконное 
деяние как умышленное причинение реального ущерба, как обида 
делом, затрагивающая право индивида; contumelia же толкуется 
как умышленное оскорбление личного достоинства, причем сло­
весное р.э.r excellence. На вопрос, понималось ли когда-нибудь 
«унижение» как нечто самостоятельное по отношению к <<неспра­

ведливости», трудно дать точный ответ (см.: P.-W. RE IX, 
1556 sq.). Показательно, что в <<Диrестах» (XLVII, 10,1 ер. Instit. 
IV.4) оскорбление личного достоинства, приводящее к бесчестью, 
квалифицируется как «несправедливосты>. Такая норма сущест­
вовала, вероятно, уже во времена Сенеки (ер.: Cic. De off. 1, 7,23-
24; ниже, 5,1-4); поэтому, делая акцент на различии двух по­
нятий (ниже, 10,1; 16,3; Ер. ad Luc. 71,7), Сенека исходит скорее 
из потребностей собственного замысла, чем из сложившихся пра­
вовых норм. А поскольку <<унижение>> он определяет все же как 
разновидность <<Несправедливости», предмет рассуждения логи­

чески исчерпывается уже в первой части «диалога», а вторая, 
посвященная <<унижению», лишь дополняет ее. Краткая схема 
трактата: 1. Введение (1,1-2,3); 2. Постановка проблемы (2,4-
4,3): 3. Разделение на части (5.1-2); Доказательство. 4 (1 часть). 
Мудрец невосприимчив к несправедливости (5,3-9,5); 5 (2 часть). 
Мудрец невоспршшчив к унижению (10,1-18,5); 6. Заключение 
(19,1-5). 

Суть использованного Сенекой <<Парадокса>> резюмируется ран­
нестоической формулой: «мудрец недоступен случаю►> (о aoq,o:; 
u1to -tij; -tб,(YJ; &·fi:-:'Yjto; - SVF 1, 449; ер. III Chrys. 52). Формула 
подразумевает следующую связь понятий (если представить ее 
в самом простом виде). В стоическом косl\юсе все происходит 
согласно «необходимости» (a.vijY.Yi, necessitas); она понимается как 
внешняя причинность, из~rенить которую <<не в нашей власти» 
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(вся совокупность предшествующих причин). <<Судьба>) (или 
iучасты>) (s[p.a.ptJ,eV'tj, fatum) есть сочетание внешней причинности 
и собственного <<решению> человека; <<решение>> есть результат 
«согласию> (aurxa.-ca.&saic;, assensio) на действие - единственного 
источника причинности, который <<в нашей властю> (см.: Cic. 
Ас. post. 1, 40; De fat. 39 sq.). «Случай>> 4 же есть причинность, 
по тем или иным обстоятельствам неведомая человеку (SVF 11, 
965 sq.). Мудрецу (по идее) ведомы все причины, и в мире для 
него все только необходимо. Если для мудреца нет неизвестности, 
то нет и неожиданности: ему нечего бояться, но не на что и на­
деяться (см. ниже: 5,4; 8,1; 9,2; прим. 36). Зная, что от необхо­
димости не ускользнуть и судьбу не подменить, он один пони­
мает весь трагизм своего положения. В этом трагическом созна­
нии, собственно, и реализуется то, чему стоики хотят научить 
человека: выносить знание своей участи без страха и надежды. 
У большинства людей нет совершенного знания: причинность 
явлена им как хаос превратностей. Человек страшится неизвест­
ности и надеется избежать ее. Судьба есть у всех, раз люди жи­
вут в мире, где каждый вынужден что-то делать. Но для мудреца 
она принимает облик благого промысла, на путь которого он 
вступает добровольно, а для немудрого - облик капризпой фор­
туны; первый сам избирает судьбу, второго настигает судьба. 
Таков смысл известных слов Сенеки (или Rлеанфа): <<Покорных 
рок (fata) ведет, влечет строптивого>) (Ер. atl Luc. 107, 11/Пер. 
С. А. Ошерова; ер.: 82,1 ел.). 

Качество совершенного знания проявляется, далее, в области 
целеполагания: знание причин есть вместе с тем знание нравст­

венно-необходимого, т. е. блага. Это значит, что мудрец не только 
адекватно (хоть безошибочно, но пассивно) реагирует па явления 
внешнего порядка, но соблюдает определенный принцип в отно­
шении к действительности, устанавливая иерархию причин сооб­
разно со своей целью. Нонечной целью избирается добродетель 
(<<жизнь в согласии с природой>>); но, поскольку ее обретение 
пе может зависеть от внешней необходимости (см.: 5,4), мудрец 
должен допустить в сферу целеполагания лишь один источник 
причинности (или мотивации) - свое «согласие>>. Следовательно, 
он избирает целью свое собственное совершенство и соответст­
венно «строит» свою <<судьбу>>. Поэтому все <<безразличное» для 
добродетели (почести, здоровье, смерть и пр. - вообще все, что 
не «в пашей власти») исключается из сферы целеполагания. 
Но, поскольку все же и мудрец вынужден исполнять <<обязан­
ностю>, возлагаемые на человека его природой,- заботиться 
о близких, участвовать в делах общества и т. п., наконец, просто 
поддерживать свое существование,- всякое такое действие он 
«предпочитает>> (не превращая его при этом в самоцель, но всегда 

• Использование в переводе слова <<фортуню> - мера во многом вынужден­
ная, так как трудно подобрать русский термин, передающий оба оттенка 
значения -cux'IJ = fortuna - «случай» и <<удача». 
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безошибочно) лишь посrольку, поскольку оно способствует со­
вершенству его добродетели. В силу этого любое, даже самое 
житейское, действие мудреца приобретает качество <<совершенной 
обязанностю> и может служить нравственным примером. Мудрец 
потому и мудрец, что он <<разумный му,ю>, знающий, что истинное 
благо человека не в сфере «безразличного>> (см. ниже: 14,3; 19,3 ел.). 
Для простого смертного, напротив, все цели сосредоточены как 
раз в сфере «безразличного>>; он подобен ребенку (см.: прим. 20), 
неспособному разобрать, где его благо, подвержен страстям, 
страху и надежде, ибо стремится к тому, что не «в нашей властю>. 
Такой человек всегда испытывает разочарование и нуждается 
в утешении (предлагая свое утешение, Сенека, впрочем, считает 
нужным со всей «суровостью>> - 1,1, прим. 5 - указать собе­
седнику его истинное положение - 15,4; 19,4-5). Для мудреца 
могут быть прискорбны лишь его собственные ошибки (а их он 
по определению не совершает). Итак, мы вернулись к тому, с 
чего начинает Сенека: «безразличное>> (совпадающее для немуд­
рого со случайным) не имеет отношения к нравственной жизни 
(между ними существует своего рода «онтологическаю> несов­
местимость - 8,1; 16,2, прим. 21), а потому не может быть для 
мудреца ни подлинным благом, ни настоящим злом. 

Если первый заголовок дает представление об отношении 
мудреца к миру, то вто,рой (<<0 постоянстве мудреца») поясняет 
его, разворачивая перед нами картину внутреннего состояния 

мудреца. Это достигается введением нового понятия (constantia = 
=харtвр(а), смысл которого трудно передать одним русским тер­
мином. Основные оттенки значения: <шостоянство>> (Ер. ad Luc. 
55,~; 92,3; 120,11; ер.: 71,18) как неизменное <<согласие» с самим 
собой в добродетели; «стойкость» (ib. 67 3; 10; 71,35; ер. Cic. De 
off. I, 7,23), как разновидность мужества в противостоянии не­
взгодам и, наконец, резюмирующее «неколебимость» (Ер. ad 
Luc. 35,4; 59,14; 72,9-11). Здесь Сенека СJ1едует ранней традиции: 
constantia есть та интеллектуально-нравственная «собранность», 
<<УСТОЙЧИВОСТЬ>) и «ВЫНОСЛИВОСТЬ>) мудреца, благодаря которой 
он не поддается вредным воздействиям; приблизительно то же 
выражает понятие <шеличиедушю> (см.: Diog. L. VII, 93, прим. 41). 
В более общем плане coпstantia соответствует «благострастию>> 
(вr,1tci-&вia): свойственные лишь мудрому <<благие страсти» свиде­
тельствуют о постоянно-устойчивом, добродетельно-здоровом 
расположении его души (см.: Cic. Tusc. IV, 6,14; tres coпstaнtiae; 
ер. 13,31; 15,34; также прим. 56). «Непостоянство>> же (inconstan­
tia), состояние душевной <<расхлябанностю>, в конечном счете 
тождественно порочности (см.: Cic. De leg. I, 17, 45; Tusc. IV, 
13,29). Кратко говоря, устойчивое интеллектуально-нравственно_е 
расположение души, собственно, и есть то, что делает мудреца 
мудрецом (а следовательно, является его целью), т. е. <<бесстрас­
тие>> как отсутствие «дурных» страстей. Сенека сам сетовал, что 
трудно подобрать латинский эквивалент для греч. сх:-ссi-&вш (Ер. 
ad Luc. 9,2); поэтому основной смысл этого ключевого понятия 
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пак раз и передается у него терминами constantia и tranquillitas 
animi 5 • 

В трактате заметно влияние Средней Стои: особое внимание 
к понятию <<величие души>>, концепция <шродвижения к добро­
детели>> и, как следствие, проповедь аскезы. Мудрец не нуждается 
в аскезе для лучшего овладения добродетелью: его аскеза заклю­
чается в безошибочном пользовании совершенной добродетелью, 
которой он уже владеет. Нельзя, однако, сказать, что в этом во­
просе была достигнута теоретическая ясность. С одной стороны. 
никто как будто не рождается мудрецом; следовательно, аскеза -
единственный путь к добродетели. Это признавали уже основатели 
Стои (SVF 1,234, 577; 111, Chrys. 481, 510 etc.). С другой стороны, 
мудрец занимает принципиально иное положение относительно доб­
родетели. Отсюда следует, что <<тот, кто продвигаетсю> (1tpoк61ttwv = 
= proticiens, procetlens), продвигается не «в>> добродетели (т. е. 
не в предела:J\. добродетели, не от меньшей добродетели к большей), 
но <<ю> добродетели (т. е. к границе, отделяющей не-добродетель 
от добродетели) и, значит, в пределах не-добродетельного сос­
тояния, где степень <шродвижению> (1tpoкo1t~) не должна иметь 
существенного смысла. Нельзя быть «более>> или <<менее>> добро­
детельным: можно либо быть добродетельным, либо не быть им; 
поэтому все пороки равны (Diog. L. VII, 120; Cic. De tin. 111, 
14,48; Pro Mur. 61; ниже, 13,5). Итак, отношение к аскезе с 
самого начала было двойственным и нашло свое отражение в 
многочисленных «парадоксах>>. 

Вместе с тем всегда было совершенно ясно, что мудрец - яв­
ление чрезвычайно редкое (если вообще возможное). Поэтому 
уже Средняя Стоя (Панэтий) по психологически-педагогическим 
мотивам стала придавать большее значение аскезе не-мудреца. 
Это, в свою очередь, связано с. большим вниманием к <<обязан­
ностям>> (т. е. тем предпочитаемым действиям в сфере <<безразлич­
iюго»), на которые должно быть ориентировано здравомыслие 
обычных людей в понседневной жизни. Внимание ко всякого 
рода житейским предписаниям и т. п. выражает свойственное 
особенно Средней и Поздней Стое желание как-то заполнить 
пропасть между мудрецом и не-мудрецом (см.: Cic. Tusc. IV, 
13,29; Sen. De tr. an. 11, 1; De otio 6,2; Ер. ad Luc. 34,4; 35,4 
etc. ниже, 3,4; 9,3-5; 10,3-4; 15,2-3; 17,3; 19,4-5). Но изна­
чальный дуализм (побуждающий порой к предположению, что 
стоическая этика есть сочетание двух различно ориентированных 

теорий 6) так и не преодолевается до конца. 
Наконец, нельзя забывать, что Сенека не просто моралист­

стоик, но еще и римлянин. Идеал мудреца приобретает у него 
специфически-римский колорит, впитывая представления о «доб­
лестном муже» как идеально-добродетельном гражданине (см. 

5 Ср.: Ganss W. Das Bild des Weisen bei Seneca. Inaug. Diss. [Freiburg/ 
Schweiz], 1952. S. 31-37. 

8 В этой связи см.: Tsekourakis D. Studies in the Terminology of early Stoic 
Ethics. Wiesbaden, 1974. Р. 3 f. 
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ниже: 19,4-5, прим. 84; Ер. ad Luc. 115,3; М. Aur. II 5,1). Муд­
рец Сенеки ориентировав не просто на знание добра и зла, во 
и на действие: философия учит делать (Ер. ad Luc. 20,2; 55,5; 
94,45). За силлогизмами и «парадоксамю> <<диалога>> скрывается 
поэтому обещание научить такой жизни, которая наиболее до­
стойна благородно.го римлянина. Этим, быть может, и объясня­
ется достаточно оптимистический тон заключительных слов трак­
тата, написанного, по всей вероятности, в то время, когда Сенека 
еще не оставил государственные дела. 

Остается добавить, что Сенека далено не всегда легок для 
перевода. Тем большего признания заслуживает переводчик, 
которому в целом удалось передать и дух, и букву текста. Перевод 
выполнен Л. А. Чернышевой по изд.: Seneque. Dialogues. Т. 4. 
Texte etaЫi et traduit par R. Waltz. 4-me ed., revue et corrigee. 
Р., .1959. Р. 36-60 с учетом изданий: Klei W L. Annaeus Seneca. 
Dialogьrum liber II. Nec injuriam nec coпtпmeliam accipere sa­
pientem (de constantia sapientis). Inleiding. Tekst . .Кommentaar. 
Zwolle, 1950; Grimal Р. Slineque. De constantia sapientis. Com­
mentaire. Р., 1953. 

Составленные мною примечания ориентированы (если не счи­
тать необходимых фактических разъяснений) на философское со­
держание текста. 

ЛУЦИй АННЕИ CEHERA 

R СЕРЕНУ 
(О том, что] мудрец невосприимчив 
к несправедливости и унижению 

( о постоянстве мудреца) 

1.1. Сказать по правде, Серев, меж стоиками и прочими учите­
лями мудрости 1 существует такая же разница, как между жен­
щинами и мужчинами: хотя и те и другие равно необходимы для 
совместной жизни 2 , но первые предназначены к подчинению, 
а вторые - к господству. Прочие мудрецы лечат мягко и ласково 3 , 

почти как знакомые, домашние врачи - не так, чтоб получше 
и поскорей, а так, как позволяет больной 4 • Стоики же избрали 
суровый путь и заботятся не о том, чтобы он казался нам при­
ятным, а о том, чтобы как можно раньше .освободить нас и при­
вести на ту высокую вершину, которая недоступна никаким 

стрелам и потому возвышается над самой фортуной 5 • 2. - <<Но 
путь, который нам предстоит, крут и тяжеш>.- А разве достиг­
нешь вершины без усилий, ровной дорогой? Да и не так уж об­
рывисты эти дороги, как некоторые думают: лишь первая часть 

пути покрыта скалами и утесами и неприступна на вид; но ведь 

и наблюдателю многое издалека обычно кажется крутым и В€-
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проходимым, когда дальность расстояния искажает вид. Однако 
стоит подойти поближе - и то самое, что поначалу сливалось 
воедино, обманывая глаз, мало-помалу приобретает истинные очер­
тания, пока, наконец, неприступная издали крутизна не окажется 

пологим склоном 6 • 

2.1. Недавно 7 , когда зашла речь о Марке Катоне, ты с негодо­
ванием (ведь ты не выносишь несправедливости) говорил, что Ка­
тон был мало понят своим веком, что он, поднявшийся выше 
Помпеев и Цезарей, был поставлен ниже Ватиниев 8 ; и тебе каза­
лось возмутительным, что с него, когда он собирался опротесто­
вать закон, сорвали на форуме тогу, что руки мятежного сборища 
тащили его от Ростр до самой Фабиевой арки, и он вынужден был 
снести и дерзкие речи, и плевки, и все прочие унижения от беше­
ной толпы 9 • 2. Я ответил тогда, что тобой движет любовь к рес­
публике, той самой, которую то Публий Клодий 10 , то Ватиний, 
а то и кто-нибудь похуже продавали и, обуянные корыстью, не 
понимали, что, торгуя ею, они и себя продают. А относительно са­
мого Катона я просил тебя быть спокойным: не может мудрец 
претерпеть никакой несправедливости и никакого унижения, 
и к тому же в Катоне бессмертные боги дали нам более истинный 
образец мудрого человек~, чем в Улиссе и Геркулесе - предшест­
вующим векам. А ведь именно их наши стоики назвали мудрыми, 
неутомимыми в трудах, презирающими наслаждение и победите­
лями всех страшилищ 11 • 3. Катон не сражался с дикими зверями, 
преследовать которых - дело охотников и крестьян, не сражался 

он с чудовищами огнем и мечом, и жить ему выпало не в те време­

на, когда еще можно было поверить, что небеса покоятся на пле­
чах одного человека, а тогда, когда исчезло уже былое легкове­
рие и пришло время большой осведомленности. Он боролся 
против козней честолюбия 12 , этого многоликого зла, и против без­
мерной жажды власти, насытить которую не смог весь патрое раз­
деленный мир 13 ; он один восстал против пороков вырождающего­
ся общества, под собственным бременем клонящегося к падению, 
и рушащуюся громаду республики, насколько мог в одиночку 
удерживать, удерживал до тех пор, пока, наконец, захваченный 
падением, которому он так долго противостоял, не оказался по­

гребен под ее руинами и вместе с ним не погибло все то, от чего он 
был неотделим: Катон не пережил свободу, а свобода - Катона. 
4. И ему-то, ты думаешь, люди могли причинить несправедливость 
тем, что отобрали у него претуру 14 или тогу, что священную 
эту голову покрыли плевками? Надежно защищен мудрец, и не­
доступен он ни для несправедливости, ни для унижения. 

3.1. Мне кажется, твоя душа пылает и клокочет от негодова­
ния и ты готов воскликнуть: <<Так вот оно, что подрывает автори­
тет ваших правил! Много вы обещаете такого, чего не только по­
желать, а во что и поверить нельзя 15 ; и потом, величественно заяв­
ляя, что мудред не бывает бедняком, вы тут же признаете, что у 
него обычно нет ни раба, ни крыши над головой, ни пищи; отри­
цая, что мудрец может впасть в безумие, вы не отрицаете, однако, 
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что ему случается и вне себя быть, и лепетать бессвязные слова, 
и совершать все, к чему принудит болезнь; вы отрицали, что муд­
рец бывает рабом, но не отпирались, что и на продажу его выстав­
ляют, и приказания он выполняет, и своему господину оказывает 

рабские услуги 16 • Значит, как ни вознеслось ваше высокомерие, 
вы опускаетесь столь же низко, как и все прочие, и лишь подме­

няете имена вещей 17 • 2. Что-то похожее подозреваю я и в том 
[вашем утверждении], которое на первый взгляд предстает пре­
красным и величественным: а именно - что мудрец не может пре­

терпеть несправедливости и унижения. Но ведь большая разни­
ца - полагаешь ли ты мудреца свободным от раздражительности 
или же недоступным несправедливости. Ведь если ты скажешь, 
что несправедливость он снесет равнодушно, то нет в нем никакой 
исключительности и обладает он вещью обычной - терпеливостью, 
которой учит привычка постоянно переносить несправедливости. 
Если же, по-твоему, он недоступен для несправедливости, то 
есть ему никто не станет ее причинять,- тогда, отбросив все 
дела, я становлюсь стоиком>>. 3. Что ж, верно,- я взялся не укра­
шать мудреца мнимым почетом на словах, а утвердить его в таком 

месте, куда не проникнет никакая несправедливость.- <<Так что 
же? Неужели никто не станет донимать его, пе попробует уяз­
вить?>> - Во всем мироздании нет такого священного места, куда 
святотатство не добралось бы; но божественное не теряет своей 
высоты только из-за того, что находятся люди, жаждущие низ­

вергнуть величие, вознесеяное много выше их и потому им не­

доступное. Неуязвимо не то, что не подвергается ударам, а то, 
что не рушится ни под какими ударами: в таком именно смысле 

хочу я представить тебе мудреца. 4. Неужели можно усомниться, 
что силы больше в том, что непобедимо, чем в том, что не подвер­
гается ударам? Сомнительны силы неиспытанные, но по заслугам 
наибольшей признается та прочность, которая отражает все уда­
ры. Так знай же, что мудрец обладает лучшей природой как раз 
потому, что никакая несправедливость ему не вредит, а не пото­

му, что он не претерпевает ее вовсе. Мужественным человеком я 
назвал бы того, кого не сломят и не испугают ни войны, ни бли­
зость врага, но не того, кто предается безмятежному досугу сре­
ди праздных людей. 5. Именно в этом смысле мудрецу никакая 
несправедливость не страшна. И неважно, стало быть, сколько 
на него сыплется стрел, раз ни одна не может его поразить. Бы­
вают камни тверже железа; адамант 18 нельзя ни расколоть, ни 
разбить, ни растереть - наоборот, он тупит все, что в него вре­
зается; есть вещи, неподвластные огню,- охваченные пламенем, 

они сохраняют свою прочность и свой облик; высоко вздымающие­
ся над поверхностью моря утесы отражают натиск волн, не являя 

ни малейшего следа тех свирепых ударов, которые падали на них 
столько веков,- точно так же дух мудреца крепок и исполнен 

такой силы, что остается столь же неуязвим для нападок, как 
и все, о чем я сейчас упомянул. 

4.1.- <<Так значит, не найдется никого, кто дерзнет причи-
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нить мудрецу несправедливость?>> - Человек дерзнет, а неспра­
ведливость не достигнет мудреца. Вед-ь от низшего он удален на 
такое расстояние, что недоступен влиянию вредоносной силы. 
Даже когда люди могущественные, облеченные властью и сильные 
поддержкой раболепствующих пытаются ему повредить, муд­
рость остается недоступной их нападкам: так бывает с метатель­
ными снарядами - выпущенные из лука или катапульты, они 

хоть и взлетают высоко, исчезая из вида, однако ж неба им не про­
стрелить. 2. Ты думаешь, когда тот глупый царь 19 затмил свет 
тучей стрел, хоть одна стрела попала в солнце? Или ты согласишь­
ся, что можно добраться до Нептуна, сковав цепями морские 
глубины? Подобно тому как небесное не дается в руки людские 
и как от тех, кто рушит храмы и переплавляет статуи, нет ника­

кого вреда божественному, так и все, что совершается бесстыдно­
го, низкого и наглого по отношению к мудрецу, рассеивается 

тщетно. 3.- «Но лучше, чтобы никто не пожеJiал этого сделаты>.­
Слишком трудного просишь ты для рода человеческого - невин­
ности. Да и кто заинтересован, чтобы такие вещи не случались? 
Конечно, те люди, которые могут их совершить, а вовсе не мудрец, 
которого ничто не заденет, даже если и случится. Я и правда не 
знаю, чем :мудрость может лучше доказать свою силу, если не спо­

койствием среди нападок,- подобно тому, как лучшим под­
тверждением, что полководец силен и армией и оружием, служит 
его полная невозмутимость даже :i;ra вражеской земле. 

5.1. Давай, Серен, если тебе угодно, проведем различие меж 
несправедливостью и унижением. Первая по самой природе бо­
лее тяжела, а второе - легче и тяжело переносится только людь­

ми чувствительными, поскольку задевает их (пусть даже и не 
причиняя вреда). Такова уж с.т:rабость и суетность людских душ, 
что для некоторых нет ничего горше унижения. Так, ты найдешь 
раба, который предпочтет, чтобы его били плетьми, но не давали 
оплеух, а смерть и побои сочтет более приемлемыми, чем оскор­
бительные слова. 2. До такой нелепости дошло, что мы терзаемся 
не только страданием, но даже мыслью о нем, подобно детям 20 , 

которых страшат и тень, и уродливая маска, и искаженное гри­

масой лицо; их доводят до слез даже неприятно звучащие слова, 
и движения пальцев, и прочее, от чего они внезапно убегают, 
не подозревая о своем заблуждении. 3. Несправедливость имеет 
целью причинить кому-то зло, однако мудрость недостижима для 

зла: единственным злом для нее может быть позор, но ему не про­
никнуть туда, где уже есть добродетель и внутреннее достоинст­
во. Итак, если несправедливость состоит в причинении зла, злом 
бывает только постыдное, а постыдному нет доступа туда, где 
властвует достоинство, то несправедливость не затрагивает муд­

реца. Если же несправедливость есть претерпевание какого-то 
зла, а мудрец ничего злого не претерпевает, то несправедливость 

[и в этом смысле] не задевает мудреца 21 • 4. Всякая несправедливость 
есть умаление [права] того, на кого она направлена, и никто не 
может претерпеть ее без какого-либо ущерба или для достоин-
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ства, или для тела, или для каких-то внешних вещей. Но мудрец 
никакого ущерба понести не может: все он поместил в себе, 
ничего не доверил фортуне, свое добро держит в целости; 
он довольствуется добродетелью, которая не нуждается в 
случайном и потому не может быть ни приумножена, ни умень­
шена. Ведь если что-то доведено до высшего предела, оно уже 
не может увеличиваться, а фортуна, в свою очередь, отни­
мает лишь то, что сама дала: по добродетели она не дает, а по­
тому и не отнимает 22 • Добродетель свободна, нерушима, неиз­
менна, неколебима: она так укреплена против случайных обстоя­
тельств, что ее нельзя даже пошатнуть, не то что победить. На 
орудия пытки глядит она смелым взором, не меняющим выраже­

ния ни в ожидании беды, ни в предвкушении удачи. 5. Итак, 
мудрец не может испытать утрату, которая была бы для него чув­
ствительна. Единственное, чем он владеет,- это добродетель, 
которой его невозможно лишить. Все прочее дано ему во времен­
ное пользование: а кто волнуется из-за утраты чужого? Но если 
несправедливость нисколько не может повредить тому, что явля­

ется собственностью мудреца (раз добродетель неуязвима, ~еуяз­
вимо и все, чем он владеет}, то мудрецу нельзя причинить неспра­
ведливость. 6. Деметрий по прозвищу Полиоркет захватил Ме­
гары 23 • Когда он спросил философа Стильпона 24 , не лишился 
ли тот чего-нибудь, Стильпон ответил: <<Нет, все мое при мне» -
хотя имущество его было разграблено, и дочери захвачены вра­
гом, и отечество подпало под чуждую власть, и ему самому царь 

задавал вопрос, сидя на возвышении, в окружении победоносного 
войска. 7. Но Стильпон отнял у него победу, объявив, что сам 
он (хотя город и захвачен}, не только не побежден, но. даже не 
потерпел никакого ущерба; и верно, он ведь в самом себе хранил 
те истинные блага, па которые не наложишь руку. А то, что ока­
залось разграбленным и захваченным, он считал не своим, но 
чем-то преходящим и подвластным лишь прихоти фортуны, и по­
тому не ценил эти вещи столь же высоко, как свое достояние. 

В самом деле, тем, что притекает к нам извне, мы не владеем проч­
но и надежно. 

6.1. Так рассуди же, смог бы вор или клеветник, или вспыль­
чивый сосед, или какой-нибудь богач, властью лишь во вдовой 
старости тешащийся, причинить несправедливость тому, у кого 
ни война, ни чужеземный враг, искусный в деле разрушения 
городов, ничего не смогли отнять. 2. Среди сверкающих повсюду 
мечей и толпы солдат, буйствующих в грабеже, среди крови и раз­
валин поверженного города, среди грохота храмов, рушащихся 

на своих богов,- только для одного человека был мир. Поэтому 
не следует тебе опрометчиво судить о моем обещании - если я 
не заслуживаю доверия, то у меня найдется поручитель. Ты, на­
верное, не допускаешь, что такую стойкость и такое величие 
духа можно встретить в человеке. Но что, если он [Стильпонl вы­
ступит и скажет: 3. Нет у тебя оснований сомневаться, сможет ли 
смертный человек подняться над человеческим, сможет ли спо-
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койно взирать на мучения, потери, язвы, раны, огромные, кругом 

бушующие потрясения, перенесет ли он невзгоды со стойкостью, 
а благополучие - с умеренностью, не уступая первым и не по­
лагаясь на второе, и останется ли одним и тем же среди всевоз­

можных превратностей, ничего не считая своим, кроме себя са­
мого[, а в себе самом - наилучшую часть] 20 • 4. И вот я готов 
показать вам, что, хотя по приказу разрушителя стольких горо­

дов укрепления пробиваются ударом тарана, высокие башни, 
окруженные подкопами и скрытыми ходами, внезапно оседают, 

а осадные валы встают вровень с неприступными твердынями,­

нет все же таких орудий, которые смогли бы поколебать хорошо 
укрепленный дух. 5. Я только-что выбрался из-под руин дома и, 
окруженный пыланием пожаров, бежал от пламени по потокам 
крови. Какая участь постигнет моих дочерей, не худшая ли, чем 
судьба их родины, я не знаю. Одинокий и старый, лишь враждеб­
ное видящий вокруг себя, я заявляю, однако ж, что имущество 
мое цело и невредимо: я сохраняю и продолжаю иметь все то, чем 

и прежде владел. 6. Не обольщайся, считая меня побежденным, 
а себя победителем: это лишь твоя фортуна победила мою. Где 
все то, что преходяще и меняет хозяев, я не знаю: мое со мной 
и впредь будет при мне. 7. Пострадали другие: богачи потеряли 
свои имения, сладострастники - своих возлюбленных и тех, 
чью любовь приобретают с большим уроном для своего доброго 
имени; честолюбцы потеряли места в сенате и па форуме, места, 
предназначенные для публичного упражнения в пороках; ростов­
щики потеряли списки, которые алчность в ложной радости 
наполняет призрачными богатствами; а мое достояние цело и невре­
димо. Поэтому спроси лучше тех, кто рыдает и сетует, кт.о, 
защищая свои деньги, подставляет беззащитную грудь острым ме­
чам, кто бежит от врага, унося свое добро за пазухой. 8. Так убе­
дись же, Серев, что этот совершенный муж, преисполненный че­
ловеческих и божественных добродетелей, не теряет ничего. Бла­
га его окружены прочными, несокрушимыми укреплениями. Не 
равняй с ними ни Вавилонские стены, в которые все же проник 
Александр 26 , ни укрепления Карфагена и Нуманции, покорив­
шиеся руке одного завоевателя 27, ни Капитолий с его тверды­
ней 28 - даже здесь враг оставил свой след. Те укрепления, что 
охраняют мудреца, надежно защищены от огня и ударов, в них 

пет доступа, высоко возносятся они, несокрушимые и равные 

богам 28 • 

7.1. Не говори, по своему обыкновению, что никогда не отыс­
кать среди пас такого мудреца. Мы не измышляем его ради пус­
той славы человеческой, не выдумываем как призрачный .образ 
небывалой вещи, но, каким его представляем, таким изобразили 
и будем изображать впредь. Быть может, такой человек появля­
ется в редких случаях и через большие промежутки времени -
но все великое и превосходящее обычный средний уровень вооб­
ще рождается нечасто 30 • Впрочем, я склонен думать, что тот са­
мый Марк Катон, с упоминания о котором началось наше рассуж-
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дение, пожаJiуй, превосходит намеченный нами образец. 2. Нано­
нец, то, что повреждает, должно быть более прочным, чем то, что 
nuвреждается. Но порок не сильнее добродетели: значит, мудре­
цу нельзя повредить. Несправедливость чинят добрым только 
злые: у добрых меж собой мир[; злые же грозят пагубой как доб­
рым, так и друг другу] 31 • Если повредить можно J1ишь тому, кто 
слабее, а злой слабее доброго, то несправедливость может гро­
зить доброму лишь от человека неравного по cиJie и, стало быть, 
не коснется мудреца. А уж в том тебя не надо убеждать, что 
если кто и добр по-настоящему, то именно мудрец. 3. <<Но если,­
скажешь ты,- Сократ был осужден несправедливо, значит, он 
испытал несправедливость». Здесь нам нужно понять следующее: 
:может случиться, что некто совершит несправедливость по отно­

шению ко мне, но меня она не заденет; например, если бы кто-то, 
украв какую-нибудь вещь с моей сельской виллы, положил ее 
в моем городском доме, он совершил бы воровство, но я-то ниче­
го не потерял бы. 4. Можно стать преступником, и не причинив 
никому вреда. Если некто вступает в связь со своей женой, как 
с чужой, он прелюбодей, а она при этом не становится прелюбо­
дейкой. Некто подложил мне яду, но яд, смешавшись с пищей, 
утратил свою силу: подложивший яд обрек себя на преступление, 
хотя и не нанес вреда. И разбойник, чей удар пришелся на мою 
одежду и потерял силу, не становится от этого меньше разбойни­
ком. Всякое преступле11ие,- еще до того, как видны его послед­
ствия,- уже совершено постольку, поскольку [само намерение] 
достаточно [свидетельствует о] вине 32 • 5. Есть вещи такого рода 
и так связанные между собой, что первое может существовать без 
второго, а вот второе без первого не может. Постараюсь ооънс­
нить эти мои слова. Я могу двигать ногами и при этом не бежать, 
во я не могу бежать, не двигая ногами. Могу, хоть и нахожусь 
в воде, не плыть, но если я плыву, то не могу не быть в воде. 
6. Подобным образом обстоит дело и в нашем вопросе. Если я пре­
терпел несправедливость, необходимо, чтобы она была соверше­
на: если же она совершена, это еще не значит, что я обязатель­
но претерплю ее. Ведь может произойти много такого, что отвра­
тит несправедливость. Подобно тому как случай может отвести 
занесенную для удара руку и отклонить посланную в цельjстрелу, 

так и любое обстоятельство способно отвратить любую несправед­
ливость, перехватив ее на полпути·: она,- хоть и соверmена,­

никого не коснется. 

8.1. К тому же справедливость не может претерпеть ничего 
несправедливого, поскольку противоположности несовместимы; 

несправедливость, далее, не может совершаться иначе, как не­

справедливо: следовательно, с мудрецом не может приключиться 

несправедливости. И тебя не должно удивлять, что никто не мо­
жет причинить ему несправедливость: ведь никто не сможет при­

нести ему и пользы. Да мудрец и не нуждается ни в чем, что он 
мог бы получить в дар, а дурной человек не в силах сделать пода­
рок, достойный мудреца. Ведь прежде чем давать, надо самому 
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иметь: а дурной человек не имеет ничего такого, что мудрец был 
бы рад получить. 2. Итак, никто не может ни повредить мудрецу, 
ни принести ему пользу, поскольку божественные существа не 
нуждаются в помощи и не могут подвергнуться порче, а мудрец 

наиболее близок и родствен богам и, за исключением смертности, 
во всем подобен богу 33 • Устремленный и влекомый лишь к высо­
кому, упорядоченному, бестрепетному, где все течет равномерно 
и согласованно 34 , все спокойно и благодатно, все вершится для 
общего блага, на пользу себе и другим, он останется недоступен 
ни для низких желаний, ни для скорби. 3. Повинуясь лишь ра­
зуму, с божественным духом шествует он сквозь людские пре­
вратности. Не от кого ему ждать несправедливости: ты думаешь, 
я говорю только о людях? Нет, и о фортуне тоже: сколько бы раз 
она ни сталкивалась с добродетелью, она никогда не отступала 
без урона. Если тот крайний предел, за который не простирает­
ся власть жестоких законов и злобных тиранов, над которым 
не властна фортуна, мы принимаем в спокойствии и ясности 
духа, если мы знаем, что смерть не является злом 35 , а значит, 
и несправедливостью, - то намного легче перенесем все прочие 

потери и несчастья, бесславие, перемены мест, осиротелость, раз­
луки. Все это не затронет мудреца, даже если разом на него об­
рушится, а одного удара он и вообще не заметит. И если он стой­
ко выносит несправедливости судьбы, что ему людская несправед­
ливость? Он знает, что люди - лишь орудия фортуны! 

9.1. Итак, все эти вещи он переносит так же стойко, как зим­
ний холод и непогоду, как треволнения и болезни и все прочее, 
происходящее по случаю. Никого он не ставит так высоко, чтобы 
признать, будто тот действует по здравому размышлению,- оно 
есть только у мудреца: все прочие люди неспособны действовать 
продуманно, над ними властвуют ошибки, заблуждения и неупо­
рядоченные движения души, которые мудрец причисляет к пре­

вратностям. А что до случайностей, то они свирепствуют вне 
нас - к ним относится и несправедливость. 2. Подумай и о том, 
какой простор для несправедливости открывается в вещах, гро­
зящих нам опасностью,- например, подкупе обвинителя, лож­
ном доносе или обращении против нас гнева власть имущих 
и всех прочих кознях, какие бывают среди граждан. Часто встре­
чается еще и такая несправедливость, когда у кого-то отбирают 
прибыль или долгожданную награду, силой отнимают с большим 
трудом добытое наследство, лишают покровительства богатой 
семьи. Всего этого избегает мудрец, который не знает, что значит 
жить в надежде или в страхе 88 • 3. Прибавь еще, что никто не в 
силах встретить несправедливость невозмутимо, что она, напро­

тив, волнует чувства всякого человека, и не тревожится ею толь­

ко муж, свободный от ошибок, умеющий управлять собой, испол­
ненный высокого и ясного спокойствия. Ведь если несправедли­
вость кого-то задевает, она волнует его и приводит в смятение; 

а мудрец свободен от гнева, который пробуждается при виде не­
справедливости. Причем он не был бы свободен от гнева, будь он 
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подвластен несправедливости: 37 : но мудрец знает, что она его не 
заденет. Поэтому он так прям и горд, потому исполнен постоян­
ной радости. Наконец, он не сжимается 38 под ударами обстоя­
тельств и людей как раз по той причине, что на пользу ему и сама 
несправедливость, при помощи которой он испытывает себя 
и проверяет свою добродетель. 4. Замрем же - прошу вас - пе­
ред этим образом, благоговейно обратив наши души и слух к муд­
рецу, ускользающему от несправедливости/ Не нужно для этого 
убавлять ни вашей вспыльчивости и необузданности желаний, 
ни слепого безрассудства и заносчивости: свобода мудреца про­
возглашается при сохранении ваших пороков. Нет, мы вовсе не 
притязаем на то, чтобы удержать вас от несправедливости, мы 
утверждаем лишь, что он стоит выше всех несправедливостей 
и защищает себя от них терпением и величием духа. 5. R приме­
ру, многие одерживали победу в священных состязаниях 38 , уто­
мив противника упорным сопротивлением: считай же, что мудрец 
из породы тех бойцов, которые длительным и настойчивым упраж­
нением обретают мощь выдерживать и укрощать всякую враж­
дебную силу. 

10.1. Так как первую часть мы бегло обозрели, перейдем те­
перь ко второй; здесь, пользуясь иногда частными, а по преиму­
ществу - общими доводами 40 , мы покажем тщетность унижения. 
Унижение есть меньшая несправедливость, на которую мы можем 
скорее жаловаться, чем преследовать ее по закону, ибо законы даже 
не считают ее сколько-нибудь достойной наказания. 2. Аффект 
пробуждается здесь приниженностью 41 души, которая сжима­
ется под влиянием выказанного или высказанного презрения: 

<<Этот меня сегодня не принял, хотя других принимаю>, или: 
«В ответ на мои слова он высокомерно отвернулся или рассмеялся 
мне в лицо», или: <<3а столом он поместил меня не на почетном, 
а па крайнем ложе►> и прочее в таком же роде. Rак иначе назвать 
это, если не жалобами привередливой души? На них скоры лишь 
неженки да баловни фортуны; недосуг все это замечать тому, кого 
теснит худшее. 3. Люди, развращенные чрезмерной празд­
ностью и отсутствием подлинных несправедливостей, по складу 
души так слабы и изнежены, что их раздражают даже эти пустя­
ки, которые большей частью суть плод их превратного представ­
ления. Стало быть, ни благоразумия, ни твердой уверенности 42 

не имеет в себе тот, кто поддается унижению. Ведь ясно, что он 
сам считает себя оскорбленным: но именно эта скорбь и свидетель­
ствует о некоторой приниженности, угнетенности и подавленно­
сти души. Напротив, мудреца никто не в силах задеть: он познал 
свое величие, он ни за кем не признает такой же власти над самим 
собой, и все эти душевные переживания, а лучше сказать, досад­
ные неприятности он пе то что побеждает, а скорее не замечает 
вовсе. 4. Нет, если не поразить, то настичь мудреца может нечто 
иное, как-то: телесная боль и дряхлость или утрата друзей и де­
тей и бедствие родины, объятой пламенем войны 43 • Я не отрицаю, 
что мудрец чувствует все это,- ведь не приписываем же мы ему 
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твердость камня или железа 44 • Не нужно никакой добродетели, 
чтобы перенести то, чего не чувствуешь. Итак: некоторые удары 
он принимает, но лишь затем, чтобы преодолеть их, излечить их 
и изгладить их след. А всякие мелочи он и не замечает вовсе.,: 
и не вооружается против них своей стойкой добродетелью, при­
вычной к перенесению трудностей: он или не ощущает их, или 
считает достойными смеха. 

11.1. Кроме того, если унижение по большей части наносят 
обуянные гордыней и высокомерные люди, неспособные перено­
сить свое счастье, то мудрец совершенно неуязвим для этой тще­
славной страсти благодаря прекраснейшей из всех добродетелей -
величию души. Подобного рода вещей эта добродетель избегает 
как пустых призрачных снов и ночных видений, не имеющих в 
себе ничего основательного и истинного. 2. Вместе с тем мудрец 
сознает, что все люди гораздо ниже его как раз потому, что име­

ют дерзость презирать тех, кто гораздо выше их. Слово <<униже­
ние» (contumelia) происходит от слова «презрение►> (contempt'us) 45 , 

ибо такой несправедливостью отмечен лишь тот, кому выказыва­
ется презрение. Однако, даже совершая то, что обычно творят 
оскорбители, человек не в силах выказать презрение тому, кто 
старше и лучше его. Ведь и дети бьют родителей по лицу, а младе­
нец хватает и таскает мать за волосы и плюет на нее или обнажает 
при посторонних то, что должно быть скрыто одеждой, и пе удер­
живается от непристойных звуков: но ничто из всего этого мы не 
считаем унижением. Почему? Да потому, что совершающий это 
не может унизить. 3. По той же причине нас забавляют пренебре­
жительные насмешки наших рабов над своими хозяевами, и мы 
даем им право перенести эту дерзость и на гостей, раз уж она на­
чала с хозяина. И чем больше преуспевают они в оскорблениях 
и насмешках, тем развязнее становится их язык. Для этой заба­
вы даже покупают дерзких мальчишек, а их бесстыдство изощря­
ют к тому же специальным обучением, дабы они изливали поно­
шения со знанием дела: и все это мы называем не унижениями, 

а остроумными шутками 46 • I{акое же это безумие, то тешиться, то 
оскорбляться одним и тем же, и слово, сказанное другом, назы­
вать злоречием, а сказанное рабом - забавной шуткой! 

12.1. Что являем мы собой по отношению к детям, то мудрец 
являет по отношению ко всем людям, которые и в зрелости и до 

седых волос сохраняют все ту же ребячливость. Да и разве по­
взрослели те, чьи душевные пороки и заблуждения лишь умножи­
лись, кто отличается от детей только размерами и обликом тела? 
Во всем прочем они не менее пусты и непостоянны, жаждут на­
слаждений без разбора, суетливы, а кроткими бывают не по скла­
ду ума, но от страха. 2. Вряд ли кто-то признает разницу меж 
ними и детьми в том, что у детей жадность до игральных костей, 
орехов и мелкой монеты, а у них - до золота, серебра и людных 
городов; что дети играют друг с другом в магистраты и у них иг­

рушечные и претекста, и фасции, и трибунал 47, а взрослые люди 
всерьез изображают то же самое на Марсовом поле, на форуме 
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и в курии 48 ; дети строят на берегу домики из песка, а взрос­
лые - как будто совершают что-то великое - возводят из камня 
стены и кровли, превращая то, что создано для защиты, в источ­

ник опасности 49 • Следовательно, взрослые заблуждаются так же, 
как дети, но только в другом и более весомо. 3. И значит, не без 
основания мудрец принимает их оскорбления как шутки, время 
от времени бранит и наказывает их, как детей: не потому, что он 
претерпевает несправедливость, а потому, что они ее совершили 

и чтобы больше не повторяли. Подобным образом и животных ук­
рощают плетью: мы не гневаемся на них, когда они не повинуются 

всаднику, но наносим удар, чтобы боль умерила их строптивость. 
Вот тебе и ответ на возражение, которое нам ставят: почему муд­
рец, если его не задевают несправедливость и унижение, наказы­

вает тех, кто их совершает? Не для того, чтобы за себя отомстить, 
а чтобы их исправить. 

13.1. Так отчего же ты не веришь, что эта крепость духа мо­
жет быть присуща мудрому человеку, когда то же самое ты мо­
жешь заметить и в других людях, но только по другому поводу? 
Какой врач гневается на безумного или дурно принимает брань 
больного лихорадкой, которому запретил холодное питье? 2. Муд­
рец с таким же настроем относится ко всем людям, с каким врач 

к своим больным: врач не считает зазорным обследовать у них 
и непристойные части~ если они нуждаются в лечении, не брезгу­
ет изучать испражнения и мочу и не считает обидными крики по­
мешанных. Мудрец знает, что все те, кто щеголяет в тогах и пур­
пуре, здоровы лишь на вид; он глядит на них только как на 

больных, неспособных владеть собой. А потому он не гневается 
на них, если в болезни они позволяли себе какие-то дерзости по 
отношению к врачу, и как ни во что не ставит их почести, так не 

считается и с их малодостойными поступками. 3. Как не возомнит 
он о себе из-за того лишь, что нищий ему поклонится, так не со­
чтет унижением, ес.тrи на его приветствие не ответит взаимным 

приветствием человек плебейского сословия. Точно так же не 
возгордится он оттого, что на него будут с почтением взирать мно­
гие богачи (ведь он знает, что они нисколько не отличаются от 
нищих и даже еще несчастнее, ибо нищие нуждаются только в не­
обходимом, а эти - во многом). И напротив, его не заденет, если 
на его приветствие царь мидян или азийский Аттал r.o ответит мол­
чанием и даже не взглянет в его сторону. Он знает, что их поло­
жение не более достойно зависти, чем положение того, кто, забо­
тясь о множестве домочадцев, вынужден усмирять больных и бе­
зумных. 4. Неужели мне трудно перенести, если мне не выкажет 
почтения кто-нибудь из тех, что ведут торг у храма Кастора 61 , 

продавая и покупая негодный товар, и чьи лавки набиты толпой 
самых худших рабов? Думаю, нет. В самом деле, чем хорош че­
ловек, под властью которого одни негодяи? Итак, мудрец оста­
нется равнодушным к почтительности или непочтительности по­

добных людей, а равно и царя: «Ты властвуешь над парфянами, 
мидянами и бактрийцами, но удерживаешь их страхом, а они та-
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ковы, что тебе и лук нельзя выпустить из рук,- продажные 
негодяи, высматривающие себе нового господина>> 52 • 5. Стало 
быть, никто не может унизить мудреца: хоть люди и отличаются 
друг от друга, для мудреца все они одинаковы из-за равно 

присущей им глупости 53 • И если он хоть раз опустится до 
того, чтобы прийти в волнение от несправедливости или от уни­
жения, он уже никогда не сможет сохранить спокойствие, а спо­
койствие есть отличительное достояние мудреца. Он не признает, 
что кто-то унизил его: иначе он выказал бы уважение оскорби­
телю; а ведь совершенно неизбежно, что если мы с трудом пере­
носим оскорбление от какого-то человека, то его уважение нам 
приятно. 

14.1. Некоторые охвачены таким безумием, что считают, буд­
то унизить их может даже женщина 54 , но имеет ли значение, 
какова она, сколько у нее носильщиков, какими украшениями 

отягощены ее уши или сколь просторен ее паланкин? В любом 
случае это неразумное животное и - если только не получила 

образования и обширного воспитания - предается всевозмож­
ным страстям и влечениям. Некоторые с трудом сносят, даже если 
их ненароком дернет за волосы тот, кто завивает локоны, счи­

тают оскорблением тяжелый нрав привратника, надменность но­
менклатора 66 и спесивость спальника. Rакой же смех должно 
вызывать все это, какая радость 66 должна наполнять душу того, 
кто созерцает свой покой среди нагромождения чужих заблуж­
дений! 2. - «Что же, мудрец не войдет в двери, которые охраня­
ет суровый привратник?>> - Напротив, если нужно будет, он по­
старается усмирить его, каков бы он ни был, бросив ему подачку, 
словно свирепому псу, он не сочтет бесчестьем и поиздержаться 
ради того, чтобы переступить порог, помня, что и на некоторых 
мостах надо платить за вход. Он одарит и того, кто (каков бы он 
ни был) требует мзды за посещение: ведь ему известно, что про­
дажное можно купить. А кто любуется собой из-за того, что 
с гордым видом дал отпор привратнику, сломал его жезл и пошел 

к хозяину, требуя высечь этого привратника,- человек подлой 
души. Унижает себя до соперничества тот, кто вступил в ссору 
и уподобился обидчику, чтобы отомстить. 3.- «А что сделает муд­
рец, если получит пощечину?>> - То же самое, что и Катон, когда 
его ударили по лицу: 011 не распалился гневом, не мстил за 

несправедливость, но и не прощал ее, а просто счет несодеянной 67 • 

Презрев несправедливость, он выказал большее величие души, 
чем если бы простил ее. Но не будем долго задерживаться на этом: 
ибо кто же не знает, что мудрец представляет себе благо и зло 
совсем не так, как остальные люди? 4. Его не заботит, чтб люди 
считают гадким или ничтожным: не следуя толпе, но подобно 
звездам, путь которых противоположен движению небесного сво­
да 68 , идет и он наперекор общему мнению. 

15.1. Итак, не говорите больше: «Значит, мудрец не потерпит 
несправедливости, даже если и побьют его, если выколют глаз? 
Значит, не будет унижен, если толпа на форуме осыплет его не-
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пристойной бранью, если на пиру у царя ему прикажут возлечь 
в нижней части стола и есть вместе с рабами, исполняющими са­
мую низкую службу? Если, наконец, заставят перенести еще 
и многое другое, тягостное для естественного человеческого дос­

тоинства?>) 2. Сколь бы многочисленны и тягостны ни были подоб­
ные вещи, природа у них одна и та же: если мудреца не задевает 

малое, его не заденет и значительное; если не задевает одно, то 

не заденет и многое. Но вы строите догадки о человеке великой 
души, исходя из собственной слабости, и, рассудив, сколько вы 
сами можете выдержать, приписываете мудрецу немногим боль­
ший предел терпения. А мудрец не имеет с вами ничего общего, 
так как благодаря своей добродетели помещен в иных пределах 
мира 09 • 3. Собери самое тягостное, самое труднопереносимое 
и отвратительное для зрения и слуха - он не даст этим вещам 

погубить себя и сумеет противостоять и каждой в отдельности, 
и всем вместе. Заблуждается тот, кто считает, что одно переноси­
мо для мудреца, а другое непереносимо, и тем ставит известные 

пределы величию его души: фортуна побеждает нас, если только 
мы не победим ее окончательно. 4. Не думай, что дело здесь в су­
губо стоической суровости. Эпикур, которого вы избрали покро­
вителем вашей лености и который, как вы считаете, предписывает 
все сладостное, располагающее к праздности и ведущее к наслаж­

дениям, говорил: «Фортуна не противится мудрецу>) 60 • Это уже 
почти голос мужа! Что ж, скажи сильней и изгони ее совсем! 
5. Дом мудреца тесен, в нем нет убранств 61 , шума и церемоний, его 
не охраняют привратники, распределяющие толпу гостей с про­
дажной привередливостью; но этот пустой порог, эти открытые 
двери фортуна не переступит: она знает, для нее нет места там, 
где ей ничего не принадлежит. 

16.1. Если уж сам Эпикур, столь снисходительный к телу, 
восстал против несправедливостей, то неужели нам (стоикам.­
Перев.) что-то может показаться невероятным или превышающим 
меру человеческой природы? Он говорит, что несправедливости 
переносимы для мудреца, а мы - что несправедливостей для него не 
существует. 2. И не утверждай, что это противоречит природе. Мы 
не отрицаем, что неприятно быть истерзанным, избитым, лишить­
ся какого-нибудь члена, но отрицаем, что все это - несправед­
ливость. Мы оспариваем здесь не чувство боли, а имя несправед­
ливости, которую нельзя претерпеть, если цела добродетель. Ка­
кое утверждение вернее, мы увидим; но оба они согласны в пре­
небрежении несправедливостью. Ты хочешь узнать, какая между 
ними разница? Такая же, как между двумя бесстрашными гладиа­
торами 62 : один просто зажимает рану и остается в позиции, 
а другой, обращаясь к вопящей толпе, дает знак, что ничего не слу­
чилось и не нужно прекращать бой. 3. Не думай, что мы во многом 
расходимся 63 • В том, о чем идет речь и что действительно всех нас 
заботит, оба учения согласны: они побуждают нас презирать не­
справедливости и - я назвал бы их тенями и призраками неспра­
ведливостей - унижения. Чтобы презирать унижения, не нужно 
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даже мудрости; достаточно простого здравомыслия, чтобы спро­
сить: <<Заслуженно мне это выпало или незаслуженно? Если за­
служенно, это не унижение, а справедливый суд надо мной; если 
незаслуженно, то пусть краснеет тот, кто совершил неправое 

дело». 4. Да, собственно говоря, что такое унижение? Rто-то пос­
меялся :t1ад моей лысиной, и над слабыми глазами, и над худобой 
голеней, и над моей осанкой, но разве унизительно выслушать то, 
что и так очевидно? Сказанное наедине смешит нас, сказанное в 
присутствии многих - оскорбляет, и мы не признаем за другими 
свободы повторять то, что привыкли говорить сами о себе. Уме­
ренным шуткам смеемся, неумеренным - гневаемся. 

17.1. Хрисипп рассказывает, что некто пришел в ярость, ко­
гда какой-то человек назвал его морским бараном 64 • Мы видели, 
как Корнелий Фид, зять Овидия Назона, плакал в сенате, когда 
Rорбулон 60 обозвал его ощипанным страусом: ему хватило сил 
вынести многие поношения, больно задевавшие его привычки 
и нравы, а такая вот нелепость повергла его в слезы. Так слабеют 
души, когда их покидает разум! 2. А что, собственно, задевает 
нас, если кто-то изображает нашу манеру говорить, кто-то -
походку, какой-нибудь телесный изъян или порок речи? Rак 
будто эти недостатки в чужом изображении становятся заметнее, 
чем у нас самих! Одни с неудовольствием принимают речи о ста­
рости, о седине и о прочем, хотя мы всем желаем дожить до этого. 

Других выводит из себя злословие насчет бедности, но бедность 
унижает лишь того, кто ее скрывает. Отнять почву у наглецов, 
изощрившихся в оскорблениях, можно лишь при условии, что 
сам займешь их место - раньше и по доброй воле: тот не дает 
повода для насмешек, кто начал с себя самого 66 • 3. Ватиний, 
словно созданный для привлечения насмешек и ненависти, сам 
был, как всем известно, отменным шутником и острословом. Он 
сам больше всех шутил над своими ноrами и покрытым шра­
мами горлом 67 и тем избежал враждебных насмешек - а врагов 
у него было больше, чем болезней,- и в первую очередь 
колкостей Цицерона. Если уж на это благодаря своей наглости 
оказался способен человек, которого привычность к насмешкам 
лишила стыда, то почему этого не сможет человек, достигший 
уже известных успехов в занятии свободными искусствами и в 
постижении мудрости? 4. Добавь еще, что это и своего рода 
месть - отнять у оскорбителя возможность насладиться причи­
ненным унижением. Тогда обычно говорят: <<Вот досада! Вижу -
он ничего не понял!>> - потому что действенность унижения зави­
сит от чувствительности и раздражительности того, на кого оно 

нацелено. R тому же рано или поздно и у обидчика найдется враг, 
который отомстит и за тебя. 

18.1. Гай Цезарь68 , как передают, помимо прочих пороков, 
которыми он был наделен в изобилии, обладал поразительной 
склонностью унижать людей всеми известными способами; одна­
ко при этом он сам давал обильнейшие поводы для насмешек: 
столь неприятна была его бледность - признак безумия,- та-
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кая дикость таилась в глазах, скрытых под старушечьим лбом, 
'Так уродлива была плешивая голова, едва прикрытая редкими 
волосами. Прибавь заросшую щетиной шею, и худобу ног, и огром­
ность ступней. Сверх меры хватило бы, если бы я захотел пере­
числить все то, чем унижал он своих родителей и предков, чем 
унижал он граждан всех сословий: расскажу лишь о том, что 
привело его к концу. 2. В числе первых его друзей был Валерий 
Азиатик 69 , человек вспыльчивый и едва ли способный равно­
душно сносить чужие насмешки. И вот во время застолья, то 
есть в присутствии многих людей, Цезарь во весь голос упрек­
нул Авиатика, что его жена-де не слишком хороша в постели. 
Боги благие! И это слушать мужу[, а принцепсу знать]!7°. До 
какой же степени должна дойти разнузданность, чтобы - я не 
говорю уж - консуляру, не говорю - другу, но законному суп­

ругу принцепс рассказывал и о своем прелюбодеянии и о пресы­
щении! 3. Иначе было с военным трибуном Хереей 71 : речь у него 
была не по мужеству - слабая, вялая и - если, конечно, не 
знать о его деяниях - скорее могла вызвать недоверие. Когда 
он просил пароль, Гай давал ему то слово «Венера», то «Приап», 
и так и этак пеняя воину при оружии за его мягкость,- а сам 

при этом был одет в прозрачные ткани, обут в сандалии и укра­
шен золотыми вещами. Этим он заставил Херею прибегнуть к 
мечу, чтобы больше уж не просить пароля. Херея первым из за­
говорщиков занес руку и одним ударом снес ему шею; и уж 

затем со всех сторон набросилось множество вооруженных меча­
ми людей, мстящих за личные и общественные несправедливо­
сти 72 • Но первым проявил мужество тот, кто менее всего казался 
на это способным. 4. Что до самого Гая, то он во всем видел для 
себя унижение,- ведь, как известно, кто хуже всех переносит 
несправедливости, тот больше всех склонен их причинять. Он 
разгневался на Гереннин Макра 78 за то, что тот, приветствуя, 
назвал его просто Гаем. А примипиляру 74 не сошло с рук, когда 
он назвал его Калигулой,- хотя императора, рожденного в ла­
гере, питомца легионов, обычно называли этим прозвищем, и ни­
когда не было у него имени, более знакомого солдатам 75 ; ведь 
только одев котурны 76 , он стал считать прозвище «Налигула» 
позорным и постыдным. 5. Итак, пусть нам служит утешением, 
что, хотя наша снисходительность и не позволяет нам мстить, 

однако найдется же когда-нибудь человек, который накажет 
обидчика за всю его заносчивость, наглость и несправедливость: 
ведь эти пороки никогда не ограничиваются одной жертвой и од­
ним-единственным унижением. 

19.1. Обратимся же к примерам тех людей, чья выдержка 
достойна восхищения: таков Сократ, который добродушно при­
нимал едкие шутки в свой адрес на публичных представлениях 
комедий и смеялся не менее, чем когда его жена, Ксантиппа, 
обливала его грязной водой 77 • Когда Антисфена упрекали в том, 
что его мать варварского происхождения - фракийка 78 , он отве­
чал, что и Мать богов - фригийка 79 • 2. Не нужно затевать ссоры 
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и споры, как бы ни оскорбляли нас негодные люди (а только не­
годяи и способны на это); будем держаться подальше, не обращая 
на них внимания, будем равнодушны и к почестям, и к неспра­
ведливостям толпы, не горюя из-за одних и не радуясь другим. 

3. Иначе страх перед унижениями или отвращение заставят нас 
пренебречь многими необходимыми вещами, и мы не выполним 
общественных и личных обязанностей 80 даже первостепенной 
важности, если, подобно женщинам, будем заботиться только 
о том, как бы не услышать чего-нибудь неприятного. А в другой 
раз, распалившись гневом на власть имущих, дадим неумерен­

ную свободу этой страсти. Но свобода состоит не в том, чтобы 
ничего не претерпеть: это ошибка; свобода заключается в том, 
чтобы возвыситься духом над несправедливостями и усовершен­
ствовать себя настолько, дабы получать радость лишь от самого 
себя, удалить от себя все внешнее, дабы не вести беспокойную 
ж~,:знь, полную страха перед насмешками и пересудами 81 • Если 
каждый может унизить, то разве найдется человек, способный 
не сделать этого? 4. Однако мудрец и тот, кто лишь продвигается 
к мудрости, пользуются разными средствами. Человек, неиску­
шенный и зависимый поэтому от мнения толпы, должен намеренно 
избрать себе жизнь среди несправедливостей и унижений: их 
гораздо легче перенести, если ждешь заранее 82 • Чем родовитее, 
славнее и богаче человек, тем :мужественнее он должен вести себя, 
памятуя, что в первых рядах стоят отборные воины. Унижения, 
брань, поношения и прочее бесчестье пусть переносит он как 
вражеские крики, как пущенные с дальнего расстояния стрелы 

или камни, задевающие шлем 83 , но не наносящие ран. А неспра­
ведливости пусть он сносит как раны, приходящиеся то на ору­

жие, то в грудь,- не отступая ни на шаг. Rак бы ни теснил, 
как бы ни наседал на тебя враг, отступать позорно: отстаивай 
место, назначенное тебе природой. Спрашиваешь, что это за мес­
то? Место [достойного] мужа 84 • 5. У мудреца иные силы, не те, 
о которых шла речь только что: вы пока еще ведете бой, а он уже 
одержал победу. Не отвергайте своего блага, и эту надежду, 
пока вы не достигли истины, взращивайте в душе, благосклонно 
принимайте лучшее и подкрепляйте его вашим мнением и вашим 
обетом: ведь есть же что-то непобедимое, есть кто-то, над кем 
не властна фортуна,- таково свойство государства рода челове­
ческого 85 • 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Снорее всего, имеются в виду эпинурейцы (ниже, 15,4 ел.; De otio 1, 4). 
2 «Совместная жизны>, или «общность жизни» (societas vitae=xoLvrov(a ~iou) -
техничесний термин, харантеризующий значение «природного» целепо­
лагания для организации человечесной жизни (см.: Cic. De off. 1, 4, 12; 
7,20; De leg. 1, 18,48). Смысл термина определяется понятием об otxeiroaц;; -
неноем природном «расположении», или «дружелюбию>, людей (прежде 
всего по отношению R близним, потомству и т. д.). Конечным выражением 
«общности жизни)) является поэтому дружба или дружесная любовь 
(q,Lлta - SVF 111, Chrys. 112). См. танже прим. 54. 
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:а Типичное для послеплатоновсной философии уподобление мудреца врачу, 
исцеляющему «болезни» души - пQроки и страсти (например, Cic. Tusc. 
111, 1, 1; IV, 10, 23; Sen. Ер. ad Luc. 50,4; 72,6; 75,6-7; 11; ниже, 13,1-
2), а философию - «врачебному иснусству)> (Ер. ad Lyc. 116,1). 

4 Домашние врачи, RaR правило, были рабами (ер.: De Ьеn. 111, 24; ниже, 
13,3). 

6 Образ <<вершины)) духа, которая неподвластна фортуне,- общее место 
увещательной стоичесной литературы (например, Ер. ad Luc. 72,9-11; 
75,18; 82,5; 92,30-33; ер.: Horat. Sat. 11, 7,83 sq.). О «суровости» стои­
нов - Ер. ad Luc. 13,4; 33,1; ниже, 15,4. 

t Встречающийся еще у Гесиода (Орр. 293 sq.) образ трудного поначалу 
пути R вершинам добродетели (ер.: Ер. ad Luc. 50,9; 79,8; 84,13; 92,30). 

1 Диалог замыслен, по-видимому, как продолжение неноей «прежней» бе­
седы. 

8 Марк Порций Катон «Утичесний» (95-46 дон. э.), один из вождей рес­
публикансной партии, приверженец стоичесной философии. Идеализи­
рованный образ Катона со временем стал излюбленным примером ·песrи­
баемоrо стоичесноrо мудреца (например, ниже, 2,2; Ер. ad Luc. 14,13; 
24,6-8; 70,22; 97,8; 104,29-33). Публий Ватиний (нонсул 47 r., поли­
тичесний авантюрист, стороннин Цезаря) противопоставлен ему здесь 
нак типичесний пример «анти-мудреца»(ср.:ниже, 17,3).Антитезой Катон­
Ватиний Сенека пользуется пе раз (De prov. 3,14; Ер. ad Luc. 118,4). 

9 Снорее всеrо, имеется в виду эпизод 59 r. дон. э., ноrда Катон выступил 
против занона о раздаче земель, предложенного Цезарем (Plut. Cat. m_in. 
33; Sen. Ер. ad Luc. 14,13). Ростры - ораторсная трибуна на Римском 
форуме. Фабиева арна - триумфальная арна, возведенная на форуме 
в 121 r. до н. э. нонсулом Квинтом Фабием Максимом. 

10 Публий Клодий Пульхр (92-52 до н. э.), стороннин Цезаря, демаrоr 
и авантюрист. Антитеза Клодий - Катон - Ер. ad Luc. 97,10. 

11 Мудрец, таким образом, неподвластен четырем главным страстям души -
снорби, страху, желанию и наслаждению (см.: Diog. L. VII, 110). Геранл 
и Одиссей - излюбленные примеры героизма в нивичесной и стоичесной 
философии (см.: Diog. L. VI, 16-18; Cic. Tusc. V, 3, 7; De fin. 111, 66; 
Epict. Diss. 111, 24,12; 26,31-34). 

11 В оригинале - cum amЬitu. Термином amЬitus обозначались злоупотреб­
ления па выборах - поднуп избирателей и пр. В 63 г. Катон выдвинул 
подобное обвинение против Лициния Мурены, избранного нонсулом на 
62 r. (Plut. Cat. min. 21 ер. 45; Cic. Pro Mur. passim). 

18 Намен на первый триумвират (60 до в. э.), занлюченвый Помпеем, Це­
зарем и Крассом. 

14 Катов пе получил должности претора па 55 г., ноторая благодаря под­
держне Помпея была отдана Ватинию (Plut. Cat. min. 42 ер. 50; Sen. Ер. 
ad Luc. 71,8; 74,2; 104,30; De Ьеn. V, 17,2), во добился ее в следующем 
году. Претор - высший (после нонсула) магистрат, ведавший юрис­
динцией. Во времена Катона число преторов достигало восьми. 

16 Возражение Серева напоминает обычные, наделенные порой немалой 
долей иронии упрени по поводу внешней парадонсальпости стоичесних 
предписаний (ер.: Plut. St. rep. 17,1041 f; Sen. De Ьеn. 11, 25,2; Ер. ad 
Luc. 45,5; 48,11; 80,2; 83,8; 87,1; 116,7), что не иснлючало, впрочем, 
самого серьезного отношения R сути этих парадоксов. 

18 Ср.: Diog. L. VII, 118; Horat. Epist. 1, 1,106-108; Sen. Ер. ad Luc. 
47,12; 17; 83,27; 85,24. 

11 Ср. ниже, 3,3; 16,2; Cic. Tusc. 11, 12,29; IV, 3,6; V, 11,32; De leg. 1, 
13,38. 

1в Алмаз или особо твердая сталь. 
19 Имеется в виду персидсний царь (486-465) Ксеркс (см.: Herodot. VII, 

35; 226). 
20 Смысл сравнения с детьми: «ребячливость)) метафоричесни обозначает 

непричастность R мудрости, неумение правильно пользоваться разумом 
и, RaR следствие, неспособность противиться аффентам, проистенающим 
из ошибочных мнений или представлений (см.: ниже, 10,3; 11, 2; 12,1-2; 
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Diog. L. VII, 110; Sext. Adv. М. VII, 151; Cic. Tusc. IV, 6,11; 7,14-
15; 21,47; Sen. Ер. ad Luc. 4,2; 13,4-5; 24,13; 115,8). 

:lll «Парадокс», на котором строится аргументация Сенеки: понятие «зло» 
берется в двух смыслах - внешнем и внутреннем (см. ниже, 5,4; Ер. 
ad Luc. 74,25). 

22 Ср.: Ер. ad Luc. 59,18; 71,8; 98,2. 
~3 Деметрий (ок. 336-283 дон. э.) - эллинистический полководец, царь 

Македонии (с 294); прозвище «Полиоркет» («тот, кто осаждает rорода»'­
rреч.) получил, вероятно, за изобретение многих осадных орудий. Взятие 
Merap относится к 307 r. 

114 Стильnон Меrарский (см. о нем: Diog. L. II, 113-120), у которого, ве­
роятно, учился Зенон, основатель стоической школы (Diog. L. VII, 24). 
Нижеследующий эn~зод с теми или иными вариациями передается в: 
Plut. Deшetr. 10; D1og. L. 11, 115; Sen. Ер. ad Luc. 9,18. 

16 В тексте Waltz'a выделено как позднейшая вставка (ер., впрочем: Ер. 
ad Luc. 92,1; 8). 

se Александр Македонский захватил Вавилон в 331 r. до н. э. 
s1 :Карфаген (в 147 до н.э.) и испанский город Нуманция (в 133 дон. э.) были 

взяты римским полководцем Сциnионом Эмилианом. 
ss Rаnитолий и цитадель, по преданию, еще при Ромуле однажды были 

захвачены сабинянами (Liv. 1, 11); далее, в 460 (или 456) r. дон. э. их 
захватил некий Аппий Гердоний (ib. 111, 15). В 387 r. до н. э. галлы 
заняли :Капитолийский холм, но не смогли взять цитадель, защитников 
которой якобы разбудили гуси (ib. V, 47 sq.). 

t8 Ср.: Ер. ad Luc. 74,19-20. 
so Ср.: De ira 11, 10,6; Ер. ad Luc. 42,1; 97,10. 
11 В тексте Waltz'a выделено как позднейшая вставка (ер., впрочем: Diog. 

L. VII, 123; SVF III, Chrys. 587). 
32 Ср.: Ер. ad Luc. 97,14-15; De ben. V, 14,2; luven. Sat. XIII, 209-210; 

М. Aur. 1, 3. Здесь нельзя не увидеть возросшего внимания к пробле­
мам внутренней мотивации действия, совести как ответственности субъекта 
перед самим собой и np. 

ss Ср.: Ер. ad Luc. 41,4; 48,11; 59,14; 73,13. 
s, Намек на Зеноново определение счастья как «благого течения жизни)) 

(supoL(x ~[0:.1 - SVF 1, 184; Sext. Adv. М. XI, 30; Diog. L. VII, 88). 
86 Ср.: Ер. ad Luc. 30,6; 36,9-10; 82,9-10; 15; 104,10; 123,16; Diog. L. 

VII, 102. 
88 Ср.: Ер. ad Luc. 5,7; 6,2; 59,14; 101,8; 110,4 ер., впрочем, также 13,2; 

ниже 19,5. 
а1 Ср.: De ira 11, 3,4-5; 111, 25,3. 
88 Non contrahitur - «Сжатие)) (contractio = crua,oл~) - технический термин 

для описания «скорби» или <<Печали)) (aegritudo = лu1t"IJ): душа подвер­
гается (<сжатию>> вопреки разуму под влиянием представления о при­

сутствии зла (SVF 1, 212; 111, Chrys. 391; М. Aur. 11, 10,2). Мудрец не­
подвластен скорби (ниже, 10,2; Ер. ad Luc. 99,15; 120,21 ер. Cic. Tusc. 
111, 7,14-15; IV, 4,8; 6-7,14; 31,66-67). 

88 Спортивные состязания в Греции проводились как часть религиозного 
празднества: так, Олимпийские и Немейские игры давались в честь Зевса, 
Пифийские - в честь Аполлона, Истмийские - в честь Посейдона. 
В Риме существовали свои многочисленные празднества, соnровождав­

щиеся состязаниями,- Столетние празднества, Латинские игры и пр. 
По образцу Олимпийских игр Август учредил праздничные состязания 
в честь победы при Акции (проводились в Никополе - Suet. Aug. 18). 
Похожие состязания учредил Нерон (Nero 20). 

,о Propriis ... coшшunibus.- По мнению П. Грималя (Commentaire. Р. 25), 
частными доводами называются здесь стоические парадоксы, рассчитан­

ные на подготовленную аудиторию, общими - рассуждения, излагаю­
щие «общие места» и потому доступные для всех. По другому мнению 
(А lbertini Е. La coшposition dans les ouvrages philosophiques de Seneque. 
Р., 1923. Р. 76 s.; Waltz R. Ad loc. Р. 48. note 1; Klei W. S. 128), част­
ные доводы относятся только к унижению, общие - также и к несnра-
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ведливости. Наконец, частные доводы можно считать аргументами ~;амого 
Сенеки, общие - аргументами стоической школы вообще (Basore J. W. 
ad loc.- Seneca. Moral Essays. L., 1970. V. 1. Р. 77). 

41 См. прим. 38. <<Приниженности души», «слабодушию)>, или «малодушию)► 
(humilitas animi = 1нхро<jюх[СI) (ниже, 10,3) противостоит добродетель 
<<величия душю> (magnitudo animi = 11 s1схло<jюх[сх). Ей отводил высокое 
место еще Аристотель (Eth. N. IV, 7, 1123 а 34 sq; 1124 а 1 sq.). У ран­
них источников «величие душю> считалось разновидностью мужества и 

определялось как интеллектуально-нравственное состояние, позволяю­

щее быть выше превратностей (Diog. L. VII; 93; Sext. Adv. М. IX, 161; 
SVF III, Chrys. 264). Римские авторы придавали этой добродетели перво­
степенное значение,- вероятно, не без влияния Средней Стаи (Панэтий 
и Посидоний) (см. выше, 6,2; 9,4; ниже, 11,1; 15,2-3 ер. 13,1; 14,3; Ер. 
ad Luc. 74,12-13; 87, 35; Cic. De off. 1, 19,64 sq.; Tusc. 11, 26,64 sq.; 
в целом см.: Knoche U. Magnitudo animi. Untersuchungen zur Entstehung 
und Entwicklung eines romischen Wertgedankes.- Philologus, Supplbd. 
27,3, 1935). 

42 ••• nec prudentiae. .. nec fiduciae ... -iдве из четырех основных доброде­
телей (у Зенона: разумение, мужество, рассудительность и справедли­
вость - Plut. St. rep. 7, 1034 с). Prudentia (<<разумение)>, <<благоразумие)>) 
соответствует греч. <pp6v"Yja«;; (Cic. De off. 1, 43,153). Fiducia («уверенность 
в себе)>) есть следствие мужества (Cic. Tusc. 111, 7,14; Sen. De tr. an. 
11,1; Ер. ad Luc. 87, 35; 94,46). 

43 То есть все, что относится к «безразличному)> (см.: SVF 1, 190); «безраз­
личное)>, в свою очередь, делится на <<предпочитаемое>> и <шепредпочитае­

мое)>: первое мудрец одобряет, второго избегает (см.: Diog. L. VII, 106). 
Но и непредпочитаемое (о котором здесь идет речь) не есть зло для муд­
реца: так, боль не зло и т. д. (Cic. Tusc. 11, 12,29 sq.; 111, 34,81; Sen. Ер. 
ad Luc. 74,23; 30; 85,29; 92,22; 101,10). 

44 См.: Cic. Tusc. 111, 6,12; SVF 111 Chrys. 574; Sen. Ер. ad Luc. 9,3; 71,27-
29; 99,15; М. Aur. V, 26. 

46 Этимология произвольная (ер., например, Cic. De off. 1, 7,23), хотя и 
достаточно распространенная (Digest. XLVII, 10,1; Instit. IV, 4). 

46 Обычай держать шутов был распространен в богатых домах (см.: Ер. ad 
Luc. 50,2). 

47 Претекста - тога с пурпурной наймой; ее носили жрецы, магистраты и 
юноши до 17 лет. Фасции (связка прутьев с топориком посередине) -
знаки достоинства магистратов; фасции несли ликторы - почетная стра­
жа должностных лиц. Трибунал - возвышение (или кресло), которое 
занимал магистрат во время исполнения обязанностей. 

48 Марсово поле - местность в западной части Рима; служила для народ­
ных собраний и увеселений. Курия - вообще всякое здание для собра­
ний; в том числе - здание заседаний сената, в переносном значении -
сенат. 

40 Ср.: Ер. ad Luc. 8,5; 90,8; 43. 
• 0 Царь мидян - парфянский царь. Под <<азийским Атталом>> разумеется 

царский род Атталидов, эллинистических владетелей Перга:ма (послед­
ний из них, Аттал 111, в 133 г. дон. э. завещал свое царство Риму); 
имя <<Аттал» стало нарицательным для обозначения богатого и надмен­
ного владыки. 

ы У храма Кастора (в южной части Римского форума) располагался рынок 
рабов. 

02 Намек на дворцовые перевороты, частые в парфянском царстве,- в дан­
ном случае, возможно, на выступление царевича Вардана против своего 
отца Вологеза I в 55 г. (см.: Тае. Ann. XIII, 7). 

• 3 См.: SVF 1, 216. 
ы Хотя :мужчины и женщины исполняют разные функции в социальной 

жизни (см. выше 1,1, прим. 2), они, по воззрениям стоиков, в остальном 
равны (SVF 111, Chrys. 253-254; Sen. Ad. Macr. 16,1); поэтому речь 
здесь идет не о женшинf <<Rак таковой», а о женщине, не причастной к 
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мудрости и менее, чем муж~ины, способной сдерживать себя (ер. ниже, 
19,3). 

~5 В обязанности номенклатора входило знать и называть хозяину имена 
известных граждан города, гостей, домашних рабов и названия подавае­
мых блюд. 

!1 8 ••• quanta voluptate implendus animus ... - Voluptas (в данном случае -
хара = gaudium) - особая «радость», свойственная только мудрецу. 
Лишь ему присущи три «благие страсти»: радость (в противоположность 
наслаждению), разумное желание или стремление (~оол'У)а,~ = voluntas -
в противоположность неуправляемым страстям) и благоосмотрительность 
(euлci~s,a = cautio - в противоположность страху) (см.: Diog. L. VII, 
116; Cic. Tusc. IV, 6,12-13; 31,66-32,68; Sen. Ер. ad Luc. 23,2; 59,2; 
15-16; 72,4; 120, 11). Следует отметить терминологическую некоррект­
ность Сенеки: voluptas (= ~aov~) - у стоиков (и у Сенеки, в частности,­
Ер. ad Luc. 52,9; 59,14; 90,35; 92,6; 94,8) обозначает как раз то наслажде­
ние, которое противоположно «мудрой» радости (gaudium). См. выше, 
9,3; 12,1; ниже, 17,4; 19,3. 

17 Об этом случае подробнее - De ira 11, 32,2. 
!iB Звезды (sidera) - божественные небесные тела (см.: Cic. De nat. deor. 

11, 21,54; 111, 16,40). В направлении, противоположном вращению небес­
ного свода (и неподвижных звезд), движутся пять <<звезд»: Меркурий, 
Венера, Марс, Юпитер, Сатурн, а также Луна и Солнце (Cic. De re рuЫ. 
VI, 17; De nat. deor. 11, 19,49-20,53; Tusc. V, 24,69; Macrob. Comm. 
1, 18, 1; Sen. Ad. Marc. 18,3). 

!18 Добродетель мудреца помещена в астральной сфере, наиболее удаленной 
от грубых земных страстей и управляемой только разумом (ер. выше, 
8,2-3; Diog. L. VII, 138-139; Sen. Ер. ad Luc. 59,16). 

• 0 См.: Diog. L. Х, 144; Cic. De fin. 1, 19,63; Tusc. V, 9,26. 
е1 Ср.: Ер. ad Luc. 5,6; 8,5. 
82 Описывая стойкость мудреца перед лицом фортуны, Сенека часто поль­

зуется метафорой гладиаторского боя (De provid. 3,4 sq.; De tr. an. 11,4; 
Ер. ad Luc. 7,3-6; 13,2-3; 30,8; 95,33). 

83 Нельзя не отметить известной двойственности в отношении Сенеки к 
эпикуреизму. Порой он резко подчеркивает концептуальное различие 
между школами (например: De otio 3,2; Ер. ad Luc. 9,2). Вместе с тем 
в «П1rсьмах» сентенции Эпикура часто цитируются с одобрением. И в 
данном случае речь идет 110 столько о теории, скош,ко о практических 
предписаниях, которые частично совпадают. 

84 Ср.: luven. Sat. Х, 50. 
85 Корнелий Фид известен лишь из данного упомипания. Гней Домиций 

Корбулон - способный полководец; покончил с собой в 67 г. по приказу 
Нерона. 

• 8 Ср.: Ер. ad Luc. 50,2. 
87 Ватиний, вероятно, страдал подагрой и золотухой. Плутарх (Cic. 9) 

сообщает, что его шея была усеяна опухолями. См. также Cic. ln. Vat. 
2,4; 4,10; Quint. lnst. or. VI, 3,77. 

88 Имеется в виду император Калигула (37-41). Схожее описание его внеш­
ности и нрава дает Светоний (Calig. 34-35; 50). Пример Калигулы избран 
не без умысла: император не скрывал своей враждебности к Сенеке (см. 
ib. 53). 

88 Сенатор, консул 46 г.; покончил с собой в 47 г. по приказу Клавдия. 
Относительно нижеследующего эпизода ер.: Suet. Calig. 36,2. 

70 В тексте Waltz'a выделено как позднейшая вставка. 
71 Кассий Херея был трибуном (одним из старших командиров) преториан­

ской гвардии. Нижеследующее подробнее излагает Светоний (Calig. 56,2-
58,3 ер. Sen. Ер. ad Luc. 4,7). 

72 Убийство произошло 24 янв. 41 г. 
78 Лицо неизвестное. 
7' Примипиляр - отставной центурион примипилов (командир первой цен­

турии первого манипула первой когорты); центурионы были состоятель­
ными людьми, и Калигула не упускал случая присвоить их имущество 
(см.: Suet. Calig. 38). 
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75 «Проввище» <<Caligula» (<<сапожок», уменьшит. от caliga - солдатский 
сапог) будущему императору дали солдаты; малолетнего Гая часто обу­
вали в солдатские сапожки, чтобы привязать к нему легионеров (см.: 
Suet. Calig. 9; Тае. Ann. I, 41). 

76 Обувь трагических актеров; также обувь царя в трагедии (см.: Ер. ad 
Luc. 76,31). Намек на свойственную :Калигуле роскошь восточного дес­
пота (выше, 18,3; Suet. Calig. 52). 

77 Имеется в виду комедия Аристофана «Облака>> (см.: Diog. L. II, 27-28). 
Об эпизоде с :Ксантиппой - там же, 36-37. 

78 Антисфен Афинский (ок. 450-360 гг. до н.э.), основоположник кинизма. 
Нижеследующий рассказ почти в тех же словах. - Diog. L. VI, 1. 

79 В тексте - ldaea. Центром культа :Кибелы считалась гора Ида во Фригии 
(область в западной части Малой Авии). 

80 «Обяванности» (officia) не нужно понимать эдесь в широком философском 
смысле <<надлежащего по природе» (-ra xa~71xov-ra). Речь идет о государст­
венной деятельности, о гражданских обязанностях. 

81 Ср.: Ер. ad Luc. 51,9; 75,18; 80,4-6 etc. 
82 Ср.: Ер. ad Luc. 76,34; 78,29; Plut. De tr. an. 19,476 d sq. 
83 Ср.: Ер. ad Luc. 45,9. 
84 В тексте - viri. Речь идет не просто об отличительном достоинстве че­

ловека (homo) - разуме как теоретической способности (см.: Ер. ad 
Luc. 76,9-10), но о практической реализации этой способности -
о добродетели <<доблестного мужа» в специфически-римском ее понимании. 

85 :Кинико-стоическая идея человечества как всемирного государства (Diog. 
L. VI, 63; Cic. De fin. 111, 19,64; De leg.,I, 7,22-23; De nat. deor. 
11, 31,78-79; Plut. De Alex. М. fort. 1, 6, 329 аЬ; Sen. De tr. an. 4,4; 
De otio 4,1; Ер. ad Luc. 68,2; 88,12; 95,52; Epict. Diss. 1, 9,1; 11, 5,26; 
111, 22,4; М. Aur. IV, 23; VI, 44,6 etc.) отвечала римскому культу госу­
дарственности, идее «римского мира» и т. п. В этом всемирном государ­
стве мудрецу отводится почетная роль наставника, живого образца для 
граждан-космополитов (Ер. ad Luc. 6,5; 11,8; 83,13; 89,13 etc.). 

О <<МЕТАФИЗИЧЕСКИХ РАССУЖДЕНИЯХ>> 
ФР. СУАРЕСА 

М. Р. Буреете 

XV -XVI века в европейской истории - рубеж двух эпох -
средневековья и Нового времени. Это время ломки устоявшихся 
связей и отношений в экономике и политике, время крушепия 
феодальных идеалов и формирования самосознания зарождающе­
гося буржуазного общества. Противоречия этого периода во мно­
гом определили судьбы испанского народа на несколько столетий 
вперед. 

Это время небывалого подъема в области культуры. Одним 
из самых сложных и значительных явлений культурной жизни 
Испании тоrо времени является так называемая поздняя схола­
стика. В целом это философское течение можно охарактеризовать 
как попытку теоретического обоснования новых проблем социаль­
ного, культурного и научного развития на основе средневекового 
способа философствования, как один из моментов становления 
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самосознания буржуазного мира. Вместе с тем схоластика XVI в. 
поставила ряд проблем, которые можно было решить, только 
оставив пределы этого способа философствования. Схоластическая 
философия достигла своего наивысшего уровня в творчестве ис­
панского мыслителя Франсиско Суареса. Оценивая роль Суареса 
в европейской культуре, испанский исследователь его творчества 
Гомес Арболея писал: <<Суарес становится очевидной, хотя и отри­
цаемой основой современного мира. Его главная работа "Мета­
физические рассуждения" - текст, изучаемый во всех католиче­
ских и протестантских университетах Европы. По этой книге 
учатся философы, великие мыслители до конца XVII в. Благодаря 
Суаресу - великой фигуре исторического перекрестка - мы мо­
жем открыть многие связи между традиционной философией и 
современностью>> 1 . 

Суарес родился 5 января 1548 г. в Гранаде, в знатной семье. 
В 1564 г. вступил в орден иезуитов. Окончив в коллегии изуче­
ние философии, поступил на факультет теологии университета 
r. Саламанки. С 1571 г. Суарес преподает философию и теологию 
в городах Вальядолиде, Сеговии, Авиле. В то время преподава­
ние этих дисциплин переживало глубокий кризис, вызванный 
прежде всего разгулом инквизиции. Не соглашаясь с общеприня­
тым методом, Суарес пытается читать лекции по-своему - и тут 
же его обвиняют в неблагонадежности. I{опспекты его лекций 
посылаются в Рим для окончательного заключения. Однако из 
Рима философ получает не только положительную оценку, но 
и приглашение читать лекции в знаменитой Римской коллегии, 
где он остается в течение последующих пяти лет. В дальнейшем 
Суарес преподает в Алкале и Саламанке, а с 1597 г. заведует 
кафедрой теологии в Rоимбрском университете вплоть до его 
закрытия в 1599 г. В 1601/02 учебном году начинает читать курс 
лекций по праву; в 1616 г. получает пенсию, а 25 сентября 1617 г. 
умирает в Лиссабоне. 

Фр. Суарес был не только талантливым преподавателем, но 
и оригинальным мыслителем, оставившим богатое теоретическое 
наследие как в области философии, так и в области теории права 
(общепризнано, что идеи Суареса легли в основу буржуазных 
правовых теорий). Главное философское произведение Суареса -
<<Метафизические рассуждению>, изданное в Саламанке в 1597 г. 
Оно написано по следующей схеме: введение; предмет метафизики 
(рассуждение 1); понятие бытия (рассуждение 11); общие свойст­
ва бытия (рассуждения 111-XI); учение о причинности (рассуж­
дения XII-XXVII); разделение бытия (рассужденuе XXXI); 
бесконечное бытие (рассуждения XXIX-XXX); конечпое бытие 
(рассуждение XXXI); субстанция и привходящее в конечное 
бытие (рассуждение XXXII); нематериальная и материальная 
субстанции (рассуждения XXXIII-XXXVI); теория случайного 
бытия (рассуждения XXXVII; -11); сущее разума (рассужде-

1 Arboleya G. Francisco Suarez. Granada, 1946. Р. 4. 
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ние IV). По праву этот грандиозный труд можно назвать энцикло­
педией схоластического философского знания. В нем не только 
затронуты все вопросы, поставленные за годы существования схо­

ластики, но и приведены и рассмотрены все сколько-нибудь зна­
чительные мнения по этим вопросам, подробно рассмотрены все 
аргументы за и против предложенных решений. Поэтому столь 
велик объем этой работы - 6 томов по 800 страниц. 

Все это делает текст громоздким, изобилующим повторениями,. 
и затрудняет его восприятие. В веренице доказательств и опровер­
жений подчас бывает трудно вычленить позицию самого Суареса. 
Тем не менее мы постарались, насколько это возможно, сохранить 
стиль автора. 

Вниманию читателя предлагается фрагмент из этой работы -
общее введение в раздел 1 первого рассуждения о «предмете ме­
тафизикю>. 

Перевод выполнен М. Р. Бургете и сверен Л. И. Чернышовой 
по изданию <<Disputationes Metafisicae» (BiЬlioteca Hispanica de 
Filosofia. Madrid, 1960) на латинском и испанском языках. 

ФРАНСИСRО СУАРЕС 

ПРЕДИСЛОВИЕ R КНИГЕ 
<<МЕТАФИЗИЧЕСRИЕ РАССУЖДЕНИЯ>> 
И 1 РАЗДЕЛ ПЕРВОГО РАССУЖДЕНИЯ 

<<0 ПРИРОДЕ ПЕРВОЙ ФИЛОСОФИИ 
ИЛИ МЕТАФИЗИКИ>> 

ЦЕЛЬ И ПОРЯДОН: ВСЕЙ РАБОТЫ. ЧИТАТЕЛЮ 

Так как невозможно стать хорошим теологом, пе овладев вначале 

твердыми основами метафизики, я всегда считал важным - преж­
де чем писать теологические комментарии (часть из них уже уви­
дела свет, а другую часть я стараюсь как мощно скорее, с божьей 
помощью, завершить) - выполнить труд, который теперь, хри­
стианский читатель, передаю в твои руки, т1цательпо доработав 
его. Правда, по уважительным причинам я не мог отложить и мои 

ночные бдения над третьей частью <<Суммы>> Святого Фомы; чей 
плод должен был направить в типографию раньше всего осталь­
ного. Однако с каждым днем я все настойчивее убеждался, на­
сколько божественная и сверхъестественная теология нуждается, 

испытывает потребность в этой естественной и человеческой тео­
логии 1, и, не колеблясь, временно прервал начатую работу, 
чтобы предоставить или, вернее, вернуть :метафизической науке 
ее место и положение. И несмотря на то что этот труд занял у меня 
больше времени, чем предполагалось вначале и чем требовали 
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многие из тех, кто желал видеть оконченными комментарии к 

третьей части или (если можно надеяться) и ко всей <<Сумме>> 
Святого Фомы, я никогда не сожалел о проделанной работе и на­
деюсь, что читатель будет иметь возможность на собственном 
опыте убедиться в правильности моего решения. 

Выступая в этой работе в роли философа, я тем не менее ясно 
отдаю себе отчет в том, что наша философия должна быть хрис­
тианской 11 служить божественной теологии. Такова цель, которую 
я себе поставил не только при разработке проблем, но и прежде 
всего при выборе суждений или мнений, отдавая предпочтение 
тем, которые казались более полезными для благочестия и для 
доктрины откровения. По этой причине, прерывая иногда ход 
философского изложения, я отклоняюсь в сторону теологических 
проблем, однако не для того, чтобы рассмотреть и объяснить их 
подробно (что не соответствовало бы настоящему предмету), а для 
того, чтобы как бы указать читателю, каким образом метафизи­
ческие принципы должны применяться и приспосабливаться 
к утверждению теологических истин. Допускаю, что на рассмот­
рении божественных совершенств, называемых атрибутами, я за­
держался дольше, чем, может быть, по мнению некоторых, требо­
вала цель, поставленная в данной работе, по меня побудила к 
этому прежде всего значительность и возвышенность анализи­
руемых проблем, а кроме того, мне казалось, что я никогда пе 
переходил границ естественного разума, и тем более границ ме­
тафизики. 

Поскольку я всегда считал, что многое в изучении вещей за­
висит от соответствующего метода исследования и рассужденин 

(который я вряд ли бы мог соблюсти, если по обычаю номмента­
торов излагал бы все вопросы, слепо следуя порядку их располо­
жения в тексте философа 2), постольку я счел более удобным 
и полезным, следуя порядку самого учения, рассмотреть и ясно 

представить читателю все то, что относится к общему предмету 
этой мудрости и может быть подвергнуто рассмотрению. О каком 
предмете идет речь, объясняет первое рассуждение данного сочи­
нения, одновременно в нем мы говорим о достоинстве, полезности 

и прочем, что авторы обычно рассматривают во вводных разделах 
излагаемых ими дисr\иплин. Затем в первом томе подробно рас­
сматривается высшее и наиболее всеобщее понятие зтого предмета, 
которое называется сущее, а также его свойства и причины. Па 
рассмотрении причин я задержался дольше, чем принято, потому 

что считаю сей предмет равно трудным и исключительно полезным 
для всякой философии и теологии. Во втором же томе подверга­
ются анализу более низкие понятия сущего, начиная с е1'0 деле­
ния на сотворенное и творящее, имея в виду, что такое деление 

должно быть первым и наиболее близко подводить н определению 
понятия сущего, а также являться наиболее удобным для развития 
науки - развития, которое проходит через дальнейшее деление 
упомянутых частей ко всем родам и степеням сущего, содержа­
щимся в границах или рамках рассматриваемой науки. 
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Однако, так как многие захотят сравнить эту науку с книга­
ми Аристотеля - не только для того, чтобы постичь, какие прин­
ципы этого великого философа лежат в ее основе, но и для того, 
чтобы с ее помощью легче и отчетливее понять самого Аристоте­
ля,- я постарался помочь читателю, разработав указатель, ко­
торый, если за ним внимательно следить, поможет легко (если 
я не ошибаюсь) понять и запомнить все то, что Аристотель рас­
сматривает в книгах <<Метафизикю>, и вместе с тем позволит по­
стоянно держать в поле зрения все те вопросы, которые обычно 
возникают при их толковании. 

И наконец, нам кажется уместным предупредить благосклон­
ного читателя о том, что вначале мы не собирались делить сей 
единый труд на два тома, и не сделали бы этого, не будь на то 
серьезных оснований. Прежде всего мы сделали это из-за неудоб­
ства большого объема, а также и для того, чтобы исполнить, 
насколько возможно, свой долг перед теми, кто следит за нашими 

работами. Мы выпускаем данный том, как только он вышел из: 
типографии. И, хотя второй том уже находится в работе, все же 
он, наверное, выйдет не ранее, чем первый будет прочитан. Да 
послужат обе эти и другие задуманные работы славе Всевышнего 
на пользу католической церкви. 

МЕТАФИ3ИЧЕСRИЕ РАССУЖДЕНИЯ, 

ОХВАТЫВАЮЩИЕ ВСЕ УЧЕНИЕ 

ДВЕНАДЦАТИ RНИГ <<МЕТАФИЗИКИ)> АРИСТОТЕЛЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

Хотя божественная и сверхъестественная теология опирается 
на божественное озарение и на принципы божественного открове­
ния, она, ввиду того что дополняется человеческим размышлением 

и постижением, также помогает себе истинами, познапными бла­
годаря естественному свету, и пользуется ими как посредниками 

и инструментами для осуществления своих рассуждений и прояс­

нения с их помощью божественных истин. А среди всех естествен­
ных наук именно та, которая занимает первое место и получила 

название первой философии, оказывает сверхъестественной тео­
логии главную помощь - и потому, что опа ближе всех других 
подходит к познанию божественных вещей, а также потому, что 
она объясняет и утверждает естественные принципы, общие всем 
вещам и определенным образом питающие и поддерживающие 
любую науку. Именно по этой причине я, занятый составлением 
и публикацией более важных трактатов и рассуждений по святой 
теологии, был вынужден на время прервать или, вернее, отложить 
эту работу, чтобы на досуге переработать заметки относительно 
естественной теологии, которые я составил и излагал публично, 
много лет назад, будучи еще молодым. Моей целью было отдать 
их во всеобщее пользование. Так, когда в рассуждениях о бо­
жественных таинствах передо мной вставали метафизические 
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истины, без знания и понимания которых трудно и даже невоз­
можно рассматривать божественные таинства с подобающим им 
достоинством, я часто оказывался вынужденным или смешивать. 

менее возвышенные проблемы с божественными и сверхъестествен­
ными вещами, что приносит мало пользы и неудобно для читателя, 
или - чтобы избежать этого недостатка - я излагал в краткой 
форме свое мнение по этим вопросам, как бы требуя от читателя 
слепой веры, что мне и самому было в тягость, да и читателям 
вполне справедливо могло показаться навязчивым. В действи-· 
тельности же метафизические истины так переплетаются с выво­
дами и рассуждениями теологии, что, если исключить знание· 

и достаточное понимание первых, то и знание последних неизбеж­
но поколеблется, и весьма существенно. Таким образом, исходя 
из этих соображений, а также по многочисленным просьбам чи­
тателей, я решил написать прежде всего настоящий труд, распо­
ложив в нем все метафизические рассуждения в соответствии 
с таким методом, который наиболее подходил бы для понимания 
и скорейшего познания как данных рассуждений, так и мудрости 
откровения. Поэтому нет необходимости распределять или разде­
лять эту работу на несколько книг, так как в небольшом числе­
рассуждений можно будет охватить и исчерпать все проблемы, 
относящиеся к этой науке или принадлежащие ее предмету :s 
соответствии с принятой здесь точкой зрения, проблемы же, 
относящиеся к чистой философии или диалектике 3 (на которых 
подробно останавливаются другие авторы метафизик}, мы, по, 
возможности, ограничим как посторонние данной науке. 

Но, прежде чем начать рассуждать о предметном содержании 
этой науки, я с божьей помощью приступлю к объяснению самой 
мудрости, или метафизики, ее предмета, необходимости, ее задач 
и назначения. 

РАССУЖДЕНИЕ 1 
О ПРИРОДЕПЕРВОИ ФИЛОСОФИИ, ИЛИ МЕТАФИЗИКИ 

Различные наименования метафизики. Если начать, как это при­
нято, с названия, то разные названия были даны этой науке как 
самим Аристотелем, -так и другими авторами. Во-первых, она 
была названа мудростью - <<Метафизика>), кн. 1, гл. 2, так как 
она трактует о первых причинах вещей и о вопросах, наиболее· 
возвышенных и трудных, а также некоторым образом о всех су­
щих 4 • Неважно, что в I кн. «Метафизикю) она называется благо­
разумием (prudentia}, ибо это название применяется к пей не· 
в прямом смысле, а по некоторой аналогии: то, к чему мы должны 
стремиться в практическом смысле, называется благоразумием, 
а в спекулятивном - мудростью. Во-вторых, она называется 
абсолютно и как бы по принципу антономасии * философией 

* Антономасия - грамматическая операция, состоящая в том, что имя соб­
ственное заменяется на родовое понятие, и наоборот. 
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в тексте 5 <<МетафизиКИ>), и здесь же - в тексте 4 и в кн. VI тек­
сте 3 - опа называется первой философией: в самом деле, филосо­
фия - стремление к мудрости, а это стремление в пределах есте­
ственного порядка вещей наилучшим образом применимо в данной 
науке, ибо она есть не что иное, как сама мудрость, и занимается 
познанием божественных вещей. Отсюда и другое ее название -
естественная теология (если судить по VI кн. <<Метафизикю) и 
XI кн. гл. 6), ибо она изучает Бога и божественные вещи, на­
сколько это возможно, в естественном свете; поэтому она была 
названа также метафиэикой - и не Аристотелем, а его интерпре­
таторами, которые повторили название, данное им самим его 

книгам по метафизике, а именно tiov p.sta фuспха., т. е. о тех ве­
щах, которые идут после наук или естественных вещей. Таким 
образом, эта наука не эанимается вещами чувственныl\lИ или ма­
териальными (которые называются физическими потому, что ими 
занимается естественная философия), а рассматривает вещи бо­
жественные, отделенные от материи, и общие основы бытия, кото­
рые могут существовать без материи. Поэтому и назвали ее мета­
физикой, что она располагается после физики (или «за>) физикой); 
я говорю <шосле>) не в смысле достоинства или порядка в природе, 

а соответственно тому, как она достигается, получается, созда­

ется. И если мы хотим понять это с точки зрения самого предмета, 
то надо сказать: то, чем занимается эта наука, находится после 

физических, или естественных, вещей, потому что превосходит 
их и занимает более высокий порядок реальности. И потому, 
наконец, эта наука была названа также принце!'.~ и госпожой -
кн. VI <<Метафизикю), гл. 1 и кн. XI, гл. 6,- что она опережает 
в достоинстве остальные науки и определенным образом обосно­
вывает и утверждает их принципы. Все эти названия взяты иэ 
предмета, или материи, изучаемой данной наукой, что легко можно 
увидеть в их интерпретации и мотивах. Действительно, ученые 
имеют обыкновение, как указывал Платон в <<Кратиле>), давать 
названия вещам после того, как рассмотрят их природу и достоин­

•Ство, а поскольку природа и достоинство науки зависят главным 

образом от ее предмета, необходимо сначала изучить предмет 
науки, или ее l\lатерию, так как, познав это, легко будет опреде­
.лить ее функции, ее необходимость или полезность и установить, 
насколько велико ее достоинство. 

РАЗДЕЛ ПЕРВЫИ 
ЧТО ЯВЛЯЕТСЯ ПРЕДМЕТОМ :МЕТАФИЗИКИ? 

1. По этому вопросу существует несколько мнений, каждое 
из которых в отдельности мы должны кратко изложить и проана­

лизировать, с тем чтобы получить нолное представление об изу­
чаемых проблемах, развивая доктрину так, чтобы не выходить 
за обозначенные пределы и не оставлять неизученной какую-либо 
включенную в нее вещь. 
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ИЗЛОЖЕНИЕ ПЕРВОГО И ВТОРОГО МНЕНИИ 

2. Таким образом, первое мнение заключается в том, что все­
объемлющим предметом этой науки является сущее, взятое в ег() 
наибольшей абстракции, в такой форме, которая заключала бы 
в своем объеме не только все реальные сущие, как сущности per 
se, так и per accidens 6 , но также и сущее разума. Это мнение 
доказывается, во-первых, тем, что сущее, понимаемое таким обра­
зом, может быть предметом какой-то одной науки, а именно нау­
ки наиболее абстрактной. Первый довод вполне очевиден ввиду 
того, что сущее предстает перед разумом во всей указанной 
широте; следовательно, сущее может быть предметом одной-един­
етвенной науки по той же самой причине, что подобно тому, как 
разум рассматривает все вещи, так и эта наука касается всех 

вещей, а именно сущих разума и реальных сущих, причем сущих 
per se и per accidens; затем, если по указанной причине они со­
держатся в предмете разума, по той же самой причине они должны 
содержаться в соответствующем предмете этой науки; далее, 
сущее, рассматриваемое как предмет данной науки, должно брать­
ся в такой абстракции и широте, которая непосредственно содер­
жит в себе все эти вещи, а также общие атрибуты, о которых 
говорит наука (такие, как единство, множество, истина и другие· 
подобные). Н выделяю второй аргумент, а именно тб, что при­
надлежит совершенству и широте этой науки в разделении и вы­
делении всех вещей и в учении о тех из них, о которых можно, 
знать что-то достоверное, поскольку они, как и некоторые другие, 

принадлежат доводам мудрости; затем все эти сущие, согласно 

их общим основаниям, непосредственно содержатся в адекватном 
предмете данной науки. В-третьих, ведь если что-то и могло бы 
воспрепятствовать тому, чтобы сущее, взятое таким образом, 
было предметом науки, то только его неоднозначность, тем пе 
менее это не столь важно, чтобы стать предметом науки, сущему 
достаточно быть аналогичным, в противном случае оно не могло• 
бы быть общим по отношению ко всем реальным свойствам и со­
творенной и несотворенной субстанции. Таким образом, сущее, 
будучи аналогичным, включает также сущие разума, как :это­
следует из книги IV <<Метафизикю), текст 2, где Аристотель рас­
пространяет аналогию бытия * на лишенности и отрицания (не 
сущее), поскольку они доступны разуму (иптеллигибеш,ны); зна­
чит, сущее, аналогичное таким образом, может быть адекватным 
предметом этой науки. Это подтверждается тем, что все лишен-

• Аналогия бытия (analogia entis) - одно из центральных понятиii томист­
ской онтологии, которой сJiедует Суарес. Его смысл заключается в том, 
что различным объектам приписываются одинаковые свойства (так назы­
ваемая атрибутивная аналогия). Это понятие необходимо для того, чтобы, 
с одной стороны, показать качественное отличие сущего (ente) от бытия 
(esse), а с другой стороны, исключить возможность теологического агно­
стицизма. 



ности и отрицания входят в соответствующую абстракцию науки, 
которая обходится без всякой чувственной и познаваемой мате­
рии, ибо все основания сущего могут быть найдены независимо 
от нее. И наконец, сущие разума, таким образом, включаются 
в свойства, которые доказываются в этой науке относительно 
общего сущего, что без сущих разума, как мы увидим позднее, 
свойства не могут быть поняты, следовательно, необходимо, чтобы 
эта наука говорила о них. 

3. Недостаточно сказать, что эта наука действительно имеет 
своим предметом сущие разума, но не сами по себе - в качестве 
объекта, а попутно, занимаясь другими вещами, или для того, 
чтобы объяснить свои объекты, или потому, что их познание 
легко достигается посредством познания своего собственного пред­
мета. Я утверждаю это, потому что приведенные доводы, кажется, 
доказывают нечто большее, так как в противном случае это можно 
было бы применить также к свойствам и даже к сотворенным суб­
станциям, в большинстве своем являющимися этими сущими ра­
зума и другими подобными, познаваемыми сами по себе, и можно 
было бы узнать и, естественно, сказать многое о них, не предпо­
лагая, однако, никакой другой науки, к предмету которой эти 
вещи принадлежали бы по праву. И хотя некоторые, несмотря 
ни на что, оставляют исследование сущих разума диалектике, 

этого не только нельзя утверждать обо всех сущих разума, а мож­
но сказать лишь о некоторых взаимоотношениях, вытекающих 

из операций разума: но диалектика не исследует их и· относительно 
участия в основании сущего и его свойств, занимаясь этим только 
попутно, когда это необходимо для объяснения понятий разума 
и происходящих из них названий. 

4. Второе мнение может состоять в том, что объектом этой 
науки является реальное сущее (ens reale), взятое во всем его 
объеме таким образом, что в него не входит сущее разума, ибо 
-оно не обладает бытием и реальностью; и вместо этого охватывает 
не только сущее per se, но также и сущее per accidens, ибо они 
также реальны и на самом деле уча.ствуют в смысле сущего и его 

состояниях, и в отношении к ним еще более применимы доnоды, 
выдвинутые для подтверждения предыдущего мнения. И кроме 
·того, это подтверждается существованием частных наук, пред­

метом которых является сущее per accidens; к тому же предмет 
нашей науки непосредственно включает в себя все предметы 
частных наук, следовательно ... 

ОПРОВЕРГАЮТСЯ ДВА ПЕРВЫХ МНЕНИЯ 

5. Тем не менее эти два мнения находятся в явном противо­
речии с тем, что утверждает Аристотель в книге VI «Метафизикю). 
Потому что, во-первых, касаясь сейчас сущего per accidens, мож­
но сказать, что оно как таковое пе может вместиться пи в какую 

науку, как доказывает Аристотель там же в тексте 4, ибо оно 
_называется здесь сущим per accidens не в смысле результата, 
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а в смысле сущего, т. е. не потому, что оно создано случайно, 

но потому, что оно действительно есть не нечто существующее 

само по себе, а определенное дополнение ко множеству; об этом 
различии мы будем говорить потом, когда займемся единством. 
Итак, не будучи таким случайным сущим, но являясь дополне­
нием ко множеству, оно не может иметь ни собственного опреде­
ления, ни реальных чувств, которые бы им самим выражались, 
и пото:\-1у не попадает в сферу науки. И если это сущее (поскольку 
оно каким-то образом едино и его единство каким-то образом 
реально), не считается полностью per accidens, оно понимается 
некоторым образом в сфере сущего per se, хотя, возможно, в пей 
оно занимает низшую ступень, ибо _в свое время, когда будем 
говорить о единстве, мы скажем, что на самом деле есть различ­

ные виды сущего per se или per acci<lens. По этой причине я ска­
зал, что здесь говорится о сущем per accidens как таковом, ибо 
оно как таиовое является не сущим, а сущими и потому не счи­

тается непосредственно предметом только одной науки, но не­
скольких, к которым могут относиться сущие pers se, из которых 
состоят сущие per accidens, как отметил Св. Фома в комментариях 
к названной книге VI <<Метафизики», гл. 4. Но если это единство 
не является реальным, а есть только результат познания или 

умственного восприятия, то это сущее как таковое не должно 

было бы называться действительно реальныl\1 и потому к нему 
применимо то же самое правило, что и к другим сущим разума. 

Они были исключены из прямого рассмотрения этой наукой са­
мим Аристотелем, книга VI <<Метафизикю), и, наконец, как заме­
тили все его интерпретаторы, причина заключается в том, что 

названные сущие не являются в действительности сущими, а яв­
ляются таковыми только по названию и не совпадают с реальными 

сущими в самом понятии сущего, но только по некоторой анало­
гии несовершенного соответствия, как увидим позднее; между 

тем адекватный предмет одной пауки требует некоторого объек­
тивпого единства. 

6. Почему исключаются сущие разума из предмета этой нау­
ки. Сказанному не противоречит тот факт, что Аристотель в 
некоторых случаях объяснял аналогию сущего, включая в пе су­
щие разума, потому что там' он не претендовал на определение 

предмета этой науки, а хотел лишь объяснить значение назва­
ния во избещание двусмысленности. Однако позднее, в соответ­
ствующем месте, он заявил, что сущее не превращается в предмет, 

понимаемый в соответствии с указанной аналогией, которая 
основывается скорее на совпадении по названию, чем по предме­

ту. Поэтому также не существует подобного мнения о реальных 
акциденциях (acci«lens) 6 , ибо они действительно суть сущие 
и понимаются некоторым образом в единстве объективного поня­
тия сущего, что увидим позднее. Не является необходимым также, 
чтобы все, что считается одной наукой, включалось прямо в аде­
кватный предмет этой науки, ибо многие вещи рассматриваются 
только попутно и по некоторой аналогии или сведению, или для 
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того, чтобы сам предмет стал более понятен в его познании, или 
потому, что познание предмета достигается по аналогии с таким 

же познанием других предметов, без которого они, возможно, 
остались бы недоступными. Точно так же не нужно, чтобы свойст­
ва (proprietates), доказываемые относительно субъекта, вю1ю­
чались непосредственно в сам предмет, по крайней мере относи­
тельно всего их содержания. Таким образом, хотя эта наука 
изучает много вещей, связанных с сущими разума, тем не :\Iенее 
последние исключаются из предмета сами по себе и непосредствен­
но (исключая случай, когда говорится о названии) по одной или 
другой из названных причин. Действительно, если эта наука 
в какой-то форме уделяет с:во_е внимание сущим разума, то это 
не из-за них самих, а по некоторому соответствию с реальными 

сущими и с целью отличить одни от других, и дать лучшее и более 
ясное пони:\~ание того, что в сущих есть действительное и реаль­
ное, а что - тодько видимость. Таким образом, рассуждение об 
этих сущих разума направлено, так сказать, более на тб, чтобы 
предупредить, что они не являются действительно сущимп, а не 
на тб, чтобы приобрести знание о них. Rроме того, они изучаются 
также для того, чтобы объяснить свойства реального. сущего и 
предмета этой науки, свойства, которые мы не можем ни предста­
вить себе, ни выразить в полной мере, кроме как через такие 
сущие разума; по этой причине матафизика касается некоторым 
образом рода и вида, чтобы объяснить единство вещей, а также 
других тем, как можно видеть в IV книге «Метафизикю>, гл. 1 
и 2, и в книгах VI и VII, что более ясно будет в дальнейше:\1, и, 
наконец, она часто касается этих сущих по причине некоторой 
реальной основы, которую они имеют в вещах, или даже потому, 
что ни сама такая основа не может быть достаточно познанной, 
ни ее реальность достаточно объяснимой, пока не будет выясне­
но, какие названия привнесены туда разумом. 

7. Опровергаются основы предыдущих мнений. Такю1 обра­
зом, аргументы предыдущих мнений несомненно доказывают, 
что такие сущие действительно изучаются этой наукой, но не 
потому, что они непосредственно содержатся в ее предмете. Более 
того, на мой взгляд, они сами по себе изначально не принадлежат 
никакой науке, так как, являясь не сущими, а отсутствием су­
щих, они познаваемы сами по себе лишь постольку, поскольку 
являются вещами, отклоняющимися от подлинных свойств су­
щих, которые являются именно тем, что изучается само по себе, 
или в какой-то мере относятся к сущему. В первом случае фило­
соф говорит о слепоте, мраке, пустоте как недостатках и явном 
отсутствии зрения, света и реального места. Во втором - многие 
касаются связей и названий чисто умозрительных. Диалектик -
ввиду того что именно он должен направлять и упорядочивать 

реальные понятия мышления, из которых извлекаются понятия 

разума и на которых связи разума основываются; но они изуча­

ются также и философами, или могут изучаться и11,ш, ввиду того 
что именно философы исследуют, собственно говоря, операции 
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интеллекта, не только прямые, но также II отраженные, и их 

предметы. И _наконец, они изучаются метафизиком по ранее из­
ложенны:м мотивам. 

ИЗЛОЖЕНИЕ ТРЕТЬЕГО МНЕНИЯ 

8. Отбросив, таким образом, эти мнения, очень расширявшие 
предмет этой науки, мы обнаруживаем еще и другие, которые, на­
против, его сильно ограничивают. Таким образом, согласно 'I'реть­
ему мнению, диаметрально противоположному предыдущим, един­

ственным предметом этой науки считается высшее реальное бытие, 
т. е. Бог. Излагает это мнение Св. Альберт Великий в начале своей 
Метафизики и заимствует его у Альфараби в книге <<0 разделении 
наую>. Это мнение можно приписать также Аверроэсу в кн. 1 Фи­
зики, последний комментарий. В нем он делает замечание Ави­
ценне за то, что тот утверждает, что метафизик должен доказать 
существование первого принципа; однако, возражает Аверроэс, 
нет такой науки, которая бы доказывала существование своего 
предмета, а Бог, или первый принцип,- это предмет всякой фи­
лософии. Аристотель в начале I кн. <<Метафизики: ►> также утверж­
дает, что эта наука изучает первопричину вещей и поэтому она 
более божественна и, как мы уже видели, называется теологией. 
А так как теология - не что иное, как наука о Боге, Бог будет, 
-rаким образом, предметом этой науки: ибо именно от предмета 
получает каждая наука свое достоинство и значимость, а также 

атрибуты и названия, которыми достоинство обозначается, и, так 
как Бог есть самый возвышенный объект, он должен быть предме­
том самой возвышенной и достойной из наук. 

9. Ответ на возражение. Недостаточно утверждать, что Бог -
основной предмет данной науки, и что этого достаточно, чтобы 
признать за ней такое достоинство и название, даже если он не 
является ее собственным предметом, ибо это опровергалось бы 
приведенным аргументом. Прежде всего потому, что более возвы­
шенно и превосходно иметь Бога в качестве адекватного предмета, 
чем главного; и, так как эта наука самая достойная из всех, ко­
-rорые могут быть постигнуты естественным светом разума, Бог 
должен быть ее всеобъемлющим предметом. Первая посылка до­
казывается ее собственным основанием потому, что Бог - нечто 
более благородное, чем может быть любое основание, общее Богу 
и его творению, что очевидно, ибо Бог - это бесконечное совер­
шенное бытие, согласно его собственному понятию, и любое дру-
1·ое более абстрактное основание не говорит о себе и не требует 
бесконечного совершенства. Однако та наука, которая имеет Бога 
своим всеобъемлющим предметом:, стремится к нему немедленно, 
главным образом и в первую очередь согласно его собственному 
основанию, между тем как наука, которая считает Бога лишь 
своим главным предметом, может говорить в прайнем случае су­
щественно и первично о каком-нибудь основании бытия, общем 
Богу и его творениям; следовательно, та первая паука будет зна-
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чит~льно более благородной, так как благородство любой науки 
исходит от того предмета, к которому она стремится главным об­
разом и в nервую очередь. 

То же самое может быть доказано и подтверждено примерами, 
ибо божественный разум, так как он является наиболее достой­
ным, имеет адекватным предметом лишь Бога и постигает лишь 
тб, что проявляется в самом Боге или через Бога. Подобным же 
образом более достойным является божественное вii:дение (Visio 
beata), имеющее своим адекватным предметом Бога, если оно 
непосредственно постигает Бога и что бы то ни было другое на 
общем основании. И наконец, потому считается, что сверхъестест­
венная теология имеет своим предметом только Бога, что он сверхъ­
ественным образом дается в откровении, следовательно, no той 
же причине Бог, поскольку он познаваем есте1,твенным светом 
нашего разума, будет адекватным предметом естественной тео­
логии. 

Более того, мы можем доказать, что Бог не может быть главным 
предметом этой науки, если он не является ее адекватным пред­
метом, так как Бог и его творения не могут совпадать в одном 
и том же общем основании познаваемого предмета; следовательно, 
надо или признать Бога адекватным предметом этой наукп, или 
полностью исключить его из ее предмета. Предшествующий до­
вод очевиден, во-первых, потоыу что Бог является познаваемым 
предметом более высокого порядка, чем мог бы быть любой сотво­
ренный им предмет, намного дальше отстоит бог от любого сотво­
ренного предмета в смысле абстрактности и нематериальностиt 
чем отстоят др_уг от друга все сотворенные предметы, расс}~атри­

ваемые согласно их собственным основаниям; но как не :\югут 
сойтись все сотворенные предметы согласно их собственным осно­
ваниям в едином адекватном предмете этой науки, так те:\-1 более 
не могут соединиться Бог и все другие сотворенные сущие. Еще 
и потому что общий предмет имеет по природе приоритет перед 
те}ш предметами, кторые в нем содержатся, так как он выше их 

и не взаимозаменяем с ними в плане существования (subsisteвtia) 7 ; 

однако так как нет ничего, что по природе предшествовало бы Богу, 
то он не может быть главным предметом, подводи:\IЬШ под некий 
общий предмет. Значит, он будет адекватпым предметом. 

10. Разрешается возражение. Если возразить, что метафизика 
имеет свою.1 предметом не только Бога, но и многие другие вещи, 
то следует ответить, что они трактуются этой наукой не сами по 

себе или ради самих себя, а лишь постольку, поскольку они могут 
содействовать познанию Бога. Именно так Аристотель в кн. 
XII <<Метафизикю> заканчивает учение о Боге, и все то, что изло­
жил в предыдущих книгах, ведет к ::~той высшей точке, как к глав­
ному искомому заключению. Исходя из этого, Св. Фома, 1-2, 
q. 56, а. 2, и Rаэтан 8 учат, что эта наука имеет дело с тем, что яв­
ляется высшим с точки зрения всего познания и судит о всех прин­

ципах через их соотношение с первыми причинами, причем Rаэ­
тан истолковывает это как одну первую или высшую причину i 
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преимущественно в себе содержащую первые основания причин­
ности, которые и универсальны, и непосредственно ведут к совер­

шенству, так как являются целью, производящей причиной, об­
разом; но материя и форма не универсальны и содержат несовер­
шенство. 

ОПРОВЕРГАЕТСЯ ТРЕТЬЕ МНЕНИЕ 

11. Однако такое мнение не может быть принято, ибо оно, как 
мы увидим, противоречит Аристотелю, его интерпретаторам и 
почти всем остальным философам; оно противоречит также, если 
можно так выразиться, практике и тому, чему эта наука обычно 
учит и что считается необходимым для ее совершенства и завершен­
ности, ибо она изучает и содержит в себе, за исключением Бога, 
много такого, что само по себе необходимо для познания вещей 
и для совершенствования человеческого интеллекта в той мере, 
в какой он способен заниматься познанием вещей или основ и 
общих принципов,,, но что или мало, или ничего не дает для позна­
ния Бога и ни по характеру, ни по смыслу этой науки не ведет 
к тому, что входило бы в намерения познающего. Существует, 
наконец, и априорный довод, почему эта наука, исходя из естест­
венного разумения, постигает Бога пе таким, какой он [есть} 
сам по себе, а только таким, каким он может являться естествен­
ному свету человеческого интеллекта в творениях, и именно пото­

му не может существовать никакая естестненпая наука, которая 

постигала бы и рассматривала его в качестве адекватного предме­
та, что разум, которым он постигается, всегда такого же рода 

что и другие сотворенные вещи. Из чего следует признать верным 
утверждение, в котором истолковано основание предыдущего 

мнения, а именно Бог входит в предмет этой науки как первый 
и главный, но не как адекватный предмет. 

12. На вопросы же или замечания следует теперь ответить так. 
Относительно первого мы несо1шенно признаем, что для пауки 
великая честь иметь своим предметом Бога, к которому она стре­
:милась бы как к таковому самому по себе и в первую очередь, 
а уж через него - ко всем остальным вещам; однако мы говорим, 

что это совершенство превосходит естественные силы человече­

ского разума и науки, которая с их помощью может быть создана, 
и, следовательно, хотя эта наука является самой достойной в 
своем роде, ей не может быть приписано такое совершенство. И в 
этом ее нельзя сравнивать с божественным интеллектом и святым 
озарением, и конечно же - со сверхъестествешюй теологией,. 
которая исходит из высшего света и из самых высших принципов. 

Впрочем, относительно сверхъестественной теологии не является 
общепризнанным, что только Бог есть ее адекватный предмет; 
ведь :многие полагают, что не Бог, а сущее откровения является 
адекватным предметом этой науки, так как божественное откро­
вение, являющееся формальным основанием ее предмета, одина­
ково объемлет и Бога, и другие вещи, что же касается силы и смыс-
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ла познания, то, поскольку в смысле крайнего предела и превос­

ходства данной откровением вещи Бог превосх~дит все остальные 
вещи, его обычно называют или главным предметом, или просто 
предметом, рассматривая вещи практически в привычном упо­

q-реблении. Но об этом говорится в другом разделе. 
13. Может ли Бог совпадать с творением в основании предмета? 

На это можно ответить, что не отвергается, что Бог, поскольку 
он познается через творения, совпадает с ними в некотором общем 
основании предмета; ибо хотя в своем бытии и согласно своей 
природе он отлuчается от любого творения больше, чем они друг 
от друга, при этом имея в виду то, что можно узнать о Боге посред­
ством естественной науки относительно основания и способа про­
явления Бога в творениях, то может обнаружиться большее со­
отношение и совпадение между Богом и творениями, чем любых 
творений между собой. 

Для нахождения подобного адекватного предмета, который 
включал бы Бога, не требуется, чтобы существовала какая-то 
вещь или какое-то основание сущего, которое было бы по природе 
раньше Бога, но достаточно, чтобы оно было дано в абстракции 
или в интеллектуальном созерцании, что не противоречит тому, 

что мы скажем о понятии сущего. Подобно тому как может пони­
маться некоторое совпадение или несовершенное сходство между 

Бо:rом и творениями в смысле сущего, субстанции или духа, так 
же могут быть даны некоторые понятия, которые предшествуют 
Богу в смысле всеобщности высказывания, но их приоритет не 
по природе и не в смысле причинности, что очевидно, и не в смысле 

независимости или приоритета в существовании (in subsistendo), 
ибо если любое основание, даже самое абстрактное, и берется как 
общее Богу и творениям, оно так подчинено Богу, что не может 
существовать в природе, но только в самом Боге или в зависимо­
сти от Бога, и поэтому не может по природе предшествовать са­
мому Богу. 

ОПРОВЕРГАЕТСЯ ЧЕТВЕРТОЕ МНЕНИЕ 

14. Два доказательства Аристотеля в пользу этого мнения. 
Благодаря сказанному против предыдущего суждения легко ис­
ключаются два других, действительно маловероятных. 

Четвертое мнение заключается в том, что субстанция, или не­
материальное сущее, .поскольку оно включает в себя только Бога 
и интеллигенции, является адекватным предметом этой науки. 
Это мнение обычно приписывается Комментатору 9 (кн. 1 <<Физи­
кю>, последний комментарий). Но там говорится только, что ин­
теллигенции сами по себе принадлежат предмету этой науки, 
а не то, что они являются адекватным ее предметом. Это мнение 
может выдвигаться на основании разветвления или разделения 

наук, ибо, исключая рациональные 11ауки, которые скорее я вля­
ются некими искусствами и занимаются словами или понятиями, 

и математические науки, 1,оторые не занимаются субстанцией, 
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а только коJшчеством, среди наук, занимающихся субстанцией, 
философия изучает все субстанции, возникающие и уничтожимые, 
неуничтожимые телесные субстанции, субстанцию, состоящую 
из материи и нематериальной фор1\lы, т. е. человека, а также саму 
нематериальную форму, т. е. разумную душу, и, наконец, пять 
степеней или порядков материальных субстанций, а именно про­
стые тела, сложные неодушевленные, исключительно раститель­

ные, исключительно чувствующие и разумные и все их свойства. 
Таким образом, нет ничего для познания выше нематериальных 
субстанций; они, следовательно, и составляют адекватный пред­
мет эгой науки. 

Все это рассуждение может быть подтверждено, во-первых, 
двойным свидетельством Аристотеля. Одно находится в кн. IV 
«Метафизикю>, текст 4, где он говорит, что существует столько 
частей философии, сколько субстанций. Отсюда следует, что по­
скольку существует два класса субстанций - материальная и не­
материальная, то двояка и наука, которая о субстанциях фило­
софствует, из чего он заключает, что первой философией является 
та, которая рассматривает первую, т. е. нематериальную, суб­
станцию. Второе свидетельство находится в книге VI «Метафизики», 
текст 3, где Аристотель утверждает, что если бы не существовало 
субстанций, лишенных материи в своем бытии, то естественная 
философия была бы первой и не было бы другой необходимой на­
уки, кроме нее; следовательно, вся объективная основа этой науки, 
которая создает ее, в своем роде отличает ее от других, это нема­

териальная субстанция, и она, следовательно, является адекват­
ным предметом. 

Во-вторых, это мнение подтнер;1-щается тем, что обычно разли­
чают естественную философию, мате1\lатику и метафизику по степе­
ни абстракции их предметов. Действительно, физика изучает вещи, 
наделенные чувственной материей; математика отвлекается от 
этой материи в разуме, а не в бытии, поэтому I'оворится, что она 
не абстрагируется от интеллигибельной материи; метафи:шка же 
абстрагируется от материи вообще, как от чувственной, так и от 
интеллигибельной пе только в разуме, но и в бытии. Но только 
нематериальная субстанция лишена материи в бытии, следова­
тельно, она является адекватным- предметом этой пауки. 

15. Но это суждение, как я сказал,, не более вероятно, чем пре­
дыдущее, поэтому нет ни одного серьезного автора, который бы 
его защищал, ибо нее изложенные рассуждения малооснователь­
ны. Это рассуждение верно доказывает, что нематериальные суб­
станции принадлежат более всего предмету этой науки. Оно 
доказывает также, что из всех вещей, реально существующих в при­
роде, никакие другие сами по себе и по своим основаниям пе по­
падают в предмет этой науки больше, чем нематериальные суб­
станции, как несколько позднее мы скажем против Эrидия 10 • 

Но оно не доказывает и прямо не заключает, что нематериальная 
субстанция как таковая является адекватным предметом этой 
науки потому, что в самой нематериальной субстанции могут быть 
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усмотрены другие объективные основания и более универсальные 
и общие понятия, о которых на достаточном основании может учить 
другая наука, поскольку этим основаниям отвечают собственные 
принципы и свойства; но никакая другая наука, кроме метафизи­
ки, не рассматривает эти основания, следовательно, адекватный 
предмет метафизики должен быть указан с некоего более универ­
сального основания. Поэтому, хотя мы в рассуждении и фактиче­
ском выводе признаем, что все материальные вещи в их основаниях, 

в которых они совпадают с нематериальными, познаются в доста­

точной мере другими науками, отличными от метафизики, из этого 
прямо не делается заключения, что нематериальная субстанция 
как таковая является адекватным предметом этой науки, ибо еще 
остаются основания общие и тем и другим вещам или субстанциям, 
о которых могут существовать их собственные доказатель­
ства. 

16. Свидетельства Аристотеля в пользу предыдущего мнения. 
Что значит абстрагироваться от материи в бытии. И из свидетельств 
Аристотеля также нельзя заключить что-нибудь противное, 
ибо, как мы сейчас увидим, он часто приписывает этой науке более 
универсальный предмет, чем нематериальная субстанция. В пер­
вом цитированном месте он говорит только, что материальные 

и нематериальные субстанции, согласно их собственным понятиям, 
принадлежат различным наукам, и та наука, которая изучает 

нематериальные субстанции, первенствует по природе и достоин­
ству; и то и другое в высшей степени верно, хотя нематериальная 
субстанция как таковая не является адекватным предметом этой 
науки, но является в некотором роде собственным предметом, 
насколько он изучается только этой наукой, как в непосредствен­
ном своем основании, так и во всяком заключенном в ней высшем 
основании, а также во всяком низшем основании или субъективной 
части, которая может рассматриваться исходя из этого основания. 

В последнем тексте то условное предложение: если бы не было 
другой субстанции превосходящей материальные, естественная 
философия была бы первой, и не была бы нужна никакая другая 
наука,- в высшей степени истинно не потому, что нематериальная 
субстанция является адекватным предметом первой философии, 
а потому, что с исключением этой субстанции исчезает как собст­
венный, так и адекватный предмет первой философии, ибо исче­
зает не толъко нематериальная субстанция, но и все основания 
сущего или субстанции, общие материальным и нематериальным 
вещам, а если принять эту гипотезу, то как не будет никаких не­
материальных сущих, так не будет и никаких оснований сущих, 
абстрагированных от материи в бытии, и, следовательно, не будет 
необходимости ни в какой отдельной науке. Из чего также следует, 
что второе утверждение выведено неверно, так как не только не­

материальная субстанция как таковая, но также и всякое основа­
ние сущего, более абстрактное или возвышенное, чем она, абстра­
гировано от чувственной и интеллигибельной материи в бытии 
потому, что быть абстрагированным от материи в бытии это значит 
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пе что иное, как возможность в самой природе вещей существовать 
истинно и реально без материи; и это верно не только для немате­

риальной субстанции как таковой, но также и для любого высше­
го основания, которое, ecJIИ может С)ществовать в самой н·емате­
риальной субстанции, то ясно, что ;\,ЮЖет также и в вещах суще­

ствовать без материи. 
17. И.то-то может сказать, что пусть даже это истинно, однако 

указанный вид абстрагирования по-разному свойствен нематери­
альной субстанции как таковой и высшим основаниям. Субстанции, 
или нематериальному сущему, он свойствен сам по себе положи­
тельным и необходимым образом, потому что ни общее оспова1ше 
нематериальной субстанции, ни что-либо иное, подводимое под 
это основание, не могут существовать в материи; между тем более 
общие основания, каковыми являются основания сущего, суб­
станции, акциденции и подобные им, в допустимых пределах (если 
можно так сказать) и как бы в силу чего-то другого участвуют в 
этом абстрагировании; они могут ведь существовать без материи 
как без одной из составных частей, однако это не мешает им су­
ществовать в материи в другой своей части. На это можно ответить, 
что указанное не является препятствием для того, чтобы эти мень­
шие основания были включены в предмет метафизики и принимали 
достаточное участие в ее абстрагировании, так как совершенно 
ясно, что уже по одному тому, что эти основания могут существо­

вать без материи, они могут принадлежать к низшей философии, 
или науке. Они требуют также другой науки, кроме метафизики, 
потому, что та или предшествовала бы :метафизике, чего нельзя 
призвать, если метафизика является первой философией, как 
мы видим у Аристотеля, и если нет никакого более достойного 
предмета познания, чем нематериальная субстанция, которая вклю­
чает в себя и Бога, или следовала бы за метафизикой и была бы 
более низкого порядка, хотя и этого тоже нельзя признать потому, 
что паука, которая изучает нематериальные субстанции в их соб­
ственных основаниях, намного больше может изучать другие ос­
нования, которые существуют благодаря первым, будучи общими 
другим низшим вещам; а также потому, что человеческая и естест­

венная наука едва ли может постигать пематериальные субстап­
ции, если не исходит из оснований, являющихся общими :для на­
званных субстанций и других вещей. Поэтому предмету этой на­
уки достаточно не включать материю - ни чувственную, ни ин­

теллигибельную - в свое предметное понятие. Если же этот пред­
мет включает также нечто противоположное материи, то это может 

вести к некоему большему превосходству или особому значению 
предмета, во не составит адекватного предмета. И это, и предыду­
щее суждение может быть сведено также к тому, которое Авицен­
на излагает в начале своей «Метафизики», говоря о тех, кто учил, 
что адекватным предметом этой науки является первая причина 
или первые причины вещей. Это мнение, взятое абсолютно, само 
по себе невероятно; впрочем, до какой степени принадлежит этой 
науке познание причин, будет сказано в следующем разделе. 
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ИЗЛАГАЕТСЯ И ОПРОВЕРГАЕТСЯ ПЯТОЕ МНЕНИЕ 

18. Пятое мнение, которое еще более недопустимо, чем уже 
рассмотренные, является совершенно отличным от двух предыду­

щих по их различным значениям; оно заявляет, что сущее, раз­

деленное на десять категорий, является адекватным предметом 
этой науки; а это сущее может быть понято в двух разных зна­
чениях, согласно различным мнениям. Во-первых, если предпо­
ложить, что материальные субстанции конечны и их акциденции 
полагаются в категориях, то в таком случае предметом будет ко­
нечное сущее и Бог будет исключен из основания предмета, хотя 
он не должен быть абсолютно исключен из рассмотрения в этой 
науке, по крайней мере как первая причина ее предмета. В этом 
смысле это мнение защищает Фландриа 11 • 

Второе значение может быть таким: если положим, вслед за 
некоторыми, что все нематериальные субстанции пи в какой ка­
тегории не полагаются, то мы их исключаем из этого предмета, 

когда признаем, что сущее это лишь то, что разделимо на десять 

категорий. Такое заключение эти авторы выводят из Аристотеля, 
который после того, как в IV кн. Метафизики определяет сущее 
предметом этой науки, тут же, в V кн., делит его на десять кате­
горий. Добавляют также свидетельство Св. Фомы, который в 
некоторых случаях говорит, что Бог и интеллигенции признаны 
метафизиком началами и причинами своего предмета, а не его 
частями. Приводят также некоторые предположения, которые 
частично были уже опровергнуты при рассмотрении третьего 
мнения. Эти доводы, которые, казалось бы, доказывают, что 
Бо11 не может быть главным предметом этой науки, если он не 
является адекватным предметом, испол1,зуются этими авторами, 

чтобы доказать, что он не может быть ее пред111етом никоим обра­
зом, но на это мы уже ответили. Оставшаяся часть этих мнений 
будет решена при исследовании истинного мнения. 

19. Бог подлежит изучению метафизикой не только как причина 
ее предмета, но также как ее главная часть. Данное мнение явля­
ется, таким образом, ложным и невероятным и в одном, и в другом 
значении, и я отклоняю особенно второе значение, предлагающее 
явно ложное и неподходящее в данном случае рассуждение, 

а именно что конечные нематериальные субстанции и их свойства 
не охватываются категориями. Это безосновательное мнение, ибо 
в таких вещах есть истинные роды и различия и однозначные 

аналогии с низшими вещами, как мы покажем потом в соответ­

ствующем месте. Это также не имеет значения для определения 
предмета науки, ибо какое значение имеет то, охватывается ли 
вещь категорией или нет, для того чтобы включить ее в предмет 
науки? На этом же основании беспричинно исключается, согласно 
первому мнению, из этого предмета Бог потому, что он не включен 
в категории: ведь одно с другим пе связано. И затем неверно, что 
эта наука не рассматривает Бога как свой первый и главный пред­
мет, а только как внешнее начало. То же самое надо сказать и 
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о других интеллигенциях, как ясно выводится из Аристотеля, 
IV кн. <<Метафизикю>, текст 7, где он говорит, что метафизика 
превосходит естественную философию потому, что изучает первую 
субстанцию именно как главный предмет, ибо, как внешнее на­
чало, она иным способом также изучается философией, как утвер­
ждается в кн. VIII Физики. Кроме того, в кн. VI, гл. 1, Аристотель 
говорит, что, так кан, помимо естественных субстанций, существует 
другая, высшая субстанция, должна существовать и другая наука, 
более высокая, чем естественная философия, которая распростра­
няла бы свои рассуждения на эту субстанцию. Следовательно, 
он имеет в виду, что она рассматривала бы ее как главный предмет. 
В этом же достаточно убеждают все аргументы, приведенные в 
пользу третьего и четвертого мнений. ВеДI, Бог - это объект в оп­
ределенном смысле естественно познаваемый (это же относится 
всегда и к прочим интеллигенциям); следовательно, он может вой­
ти в сферу естественной науки не тою,ко как внешнее начало, 
но и как главный предмет, следовательно, эта честь принадлежит 
данной науке (метафизике.- М. Б.). С очевидностью следует 
вывод, что это первая и наиболее достойная из всех естественных 
наук, которую нельзя лишить без причин ее превосходства, и что 
нельзя, естественно, изучать Бога путем и методом более возвы­
шенным, чем тот, который использует эта наука. Отсюда утвер­
ждается, что эта наука не только изучает Бога исключительно 
в качестве принципа, но, кроме этого, после того как пришла к 

нему и обнаружила его в указанном смысле как принцип, она все­
цело изучает его природу и атрибуты, насколько это возмо;юю 
в естественном свете, как утверждается n кн. XII <<Метафизикю>; 
следовательно, Бог всецело припадлежит предмету этой 11ауки. 
Далее утверждается, что так как эта наука является наиболее 
совершенной естественной :мудростью, то, следовательно, она рас­
сматривает вещи и первые и наиболее общие при чипы, а также наи­
более общие первые принципы, которые охватывают даже са­
мого Бога, как «все, что существует>>, и тому подобное; следова­
тельно необходимо, чтобы она включала Бога 11 свой предмет. 

20. И Св. Фома никогда не учит чему-либо противному, но лишь 
тому, что эта наука приходит к познанию Бога как причины; 
однако оп пе отрицает, что эта же наука трактует Бога как свой 
главный предмет, что легко можно заключить из тех же высказы­
ваний и из того, что мы скажем дальше. Тот факт, что Аристотель 
разделил сущее на десять категорий, здесь не является препят­
ствием, ибо если такое разделение относить только к тем вещам, 
которые непосредственно охватываются категориями, то видно, 

что разделению этому не подлежит сущее в качестве адекватного 

предмета этой пауки, поскольку он включает не только сущие, 
непосредственно охваченные категориями, но также и другие транс­

цендентальные основания и аналогии, такие, как акциденции, 

формы и тому подобное, а также отличительные признаки сущих. 
Но если под таким разделением понимаются те вещи, которые сво­
дятся к названным главам, то Бог тоже может быть сведен к суб-
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станции; СJiедовательно, сущее, или субстанция, в качестве пред­
мета этой науки не исключает Бога и интеллигенции. 

21. Предлагается шестое мнение, и дается суждение о нем. 
Шестое мнение, приписываемое Буридану, состоит в том, что 

адекватным предметом этой науки является субстанция как та­
ковая, т. е. в той мере, в какой она абстрагирована от материаль­
ности или нематериальности, конечности или бесконечности. Что 
этот предмет не может быть сужен, достаточно доказывает то, что 
сказано против трех предшествующих мнений. То, что он не может 
быть расширен, можно видеть у Аристотеля, кн. VII <<Метафизи­
ки», текст 5, где. разделив сущее на субстанцию и акциденции 
и сказв,в, что только субстанция является простым сущим, он так 
заключает: <<Поэтому мы должны исследовать в первую очередь, 
прежде всего и только, так сказать, что есть сущее в этом смысле>>. 

Как видно из слов, только субстанция составляет объект этой на­
уки. Поэтому в кн. XII, в начале, он пишет так: «Наше изучение 
касается субстанции, ибо ищутся начала и причины субстанций>>. 
Из этих двух отрывков можно извлечь вывод: субстанция и акци­
денция соотносятся таким образом, что субстанция существует 
сама по себе, а акциденция - как свойство субстанции; следо­
вательно, эта наука говорит о субстанции как о своем объекте и 
-об акциденции - как о свойстве объекта; следовательно, адекват­
ный объект этой науки не должен быть более широким, чем суб­
,станция как таковая. Очевидно следствие, что ничто пе может 
быть более абстрактным, если только это не есть что-то прямо 
или непосредственно общее субстанции и акциденции; но этого 
нельзя признать, так как адеющтный предмет науки пе является 
чем-то общим самому объекту, тому, чьи свойства доказываются, 
и самим свойствам, ибо адекватный предмет - это такой объект, 
свойства которого доказываются, ибо в противном cJJyчae в область 
науки вошли бы с одинаковым правом объект и изучаемые в нем 
свойства, и об общем основании: и того и другого (что должно было 
указываться как адекватный предмет) ничего нельзя было бы до­
казать, а это совершенно абсурдно. Следовательно, так как суб­
станция и акциденция являют себя как объект и свойст11а, не может 
быть указано в качестве· предмета этой пауки что-то, что быJJо бы 
более абстрактным, чем они оба, и непосредственно и само по себе 
общим им обоим; предметом будет, таким образом, только субстан­
ция как таковая, акциденция же им быть пе может, как неопре­
делимая сама по себе она будет изучаться этой наукой как аде­
кватное проявление субстанции. 

22. Это можно прояснить и подтвердить некоторыми примера­
ми. Так, паука, которая рассматривает человека и показывает 
его свойства, имеет адекватным предметом не что-то общее человеку 
и его свойствам, а только самого человека. Подобным же образом 
естественная философия имеет адекватным объектом естественную 
субстанцию, свойства которой она показывает, а не что-то общее 
ей и ее свойствам. Следовательно, в данном случае можно утвер­
ждать то же самое относительно субстанции и акциденции как 
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·rаковых. Если возражать против того суждения, что метафизика 
рассматривает основание сущего как такового, которое является 

более широким, чем субстанция, и показывает ее свойства как 
более широкие и общие акциденции, то можно ответить, что все 
это аналогии и все это прежде всего и просто сводимо к субстанции, 
и поэтому равным образом оно должно указывать на сущее и на 
субстанцию. потому что сущее, попросту говоря, это не что иное, 
как субстанция, особенно, если истинно, что сущему как таковому 
соответствует не одно, а много объективных понятий. 

23. Это суждение не лишено некоторого правдоподобия и веро­
я1·ности; действительно, те, кто отрицает объективное понятие су­
щего, достаточно последовательны, высказываясь таким образом, 
ибо если нет никакого объективного понятия, общего субстанции 
и акциденции, то нельзя абстрактно представить себе ничего ре­
ального, что могло бы быть адекватным предметом этой науки. 
Тем не менее это суждение явно ложно и чуждо учению Аристо­
теля, ибо, как будет доказано позднее, более верно то, что объек­
тивное понятие сущего дается на основании: абстрагирования от 
субстанции и от акциденции, и с ним самим по себе и как таковым 
может иметь дело определенная наука, объясняя его основание 
и единство и доказывая некоторые из его атрибутов. Именно это 
и происходит в данной науке, как явствует из ее содер~нания, и пе 

может принадлежать сфере другой науки, ибо нет такой [пауки], 
которая бы предшествовала ей, нет другой [1-1ауки), кроме нее, 
которая рассматривала бы основания сущих, абстрагированные 
от материи в бытии, а объективное понятие сущего как такового 
абстрагировало бы от материи в бытии; и, конечно же, оно, это 
понятие, первое и наиболее абстрактное из всех и потому должно 
принадлежать первой науке, или философии. Следовательно, 
понятие субстанции как таковой не может быть адекватным осно­
ванием предмета этой науки, ибо опо не содержит в себе попятия 
сущего как такового, по скорее само содержится в нем; и так как 

указанное основание по понятию и объективно отлично от основа­
ния субстанции и шире его, то оно имеет и более универсаш,ные 
и абстрактные принципы и атрибуты и потому не может падлсша­
щим образом сводиться к нему в качестве основания познавае­
мого объекта, ибо хотя оно и аналогично [бытию], однако 11сс же 
является единым и общим, не только по единству названия, но 
также по объективному понят11ю и абстракции. 

24. Из чего видно также, что это су;кдепие неверно в своем ос­
новании или развитии. Во-первых, потому, что предполагает, что 
акциденция является адекватным атрибутом, который эта наука 
выявляет в своем собственном предмете, что, однако, ложно, ибо 
она прежде всего выявляет в своем предмете другие атрибуты, 
более универсальные, чем акциденция как таковая, а именно та­
кие, как единство, истина и добро; затем потому, что о субстан­
ции как таковой не свидетельствует акциденция как ее адекват­
ное проявление, так как существует некая субстанция, которая 
может не иметь никакой акциденции; отсюда если бы субстанция 
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была адекватны:\1 предметом этой наую1, как бы являясь адекват­
ным объектом акциденции, то не субстанция как таковая, а суб­
станция конечная должна была бы считаться адекватным предме­
том этой науки, что, однако, ошибочно, как мы уже показали. 
Поэтому, исходя из обратного, если субстанция как таковая по­
лагается адекватным предметом, должны быть указаны свойства, 
которые -могли бы адекватно свидетельствовать о ней и подходить 
всем субстанциям, они же, возможно, являются не чем иным, как 
теми, которые общи сами по себ~ и подходят суще:му как таковому, 
а ведь конечная и бесконечная субстанция, кажется, не имеют 
общего и адекватного проявления, кроме основания существова­
ния и отрицания, которые внутренне сопровождают субстанцию. 
К этому можно добавить, что, хотя всякая акциденция называ­
ется свойством субстанции как ее проявление, при всем при том 
не всегда это свойство таково, что само по себе следует из осно­
вания субстанции; и поэтому не всегда рассматривается как свой­
ство, которое исходит из субстанции как из адекватного объекта, 
поэтому, таким образом, могут быть доказаны только те свойства, 
которые сами по себе следуют из основания объекта. И наконец, 
хотя са:\1а акциденция будет чем-то принадлежащим субстанцииf 
тем не менее в акциденции как таковой иногда :\ЮЖет быть усмо­
трено как бы абсолютное и поэтому может существовать наука, 
которая И:\1еет деJю только с акциденциями, как математика 

с количеством. 

25. Акциденция может быть собственным предметом какой­
нибудь науки. Итак, эта самая универсальная наука рассматри­
вает акциденцию не только как св·ойство, свидетельствующее 
о субстанции, но как тб, что само по себе участвует в основании 
и свойствах сущего, хотя участвует в них всегда в связи с субстан­
цией. Поэтому не одинаковы примеры, которые приводились ра­
нее. Слова Аристотеля также пе противоречат тому, чему он учил 
в других высказываниях, как мы сейчас увидим. Действительно, 
он не намерен исключить акциденцию, но только предпослать ей 
субстанцию и предоставить субстанции первое и главное место, 
как верно сказал Св. Фома и что можно видеть у Аристотеля, кн. 
IV «Метафизикю), текст 20, и его же слова из цитированного места 
кн. VII, если их правильно понимать; он говорит следующее: 
«Главным образом и в первую очередь надо изучать субстанцию>>, 
и, когда добавляет <<в только>), присоединяет это ограничение: 
<<если можно сказаты), как бы обозначая, что сказал это с преуве­
личение]l,1, ибо ясно, что нельзя размышлять только о ней; 
тем не менее в известном смысле можно сказать, что только ее 

одну и следует изучать, так как только она изучается сама по себе, 
между тем как акциденция - почти только на основании субстан­
ции. 
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ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ, 

ЧТО ЕСТЬ АДЕКВАТНЫЙ ПРЕДМЕТ МЕТАФИЗИКИ 

26. Итак, надо сказать, что сущее как реальное сущее явля­
ется адекватным предметом этой науки. Это суждение Аристотеля,; 
высказанное почти в самом начале кн. IV Метафизики, и ему 
следуют Св. Фома, Александр из Алеса 12 , Дунс Скот, Альберт 
Великий, Александр Афродизийский 13 и почти все другие; 
и Комментатор в кн. 111, комм. 14 и в кн. XII, комм.1; Авиценна 
в кн. 1 Метаф., гл. 1; Сонцин в кн. IV. Метаф., вопр. 10; Эгидий 
в кн. 1, вопр. 5 и почти все остальные авторы. Это утверждение 
доказано тем, что говорилось до настоящего времени против дру­

гих суждений. Было показано, что адекватный предмет этой нау­
ки должен включать Бога и остальные нематериальные субстан­
ции, но не только их. Равным образом он должен включать не 
только субстанции, но также и реальные акциденции, но не сущие 
разума и не те, которые были бы полностью per accidens, но та­
ковым предметом не может быть что либо иное, кроме сущего 
как такового, следовательно, оно и есть адекватный предмет. 

2i. Разрешается возражение против этого утверждения. Но, 
чтобы лучше объяснить это утверждение, следует дать отпор од­
ному возражению, которое тотчас появляется: так как для уста­

новления какого-либо предмета науки необходимо, чтобы он имел 
свойства, которые могли бы о нем свидетельствовагъ, а также 
принципы и причины, с помощью которых они могли бы быть 
засвпдетельствовапы; однако сущее как таковое не может иметь 

этих свойств, принципов и причин; следовательно Большая 
посы.~:ша ясна, так как это - задача пауки показывать свойства 
своего объекта, которые опа должна показывать с помощью при­
чин, чтобы быть совершенной наукой, как утверждается в I кн. 
«Аналитикю). Меньшая посылка в своей первой части также оче­
видна, так как сущее как сущее в этой степени абстракции вклю­
чено само по себе и существенно во всякое сущее и но 11сякий 
модус или свойство любого сущего; следовательно, оно не может 
иметь столь адекватного и собственного свойстRа, ибо объект 
пе мо,кет свидетельствовать о сущности своего свойства. Что 
касается второй части, она доказывается потому, что сущее как 
таковое включает Бога, существующего без начал и причины; 
следовательно, сущее как таковое не может иметь начал и причин, 

ибо в противном случае такие начала и причины должны были бы 
подходить всякому сущему, так как тб, что подходит высшему 
как таковому, должно подходить всему содержащемуся в нем. 

И утверждается, поскольку эта наука достойнейшая, то, следо­
вате.11ьпо, она должна иметь достойный предмет; однако сущее как 
таковое является несовершеппейшим предметом потому, что оно 
является наиболее общим и включено даже в низшие сущие; 
между тем намного более совершенным предl\.rетом была бы 
субстанция, или духовная субстанция, или Бог. 

28. Какие свойства своего предмета доказывает метафизика. 
Следует отвечать, отрицая первую часть меньшей посылки, так 
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как действительно сущее имеет свойства различимые, если не 
реально, то по крайней мере в разуме, каковыми являются един­
ство, истина и доброта, как мы покажем позднее, в третье111 рас­
суждении, где выясним, включается ли сущее существенно и само 

по себе в такие свойства и должен ли тот принцип, что субъект 
не может быть частью сущности свойства, устанавливаться для 
реально различных свойств для объектов, которые не обладают 
трансцендентальными основами, или, лучше сказать, что такие 

свойства не являются вообще реальными, поскольку они допол­
няют сущее, и что достаточно, чтобы сущее не включалось в них 
и111енно потому, что они его дополняют, а это, как мы увидим, 

более вероятно. Отсюда предложенный аргумент 111ожет быть об­
ращен против него ca111oro, так как многие свойства, кот.орые 
показывает эта наука, подходят непосредственно только лишь 

сущему как таковому, и в ее объяснении оно занимает значитель­
ное место, следовательно, оно является адекватным предметом 

этой науки, так как объектом науки является тб, о чем наиболее 
общие в этой науке свойства свидетельствуют са1ш и непосред­
ственно. 

29. Какие принципы доказываются. На последнюю часть мень­
шей посылки следует ответить прежде всего то, что в науке требуют­
ся два вида принципов: одни называются сложными, или составны­

ми, таковы те, что служат для обоснования доказательства; дру­
гие являются простыми среднего члена и обозначены терминами, 
которые играют роль средней посылки в априорном доказатель­
стве. Первые называются принципами познания, вторые - прин­
ципами бытия. В этой науке, следовательно, нет недостатка в 
сложных принципах; напротив, как мы увидим позднее, именно 

ей приходится объяснять и утверждать принципы и определять 
первый принцип, посредством которого доказываются все осталь­
ные. Принципы несложные, между тем могут пониматься двояко: 
во-первых, как истинные реальные причины, отличные определен­

ным образом от следствий и свойств, которые мы посредством них 
доказываем; и такие принципы или причины не являются абсо­
лютно необходимыми для основания предмета, потому что они 
не являются необходимыми для образования истинных доказа­
тельств, что очевидно из I кн. Второй Аналитики. Бог, действи­
тельно, есть предмет познаваемый, и относительно него могут 
быть засвидетельствованы атрибуты не только апостериорно и 
исходя из следствий, но также и априорно, выводя одно из дру­
гого, как бессмертие из нематериальности и способность свобод­
ной деятельности - из разумности. В другом смысле принципом 
или причиной называют то, что является основанием другого, 
согласно этому основанию вещи объективно постигаются и разли­
чаются, и этот вид принципа достаточен, чтобы служить средним 
членом доказательства, ибо достаточен для образования как бы 
формального основания, благодаря которому определенное свой­
ство подходит такой-то вещи. Следовательно, хотя именно сущее 
как таковое не имеет причин, взятых собственно и строго в пер-
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вом смысле, оно тем не :менее и:меет некоторое основание своих 

свойств, и в этом смысле такие основания могут находиться так­
же и в Боге, а именно из бесконечного совершенства Бога мы 
выводим причину его единства, и подобным же образо:м в осталь­
ном. Поэтому мы можем обернуть против него самого и эту часть 
аргумента, ибо сущее как таковое есть само по себе познаваемый 
предмет, имеющий достаточное основание и принципы, достаточ­
ные для доказательства своих свойств; следовательно, о ней мо­
жет существовать определенная наука, которой и является имен­
но метафизика. Относительно того, имеет ли сущее как таковое 
в определенной степени истинные и реальные причины, мы скажем 
ниже в рассуждении о причинах. 

30. Rак надо понимать, что основание сущего более совершен­
но и более несовершенно по отношению к низшим. Для подтвер­
ждения следует ответить словами Св. Фомы, I, q. 4, а. 2, ad 3 
(«Summa Theologiae>>), что, хотя сущее, взятое абстрактно и раз­
личенное разумом, было бы менее совершенно, чем низшие ступе­
ни, которые включают само сущее и нечто другое, однако простое 

сущее, или само бытие, согласно которому вещь осуществляется 
с таким совершенством, какое заклю11ается в понятии существа, 

является чем-то совершеннейшим" Следовательно, эта наука, хо• 
тя, с одной стороны, рассматривает строгое и абстрактное осно­
вание сущего, однако не останавливается на нем, а рассматривает 

все совершенства бытия, которые в самой реальности может иметь 
сущее, по крайней мере без конкретизации и чувственной мате­
рии, и, таким образом, включает в себя самые совершенные су­
щие, от которых происходит высшее совершенство этой науки, 
если опа рассматривается в отношении с изучаемыми ею вещами. 

Действительно, если мы коснемся :метода познания, а также яс­
ности и достоверности науки, то это в значительной мере зависит 
от степени абстракции ее предмета, благодаря которой иногда 
он может иметь совершенство в смысле доступности познанию, 

хотя, возможно, в самом бытии он не будет более совершенным. 

ПРИМЕЧАНИЛ 

1 Естестnенная и сверхъестестnенная теолоп1я - в последующем те:ксте 
Суарес определит эти понят11я: сверхъестественнан теология - дисцип­
лина, познающая бога, опираясь 11а божеств('нное от:кровение; естествен­
пая теология познает бога в естественном rв('те человечес:кого разума. 
Суарес явно не различает естественную теологию и метафизи:ку, часто 
употребляя их :ка:к синонимы, хотя, :ка:к будет видно из его дальнейших 
рассуждениii, та:кое разделение яnится одним из результатов, достигну­
тых в процессе решения проблемы предмета метафизи:ки. 

2 Философом Суарес называет Арпстотеля. 
3 «Диале:кти:ка» для Суареса синоним логи:ки. 
4 «Сущее», «сущие)> 'или <<сущности» (ente, entis) - в наиболее общем с111ыс­
ле под сущим понимается <<то, что существует»; «сущ11е» или «сущносп1» -
это единичные вещи. 

5 Сущее per se - то, что существует само по себе; сущее per accidens -
случаiiное или привходящее. Аристотель выделяет два смысла привхо­
дящего: 1) тб, что находится в вещи не по необходимости и не в большин-
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стве случаев - 11 причина его случаiiна; 2) тб, что хотя и не принадлежит 
к сущности вещи, однако есть необходимое следствие ее основной природы 
(см.: :Мет. J{н. 5. Гл. 30) 

8 Исходя из второго смысла привходящего акциденция определяется как 
то, что само по себе существовать не может, а нуждается в чем-то другом 
(в субстанции),- в данном смысле термин акциденция совпадает с поня­
тием свойства, и именно в этом качестве используется схоластикой. 

7 Subsistentia (существование) - специфическая характеристика бытия суб­
станции в отличие от inherentia (быть присущим) - бытия акциденции. 

8 Rазтан де Вио (1468-1534) - кардинал и епископ Газты, комментатор 
Фомы Аквинского, инициатор реформы испанской схоластики. 

9 Номментатор - имеется в виду Аверрозс. 
10 Эгидиii Римскиii (1247-1316) - средневековый теолог и философ, ученик 

Фомы Аквинского. 
11 Фландриа де Д оминъго ( 1500) - малоизвестный философ-томист. 
12 Александр из Алеса (1180-1245) - представитель францисканского ор­

дена, преверженец реалистической традиции. 
13 Александр Афродизийский (200 г. до н. з.) - древнегреческий философ, 

преподаватель перипатетической философии. 

R ПУБЛИRАЦИИ 
ПЕРЕВОДА СТАТЬИ ДЖ. Э. МУРА 

<<ОПРОВЕРЖЕНИЕ ИДЕАЛИЗМА>> 

И. В. Борисова 

Джордж Эдвард Мур (1873-1958) - классик английtкой филосо­
фии, один из основоположников англо-американского неореализ­
ма, лингвистической ветви аналитической философии и метаэти­
ческих исследований в философии морали. Его работы, наряду 
с трудами Б. Рассела и Л. Витгенштейна, сыграли ведущую роль 
в трансформации проблематики, основных установок и самого 
стиля британской философии. «Джордж Эдвард Мур был од­
ним из самых влиятельных философов двадцатого столетия, 
и следствия изменений, введенных им в наши способы философско­
го мышления, невозможно даже предвидеть. Философия после 
Мура никогда не сможет стать такой, какой она была до Мура, -
из-за стандартов точности и утонченности, которые он внес в 

философствование, и, что более важно, из-за направления, задан­
ного им философским исследованиям>>1 - эти слова учеников Му­
ра А. Амброуз и М. Лазеровица выражают мнение многих фило­
софов. 

Поступив в 1892 г. в Тринити-колледж Кембриджского универ­
ситета, Мур первоначально специализировался в области клас­
сических языков и литературы (это в немалой степени повлияло 
на «лингвистический крею> его философских изысканий). По со­
вету Б. Рассела, он оставил занятия филологией и обратился 
к собственно философским исследованиям. 

1 Moore G. Е. Essays in Retrospect. L., 1970. Р. 11. 
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Первое знакомство Мура с преобладавшей тогда в Англии 
философией абсолютного идеализма произошло во время дискус­
сии, в ходе которой Дж. Э. Мак-Таггарт активно отстаивал из­
вестный неоrеrельянсний тезис о нереальности времени. Неиску­
шенный в философских тонкостях Мур, озадаченный непривыч­
ным рассуждением, принялся доназывать обратное. Постепенно 
идеи, назавшиеся ему сначала, по его словам, «совершенно чудо­

вищнымю>, проникали в его сознание. 

Первые опублинованные работы Мура <<В каком смысле, если 
есть таковой, существуют прошлое и будущее?>> (1897) и «Свобо­
да►> (1898) написаны в духе абсолютного идеализма его учителей 
Ф. Брэдли и Д}н. Э. Мак-Таrгарта. Однако всноре Мур пришел 
к выводу, что осуществляе111ая Брэдли (в <<Принципах логики», 
1883) критика психолоrиз111а английсних эмпириков от Лонна 
до Милля недостаточно радинальна. Последовательное разверты­
вание этой критики, а танже занятия Мура нантовской филосо­
фией способствовали его идейно111у самоопределению. Размежева­
ние Мура с абсолютным идеализмом сназалось уже в статье «При­
рода суждению> (1899), которая стала первым выражением пози­
ции <<концептуального реализма►>. В этой статье наметились тен­
денции, четко проявившиеся в зрелом философствовании Мура: 
защита в противоположность идеалистическому монизму плюра­

листической онтологии, тезис о независимом от субъекта суще­
ствовании реальности и ее познаваемости, первые наметки теории 

<<внешних отношений>>, антипсихологизм в толковании логики и 
гносеологии. Все они были развиты в эволюции Мура от <<Rон­
цептуальноrо реализма►> к реализму <<здравого смысла►>. Работа 
<<Природа суждению> оказала воздействие на формирование кон­
цепции «логичесноrо атомизма►> Рассела и Витrенштейна. 

R 1903 r. определились философсние интересы Мура - более 
всего он интересовался философией морали и гносеологией. Пуб­
линации этого года - <<Principia Ethica►> и «Опровержение иде­
ализма» - свидетельствуют о начале нового реалистичесноrо и 

аналитичесного этапа его творчества. 

Позиция Мура-этика, определяемая обыкновенно нак <<интуи­
тивизм» и «негедонистичесний утилитаризм>>, вполне сформирова­
лась в «Priнcipia Etl1ica». В этой книге Мур использовал анали­
тический метод (пока еще это концептуальный анализ), который 
впоследствии наполнился лингвистичесним содержанием и стал 

специфической чертой философствования Мура. Философ стремил­
ся построить этику нак научное исследование, поэтому он обсуж­
дал не тольно само определение <<добра>>, но и логическую право­
мерность различных способов этичесной аргументации. Он пред­
ложил разграничить <<добро как тановое>> и <<добро как средство>> 
и в зависимости от того, с че111 111ы имеем дело в наждом конкрет­

ном случае, использовать соответствующие возможные аргументы. 

<<Добро как таковое>> есть простое и неопределимое, интуитивно 
постигаемое понятие. Любое суждение о «добре>> является синте­
тическим, т. е. <<добро как таковое>> нельзя исчерпывающе квали-



фицировать ни как, например, <<удовольствие>>, ни как «то, чего 
желаюТ>>. Всякая попытка определить <<добро как таковое>> при­
водит к натуралистической ошибке. 

Определение <tдобра как средства>> основано на интуитивном 
представлении о <<Добре как таковом>> (нередуцируемом к чему-ли­
бо естественному, в том числе к удовольствию) и на знании при­
чинных зависимостей между поступком и его результатом. Из 
отождествления Муром ценности и долга с <шользой» следует, что ут­
верждение <<я морально обязан совершить этот поступою> тождест­
венно утверждению <<этот поступок обеспечит наибольшую воз­
можную сумму добра в универсуме>>. В этом смысле Мур является 
негедонистическим утилитаристом. 

Самым ценным среди сущего Мур считает «определенные состоя-
ния сознания, которые мож~о определить как удовольствие 

общения с людьми и наслаждение прекрасным>> 2 • 

Примечательно, что в обосновании Муром морали полностью 
отсутствуют отсылки к существованию бога или бессмертию души. 
В этом вопросе Мур был последовательным агностиком. Так, 
в статье <<Защита здравого смысла» (1925) он отметил: <<Думаюt 
надо упомянуть об одной важной стороне моей позиции: 
я не согласен со всеми философами, которые считают гипотезу о 
самом существовании бога достаточно обоснованной По мне­
нию некоторых философов, у нас имеются достаточные основания 
предполагать, будто все мы, человеческие существа, будем суще­
ствовать и осознавать после смерти своих тел. Я же не нахожу 
это предположение достаточно обоснованным>> 3• 

Rниrу Мура <<Principia Ethica►> читали не только философы­
профессионалы: своими «здравыми» выводами и специфическим 
утилитаризмом она соответствовала мировосприятию нескольких 

поколений молодъrх англичан и американцев. Rроме того, наце­
ленная на, демонстрацию методологических ошибок, лежащих в 
основе предшествующих теорий этики, - гедонистических, мета­
физических, натуралистических и утилитаристских, - эта работа 
является началом метаэтических иссл_едований. Несмотря на то 
что Мур ставил вполне традиционные этические проблемы, он 
оказался инициатором смещения интересов современных филосо­
фов морали с практической морали к метаэтическим проблемам 
языка этических и нормативных сущдений, к методологи•1еским 
:проблемам этических теорий и т. п., к языку самих теоретиков 
морали 4 • 

В своих гносеологических представлениях Мур исходил из 
того, что убеждения <<здравого смысла►> достоверно истинны. 
В частности, мы с абсолютной достоверностью знаем о существо­
вании материальных предметов и других сознаний. Мур пытается 

2 Мур Дж. Э. Принципы этики. М., 1984. С. 281. 
11 Мооте G. Е. Philosophical Papers. L., 1959. Р. 52. 
" Подробнее см.: Нарский И. С., Коповалова Л. В. Дж. Э. Мур как философ 
и основоположник новейшей английской этики: Вступит. ст. // 
Мур Дж. Э. Припцппы этики. 
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ответить в основном на два вопроса: I) чем объясняется достовер­
ность нашего знания, если мы непосредственно воспринимаем 

не сами материальные предметы, но лишь чувственно данные; 

2) какова природа восприятия чувственно данных, как они со­
относятся с материальными предметами. 

Аргументы <<за>> и <шротив>> того или иного из многочисленных 
мнений Мура об этих и других вопросах составляют преимущест­
венное содержание большинства его публикаций. Философ посто• 
янно не был удовлетворен результатами своих изысканий: 
«я совершенно не представляю, каков правильный ответ>>,<ш чувст­
вую крайнее замешательство в том, что касается всего этого пред­

мета>> - весьма обычная реакция Мура на свою работу. В то же 
время долгий поиск решений, порождающий очередные проблемы, 
открывал перед ним возможности многообразных форм анализа. 

Мур оказал серьезное влияние на современную англоязычную 
философию. С одной стороны, его позиция реализма <<здравого 
смысла>> была оценена именно как реалистическая. Поскольку 
<<ранний» Мур был абсолютным идеалистом, впоследствии он хо­
рошо понимал, что сами убеждения <<здравого смысла» действи­
тельно нуждаются в защите. Однако работа Мура уже при жизни 
его была проинтерпретирована как <<защита обыденного слово­
употребления»; и тем самым он был объявлен родоначальником 
лингвистической философии. Очевидно также и то, что аналити­
ческая практика (которую философ считал средстпом прояснения 
и постановки философских проблем) все же превалировала в его 
философствовании. И хотя оценки этой практики колебались от 
{<утонченной» до <<Весьма несовершенной>>, она, будучи отрефлек­
тированной в трудах Витгенштейна и других философов, вошла 
в плоть современной философии. 

Ученики и последователи Мура говорят также о явном непо­
средственном воздействии свойств его личности на их философ­
ское становление. К таким характерным чертам Мура они относят 
{<абсолютную скромность и простоту, хранящие его от опасностей 
жаргона и помпезности; полную погруженность в философию, 
которую он находил бесконечно волнующей; сильные ментальные 
способности и безупречную честность (integrity), которая объяс­
няет его твердость и страстное [стремление] к ясностю> (Н. Мал­
колм); Р. Б. Брайтуэйт отмечает: <<Одно присутствие Мура подни­
мало тон философской дискуссии; оно делало невозможным дер­
зость, сарказм или напыщенносты> 0 • 

Публикации: Дж. Э. Мура состоят в основном из статей и сбор­
ников статей, а также лекций: Philosophical Studies. L., 1922; 
Some Main ProЫems of Philosophy. L., 1953; Philosophical Pa­
pers. L., 1959; Lectures in Philosophy. L., 1966. Исключение со­
ставляют сравнительно крупные книги <<Principia Ethica>> 
(L., 1903) и <<Ethics>> (L., 1912). В 1962 г. в Лондоне опубликованы 
дневники философа: Moore G. Е. Commonplace Book of Philo­
sophy, 1919-1953. 

ъ Moore G. Е. Essays in Retrospect. L., 1970. Р. 37-38, 30. 
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* * * 
Предлагаемая вниманию читателей статья Дж. Э. Мура «Опро­
вержение идеализма>> ( <<The Refutation of Idealism») впервые была 
опубликована в 1903 г. в журнале «Mi11d» (vol. XII). Перевод 
выполнен по изданию: Moore G. Е. Philosophical Studies. L., 
1922. Р. 1-31. 

«Опровержение идеализма>> является самой радикальной <<ре­
алистической» работой Мура. Здесь Мур подвергает критике тезис 
Беркли <<Esse est percipi», который с учетом несущественной мо­
дификации он считает основополагающим и в аргументации объек­
тивных идеалистов. 

Центральная тема статьи - анализ сознания, являющегося, 
по мнению Мура, неизменным в ощущении, восприятии. 11 мышле­
нии. Суть основного тезиса автора состоит в том, что логика со­
знания одинакова для всех его объектов - как для тех, которые 
Мур вскоре станет называть «чувственно данными», так и для 
самих материальных предметов. Мур стремится показать, что 
существование материальных предметов засвидетельствовано 

точно так же, как и существование наших ощущений: и те и 
другие непосредственно представлены в сознании субъекта. 
В статье Мур отождествляет суждения: <<Я воспринимаю объект,> и 
<<я знаю об объекте,>. От многих своих утверждений этого времени 
Мур впоследствии откажется. Так, непосредственную данность 
сознанию материальных предметов он станет отрицать, по су­

ществу, уже в 1906 г., обратившись к разработке представлений 
о чувственно данных (статья <<Природа и реальность объектов 
восприятию>). Откажется Мур и от отождествления знания и 
восприятия. Многие положения статьи <<Опровержение идеализ­
ма>> ее автор впоследствии пересмотрит, другие же будут смягче­
ны. Недаром при переиздании работы в 1922 г. Мур написал: 
«Эта статья кажется мне сейчас очень запутанной и к тому же 
содержащей довольно много явных ошибок ... 1> 6 • Однако статья 
не случайно была им переиздана. Главный тезис о достоверном 
знании о существовании материальных предметов Мур упорно 
отстаивал во всех своих публикациях. 

Rак справедливо отметил Дж. Пассмор, <<Опровержение идеа­
лизма>> является <<Первым образчиком той детальной философской 
процедуры, с ее тщательным различением вопросов, с ее настаива­

нием на том, что в этом, а не в том заключается реальная проб­
лема, - где это и то обычно считались альтернативными форму­
лировками одной и той же проблемы, - [той процедуры], которая 
должна была стать отличительным философским стилем Мура, 
оказавшим как таковой значительное влияние на его последовате­

лей, в частности в Кембридже,> 7 • Работа Мура интересна как 

6 Moore G. Е. Philosophical Studies. L., 1922. Р. VIII. 
7 Passmore John. А Hundred Years of Philosophy. L., 1970. Р. 207. 
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с точки зрения содержащейся в ней аргументации, так и с точки 
зрения пони)rания теоретических истоков, специфики и противо­
речий современной английской философии. Значение статьи для 
«реалистическию> направлений: в философии ХХ в. трудно пере­
оценить. 

ДiНОРДЖ ЭДВАРД МУР 

ОПРОВЕРЖЕНИЕ ИДЕАЛИЗМА 

Общий вывод современных идеалистов о вселенной - если, конеч­
но, они вообще его делают - сводится к тому, что вселенная 
духовна. Здесь надо обратить внимание на два момента. Каким бы 
ни было точное значение этого утверждения·, оно в любом случае 
подразумевает, (1) что на самом деле вселенная весьма отличается 
от наших представлений о ней и (2) что она обладает довольно 
большим числом свойств, о которых мы и не подозреваем. Это 
только кажется, что столы, стулья и горы сильно от нас отли­

чаются; но, когда всю вселенную объявляют духовной, это явно 
предполагает, что они гораздо более сходны с нами, чем мы дума­
ем. Идеалист хочет сказать, что в некотором смысле они ни без­
жизненны, ни бессознательны, какими несомненно выглядят; и я 
не считаю его язык столь вопиюще обманчивыl\1, чтобы мы не мог­
ли допустить, что он верит, будто в реальности эти вещи значи­
тельно отличаются от того, чем кажутся. И с другой стороны, 
наделяя их духовностью, идеалист намерен включить в этот тер­
мин множество различных свойств. Когда всю вселенную объяв­
ляют духовной, это означает не только то, что она в каком-то 
смысле сознательна, но и то, что она об.,:rадает теми высшими 
формами сознания, которые мы находим и в себе самих: опа ра­
зумна, полагает цели и: не .является механизмом. В общем, можно 
сказать, что эта фраза - «реальность духовна>> - одновременно 
порождает и выражает веру в то, что всей вселенной присущи 
все те качества, благодаря которым мы явно превосходим неоду­
шевленные предметы: во всяком случае, если она и пе обладает 
такими же свойствами, то у нее есть несколько других, равных -
если судить на основании того же этического критерия - нашим 

собственным или еще более выдающихся. Когда говорят, что вселен­
ная духовна, имеют в виду, что у нее довольно много замечатель­
ных качеств, отличающихся от всех тех, какими мы привыкли 

наделять звезды и планеты или чашки и плошки. 

Почему я говорю об этих двух моментах? Увлеченные тон­
костями философской дискуссии, мы склонны не замечать всей 
глубины расхождений между идеализмом и привычной точкой 
зрения на мир - мы не видим, что идеалист должен еще очень 

многое доказать. Думаю, именно из-за серьезности этих расхож­
дений, а также из-за того, что идеалисты приписывают вселенной 
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:множество превосходных свойств, вопрос об истинности или лож­
ности идеализма и кажется таким интересным и важным. Однако,. 
начиная его обсуждать, мы, по-моему, забываем, сколь велик() 
число аргументов, которые высказываются за или против точки 

зрения идеализма; мы считаем, что, доказав одно-два положения, 

разрешиJ1и уже весь спор. Я говорю об этом, дабы не подумали.,, 
что моих аргументов вполне достаточно, чтобы опровергнуть по­
истине интересное и важное суждение о духовной природе реаль­
ности, а опровержения этих аргументов, в свою очередь, доста­

точно для доказательства этого суждения. Хотелось бы, чтобы 
ясно поняли следующее: я нисколько не претендую на доказа­

тельство того, что реальность не является духовной; и вряд ли 

можно опровергнуть хотя бы одно из многих важных положений, 
подразумеваемых таким утверждение~. Реальность, быть может, 
и духовна - я искренне надеюсь, что это так. Но термин <<идеа­
лиз1ю> имеет более широкий смысл и заключает в себе не тольдо 
этот интересный вывод, но и ряд аргументов, если не достаточных" 
то по крайней мере необходимых для его доказательства. Я думаю,, 
современные идеалисты отличаются главным образом некоторыми 
общими для них аргументами. В том, что реальность духовна,­
были убеждены многие теологи; но все же по одной этой причине 
вряд ли стоит называть их идеалистами. Кроме того, многие лю­
ди, о которых нельзя сказать, что их называют идеалистами по 

ошибке, придерживаются некоторых характерных положений, 
не отваживаясь считать, что их достаточно для доказательств 

столь грандиозного вывода. Таким образом, меня интересуют лишь 
идеалистические аргументы; и если какой-то идеалист думает1 
что uu один аргумент не докажет с необходимостью, что реаль­
ность духовна, то я вряд ли смогу опровергнуть его идеализм. 

Я, однако, подвергну критике по крайней мере один довод, кото­
рый - по моему твердому убеждению - все идеалисты считают 
необходимым. Хочется отметить, что это дает преим)'щество, 
оправдывающее мою цель: если мои аргументы здравы, то они 

будут служить опровержением идеализма. Если я смогу опроверг­
нуть одно-единственное положение, необходимое и существенно 
важное для всех идеалистических доказательств, тогда, независи-

1\10 от того, сколь хороши будут остальные аргументы, я докажу, 
что у идеалистов uem вообще никакого основания для заключения, 
что реальность духовна. 

Допустим, мы имеем следующее доказательетво: поскольку А 
есть В, В есть С, а С есть D, то А есть D. Если в таком доказа­
тельстве оба суждения <<В есть С>> и <<С есть D>> истинны, по <<А 
есть В>> ложно, то у нас пе больше оснований утверждать, что 
А есть D, чем в том случае, когда ложны все три посылки. Отсю­
да, правда, не следует, что <<А есть D>> ложно, и что какие-то дру­
гие аргументы пе доказали бы истинность этого заключения. 
Но отсюда все же следует, что оно является чистейшим предпо­
ложением и пе имеет ни малейших свидетельств в свою пользу. 
Я хочу подвергнуть критике суждение, которое, видимо, нахо-
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дится именно в таком отношении к выводу «реальность духовна». 

Я не собираюсь оспаривать, что <<реальность духовна>>, и не отри­
цаю, что есть основания так считать. Но мне хотелось бы пока­
зать, что одно из оснований, которое, насколько я понимаю, 
обусловливает все остальные аргументы идеалистов, является 
.п,ожным. Эти аргументы могут быть чрезвычайно остроумными 
и истинными; они весьма многочисленны и разнообразны, и идеа­
листы приводят самые различные доводы, чтобы обосновать одни 
и те же важнейшие заключения. Некоторые из этих аргументов 
могут оказаться достаточными для доказательства <<В есть С>> 
и «С есть D>>; но если, как я постараюсь показать, их <<А есть В>> 
ложно, то заключение «А есть D>> остается всего лишь приятным 
предположением. Я не отрицаю, что философия, быть может, 
и должна заниматься выдвижением заманчивых и правдоподобных 
предположений. Но думаю, что термин <<идеализм>> следует при­
менять только там, где имеется какая-то претендующая на по­

следовательность аргументация. 

Предмет этой статьи поэтому довольно неинтересен. Даже 
если мое доказательство будет успешным, оно ничего не докажет 
в отношении самой вселенной. Оно не будет иметь и отдаленней­
шего отношения к тому важному вопросу, духовна реальность 

или нет. Я лишь попытаюсь разобраться в том, что само по себе 
совершенно тривиально и незначительно и из чего, насколько 

я вижу, - и об этом, конечно же, я позже скажу, - нельзя сде­
лать никаких выводов о тех вещах, о которых мы больше всего 
хотели бы знать. Я вправе считать предмет своего исследования 
важным лишь потому, что в этом вопросе путались не только 

идеалисты, но все вообще философы и психологи; и, исходя из 
зтой ошибочной точки: зрения, они делали: (оправданно либо 
неоправданно) свои самые поразительные и интересные заключе­
ния. Впрочем, вряд ли я смогу доказать, что он важен даже в 
зтом смысле. Если он значим, то из этого следует, что самые лю­
бощ,1тпые философские результаты - равно сенсуализм, агно­
стицизм и идеализм,- несмотря на все аргументы в их· пользу, 

не более обоснованны, чем лунные химеры. Следовательно, пока 
не на,йдены новые, никогда прежде не выдвигавшиеся доводы, 
с этими важнейшими философскими учениями можно согласиться 
не более, чем с самыми нелепыми суевериями отсталых дикарей. 
Поэтому мои рассуждения будут касаться оснований наших мне­
ний об этих интереснейших предметах, хотя, возможно, они 
повлияют и на вопрос об истинности этих мнений. 

Тривиальное положение, которое я хочу обсудить, таково: 
esse есть percipi *. Это очень неясное суждение, но в том или дру­
гом толковании его высказывали очень многие философы. То, 
что в каком-то смысле оно передает саму суть идеализма, мы пока 

примем без доказательства. Доказать же я хочу следующее: во 

* Esse есть percipi - Быть - значит быть воспринимаемым. 
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всех когда-либо придававшихся ему значениях это суждение 
ложно. 

Но прежде полезно будет кратко пояснить, каково, на мой 
взгляд, его отношение к идеалистическим аргументам. Идеалисты 
полагают, что везде, где можно законно (truly) предицировать 
esse, можно столь же занонно предицировать и percipi, в том или 
ином смысле этого термина. И это является, по-моему, необхо­
димым шагом во всех идеалистических доказательствах, больше 
того- - во всех доказательствах, приводившихся до сего дня в 

защиту идеалистического заключения. Если <<esse есть percipi>), 
то мы сразу же видим, что это суждение эквивалентно другому 

суждению: все, что есть, воспринимаемо; а это последнее, в свою 

очередь, эквивалентно еще одно11у: все, что есть, есть нечто мен­

тальное. Но смысл аак.лючепия идеалиста не в том, что реальность 
мептад,ьпа. 3ак.лючепие идеалиста в том, что esse есть percipere 2*; 
и поэтому независимо от того, будет esse percipi или вет, необхо­
димо дальнейшее специальное обсуждение, чтобы выяснить, яв­
ляется оно также percipere или не является. Кроме того, даже 
если esse будет percipere, потребуется еще очень долго доказывать, 
что тб, что обладает esse, обладает также теми высшими менталь­
ными качествами, которые именуются <<духовнымш). Поэтому я 
и сказал, что вопрос, который следовало бы обсудить, а именно 
является esse percipi или нет, совершенно недостаточен ни для 
доказательства, ни для опровержения того, что реальность духов­

на. Но, с другой стороны, я уверен, что всякий аргумент, когда­
либо применявшийся для доказательства духовной природы ре­
альности, выводил свое заключение (правильно либо неправиль­
но) из «esse есть ре;-сiреге>), как одной из предпосылок; и при обо­
сновании этого всегда привлекалась посылка <<esse есть percipi>). 
Доказательство, которое для этого используется, довольно извест­
но. Утверждается, что, поскольку все, что существует, воспри­
нимаемо и поснольну есть некоторые вещи, которые не воспри­

нимаются индивидо~1, они все-таки должны составлять часть 

накого-то восприятия. Или же поскоJ1ьку объект обязательно 
предполагает субъекта и поскольку весь мир должен быть объек­
том, мы должны уразуметь, что он принадлежит некоему субъек­
ту или субъектам - в то~1 смысле, что все, что является объектом 
нашего восприятия, принадлежит нам. Или же поскольку мышле­
ние входит в сущность всей реальности, мы должны вообразить 
аа ней. в ней или в качестве ее сущности дух, родственный нашему, 
который мыслит. <<Дух встречается с духом>) в свое11 объекте. 
Я сейчас не намерен раздумывать о том, насколько эти выводы 
обоснованны: это, очевидно, серьезный вопрос, требующий дол­
гого обсуждения. Хочу только отметить, что сколь бы обоснован­
ными они ни были, все-та.ки если esse не есть percipi, то они так же 
мало приближают нас R доказательству того, что реальность 
духовна, как если бы все они были ложными. 

2* Esse есть percipere - Быть - значит воспринимать. 
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Итак, верно ли, что esse есть percipi? В этом суждении три 
весьма смутных термина, и я должен начать с выяснения того, 

что здесь может иметься в виду. 

Прежде всего что касается percipi. Этот термин пока что не 
вызывает беспокойства. Вероятно, первоначально его употребля­
ли только для обозначен:ия <ющущению>; но я не хочу быть не­
справедливым к современным идеалистам - тем идеалистам, ко­

торых сегодня можно без оговорок так называть, - полагая, что 
когда они говорят «esse есть percipii>, то разумеют под percipi 
только ощущение; Напротив, я полностью с ними согласен, что 
если вообще esse есть percipi, то percipi должно включать 
не только ощущение, но и другой тип ментаJ1ьных фактов, кото­
рый называется <<мышлением>>. И независимо от того, верно 
или нет, что esse есть percipi, я считаю главной заслугой этой 
философской школы различение, которое идеалисты настой­
чиво проводят между <<ощущением» и <<мышлением», подчеркивая 

значимость последнего. В противовес сенсуализму и эмпиризму 
они выражают правильную точку зрения. Но мы не будем задер­
живаться на этом различении. Ибо, в каком бы отношении ни 
различались «ощущение>> и «мышление>>, общим для них является 
уже то, что оба они - формы сознания, или - если воспользо­
ваться другим термином, который сейчас более моден,- способы 
восприятия (ways of experience). Соответственно, что бы ни означа­
ло суждение «esse есть percipi>>, оно, по крайней .мере, содержит 

утверждение, что все, что есть, воспринимаемо. А поскольку я 
хотел бы показать, что даже это неверно, то вопрос о том, воспри­
нимается ли это «все» через ощущение, мышление или то и другое 

вместе, не имеет ровно никакого значения. Если оно не восприни­
мается вовсе, то не мощет быть ни объектом мышления, ни объек­
том ощущения. Вопрос о том, подразумевает ли оно ощущение, 
мышление или то и другое вместе, становится значимым только 

в том случае, если бытие подразумевает «восприятие». Прошу 
поэтому понимать далее percipi как термин, обозначающий то 
общее, что имеется у ощущения и мышления. В одной недавней 
статье со всей возможной (desiraЫe) ясностью формулируется 
значение <<esse есть percipi» - в том, что касается percipi. 
«Я берусь показать,- пишет м-р Тэйлор, - что то, что делает [некий 
факт] реальным,- не что иное, как его присутствие в качестве 
неотъемлемого аспекта некоторого ощущения (а sentient experien­
ce)>> 3*. Я рад, что м-р Тэйло·р столь своевременно снабдил меня 
ясно вырашенным утверждением, что это - фундаментальная по­
сылка идеализма. Моя статья опровергнет хотя бы идеализм 
м-ра Тэйлора: ибо я берусь ·показать, что тб, что делает предмет 
реальным, никак не может быть его присутствием в качестве 
неотъемлемого аспекта ощущения. 

Но утверждение м-ра Тэйлора, ясное в отношении percipi, 
неопределенно, на мой взгляд, в других отношениях. Оставим пока 

3 • International Journal of Ethics. Октябрь, 1902 г. 

251 



percipt и рассмотрим вторую неясность в утверждении <<esse есть 
percipi». Что означает эта связка? Что может подразумеваться под 
словами «esse есть per·cipi>>? Есть ;~ишь три смысла, тот или ивой 
из которых до.11,жно иметь это суждение, если оно истинно; а если 
оно еще и значимо, то может обладать только одним из этих смыс­
лов.· (1) Суждение может подразумевать, что esse означает не что 
иное, как percipi, что эти слова - синонимы, просто разные име­

на одной и той же вещи и то, что 1п-1еют в виду под esse, абсолютно 
тождественно тому, что имеют в виду под percipi. Я думаю, из­
лишне доказывать, что принцип «esse есть percipi>> не нацелен 
просто на определение слова, и даже если бы это было и так,. 
определение было бы крайне неудачным. Поэтому остаются толь­
ко два смысла. (2) То, что подразумевают под esse, хотя и не тожде­
ственно тому, что подразумевают под percipi, однако вцючает 
последнее как часть своего значения. В таком случае высказыва­
ние о реальности вещи не означало бы, что она воспринимаема. 
Это означало бы, что она восприни~~аема, и еще кое-что: «воспри­
нимаемостм («being experienced>>) была бы анадитически сущест­
венной [чертой] реальности, но не являлась бы полным значением 
этого термина. Из того, что вещь реальна, мы с помощью закона 
противоречия могли бы сделать вывод, что она восприпимаема 1 
поскольку последнее частично означало бы первое. Но, с другой 
стороны, из того, что вещь воспринимаема, мы не смогли бы за­
ключить, что она реальна: поскольку из того, что ей присущ 
один из атрибутов реальности, не следовало бы, что она обладает 
также другим или другими атрибутами. Понимая «esse есть percipi>> 
в этом втором смысле, надо различать три различных утвержде­

ния, которые содержатся в этом принципе. Прежде всего он дает 
определение слова <<реальносты>, утверждая, что данное слово 

обозначает сложное целое, а то, что и~1еется в виду под «percipi»,­
eгo часть. И во-вторых, он утверждает, что <<воспринимаемосты> 
образует часть некоторого целого. Оба эти суждения могут быть 
истинными, во всяком случае, я не желаю их оспаривать. Не ду­
маю, правда, что в обычном словоупотреблении <<реальносты> 
включает «percipi>>, но мне не хотелось бы спорить о значении 
слов. Несомненно, многие воспринимаемые пред~1еты являются 
также чем-то еще; быть воспринимаемым - значит быть частью 
определенных целостностей. Но я все-таки хотел бы подчеркнуть, 
что эти суждения ничего нам не дают, если не добавить к ним 
третье суждение. То, что <<реальный>> - подходящее название 
для единства атрибутов, которое ин_огда встречается, может быть1 
не стоило бы утверждать: ведь из этого нельзя сделать никаких 
сколько-нибудь важных выводов. Наш принцип мог бы лишь 
означать в таком случае, что если вещь обладает percipi, наряду 
с другими качествами, входящими в esse, то она обладает percipi; 
и мы никогда не смогли бы аацючить, что она воспринимаема -
разве только из суждения (которое уже упоминалось), что она 
является как воспринимаемой, так и чем-то еще. Соответственно 
если утверждение, что percipi образует часть того целого, которое 
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называется реальностью, Иl\lеет хоть какую-то значимость, оно 

должно означать, что это целое является органическим по крайней 
мере в том смысле, что другая его составная часть (или части) 
не имеет места, если отсутствует percipi, даже если percipi может 
встречаться и без нее. Назовем эти другие составные части х. 
Суждение, что esse заключает в себе percipi и что, следовательно, 
из esse можно вывести percipi, значимо только в том случае, если 
percipi выводимо из х. Вопрос о том, содержит ли целое esse в ка­
честве своей части percipi, осмыслен, таким образом, только в том 
случае, если одна часть - «х» - необходимо связана с другой 
частью - <<percipi». (3) И это третий возможный смысл суждения 
«esse есть percip i>>,- причем, по-видимому, единственный, имею­
щий значение. <<Esse есть percipi>> утверждает, что везде, где имеет­
ся х, имеется также и percipi и: что все, обладающее свойством х, 
обладает также другим свойство11 - оно воспринимаемо. И в та­
ком случае было бы удобно далее использовать термин esse для 
обозначения одного дишь х. Я не хочу тем самым поднимать вопрос 
о том, включает или не включает <<реальное>> не только х, но и 

percipi. Меня вполне устраивает, что мое определение esse как 
обозначающего х следует считать произвольным вербальным опре­
делением. Как бы то ни было, единственный интересный вопрос 
здесь - можно ли percipi вывести из х, и я предпочел бы выра­
зить его в такой форме: можно ли percipi вывести из esse? Давайте 
только условимся, что, когда я говорю esse, это не означает per­
cipi: этот термин обозначает лишь тот х, который идеалисты 
(возможно, с полным правом) включают наряду с percipi в свой 
смысл термина esse. То, что такой х существует, они вынуждены 
допустить ценой превращения суждения в абсодютную тавтоло­
гию; а то, что из этого х можно вывести percipi, им приходится 
допустить ценой превращения его в совершенно пустое аналити­
ческое суждение. Бессмысленно спорить, следует или не следует· 
только х называть esse; стоит, однако, обсудить вопрос о том,. 
является ли percipi необходимо связанным с х. 
Мы обнаружили неопределенность связки в суждении <<esse есть 

percipi>> и видим, что этот принцип устанавливает такое соотноше­
ние терминов, что, какими бы свойствами ни обладал один из них, 
который я называю esse, оп обладает также тем свойством, что яв­
ляется воспринимаемым. Этот принцип утверждает необходимую· 
связь между esse, с одной стороны, и pe,·cipi - с другой; каждое 
из этих двух разных слов является особым термином, причем в esse 
не входит то, что обозначается термином percipi. Мы имеем дело, 
следовательно, с необходимым синтетическим суждением, которое я 
пытаюсь опровергнуть. И могу сказать сразу, что, понимаемое та­
ким образом, оно не может быть опровергнуто. Если идеалист ста­
нет утверждать, что оно является просто самоочевидной истиной, 
я скажу только, что мне оно таким не кажется. Но я убежден, что 
ни один идеалист никогда так не считал. Хотя то, что два разных 
термина с необходимостью связаны, является единственным смыс­
лом, который может иметь «esse есть percipi>>, если оно истинно и 
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значимо, это суждение может иметь и другой смысл, если оно лож­
но, но в то же время значимо (importaнt falsehood). Я убежден, что 
все идеалисты исповедуют эту <<осмысленную ложы>. Они не со­
знают, что если суждение «esse есть peгcipi>> истинно, то оно долж­
но быть просто самоочевидной синтетической истиной; они либо 
отождествляют его с другим суждением, которое ложно в силу 

своей противоречивости, либо приводят это последнее как его ос­
нование (reasoн). Если они этого не де.11ают, то им приходится при­
знать, что <<esse есть peгcipi>> является совершенно необоснованным 
утверждением; а признав его необоснованность, они не могут счи­
тать его истинность очевидной. Суждение «esse есть peгcipi» в при­
нятом нами смысле может, правда, быть истинным,- я не в со­
стоянии его опровергнуть. Но, отчетливо поняв этот смысл, никто 
не поверил бы, пожалуй, что оно истинно. 

Идеалисты, как мы видели, утверащают, что нее, что восприни­
маемо, является таковым с необходимостью. И проповедуя это 
учение, они обычно говорят, что «объект восприятия непредста­
вим отдельно от субъекта>>. До сих пор я занимался выяснением 
того, каким должен быть смысл этого суждения, если оно являет­
ся осмысленной истиной. Теперь я хотел бы показать, что оно мо­
жет иметь смысл, но быть при этом ложным в силу своей противо­
речивости. 

Из истории философии хорошо известно, что все необходимые 
истины, а в особенности те из них, противоположность которых 
полагается непредставимой, обычно считались аналитически­
.ми - в том смысле, что отрицать их было бы противоречиво. До 
Канта считалось, что многие истины можно доказать единственно 
с помощью закона противоречия. Но это ошибка, и ее делают 
даже лучшие из философов. И после I{анта многие продолжали ут­
верждать это; известно, впрочем, что среди философов, которые 
действительно заслуживают того, чтобы их называли идеалистами, 
стало модным утверждать, что истины являются одновременно и 
.аналитическими и синтетическими. Меня не интересуют многочис­
.J!енные основания, которые они приводят для доказательства это­

го утверждения: возможно, что в некоторых отношениях оно по­

JJ:езно и истинно. Но если мы понимаем «аналитическое>> в том смыс­
ле, что оно доказывается едш~ственно с помощью закона противо­
речия, то очевидно (если при этом под «синтетическим» понимать 
то, что не доказывается единственно с помощью этого закона), что 
никакая истина не может быть одновременно и аналитической и 
синтетической. Впрочем, как мне кажется, когда утверждают, 
что истины могут быть одновременно и аналитическими и синте­
тическими, все-таки имеют в виду и этот смысл. В самом деле, край­
не маловероятно, чтобы столь существенный в историческом плане 
смысл слов <<аналитическое» и <<синтетическое>> можно было пол­
ностью отбросить, тем более что мы не обнаруживаем ясно выра­
женного признания, что его отбрасывают. В таком случае можно 
предположить что на современных идеалистов повлияло то воз­

зрение, согласнQ которому некоторые истины можно доказать един-
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ственпо с помощью закона противоречия. Конечно, они специаль­
но оrоваривают, что истины не моrут быть таким· способо11 доказа­
ны; по это отнюдь пе убеждает в том, что они не допускают и об­
ратное,- ведь очень легко придерживаться двух противоречащих 

друr друrу мнений. Думаю, что идеалисты пришли к этой особой 
теории, об отношении субъекта и объекта через восприятие, так 
как они считают это отношение аналитической истиной в том узком 
смысле, что она доказывается единственно с помощью закона про­

тиворечия. 

Видимо, идеалист настаивает на необходимой связи объекта 
и субъекта главным образом потому, что не видит их различия. Он 
вообще не видит, что их два. Когда он думает о <<желтою> и об <ющу­
щении желтоrо>>, он не замечает, что в последнем есть нечто, отсут­

ствующее в первом. Если это так, то отрицать, что желтое когда­
либо может быть отдельно от ощущения желтого,- значит отри­
цать, что желтое может быть ины11, че:-,1 оно есть, поскольку жел­
тое и ощущение желтого абсолютно тождественны. Утверждать, что 
желтое с необходимостью является объе1{том восприятия,- зна­
чит утверждать, что желтое с необходимостью является жел­
тым,- это суждение чисто тавтологическое и, следовательно, до­

казывается единственно с помощью закона противоречия. Разу­
меется, это суждение предполагает, что восприятие все же отли­

чается от желтого, иначе мы не могли бы настаивать на том, что 
желтое является ощущением. Аргумент, таким образом, и утвер­
ждает, и отрицает, что желтое и ощущение желтого различны,­

и этого довольно, чтобы его опровергнуть. Но это противоречие 
легко проглядеть, ибо хотя мы и убеждены, по другим основаниям, 
~то <<восприятие>> означает нечто, причем это <<Нечто>> - чрезвычай­
но важная вещь, однако никогда ясно не сознаем, что же именно 

оно означает, и потому в каждом отдельном случае не зю1ечаем ero. 
Возникает своеrо рода антиномия: (1) восприятие есть нечто уни­
кальное и отличное от всего остальноrо; (2) восприятие зеленоrо 
совершенно неотличимо от зеленого. Эти сунщения не могут быть 
оба истинными. Идеалисты, соглашаясь и с тем и с другим, выхо­
дят из положения, рассматривая этл суждения в разных отноше­

ниях. 

_ Многие идеалисты отвергли бы, как совершенно беспочвенное, 
обвинение в том, что они не различают ощущение (или идею), и то, 
что можно назвать его объектом. Наверное, они не просто отлича­
ют зеленое от ощущения зеленоrо, но и особо настаивают на таком 
отличии в своих системах; пожалуй, они только уточнили бы, что 
ощущение и объект ощущения образуют неразделимое единство. 
Отмечу, однако, что многие из тех, кто па словах признает это раз­
личие, не снимают с себя тем самым обвинение в том, что отрицают 
ero на деле. Ибо существует весьма распространенная в наши дни 
среди философов теория, по которой, если свести ее к сути дела, два 
различных предмета одновременно различны и тождественны. На­
стаивают па различии, но тут же утверждают, что различные пред­

меты образуют «органическое единство>> и что, входя в такое един-
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ство, каждый из них не будет таким, каков он вне своего отношения 
к другому. Следовательно, рассматривать каждый из них сам по 
себе - значит производить неааконную абстракцию. Признание 
<<Органических единств>> и <<Незаконных абстракций>> считается од­
ним из главных завоеваний современной философии. Но какой смысл 
придается этим терминам? Абстракция является незаконной лишь 
в том случае, когда мы пытаемся утверждать о части (т. е. о том, что 
абстрагировано) то, что можно утверждать только в отношении 
целого, которому эта часть принадлежит. Делать этого, разумеет­
ся, не следовало бы. Но то, как этот принцип обычно применяют, 
вряд ли может принести пользу. Считают, как правило, что неко­
торые абстракции во всех случаях незаконны и что, когда бы вы 
ни пытались утверждать что бы то ни было о части органическо­
го целого, тб, что вы утверждаете, может быть истинным только 
в отношении всего целого. Этот принцJ1п отнюдь не является по­
лезным и истинным, он очевидно ложен. Ведь если целое может и 
даже должно заменяться частью во всех суждениях и для различ­
ных целей, то зто происходит лишь по той причине, что оно абсо­
лютно тождественно части. Поэтому когда говорят, что зеленое и 
ощущение зеленого безусловно различны, но тем не менее нераз­
делимы или что рассматривать одно в отрыве от другого было бы 
незаконной абстракцией, то, по существу, утверждают, что, хотя 
две эти вещи и различны, вы не только можете, но и должны от­

носиться к ним как если бы они не были различными. И многие фи­
лософы, признавая различие, тем не менее, вслед за Гегелем, смело 
отстаивают свое право (хотя и более невразумительно) его отри­
цать. Принцип органических единств, ка:н и принцип единства ана­
лиза и синтеза, используют главным образом для оправдания воз­
можности одновременно утверждать два противоречащих друг 
другу суждения там, где в этом возникает нужда. В данном вопро­
се, как и в других, главной заслугой Гегеля было возведение ошиб­
ки в принцип и. изобретение для нее названия. Rак показывает 
опыт, эту ошибку могут допустить наравне с другими людьми и 
философы, поэтому неудивительно, что у него были последовате­
ли и почитатели. 

Итак, я показал, что когда идеалист постулирует принцип 
•esse есть percipi>>, то подразумевает следующее: все, что восприни­
маемо, должно быть таковым. Я показал также, что идеалист мо­
жет отождествить с этим суждением или привести в качестве его 

основания ложное (в силу своей противоречивости) суждение.Но 
.здесь я хотел бы прервать эту свою аргументацию. Суждение 
«esse есть percipi>>, как мы видели, содержит два термина, которые от­
личаются друг от друга так же, как, например, «зеленое>> и «слад­

кое>>, и утверждает, что все, присущее одному, присуще также 

и другому: оно утверждает, что <<существование>> и <<воспринимае­

мосты> необходимым образом связаны; что все, что есть, также 
воспринимаемо. Согласен, что зто нельзя непосредственно опро­
вергнуть. Но я убежден, что зто ложно; и любой, кто видит, что esse 
и percipi столь же различны, как «зеленое>> и <<сладкое>>, готов по-
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:верить в тб, что все, что есть, при этом восп~,ини:мается, не боль­
ше, чем в тб, что все зеленое является также сладким. Я утвер­
ждал, что никто не поверил бы, что esse есть pacipi, если бы видел, 
как esse ОТJIИчается от percipi,- но это я доказывать не буду. 
Я утверждал, что все, кто по-настоящему убеждены, что esse есть 
percipi, отождествляют с этим принципом или считают его основа­
нием противоречивое суждение,- но и это я не стану доказывать. 

Я только попытаюсь разъяснить, что некоторые суждения, в истин­
ности которых многие убеждены, являются ложными. В них ве­
рят и, не будь этой веры, не стали бы верить в «esse есть percipi ►>, -
но это я также вынужден оставить без доказательства. 

Я перехожу, таким образом, от неинтересного вопроса <<явля­
ется ли esse percipi?» к еще менее интересному и неуместному на 
первьiй взгляд вопросу «что такое ощущение или идею>. 

Все мы знаем, что ощущение синего отличается от ощущения 
зеленого. Но ясно, что если оба они - ощущеnия, то у них есть 
что-то общее. В чем состоит это общее? И как это общее соотносится 
с тем, в чем они различны? 

Я буду называть это общее «сознанием►>, не вдаваясь при этом 
в вопрос, что это такое. В каждом ощущений мы имеем два разных 
элемента: (1) «сознание>>, по отношению к которому все ощущения 
подобны друг другу; и (2) что-то еще, что отличает одно ощущение 
от другого. ПозвоJПо себе наэывать этот второй элемент <,объек­
том» ощущения,- по-прежнему не поясняя, что здесь имеется 

В IJИДу. 

Итак, в каждом ощущении есть два элемента, один из которых 
я называю созна1шем, а другой - объектом сознания. Так и дол­
жно быть, если ощущения синего и зеленого, различные в одном 
отношении, сходны в другом: ведь синее есть один объект ощущения, 
а зеленое - другой; сознание же,. общее этим ощущениям, отли­
чается от каждого из объектов. 

Однако иногда ощущение синего существует в моем сознании, 
а иногда - нет; и, если мы знаем, что ощущение синего включает 

два разных элемента - сознание и сивее, встает вопрос: что же 

именно существует - сознание, сивее или то и другое вместе,­

когда существует ощущение синего? Одно, по крайней мере, ясно: 
все эти альтернативы друг от друга отличаются. Так что если кто­
то говорит, что высказывание <<синее существует>> тождестве1-1,1-1,о 
выскаэыnанию <<и синее, и совпание существуют>>, он ошибается, 
причем впадает тем самым в противоречие. 

Но ясно также и другое: если существует ощ)1щепие, то несом­
ненно существует и сознание. Ибо когда я говорю, что ощущение 
синего и ощущение зеленого существуют, то имею в виду, что то 

общее, благодаря чему их называют ощущениями, существует в 
любом случае. Значит, остается такая альтернатива: иди созпавиР 
и синее оба существуют, иди существует одно сознание. Если, сле­
довательно, кто-то говорит, что существование синего равноцен­

но существованию ощущения, то он ошибается, причем противо­
речит себе, так как утверждает иди то, что сивее есть то же самое, 

1/21 Заиаа М 803 257 



что синее вместе с сознанием, или тб, что оно тождественно одно­
му сознанию. 

Поэтому отождествлять «синее», да и другие так называемые 
«об'Ьекmы>> ощущения, с соответствующими ощущениями - зна­
чит всякий раз ошибаться, впадая в противоречие. Это значит отож­
дествлять часть либо с целым, которому она принадлежит, либо 
с другой частью того же целого. Когда говорят, что утверждение 
«синее существует>> бессмысленно, если мы не подразумеваем «ощу­
щение синего существует», то говорят что-то явно ложное и про­

тиворечивое. Когда говорят, что существование синего непред­
ставиl\ю отдельно от существования ощущения, нам, вероятно, 

хотят сообщить, полЪ3уясь этим смутным выражением, что-то про­
тиворечивое. Ибо мы можем и должны представлять, что сущест­
вование синего совершенно отлично от существования ощуще­

ния. Мы можем и должны представлять, что синее существует, 
а ощущение синего при этом может и не существовать. Что каса­
ется меня, то я не только это представляю, но и считаю истинным. 

Поэтому одно из двух: или это ужасающее заявление о непредста­
вимости является ложным и противоречивым, или оно означает 

лишь, что синее фактически никогда не может существовать, 
если при этоl\t не существует ощущения синего. 

По моему мнению, еще ни одному философу не удалось успеш­
но разрешить это противоречие: самые поразительные результаты 

и идеализма и агностицизма получены только благодаря отождест­
влению синего с ощущением синего; esse отождествляют с percipi 
единственно потому, что то, что дано в восприятии, считают тож­
дественным его восприятию. Пожалуй, очевидно, что эту ошибку 
совершили и Беркли, и Милль; ее делают и современные идеалис­
ты,- я надеюсь, что вскоре это покажется более правдоподобным. 
А сейчас приведу основания для своего мнения. Первое. Язык не 
предлагает нам никаких средств отсылки к таким объектам, как 
<<синее>>, <<зеленое>> и «сладкое>>; явным насилием над языком будет 
называть их «предметами>>, «объектамю> или «элементамю>,- оста­
ется называть их «ощущениямш>. Подобно этому, у нас нет гото­
вых средств отсылки к таким объектам, как «каузальносты>, «по­
добие» или «тождественносты>; остается называть их «идеями>>, <<По­
нятиями>> или «представлениями>>. Но, если бы в прошлом философы 
четко различали ощущение (или идею) и тб, что я назвал его объ­
ектом, вряд ли у них не было бы специального термина (name) для 
последнего. Для обозначения этих двух разных <шещей>> (если я 
могу их так называть) всегда существовал один-единственный тер­
мин; и значит, в какой-то степени вероятно, что философы счита­
ли эти «вещш> не особыми и различными вещами, по одной и той 
же вещью. Во-вторых, есть очень хорошее объяснение, почему они 
должны были так считать: когда мы с помощью интроспекции пы­
таемся понять, что такое ощущение синего, очень легко подумать, 

что перед нами находится только один элемент. Элемент <<синее>> 
довольно легко отличить, -но другой элемент (который я назвал 
«сознанием>>) зафиксировать чрезвычайно трудно. О том, что мно-
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гим людям вовсе не удается его уловить, достаточно свидетельст­

вует само существование материализма. И вообще, тб, что делает 
ощущение синего ментальным фактом, кажется, ускользает от 
нас: оно, если использовать метафору, как бы прозрачно - 111ы 
смотрим сквозь него и не видим ничего, кроме синего; мы убежде­
ны, что нечто существует, но каково оно - ни один философ, по­
моему, до сих пор не постиг. 

Но это отступление. Пока что мы установили, что в каждю1 ощу­
щении (или идее) надо различать два элемента: (1) <<Объект>> -
тб, чем ощущения отличаются друг от друга; (2) «сознание>> - тб, 
что принадлежит им всем, что делает их ощущениями или :менталь­

ными фактами. Если это так, то, когда существует ощущение (или 
идея), мы должны выбирать: существует либо один объект, либо 
одно сознание, либо существуют оба. Я показал, что одна из этих 
альтернатив, а именно существование одного лишь объекта, исклю­
чается, ибо мы безусловно утверждаем существование ментально­
го факта. Остается выяснить: существуют ли они оба? - или су­
ществует одно сознание? До сих пор обычно отвечали, что сущест­
вуют оба. 

Ответ этот основан на достигнутом к сегодняшнему дню по­
нимании характера отношения «объекта>> и <<Соз11аниш> n любом ощу­
щении (или идее). -Утверждают, что т6, что я называю <<объектом>>, 
является просто <<содержанием>> ощущения или идеи и что в любом 
случае мы можем различать два и только два элемента: (1) тот факт, 
что существует чувство или восприятие, и (2) т6, что чувствуется 
или воспринимается; говорят, что ощущение (ИJIИ идея) есть некое 
целое, в котором мы различаем два <шеотъемлемых аспекта>> - <<со­

держание>> и «существование>>. Я попытаюсь показать, что этот ана­
лиз ложен; с этой целью зададим вопрос, который сначала может 
показаться странным: что имеют в виду, когда говорят, что одна 

вещь является «содержанием>> другой? Странно об этом спраши­
вать - ведь термин <<содержание>> используется так, словно каж­

дый должен его понимать. Но я хотел бы показать, что «сивее>> не 
есть содержание ощущения синего, больше того, что если бы 0110 

им и было, то такой анализ упустил бы самый важный элемент в 
ощущении синего. Необходимо подробно разъяснить, что именно 
я буду отрицать. 

Итак, что же подразумевается под словами, что одна вещь есть 
«содержание>> другой? Возьмем синий цветок. Прежде всего я хотел 
бы отметить, что <<синее>> по праву считают частью его содержания. 
Поэтому, если мы утверждаем также, что оно есть часть содер;на­
ния ощущения синего, это означает, что к другим частям (если они 
имеются) этого целого оно находится в том же отношении, что и к 
другим частям цветка,- и только это мы и утверждаем; невозмож­

но, чтобы <<синее>> относилось к ощущению синего как-то иначе, 
чем к синему цветку. Мы видели, что ощущение синего содержит, 
кроме синего, по крайней мере еще один элемент, а именно тб, что я 
называю <<сознанием>>; это и делает его ощущением. Говоря, что 
синее есть содержание ощущения, мы полагаем, что отношение его 
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к «сознанию►> такое же, как и к другим частям синего цветка -
и не более того. Не хочу вникать в вопрос, каково это отношение 
между «синим>> и «синим цветком►>, в силу которого мы называем 

первое частью «содержанюt►> второго. Для моих целей достаточно, 
что это общее отношение чаще всего и подразумевают, когда гово­
рят о вещи и ее качествах, и оно таково, что высказывание о суще­

ствовании вещи предполагает также существование качеств. Со­
держание вещи есть то, что, как мы считаем, существует, когда 
существует сама вещь. 

:Когда, следовательно, синее считают частью содержания <<ощу­
щения синего►>, последнее толкуется как если бы оно было целым, 
устроенным точно так же, как устроена любая другая «вещы. «Ошу­
щение синего►>, с этой точки зрения, отличается от синей бусины 
или синей бороды точно так же, как эти последние отличаются друг 
от друга: синяя бусина сделана из стекла, а синяя борода состоит 
из волос. «Ощущение синего►> отличается от них тем, что вместо 
стекла или волос предполагает сознание. Отношение синего к соз­
нанию точно такое же, как его отношение к стеклу или волосам: 

во всех трех случаях мы имеем дело с качествами некоторых вещей. 
Но, как я только что сказал, ощущение синего разделяют на 

«содержание>> и «существование►> и о синем говорят, что оно состав­

ляет все содержание (the content) идеи синего. Здесь есть неясность, 
а возможно, и ошибка, которую я должен по ходу дела отметить. 
Термин <<содержание►> можно испоJrьзовать в двух смыслах. Если 
мы используем «содержание►> как эквивалент тому, что м-р Брэдли 
называет <<что►> ( «what►>), и подразумеваем под ним то целое, кото­
рое существует, когда существует вещь, тогда синее безусловно 
не есть все (the) содержание ощущения синего: ведь частью содер­
жания ощущения является, в этом смысле термина, тот другой эле­
мент, который я назвал сознанием. Разделение этого ощущения 
на <<содержание►>, «синее►>, с одной стороны, и простое существова­
ние - с другой, является поэтому несомненно ложным; здесь мы 
снова имеем дело с противоречивым отождествлением суждений 
«синее существует►> и «ощущение синего существует►>. Но есть и 
другой смысл, в котором синее можно по праву считать всем (the) 
содержанием ощущения,- а именно тот смысл, в котором содержа­

ние, подобно s!oo:;, противопоставляется <<субстанции►> или «ма­
терию>. Ибо элемент «сознанию>, являясь общим для всех ощуще­
ний, может рассматриваться и рассматривается в каком-то с:мысде 

как их «субстанцию>; под «содержанием►> каждого из ощущений 
имеется в виду т6, чем одно из них отличается от другого. В этом 
смысле, следовательно, о <<синем►> можно сказать, что оно есть 

все (the) содержание ощущвния; но тогда разделение на «содержа­
ние►> и «существование►> по меньшей :мере вводит в заблуждение, 
поскольку в «существование>> должно входить <<mб, что сущест­
вует►> в ощущении и отличается от синего. 

Общепринятое :мнение, следовательно, таково: синее относится 
к ощущению (или идее) синего как его содержание, и если это вер­
но, то синее есть часть того, что считают сущэсrвующим, когда 
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го,юряr о существовании ощущения. Сказать, что существует ощу­
щение,- значит сказать, что синее существует, и вместе с тем, что 

«сознание» - называем ли мы его субстанцией, всем содержанием 
которой является синее, или другой частью содержания - тоже 
существует. Любое ощущение (или идея) есть некая <<вещь», а так 
называемый объект его - качество этой вещи. Такая <<вещы> есть 
тб, о чем мы думаем, когда представляем мента.л,ьный обраа. По­
следний же представляют так, будто оп относится к тому, образом 
чего явдяется (если какая-либо такая вещь существует), в точнос­
ти так, как зеркальное отражение соотносится с тем, что оно от­

ражает. В обоих случаях налицо то».;дество содержания, и зеркаль­
ный образ отличается от образа в сознании только тем, что в пер­
вом СJ1учае другой составной частью образа является «стекло», 
а во втором - созшшие. Если образ отображает синее, то это «со­
держание» образа не имеет какого-.'lибо отношения к сознанию, 
помимо того, какое оно имеет к стеклу: синее является всего лишь 

содержанием образа. И благодаря тому, что все ощущения (или 
идеи) рассматриваются как целостные единицы этого описания -
вещи в сознании, вопрос: «Что мы познаем? ►> - отождествляют с 
вопросом: «Какое у нас есть основание предполагать, что вне соз­
нания существуют вещи, соответствующие тем, которые находят­

ся в нем?». 
Хочу подчеркнуть следующее: (1) у пас нет оснований считать, 

что такие вещи, как ментальные образы, вообще существуют,­
что синее есть часть содержания ощущения синего, и (2) даже если 
ментальные образы и существуют, то ни один ментальный образ 
и ни одно ощущение (или идея) не являются только вещами такого 
рода: синее, даже будучи частью содержания образа, ощущения 
(или идеи) синего, всегда при этом относится к ним еще и совер­
шенно иначе; это иное отношение, упущенное в традиционном 

анализе, и есть то единственное, что вообще делает ощущение си­
него ментальным фактом. 

Правильный анализ ощущений или идей таков. Общий всем 
им элемент, который я назвал «сознанием►>, действительно являет­
ся сознанием. Ощущение n действительности есть ситуация «зна­
нию>, <<0сведомле1шости о>> чем-то или <<Восприятия» чего-то. Зная, 
что ощущение синего существует, мы фактически зпаем, что сущест­
вует осведомленность о синем. И эта осведомленность сама по се­
бе не есть просто нечто особое, уникальное, полностью отличное 
от синего (а как мы до сих пор видели, она долшна быть таковой): 
она также имеет со11ершенно особое, уникальное отпошение к си­
нему, отношение, которое не соотносит вещь или субстанцию с со­
держанием или одну часть содержания с другой его частью. Это 
отношение есть именно тб, что мы всегда подразумеваем под <<зна­
нием>>. Иметь в сознании <<знание» о синем - не значит иметь в соз­
нании <шещы> (или <<0браз>> ), содержанием которой является синее. 
Быть осведомленным об ощущении синего - не значит быть осве­
домленным о ментальном образе, о «вещю>, составными частями ко­
торой являются <<синее» и некий другой элемент, в том же смысле, 
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в каком синее и стекло являются составными частями синей буси­
ны .. Это значит быть осведомленным об осведомленности о синем: 
«осведомленносты> берется в обоих случаях совершенно в одном и 
том же смысле. Этим элементом, как мы видели, явно пренебрега­
ет теория «содержанию>; ей никак пе удается выразить, что вощу­
щении синего присутствует это уникальное отношение между си­

ним и другой составной частью. И я утверждаю, что это упущение 
не есть просто небрежность в выражении, во обязано тому факту, что, 
хотя, как философы признали, под сознанием (consciousness) под­
разумевается нечт() особое, они тем не менее никогда ясно не пред­
ставляли, каково же это нечто. Они не могли удержать перед собой 
в сознании (before their minds) это нечто и синее и сравнить их так 
же, как можно сравнить синее и зеленое. И это происходит по той 
причине, которую я привел выше: как только мы пытаемся фик­
сировать свое внимание на сознании и рассмотреть, каково оно, оно 

словно исчезает - как если бы перед нами была просто пустота. Ког­
да мы пытаемся всмотреться с помощью интроспекции в ощущение 

синего, все, что м:ы можем увидеть,- это синее: другой элемент 
как бы прозрачен. Однако его можно отличить, если присмотреть­
ся повнимательнее и если знать, что искомое нечто существует. 

Моя главпия цель в этом параграфе - постараться заставить 
читателя увидеть это; но я боюсь, что мне едва ли удастся ее вы­
полнить. 

Если, следовательно, ощущение синего включает (помимо си­
него) как уникальный элемент «осведомленносты>, так и уникаJ1ь­
ное отношение этого элемента к синему, то могу пояснить, что же 

я имею в виду, утверждая две разные вещи: (1) что синее, видимо, 
вовсе не есть часть содержания ощущения и (2) что, даже если бы 
оно и было такой частью, ощущение все-таки никогда не было бы 
ощущением синего (of Ыuе), если бы синее имело к нему только та­
кое отношение. Первую гипотезу сейчас можно выразить так: если 
синее есть часть содержания ощущения, то в том случае, когда су­

ществует ощущение синего, существует и синяя осведомленность; 
форма выражения, быть может, и пострадала, но тем не менее она 
передает именно то, что должно подразумеваться и подразумева­

ется в высказывании, что синее является, в таком случае, содержа­
Н,uем сознания или восприятия. Являются или не являются мое 
сознание и осведомленность синими, когда я ощущаю синее,- об 
этом интроспекция не позволяет мне с уверенностью судить; но не 

вижу оснований думать, что они являются синими. Однако это не­
важно - ибо интроспекция все-таки (does) позволяет решить, что 
истинно следующее: я осведомлен о синем, и под этим я подразу­

меваю, что моя осведомленность имеет к синему совершенно иное 

и особое отношение. Я допускаю возможность, что моя осведомлен­
ность является синей - также, как и синева (being of Ыuе). Но я 
совершенно уверен в том, что опа является осведомленностью о 

синем, т. е. имеет к синему простое и уникальное отношение, одно 

существование которого уже позволяет нам с полным правом раз­

личать знание о предмете и познанный предмет, сознание и мате-
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рию. И этот результат н могу выразить следующим образом: так 
называемое содержание ощущения есть на самом деле то, чем я на­
зывал его с самого начала,- это об'Ьект ощущения. 

Но если все это верно, то что отсюда следует? 
Идеалисты признают, что реально существуют некоторые ве­

щи, о которых они не осведомлены. Например, они думают, что есть 
векоrорые вещи, не являющиеся неотъемлемыми аспектами их вос­

приятия, даже если они и являются неотъемлемыми аспектами ка­

кого-либо другого восприятия. Далее, они утверждают, что неко­
торые из вещей, о ноторых они иногда осведомлены, реально суще­
ствуют, даже 1tогда они не осведомлены о них: так, они считают, что 

иногда осведомлены о других сознаниях, продолжающих сущест­

вовать, даще когда они о них пе знают. Они, следовательно, подчас 
осведомлены о чем-то, что не является неотъемлемым аспектом их 

собственного восприятия. Они действительно анают некоторые 
вещи, не являющиеся просто частью или содержанием их воспри­

ятия. И мой а11ализ ощу1цения должен был показать, что всегда, 
когда я имею простое ощущение (или идею), я фактически осведом­
лен о чем-то, что в равной мере и в том же смысле не является не­
отъемлемым аспектом моего восприятия. Осведомленность, вхо­
дящая, как я утliерждал, в ощущение, и есть тот уникальный факт, 
который конституирует любого рода знание: «синее>> в той же сте­
пени объект, а не просто содержание моего восприятия (когда я 
его воспринимаю), как и самая возвышенная и независимая реаль­
ная вещь, о которой я осведомлен. Следовательно, вопрос о том, 
как нам «вырваться из круга наших собственных идей и ощущений>>, 
просто не существует. Иметь ощущение - значит уже быть BBfJ 

этого круга. Это значит знать что-то, так же подлинно и реально 
не являющееся частью моего восприятия, как и все, что я вообще 
:могу звать. 

И, видимо, я не ошибаюсь, утверждая, что причина, по ко­
торой идеалисты предполагают, что все, что есть, должно быть не­
отъемлемым аспектом некотороrо восприятия, состоит в том, что 

они считают по крайней мере неноторые вещи неотъемлемыми ас­
пектами их восприятия. Разумеется, они п:и в чем так твердо не 
убеждены, как в том, что неотъемлемым аспектом их восприятия 
является т6, что они называют содержанием своих идей и ощуще­
ний. Поэтому, когда всякий раз оказывается, что это нечто (вне за­
висимости от того, будет ли оно еще и содержанием или нет), во 
всяком случае, не является неотъемлемым аспектом его восприя­

тия, то с готовностью признается, что ничего из того, что мы вооб­
ще воспринимаем, не является таким неотъемлемым аспектом. Но, 
если мы никогда не воспринимаем ничего, кроме того, что не есть не­

отъемлемый аспект этого восприятия, как же мы можем сделать 
вывод, что вообще что-то, не говоря уже обо всем, есть неотъемле­
мый аспект какого-либо восприятия? И тогда становится ясно, сколь 
необоснованно допущение tesse есть percipi». 

Но, я думаю, вполне понятно, что если бы объект ощущения 
был, как полагают идеалисты, не объектом, но просто содержали-



ем этого ощущения, если бы, так сказать, он реально был неотъ­
емлемым аспектом восприятия, то ни один идеалист никогда не мог 

бы быть осведомлен ни о себе, ни о каком-либо другом реальном 
предмете. Ибо отношение ощущения к его объекту, разумеется, 
то же самое, что и отношение любого другого восприятия к его объ­
екту; и в этом согласны друг с другом даже сами идеалисты; они 

охотно соглашаются и с тем, что т6, о чем (what) судят, мыслят или 
что воспринимают, есть содержание суждения, мышления или вос­
приятия, и с тем, что голубое есть содержание ощущения голубо­
го. Однако если это так, то когда идеалист думает, что он осведом­
леп о себе или о ком-то еще, то на самом деле он не может быть ос­
ведомлен. Дело в том, что по его собственной теории он сам и этот 
другой человек в действительности я:вляются только содержани­
ями осведомленности, которая осведомлена совершенно ни о чем. 

Можно сказать лишь то, что у него имеется осведомленность вмес­
те с определенным содержанием: не может того быть, чтобы у не­
го было сознание о чем-то. И точно так же он не осведомлен ни о 
том факте, что он существует, ни о том, что реальность духовна. 
Реальный факт, который он описывает в своих понятиях, состоит 
в том, что его существование и духовная природа реальности суть 

содержания осведомленности, которая осведомлена ни о чем, а по­
тому не осведомлена и о своем собственном содержании. 

И далее, если все, о чем, по его мнению, он осведомлен, на де­
ле есть просто содержание его собственного опыта, у него явно нет 
основания утверждать, что кроме него что-либо существует; конеч­
но, сохраняется возможность существования других людей - со­
липсизм не следует отсюда с необходимостью; но ни из одного своего 
положения идеалист не сможет заключить, что солипсизм не яв­

ляется истинным. Собственное его существование будет, разумеет­
ся, следовать из посылки, что многие вещи суть содержания его 

восприятия. Но ведь все, о чем, по его мнению, он осведомлен, 
в реальности есть просто неотъемлемый аспект этой осведомленнос­
ти, и эта посылка не позволяет сделать вывод, что какое-либо из 
содержаний (а еще менее - какие-то другие сознания) вообще су­
ществуют, кроме как в качестве неотъемлемого аспекта его осве­

домленности, другими словами, как часть его самого. 

Таковы подлинные, а не выдуманные идеалистом следствия из 
его предположения, что объект восприятия в реальности есть прос­
то какое-то содержание или неотъемлемый аспект этого восприя­
тия. Если, с другой стороны, нам будет ясна природа того особого 
отношения, которое я назвал <<осведомленностью о чем-то>>; если 

мы увидим, что эта последн,яя в равной мере входит в состав каж­
дого восприятия - от простейшего ощущения до самых развитых 
перцепции и рефлексии - и что она фактически является един­
ственным существенным элементом восприятия - единственной 
вещью, которая одновременно обща и специфична для всех воспри­
ятий, тем единственным, что позволяет нам называть какой-либо 
факт ментальным; если, далее, мы признаем, что эта осведомлен­
ность такова и во всех случаях должна быть таковой, что ее объект, 

264 



когда мы о нем осведомлены, в точности такой же, каким он был бы, 
не будь мы о нем осведомлены,- тогда становится ясно, что су­
ществование стола в пространстве имеет точно такое же отноше­

ние к моему восприятию его, как существование моего собственно­
го восприятия - к моему восприятию этого последнего. О том и 
другом мы просто осведом.:Iены; если мы осведомлены, что сущест­

вует одно, мы осведомлены точно так же, что существует и другое. 

И если верно, что мое восприятие может существовать да1nе в том 
случае, когда я не осведомлен о его существовании, то у вас точно 

такие же основания считать, что и стол тоже может это делать. 

Поэтому, когда Беркли полагал, что единственной вещью, о кото­
рой мы непосредственно осведомлены, являются паши собствен­
ные ощущения и идеи, он ошибался; и, когда Кант полага.:I, что 
объективность вещей в пространстве состоит в том, что онп суть 
«VorsteПungen», отношения :между которыми иные, нежели меж­
ду теми же <<Vorstellungen)> в субъективном восприятии, он тоже 
ошибался. Я столь же непосредственно осведомлен о существовании 
материальных предметов в пространстве, как и о своих собственных 
ощущениях; и т6, о чем я осведомлен и отношении кашдого, пол­
ностыо совпадает: а именно в одном случае реально существует 

материальный объект, а в другом - реально существует мое ощу­
щение. Итак, по поводу :'\1атериалы1ых вещей требуется ответить 
на вопрос: <<На чем основано наше предположение, что существует 
не нечто, соответствующее нашим ош;ущениям?>>, а на вопрос: «Ка­
кие у нас основания полагать, что материальные предметы не су­

ществуют, если их существование засвидетельствовано точно таким 

же образом, как существование наших ощущений?)>. Тб, что су­
ществуют и те и другие, может быть ложным. Но если основание 
для сомнения в существовании материи состоит в том, что она есть 

неотъемлемый аспект вашего восприятия, то такое же рассужде­
ние убедительно докажет, что не существует и наше восприя­
тие, поскольку оно также должно быть неотъемлемым аспектом 
нашего восприятия его самого. Единственно адравой (reasonaЫe) 
альтернативой допущению, что материя существует наравпе с ду­
хом, является абсолютный скептицизм: одинаково вероятно и не­
вероятно, что вообще ничего не существует. Все же остальные пред­
положения: и предположение агностика - что все-таки что-то су­

ществует, и предположение идеалиста - что существует дух, яв­

ляются, если у нас нет основания верить в [существование] мате­
рии, столь же беспочвенными, как и самые нелепые предрассудки. 

265 



ВЛ. СОЛОВЬЕВ И ШЕЛЛИНГ 

А. В. Гу.л,ыга 

Владимир Соловьев - последний русский шеллинrианец. Такое 
утверждение может показаться слишком категорическим и выз­

вать возражения. Готов их выслушать, а пока приведу аргумен­
ты в пользу высказанного тезиса. 

Когда Соловьев. защищал докторскую диссертацию (<<Крити­
ка отвлеченных начал»), один из официальных оппонентов заме­
тил, что соискатель отстаивает воззрения, близкие Illеллингу. 
Отвечая оппоненту, Соловьев провел различие между «умозритель­
ным пантеизмом>> раннего IIIеллинга и <<теософическими постро­
ениями второй Пlеллинговой системы (так называемой положитель­
ной философии); докторант признал сродство своих взглядов толь­
ко с этой последней системой Шеллинга» 1 • Цитата заимствована 
из отчета о защите, составленного самим диссертантом. 

Противник Соловьева неизменный и бескомпромиссный - Ге­
гель. У позднего Шеллинга заимствует Соловьев свои аргументы 
против Гегеля. Гегелевская философия доводит до абсурда абст­
рактный рационализм, панлогизм. По Гегелю, отмечает Соловьев, 
нет ничего непосредственно существующего, все есть «бывае­
мость понятию>. Соловьев же считает, что «понятие не есть все, ина­
че: понятие как такое не есть еще сама действительность (как толь­
ко понятие, оно имеет действительность лишь насколько я его мыс• 
лю, т. е. только в моей голове ... )>> 2 • 

Сопоставим мысль Соловьева с "-оответствующим высказыва • 
нием lllеллинrа: <<Понятия как таковые существуют только в соз­
нании; объективно рассмотренные, они не предшествуют природе, 
а следуют за ней. Гегель лишил их естественного места, поставив 
их в начале философии>> 3 • Соловьев был знаком с «Историей но­
вейшей философию> Шеллинга, откуда взята цитата: он ссылает­
ся на эту работу. 

По Соловьеву (как и по Шеллингу), истинная наука предпо­
лагает широкий эмпирический базис. «Не отрицая этого в прин­
ципе, Гегель на деле вовсе не считался с возможностью будущих 
открытий в науке и новых явлений в историческом процессе. 
Провиденциальное предостережение, которое он получил отно­
сительно этого, мало на него подействовало. Его философия ис­
тории еще более, чем философия природы, представляет собой 
сильнейшую самокритику гегельянства с этой стороны. Нельзя 
было, конечно, требовать, чтобы Гегель (хотя и претендовавший 

1 Со.л,овьев В. С. Письма. СПб., 1909. Т. 2. С. 100. Л. Мюллер в своей содер­
жательной работе «Соловьев и протестантизм>> посвятил главу проблеме 
<<Шеллинг и Соловьев», где привел многочисленные примеры текстовых па­
раллелей у двух мыслителей. С~1.: Mйller L. Solovjev und Protestantismus. 
Freiburg, 1951. S. 93-125. 

2 Сол,овьев В. С. Собр. соч. 2-е изд. СПб., 1911. Т. 1. С. 62. 
3 Schelling F. W. J. Samtliche Werke. St11ttl{art, 1861. Bd. 10. S. 140. 
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па «абсолютное>> знание) предсказывал будущие исторические со­
бытия, как только в шутку можно было от него требовать, чтобы 
он априори знал, сколько градусов показывает термометр в дан­

ный день. Но можно было по праву ожидать, что Гегелева фило­
софия истории оставит место для будущего, особенно для будуще­
го таких явлений, важность которых уже обозначилась при жиз­
ни философа ... В философии истории Гегеля не оставлено ника­
кого места ни для социализма, ни для национальных движений 
нынешнего века. ни для России и славянства как исторической 
силы. По Гегелю, история окончательно замыкается на установле­
нии бюрrерско-бюрократических порядков в Пруссии Фридриха­
Пильrельма I II, обеспечивающих содер 1,ание философа, а через 
то реализацию содержания абсолютной философию> 4 • Сказано 
остроуюrо и зло. Только до этого нечто подобное о гегелевском 
учении уже говорил Шеллинг: <<Эта философия заканчивается 
обожествлением государства» 0 • 

l{ак и lllеллинг, Соловьев называет свое учение философией 
<шсеединства>>. И видит в ней начало нового типа философство­
вания. С требованием «самобытной, не зависящей от понятий 
действительности кончается век чисто логической или априор­
ной философии, кладется начало философии положительной>> 6 • 

Здесь (в работе <<Кризис западной философию>) речь, правда, идет 
о <<Положительной» философии кантовского типа, по в дальнейшем 
Соловьев приходит к вполне шеллинговскому пониманию <шо­
ложительностю>. По Шеллингу, положительная философия фик­
сирует т6, что создается актом воли, утверждающей идеал. <<Все 
системы, которые объясняют все чисто логической связью и ко­
торым не хватает положительного действия, следует назват1, не­
гативными, а положительной я ш~.аову систему, объясняющую 
личность, волю, поступок» 7 • 

Шеллингу принадлежит различение между сущим и бытием, 
на чем настаивает и Соловьев. Сущее не может определяп,ся как 
бытие, потому что бытие - только предикат. Сущее представляет 
собой субъект как внутреннее начало всякого бытия, это абсо­
J1ют, бо1'. <<Сущее пе есть бытие, но ему принадлежит всякое бы­
тие в том смысле, как мы должны с1,азать, например, что •юлопек 

(мыслящий) пе есть мышление, 110 ему принадлежит мыпшепие. 
Как мыслящий не тождествен с мышлением, но имеет мышление, 
так и сущее не тождественно с бытием, по имеет бытие или обла­
дает бытием. Обладать чем-либо - значит иметь над ним силу, 

4 Соловьев В. С. Собр. соч. 1912. Т. 10. С. 319. Говоря о <<провиденциальном 
предостережению>, Соловьев имеет в виду габилитационную работу Геге­
ля, где, попреки уже открытому факту, утверждалос1,, что между Марсом 
и Юпитером не может быть небесных тел. 

5 Schelling F. W. J. Grundlegung der positiven Philosophie. Torino, 1972. 
s. 235. 

6 Смовьев В. С. Собр. соч. Т. 1. С. 62. 
7 Schelling F. W. J. Grundlegung der positiven Philosophie. S. 83. 
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так что сущее должно определяться как сила или мощь бытия, 
как его положительная возможность» 8 • 

Противоположность бытия - ничто, небытие, величина от­
рицательная. А что представляет собой противоположность су­
щего? Соловьев вводит понятие <шоложительное отрицание». 
Противоположность сущего - ничто как положительная ве­
личина, т. е. наполненное содержанием другое. А самоотрица­
ние в этом случае становится самоутверждением. Так Соловьев 
приходит к пониманию <<смысла любви». 

«Любовь есть самоотрицание существа, утверждение им друго­
го, и между тем этим самоотрицанием осуществляется его высш~е 

самоутверждение. Отсутствие самоотрицания или любви, то есть 
эгоизм, не есть действительное самоутверждение существа, -
это есть только бесплодное, неудовлетворимое стремление ИJIИ 
усиле,ние к самоутверждению, вследствие чего эгоизм и есть ис­

точник всех страданий; действительное же самоутверждение 
достигается только- в самоотрицании, так что оба эти определе­
ния суть необходимо противоположные себя самих. Итак, когда 
мы говорим, что абсолютное первоначало, по самому опреде­
нию своему, есть единство себя и своего отрицания, то мы повто­
ряем только в более отвлеченной форме слово великого апостола: 
Бог есть любовы 9 • 

Бог есть любовь. Соловьев исследует обе стороны этого равен­
ства. Он пишет о боге и о любви. В данном контексте для нас важно 
второе. В статье для энциклопедии Соловьев определяет .'Iюбовь 
как «влечение одушевленного существа к другому для соедине­

ния с ним и взаимного восполнения жизни>) 10 • Из обоюдности 
отношений он выводит три вида любви. Во-первых, любовь, ко­
торая больше дает, нежели получает, или нисходящая любовь. 
Во-вторых, любовь, которая больше получает, нежели дает, или 
восходящая любовь. В-третьих, когда то и другое уравновешено. 

В первом случае - это родительская любовь, она основана 
на жалости и сострадании, включает в себя заботу сильных о 
слабых, старших о младших; перерастая родственные отноше­
ния, она создает отечество. Второй случай - любовь детей к 
родителям, она покоится на чувстве благодарности и благогове­
ния; за пределами семьи она рождает представление о духовных 

ценностях, о Боге и религии. Полнота жизненной взаимности 
достигается в половой любви; жалость и благоговение в соедине­
нии с чувством стыда создают эмоциональную основу этого треть­

его вида любви. 
По словам Соловьева, половая любовь создает «расцвет инди­

видуальной жизвю). Как пи парадоксально, по эгоизм несет 
гибель личностному началу. По видимости утверждая свою пер­
сону, эгоист на самом деле губит ее, выдвигая на первый план 
животное или житейское начало в ущерб духовному. Подливное 

8 СмовьевВ. С. Собр. соч. Т. 2. С. 306, 
8 Там же. С. 310. 

10 Там же. Т. 10. С. 236. 
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самоутверждение человека как одухотворенного существа состо­

ит в преодолении эгоизма, в том, чтобы утвердить себя в другом. 
«Тогда только эгоизм будет подорван или упразднен не в прин­
ципе только, а во всей своей конкретной действительности. Только 
при этом, так сказать, химическом соединении двух существ, 

одн_ородных и равнозначительных, но всесторонне различных 

по форме, возможно (как в порядке природном, так и в порядке 
духовном) создание нового человека►> 11 • 

Итак, смысл любви - создание нового человека. Это следует 
понимать и в переносном смысле - как рождение нового духов­

ного облика у человека, и в прямом. Простите, вправе пере­
бить читатель, но Соловьев недвусмысленно начал свою работу 
«Смысл любви>> с утверждения того, что размножение не являет­
ся смыслом любви. Здесь необходимы уточнения. 

Один из первых читателей <<Смысла любви» - Н. Н. Грот 
обратил внимание автора на несуразность выдвинутого им тези­
са, и автор вынужден был согласиться. <<Согласен jнxta mo(lum 
с тем, что ты, Грот, возражаешь насчет размноп;ення. Де.ТJо н 
том, что я употребил это слово, чтобы избежатъ термина (coit,щ;), 
принятого в медицинской и зооJ1огической, но пе философской 
литературе. Размножение же в точном смысле, т. е. деторожде­
ние, по справедлиному твоему замечанию, не есп, грех, а, по моему 

справедливому дополнению, есть даже искупление греха ►> 12 • 

«Дополнение», т. е. разъяснение своей позиции, Со.11овьев 
сделал в работе <<Оправдание добра►>, работать над которой он 
начал вскоре после завершения <<Смысла любви». Здес1, Со.11овьев 
пишет: <<Ilравственно-дурное (плотский грех) следует видеть, 
конечно, не в физическом факте деторожденин (и зачатия}, кото­
рый, напротив, есть некоторое искупление греха,- а только 
в безмерном и слепом влечении (похоть плоти, concupis cen~ia) 
к внешнему, животно-материальному соединению с другим лицом 

(на деле или в воображении), которое ставится как цель само 
для себя, как независимый предмет наслаждению> 13• 

Соловьев выступает против любой <<робинзонады» любви. 
Любящая пара живет не на необитаемом острове, а среди людей, 
среди таких же любящих пар. Преодоление эгоизма не мо;нет 
ограничиться тем, что ты перенес свою исключительность па объ­
ект любви, считаешь центром вселенно:ц не только себя, но и 
своего партнера. «Из того, что самое глубокое и интенсивное 
проявление любви выражается во взаимоотношении двух воспол­
няющих друг друга существ, никак не следует, что это взаимо­

отношение могло отделять и обособлять себя от всего прочего 
как нечто самодовлеющее, напротив, такое обособление есть 
гибель любви>> 14 • 

11 Там же. Т. 7. С. 19. 
12 Сод.овьев В. С. Письма. СПб., 1909. Т. 3. С. 211. 
13 Смовьев В. С. Собр. соч. 1910. Т. 8. С. 78. 
14 Там же. 1909. Т. 7. С. 50. 
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Соловьевская философия любви ведет свое происхождение 
от Шеллинга. Об этом, в частности, свидетельствует публикуемая 
ниже неизвестная ранее работа Соловьева о Шеллинге. Внима­
ние Соловьева в данном фрагменте привлечено к работам <<средне­
го>> Шеллинга, еще не создавшего своей «положительной►> фило­
софии; но устремившегося к пей после того, как он перешел от 
проблем философии природы к проблемам философии духа. Это 
прежде всего так называемые <<Штуттгартские беседы ►> - цикл 
лекций, прочитанных Шеллингом в узком кругу в 1810 г. после 
кончины его первой жены, а также относящийся к 1813 г. обмен 
письмами с Эшенмайером по поводу трактата Шеллинга <<Фило­
софские исследования о сущности челонеческой свободы». 

В неданно опубликованном тексте <<Пlтуттгартских бесед>> 
приведен конспект самого lПеллинга, запись одНОI'О из слу111ате­
."1ей, выверенная самим lllе,шингом, и письма lllеллинrа к этому 
слушателю, где он поясняет свои мысли. Вот характерный отры­
вок, уточняющий взгляды философа: <<Н от,шчаюсь а) от Декарта 
тем, что не утверждаю абсолютного дуализма, исключающего 
тождество, б) от Спинозы тем, что не утверждаю абсолютного 
тождества, исключающего всякий дуализм; в) от Лейбница тем, 
что идеальное и реальное (А и Б) не растворяю в одном идеаль­
ном (А), но утверждаю реальную противоположность обоих 
принципов при их единстне; r) от собстненно материалистов тем, 
что духовное и идеальное не растворяю целиком в реальном (Б) ... 
д) от Канта и Фихте тем, что не полагаю идеальное только субъек­
тивно (в Я), напротив, идеальному противопоста.вляю нечто 
реальное - два принципа, абсолютным тождеством которых 
является боr>> 15 • 

Из тождества реального и идеального, эгоизма и любви воз­
никает мир в результате преобладания любви и преодоления 
эгоизма. Любовь есть преодоление эгоизма. Этот тезис Шеллинга 
из «Штуттгартских бесед>>, отнесенных к богу, Соловьев перено­
сит на че.rювека. Отталкиваясь от него, он строит свою высоко­
моральную концепцию взаимосвязи людей в браке. 

У Шеллинга Соловьев ищет ответа на вопрос о природе и 
судьбах зла. Зло разрушительно, оно противостоит творчеству 
и любви. Зло порождается преобладанием реального над идеаль­
ным. Но как оправдать бога за существование зла? Зло - не от 
бога, а от его «отрицательного>> основания (Ungrund), включающе­
го в себя реальный принцип, зло - порождение человеческой 
свободы. Вместе с тем это <<пожирающая яросты, которая дер­
жится лишь своим еще не полностью проведенным отличием от 

добра. Когда зло окончательно отделится от добра, оно погибнет, 
идеальное восторжествует над реальным. Шеллинг представлял 
себе конец истории как торжество любви и достижение мировой 
гармонии; у Соловьева та же мысль окрасится в апокалиптические 

15 Schelling F. W. J. Stuttgarter Privatvorlesungen. Torino, 1973. S. 221, 
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тона. Однако близость двух мыслителей оч:евидна. Публикуеl\1ый 
текст - лишнее тому свидетельство. 

Рукопись хранится в ЦГ АЛИ (Ф.446. Оп. 2. Ед.хр. 10). Обна­
ружена и подготовлена к печ:ати Н. А. Rорминым. Заголовок 
у рукописи отсутствует. Датировки рукопись не имеет. В угло­
вые скобки заключены слова и буквосочетания, отсутствующие 
в тексте рукописи, но необходимые для правильной передачи 
смысла. В квадратные скобки заключены слова и буквосочета­
ния, неразборчиво написанные в тексте. Знаки препинания рас­
ставлены в соответствии с современной пунктуацией. 

Выражаем благодарность Н. Б. Пилюгиной за помощь в рас­
шифровка рукописи. 

ВЛ.СОЛОВЬЕВ 

<СВОБОДА И ЗЛО 
В ФИЛОСОФИИ ПIЕЛ.ПИНГ А> 

Статья «Plii losopl1iscl1e U пtersнclшпgen iiber das Wesen der men­
scblicheн Freil1eit>>, вышедшая в 1809 г., была последней из круп­
ных статей его (Шеллинга), напечатанных при его жизни. В ней 
система Пiеллинга достигает окончательного развития, и в пей 
она вся изложена в короткой и ясной форме. Все, что он писал 
после того (появившееся в печати после его смерти), является 
или пояснением идей, развитых в этой статье, или более деталь­
ной разработкой их и по достоинству стоит ниже ее, что созна­
вал, вероятно, и сам Шеллинг, не решившийся ничего напеча­
тать. Но, не представляя шага вперед, эти статьи служат все же 
значительным подспорьем для понимания ее, как, например, 

лекции, читанные Jllеллингом в Jllтуттгарте в 1810 г. в неболь­
шом кругу знакомых и почитателей. Затем непосредственно 
связан с зтой статьей ответ JПеллинга па письмо Эшенмайсра. 
В этом ответе мы находим отдельные названия для различных 
потенций Божества. В статье <<Dbe!" di~ Freiheit>> дается одно 
название «Бог>>, здесь же Шеллинг Богом называет бощсство 
как субъект существования, существо же, заключающее в себе 
основание и субъект, он называет Абсолютом. Здесь же он дает 
более точное понятие основания. Полнее это понятие развито 
в статье «Die Weltalter», которую Шеллинг все собирался напе­
чатать и которая даже была объявлена в ярмарочном каталоге, 
но, уже набранная, была взята Шеллингом обратно. Истинное 
назнаqение науки есть история развития живого, действительно­
го существа. Высшая наука имеет своим предметом старейшее 
высшее существо - Бога. История развития живого Бога или 
~го самооткровения разделяется на три периода, эти периоды, 

или зоны, века (Weltalter) суть: прошлое, настоящее и будущее. 
В большей части статьи <<Die Weltalter» Шеллинг рассказывает 
прошедшее бога, ибо только оно известно, а только известное 
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может быть рассказано, настоящее же только познается и, следо­
вательно, может быть только изображено, а будущее предчувст­
вуется и, следовательно, .может быть только предсказываемо. 

Таким образом, <<Die Weltalter» является скорее предисло-­
вием к «Ober die Freiheit>> чем дальнейшим учением о свободе. 
:;-ь:ивое и реальное понятие свободы состоит в том, что она есть 
способность к добру и злу, следовательно, задачей всякой фило­
софской системы (и в то же время камнем преткновения) яв.11яется 
выяснение происхождения зла. Этой задаче может удовлетворить 
только натурфилософия, благодаря тому что эта система соеди­
няет в себе идеализм с реализмом и признает Божество абсодют­
ным единством реадьноrо и идеального. Признание абсо.'lютного 
Божества есть необходимое основание всякой философии, не до­
казываемое ею, подобно тому как в геометрии не доказывается 
существование пространства, а принимается как необходимое *NЗ. 
Всеми признается, что Божество есть сущее всех сущ€ств, чистей­
шая дюбовь и как таковое имеет личное существование. Но сама 
по себе любовь не может достигнуть бытия, ибо бытие заключа­
ется в самости, эгоизме обособленности, [и, как сущее всех су­
щих,] Божество является противоположностью личности. Следо­
вательно, если бы существовало одно идеальное начало, Божест­
во не могло бы быть личностью, необходима такая же вечная 
сила самости, эгоизма, которая и есть реальное начало 2*. 

Божество есть первосущество; не имея ничеrо вне или раньше 
себя, оно необходимо заключает в себе оба начала (реальное и 
идеальное). Но всякое существование начинается с бессознатель­
ного состояния, для Божества это есть индифферентность, не­
разделенность ero начала, т. е. они не содержатся в не:м ни как 

противоположности, ни как единство 3*. Такое первосущество есть 
Божество безличное и безжизненное, ибо жизнь и личность име­
ют место только (тоrда), когда существуют противоположности 
(Grundgesetz des Gegensatzes - всякая вещь для своеrо прояв­
ления нуждается в том, что не есть она сама sensu stricto). 

Это первосущество свободно пожелало (ибо, так как (пет) 
ничеrо вне ero, что моrло бы его побудить действова[ть] только 
по законам своей природы) себя проявить. Для этого оно должно 
было выделить из себя то, что моrло бы служить противополож­
ностью ему как субъекту и что поэтому является основанием 
ero личной сознательной жизни. Сознание начинается с того 
момента, когда Божество часть самоrо себя противопоставляет 
другой части: Божество полагает себя в первый момент как бес­
сознательное, реальное, но в тот же момент оно полагает себя 
и как противоположность, идеальное. Высшее идеальное начало 
отталкивает от себя низшее, с которым оно находится в бессозна­
тельном смешении, и обратно, низшее, замыкаясь, обособляется 

* Schelling. Sammtliche werke, 1861. Erste AЬtheilung. 1860-61. Т VJI. 
Ст. 423. (Здесь и далее прим. В. С. Соловьева). 

2* Там же. Т. VIII, ст. 210. 
3* Там же. Т. VII, ст. 432. 
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от высшего и таким образом возникает двойственность начал 4*. 
Это дифференцирование первосущества не следует понимать 
как распадение целого на части, нам первосущество в обоих на­
чалах является как целое, следовательно, эти начала тождест­

венны по сущности и отличны только по форме 0*. (Подобно тому 
как чувство и ум данного человека тождественны по сущности, 

ибо принадлежат одному и тому же существу, но в своем прояв­
лении они вполне различны и независимы друr от друrа.) 

Все различие начал проистекает от тоrо, что одно есть осно­
вание существования и, следовательно, само по себе несущест­
вующее, другое же есть существующее в себе самом 8*. 

Основание должно предшествовать существующему во вре­
мени, но существующее является высшим началом, ибо и осно­
вание существует только для тоrо, чтобы моrло проявиться су­
ществующее. Но выше этих двух начал - Абсолют, который 
есть живое единство их. 

Так [как] первое начало является условием личного сущест­
вования Боrа, то его основной характер есть эгоизм, желание 
личной жизни, замкнутость. Являясь целым Божеством, оно 
тоже заключает в себе оба принципа, но (еще) и (наделено) ха­
рактером первого начала, т. е. и жаждой отдельного бытия. 
Поэтому первое начало, рассматриваемое независимо от второго, 
представляется вечной сменой жизней, вечным круговоротом, 
ибо ero принципы имеют одинаковое право на бытие, которого 
они жаждут, вечно сменя(я) друг друrа. Благодаря этому посто­
янному возвращению к началу и вечному возобновлению жизнь 
становится субстанцией в действительном значении этого слова; 
вечнопребывающей 7*. 

Следовательно, первое начало само по себе пе может создать 
ничего постоянного, оно должно подчиниться второму началу, 

основной характер которого есть любовь, отказаться от самосто­
ятелыюго существования, стать только средой, в которой будет 
действовать любовь, для того чтобы творение имело место. Это 
подчинение божественного эгоизма божественной любви и есть 

4 * Там же. Т. VII, ст. 435. 
6 • Там же. Т. VIII, ст. 165, 
6 * Отношение Бога - субъекта к основанию подобно отношению света к 

тьме, разума - :к неразумному, сознательного - к бессоанательnому. 
Свет как понятие есть существующее в себе самом II для этого (п себе 
самом суrцестповании) не нуждается ни в каком ином принципе. Но для 
того, чтобы проявить себя как таковое, обнаружиться деятельно, он нуж­
дается в противодействующем принципе, который поэтому и является 
основанием, условием его актуализации и как таковое предшествует све­

ту не как понятие, но во времени. Следовательно, тьма не имеет первона­
чально бытия в себе самой, а только бытие извне себя, ибо существует 
только ради проявления света, и только свет является для нее причиной 

некоторого бытия в себе самой. Следовательно, свет есть творящее начало, 
вызывающее из несуществующего начала существующее (тварь). Т. VIII, 
ст. 173-174. 

7* Там же. Т. VIII, ст. 230. 
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начало творения 8*, результатом которого является видимая 
нами природа, которая есть первое начало, или божественный 
эгоизм, смягченное и покоренное божественной любовью. В пер­
вом начале заключается целое божество, но бессознательно, 
в нем принципы находятся в смешении; дело любви и с:;остоит 
в разделении их для того, чтобы, возбудив их противоположность, 
выделить из основания то, что в нем заключается собственно 
божественного,- единство принципов. Разделенные принципы 
образуют тело как продукт субстанции, связь же их есть душа 9*. 

Второе начало есть вечная свобода, воля, лишенная всякого 
желания. Являясь целым божеством, оно также заключает в себе 
два принципа, но с печатью любви, которая есть основной харак­
тер второго начала. Эти принципы вначале не разделены. Стрем­
ление породить Бога живого вызывает разделение их, ибо второе 
начало может вступить в единение с основанием только через 

принцип, который в нем самом есть низшее и служит- основанием 
для высшего. Этот принцип есть разум. По воле любви он про­
никает всю природу и уже не может произвольно отделиться от 

нее. Силы вечной природы становятся его орудиями. Но это 
слияние не уничтожает первоначального различия 10*, и каждое 
родившееся существо заключает в себе оба начала, слившиеся 
воедино в большей или меньшей степени. Первое начало есть 
самоволие, но, пока оно ;не вполне просвещено разумом, оно 

является только слепой волей, которой подчиняется разум как 
универсальной воле. 

Действие разума на первое начало состоит в том, что он про­
буждает его к сознанию, т. е. к разделению заключенных в нем 
принципов. Это разделение не может быть достигнуто тотчас же, 
ибо первое начало по своему характеру (замыкающий) должно 
противиться ему, и поэтому является целый последовательный 
ряд тварей, в котором разделение идет все глубше и глубже, пока 
не достигается цель творения, т. е. такое сознательное существо, 

в котором произошло полное разделение принципов и через это 

достигнуто единство их 11*, а только оно как собственно божест­
венное, заключенное в природе, и может слиться с идеальным 

началом. Такое существо, заключающее в себе оба начала, [слин­
шиеся воедино], является божеством, отличным от абсолютного 
Божества только тем, что оно есть божество рожденное, вызван­
ное к существованию от несуществующего 12* Это и есть человек 
до грехопадения, завершающий первый период творения. 

Но слияние начал возможно только при том условии, чтобы 
низшее начало признало себя основанием высшего, и человек 
является божеством и, следовательно, вечным добром только 

8 * Там же. Т. VII, ст. 439. 
9* Там же. Т. VII, ст. 442. 

10 • Там же. Т. VIII, ст. 318. 
11* Единство имеет место только тоrда, коrда существуют противоположности, 

до тоrо имеется только смешение. 
12* Там же. Т. VII, ст. 442. 
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в том случае, если в нем низшее, реальное начало вполне отка­

залось от существования для себя и существует только как ос­
нование высшего идеального начала. Если же, напротив, реаль­
ное начало будет стремиться к самостоятельной деятельности, 
тогда единство будет разрушено (но не уничтожено), т. е. про­
изойдет извращение принципов, а это и есть зло. 

Но такое разрушение единства возможно только в существе 
свободном по отношению к обоим началам, и такое существо 
есть человек. Абсолютно свободным существом является только 
Бог, абсолютно существующее. Человек же есть существующее, 
вызванное к существованию из несуществующего, и через это 

пользуется совсем особенной свободой 13*. Он свободен по отно­
шению к идеальному началу, ибо вызван из независимого от него 
основания и свободен относительно этого последнего, ибо оно 
(самость) является в человеке одухотворенным вследствие сво­
его единства с идеальным началом. И так как человек как оду­
хотворенная самость независим от обоих начал и может no же­
ланию возвысить реальное начало над идеальным, (он) дает начало 
злу и тем обусловливает его возможность в природе, со всеми 
тварями которой он последовательно связан, являясь их средо­

точием 14*. 
Но для того, чтобы человек решился на это, необходимо, 

чтобы существовало нечто, побуждающее его к тому, некоторый 
общий принцип, желающий разделения начал. 

До сих пор Божество проявляло себя как разум или свет, т. е. 
низшая потенция, для проявления которой было достаточно 
понятия основания как тьмы или смешения принципов. Но для 
проявления Божества как высшей потенции (любви, которая 
есть единство) необходимо и высшее понятие основания, а это 
и будет разрушенное единство начал, т. е. зло. А так как основа­
ние есть стремление к проявлению Бога, то, следовательно, 
в нем должен заключаться принцип, побуждающий к разруше­
нию единства, к злу, ибо любовь как единство может проявиться 
только в своей противоположности - разделении. Следователь­
но, основание вызывает зло, не будучи само злом. 

Определив понятие зла, его возможность и происхождение, 
мы достигли реального понятия свободы. Теперь перейдем к ее 
формальному понятию, т. е. к ее проявлению в человеке. 

Идеализмом устанонлено, что интеллигибельная сушность 
всякой твари и особенно чеJiовека находится вне причинной свя­
зи и вне времени; она не может определяться чем-либо ей пред­
шествующим, так как она должна уже существовать как абсо­
лютное единство для того, чтобы в ней было возможно отдельное 
действие или направление. А следовательно, всякое действие 
данного человека вытекает непосредственно из его интеллиги­

бельной сущности. Но всякое действие есть необходимо опреде-

1з• Там же. Т. VII, ст. 457. 
14• Там же. Т. VII, ст. 458. 
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ленное действие, например злое или доброе, но определенное 
не может вытекать из абсолютно неопределенного, следователь­
но, интеллигибельная сущность должна быть (некоей) опреде­
ленно[й], но так как она не может быть определена чем-либо, 
находящимся вне ее, то она определяется своей собственной 
природой, т. е. она есть интеллигибельная сущность данного 
человека, а следовательно, она должна действовать сообразно 
своей природе, т. е. по закону тождества и [с] абсолютной необ­
ходимостью, которая и есть абсолютная свобода, ибо свободно 
только то, что действует по законам своей природы, а не направ­
ляется чем-либо извне. Если бы интеллигибельная сущность 
была бы сообщена человеку, то поступки его, необходимо выте­
кая из нее, не были бы свободны. Но, как было (выше) доказано, 
в начале творения человек является одухотворенной самостью, 
свободным по отношению к обоим началам, но еще не решившим­
ся на добро или на зло. Что бы он ни выбрал, это будет результа­
том свободного акта. Хотя каждый человек родится[ ... ] во времени, 
но выбор этот, определяющий его интеллигибельную сущность,­
совершается не во времени, а в вечности. Поэтому-то, несмотря 
на формальную необходимость поступков, в каждом человеке 
живет сознание ответственности за свои действия, ибо хотя этот 
свободный акт и предшествует человеку как отдельному существу 
(определяет его), но все же в нем остается некоторое воспомина­
ние о нем. Теперь остается описать, какой вид принимает зло 
в человеке. 

Если реальное начало, или самость, человека разрывает 
единство с идеальным началом, тогда на место духа любви, свя­
зующего все силы в человеке, становится дух зла, извращенное 

божество, которое никогда не может перейти из потенции к акту, 
который может быть познан только извращенным воображением, 
но никогда совершенным разумом. Таким образом, человек под 
его влиянием переходит от бытия к небытию, от истины - ко 
лжи, от света - к тьме; но так как в нем осталось сознание, что 

он был вечным, как центр творения, то и теперь оп стремится 
творить (и) быть вечным, но уже не как центр, а как отдельное 
самобытное существо ( 15*). Отсюда и является жажда себялюбия, 
порождающая злого человека. Обратно, добро есть полное един­
ство обоих начал, поэтому оно состоит не в том, что человек из 
сознания долга решается на тот или ивой поступок, по в том, 
что добрый человек не в состоянии поступать иначе, как только 

Вечность не слагается из времен, она содержит его, но не измеряется им. 
Время является тольно тогда, ногда является жизнь, т. е. смена явлений. 
Поэтому тольно с божественного самоотнровения (с дифференцирования 
Первосущества) начинается время, а следовательно, само начало само­
отнровения лежит не во времени, а в вечности. Первосущество вне веяно­
го времени, оно по своей природе вечно, ибо нет ничего вне или раньше 
его, чем бы оно могло измеряться. Поэтому его начало есть вечное начало, 
ибо оно занлючается в нем самом, а не вне его. То же относится и но вея­
ному существу, рассматриваемому само по себе, а не в его отношении к 
онружающим его предметам (Т. VII, ст. 428-431. Т. VIII, ст. 225). 
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честно и справедливо. Такое подчинение низшего начала высшему 
Шеллинг называет истинной религиозностью. 

И так, возмошность и действительность зла вытекает из акта 
божественного самооткровения. Как же Бог как иравствешюе 
существо относится к самооткровению, есть ли оно свободное 
и сознательное действие, и если да, то как оправдать Бога за зло? 

Что самооткровепие есть свободный а~,т, бr,IJIO уже выше до­
казано, но оно есть и сознательное действие, т. е. такое, следст­
вия которого были предвидены Богом, ибо для того, чтобы само­
откровение имело место, надо чтобы любовь превозмогла сопро­
тивление внутренней сущности Божества (сопротивление необ­
ходимо должно существовать, иначе воля к откровению была бы 
безжизненной). При этом сопротивлении возникает отраженное 
изобрашение, в котором Бог осуществляется идеально или со­
зерцает себя в своем осуществлении и нидит все следствин его. 
Поэтому, когда любовь превозмогает противодействие самоот­
кровения, то решение к нему является сознательным и нранст­

венно свободным актом. 
Что касается второй части вопроса, то ответ на него тако11: 

Бог не есть система, а жизнь. Всякая жизнь, чтобы быть личной 
жизнью, требует некоторого условия (основания), точно так ;не 
и Бог не мог бы существовать как личность, если бы не содержал 
·в себе основания своего существования, поэтому оп пе может 
уничтожить его, но может просветлять его, победив его любовью. 
Следовательно, то, что вытекает из основания, не вытекает не­
посредственно из Бога, хотя и необходимо длн его осуществления. 
Но к то~1у же зло и не вытекает из основанин, и волн осповашш 
не есть виновник зла, она причастна 3JIY тол1,ко постольку, что 

она возбуждает самост1,, с1юевоJ1ие, жизш,, 110 опа это делает 
только для того, чтобы могла нрояnитr,ся любовr,. И самость 
сама по себе не есть зло, она становитсн им только тогда, когда, 
пе довольствуясь ролью среды ДJIЯ проя1ше1111н идеалr,1101·0 на­

чала, стремится к самостоятелыюй ;1шз11и и н преобладанию над 
ним. Но и таковое [не] пепосредстnепное возбуждение ала основа­
нием не происходит по воле Бога, ибо Бог дейстнует 11 ос11011а­
пии не по своей воле или серд1\у, а по своей природе, 110 своим 
свойствам. 

Следователыю, если утнеращают, что Бог хотел зла, то ну;юю 
искать подтверждение этому уже в самом акте самооткровения 

как творения: тот, кто пожелал сотнорить Вселенную, доJ1ще11 
был ;кеJ1ать и зло. Но воля н творению 61,ша волей к рождению 
света, а с пим - добра, и если творение и повлекло за собой зло, 
то все же Бог не мог от него отказаться, ибо это значило бы по­
жертвовать положительным в пол1,зу того, что является только 

как противоположность, вечным - временного. 'Утверждение, 
что Бог, если и не желает зла, все же продолжает действовать 
в злом человеке, совершенно справедливо; но злой человек ощу­

щает его как пожирающую ярость, которая приводит все к боль­
шему разъединению и к самоуничтожению. 
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Остается еще остановиться на вопросе: кончается ли зло и 
как? Имеет ли вообще творение конечную цель, и если да, то по­
чему она не достигается с самого начала? 

Ответ на вторую часть вопроса тот ще, что и на предыдущий 
вопрос: потому что Бог есть жизнь, а не простое бытие, всякая же 
жизнь имеет свою судьбу и подчинена страданию и становлению, 
становление же состоит в осуществлении через противоположение. 

Первый период творения - прошедшее - есть, как было раньше 
показано, рождщше света или разума. Разум как вечная про­
тивоположность темного начала есть творящее слово, которое 

освобождает от небытия скрытую в основании жизнь, возвышает 
ее из потенции к свету. Выше слова стоит дух, который есть пер­
вое существо, соединяющее в себе оба начала и становящееся 
через это личным и действительным. Против этого единства на­
чал действует основание и старается сохранить первоначальную 
двойственность, достигая этим полного разделения добра от зла. 
Это и составляет второй период творения, настоящий век. Ко­
нечная цель творения есть выделение того, что может быть ак­
туальным, т. е. добра, из независимого от Бога основания для 
того, чтобы оно слилось с первоначальным добром. Зло же, от­
деленное от добра, является полной нереальностью и как таковое 
не представляется уже больше противоречuем божественной 
любви. Тогда произойдет то слияние реального начала с идеаль­
ным, которое пе было достигнуто в первый период творения. 
Это единство начал и является полным торжеством любви, тогда 
Бог-Абсолют будет действительно всем во всем - Богом пантеизма. 



АКТУАЛЬНЫЕ ИНТЕРВЬЮ И СУЖДЕНИЯ 

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ И КУЛЬТУРА 

Иптервью с А. Битовым, 
И. Золотусским, 
Ф. Искапдером, В. Лакшипым, 
И. Родпяпской 

Философия является органической частью культуры. Ее разви­
тие непредставимо без взаимосвязи с искусством, наукой - со 
всем спектром видов общественного сознания. История филосо­
фии, в саму задачу которой входит связь многообразия духов­
ного опыта в осмысленное единство, тем более тесно соприкаса­
ется с жизнью культуры. Исходя из этого, редколлегия ежегод­
ника будет стремиться к освещению места истории философии 
в сознании современного общества" к прояснению тех путей, 1ю­
торыми наследие философии приходит (или не приходит) к учас­
тию в культурном процессе. Один из способов такого проясне­
ния - дать слово самим деятелям культуры, узнать их непосред­

ственное отношение к истории философии - как к современной 
науке, и как к опыту мировой философской мысли. 

Писателям и критикам, мнения которых представлены па 
этих страницах, редколлегия задавала вопрос, который при всем 
различии его формулировок можно свести к следующему: «Ваше 
отношение к истории философии как 2500-летней духовной сокро­
вищнице человечества, как элементу сегодняшней культурной 
жизни, как элементу Вашего творчества?>>. 

Редколлегия глубоко признательна литераторам, ответившим 
на ее вqпрос, и намеревается продолжить беседы и интервью с 
деятелями культуры в следующих выпусках. 

Андрей Битов: Мои 50 относятся к этим 2500, как один к 50. 
Скорее всего в такой же пропорции я овладел этой «сокровищ­
ницей>>. Я вполне, разделил свой опыт и знания с моим поколе­
нием, моим временем, моей страной. И опыт относился к зна­
нию, как 50 к одному. И не было по этому поводу переживания, 
потому что не было и представления. Все мы автоматически <<Вен­
чали творение» и находились на вершине всех человеческих 

знаний; мы были одновременно <<зарею человечества>>: вся эта 
«сокровищница>> лишь подготовила наше рождение, для чего 

и потребовалось все это 2500-летие. Отношение к знанию, таким 
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образом, было снисходительным: то был закат и тупик, кабы 
не наш восход и светлый путь,- никто и не намеревался сходить 
с вершины к подножию. Там сгущался мрак первобытных, при­
митивных, идеалистических и прочих представлений вплоть 
до <<мрака средневековья», освещенного лишь костром мучени­

ков. 

Впервые некий философский текст я осилил, с большим удив­
лением и восторгом (более к самому себе: что я на это способен ... ), 
в 22 года - это было послесловие Л. Толстого к <<Войне и миру>>, 
в школе неизбежно пропущенное. Эти его <<заблуждению> пора­
зили меня естественностью и живостью. Я, однако, не хлынул 
в приоткрывшуюся щель и никак ее не расширил, потому что 

уже сам писал и предпочел не сбивать себя с толку, не смущать 
открывавшуюся мне картину мира, якобы ясную и прозрачную, 
данную мне <<В ощущению>. Таким образом, пропуская мир сквозь 
опыт, еще пятилетку спустя, мне довелось впервые открыть Но­
вый завет. Я был удивлен, до какой степени я его уже знал. 
Не менее я был потрясен мыслью о том, что мог бы многое знать 
и до опыта. 

Было в этом, однако, и своего рода историческое достишо­
ние - до такой уж степени ничего не знать. Эта философическая 
невинность, tabula rasa, <шикелированпый нуль отсчета>> (гео­
дезическая терминология, привилегия моего геологического 

образования). Конечное знание мудреца о том, что оп ничего 
не знает, было нам дано сразу, правда, без столь глубокого осо­
знания; для того, чтобы достичь высшего состояния пустоты и 
немоты, нам не требовалось усилий медитации. Переход от при­
митива представлений к их элементарности содержал в себе 
переживание ЗНАНИЯ, пусть когда-то и давно пройденного, 
но зато, как в первый раз - новорожденный творческий потен­
циал, избыток энергии. Всё впервые: любовь, смерть ... - будто 
до нас и не было никого. 

Приоткрывалась, со временем, и возможность <<открываты> 
гениев, в самом неожиданном порядке: то Паскаль, то Платон, 
то Розанов, то Rришнамурти ... Бессистемность компенсирова­
лась ощущением, что берешь только <<свое>>. Неведомое теперь 
не просто отсутствовало, а становилось чужим. Мы продолжали 
оставаться <<На вершине знаний>>. Rниrи скорее обнюхивалисъ, 
чем прочитывались. Знание подменялось чутьем; эрудиция -
на слух, на имя, на запах - необыкновенно возросла, вполне 
ее заменяя. Модно стало недолюбливать экзистенциалистов или 
Фрейда с полным основанием, ни разу в них не заглядывая. 
Ниспровержение или возведение кумиров производилось заочно. 

Однако, вот так наглотавшись разреженного воздуха куль­
туры, иные ив нас достигли достаточно самостоятельных резуль­

татов, а главное, прожили жизнь, с чем уше трудно не посчитаться. 

Догадка о культуре произошла. Это не мало. 
Страшнее догадка о пропущенном образовании. Меня она 

настигла окончательно и теперь сковывает своей непоправи-
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мостью. Мне кажется, я постиг десятка два книжек, преимущест­
венно художественных, и десяток кинофильмов. Для писателя, 
имеющего репутацию философического, по-видимому, недоста­
точно. Это сейчас я имею представление о том, что бы мне следо­
вало знать с самого начала, ДО опыта, ДО писательства. Пред­
ставление достаточно точное, но незнание - уже окончательное. 

Мне не хватает классического образования. Пользуясь терми­
нологией заочно нелюбимого Фрейда, ато мой комплекс. 

Но }1.изнь индивидуума - есть одно1<ратный опыт. Он не мо­
жет быть повторен. Условия опыта не могут быть воспроизведе­
ны. И что бы это было, если бы было - лучше или хуже? - га­
дать нет смысла. 

Зато мысль и образ для меня нераздельны. Л пе отделю зна­
ние от чувства. <<Нечто» я чу11ствую, а не вывожу логически. 
И мысль есть высший образ этого чувства. 

Почему сегодня литература берет на себя функции мировоз­
зрения, тогда как философии все меньше удается стать мировоз­
зрением для не-философа? Почему современная фиJiософия часто 
заимствует художественный способ осмысления реальности, 
а Jiитература обретает мировоззренческий характер? 

Дело, по-видимому, не только н изолю\ии, не только в зана­
весе, не только в оторванности мировой культуры, не только 

и в певеа,естве. Процессы кажутся самостоятельными, сосуды -
песообщающимися. Процессы окащутся подобными, параллель­
ные пеr,есекутся, сосуды сообщатся. 

Пе знаю, как в остальном мире, по в русской куJ1ьтуре с са­
мого начала ее мирового внутри себя состоннин (с Пушкина) 
это было только тан: мировоззренческий характер художествен­
ной литературы и художествеп111,1й - фиJ1ософской. Мысль и 
не мыслилась вне художественно преображенного слова. Придя 
позще, мы оказались дальше: менее дискретпы, более синтетичны. 
Rстап1, это был единственный способ иабежатъ почти неизбеж­
ной эклектичности молодой куJIJ,туры. В :этом движении обобще­
ния мысJ1и и художественного слова, возможно, и осуществю1ся 

наш вклад в мировую культуру, с которым мы опоздали (сето­
вания Чаадаева). И может, не тоJ1ы<о по невежеству, по и по 
принадJ1ещности русской кулl>Туре, я обнаруживаю некоторую 
неспособность к усвоению систем н методологий. Л всегда пред­
почту в культуре вещи, которые не учат меня понимать, а тоJI­

кают думать. Свобода, предоста11ляемая мле искусством, не пре­
доставляется мне наукой в том сJ1учае, если и пауна - не то же 
самое искусство. 

И если русская литература XIX в. вошла в мировое сознание, 
то русская фиJiософия со с1юим художественным мышлением 
не вошла еще и в отечественное: поначалу пе была и признана 
за ф1шософию, а потом была забыта как педефю~итный антиква­
риат. Между тем, вполне возможно, что именно сегодня, к копцу 
ХХ-го, уже пробил ее час, хотя это почти никак еще не подтвер­
ждается. 
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Общая тенденция гуманитаризации человеческого знания 
(тоже более назревшая, нежели проявленная) наблюдается уже 
и в науках точных, где потребность культурного, обобщающего 
взгляда, почти что па популярном уровне, стала потребностью 
узких специалистов, условием дальнейшего развития науки. 
Сейчас видно, что специализация, столь, казалось бы, ускорившая 
наш прогресс, по сути дела, почти поссорила человека с миром, 

раздробив его, отделив человека от природы. Этот торжествующий 
от имени человека союз <<И» тому доказательство: человек и при­
рода, человек и космос, человек и закон, человек и общество, 
человек и - все остальное,- союз этот из соединительного 

давно стал разъединительным. Потребность обобщающего, куль­
турного и философского, взгляда на ;низнь стала насущной для 
человека. 

Поэтому задачи, стоящие сейчас ·перед культурой и филосо­
фией, практически одни и те же - выработка целостного взгляда 
на мир, на жизнь, на феномен человека в жизни и в мире. И тут 
русская культура - надежная опора. Какими бы утопическими 
ни казались идеи Н. Федорова или Д. Андреева профессионалу 
или просто так называемому здравомыслящему человеку, именно 

эти идеи, как это ни странно, <<работают>> в нашем мире, откры­
вая, а не закрывая перспективу человека в нем. И современный 
гуманитарий должен первым перешагнуть собственное тщеславие 
и не столько пытаться навязать людям следующую систему, 

аннексирующую на десятилетия человеческое сознание, сколько 

послужить общему делу. 
Молодые мозги должны начинать с того, к чему пришли самые 

далекие, самые одухотворенные умы. Их способность к абстрак­
ции гораздо выше, чем эксплуатируемая с детства запоминатель­

вая, подражательная, кибернетическая способность. Я вижу 
как выход именно начальные курсы в младших классах: языко­

знания, философии, экологии. Надо преподать цельный взгляд 
на мир - он не удел великого академика в конце пути, не мысли 

на досуге. 

Жаль, не вернуть традицию классических гимназий, но важно 
облегчить ребенку задачу обучения родному языку, заменить 
зубрежку правил постижением, облегчить и обучение языкам 
иностранным. А с этим у вас такая беда! Кстати, и обеднение на­
шего русского - в огромной степени следствие разобщения с дру­
гими языками. Кому под силу такая задача? Аверинцеву, Гас­
парову, Иванову? Но написать такой учебник было бы националь­
ным подвигом, напоминающим вам кое-что из отечественных тра­

диций, связанных с именами Даля или Афанасьева. К сожалению, 
такой учебник был бы более понятен детям, чем учителям. 

Такая мечта полностью относится и к истории философии, ко­
торая с первых шагов пыталась постичь именно целое, а не его 

части. Обучив человека в молодости молодой мысли человечества, 
мы могли бы надеяться, что он не запамятует в зрелости чувство 
единого и целого, столь необходимое нам сегодня. 
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Игорь Золотусский: В своих работах, так или иначе касавшихся 
вопросов философии, я никогда не обращался к трудам филосо­
фов, может быть, потому, что чистая философия, философия ра­
зума всегда была недоступна мне, трудна для понимания. При­
ходилось в большинстве случаен полагаться на чувство, на интуи­
цию, па философские возможности художественного образа. 
В этом смысле ближе всего мне русская философия, выросшая 
из русской литературы. 

:Когда я писал книгу «Фауст и физикю>, то труды физиков, 
как, впрочем, и трагедия Гёте, заменяш1 мне труды фиJюсофов, 
когда позже пришлось перейти к творчеству Достоевского, то 
Ветхий и Новый завет, а также сочинения Ню~111е и Бердяева, 
читанные без системы и по внутреннему побуждению, определили 
круг моих философских интересов. Кроме того, я невольно имел 
перед собой точку зрения М. Бахтина, которого считаю не столько 
литературоведом, сколько философом. 

Если присоединить к этим источникам Пiеллинга, Гегеля 
и Канта, труды которых ложились па мой письменный стол от 
СJ1учая к случаю, то это и будет моей школой философии. Сейчас 
читаю Н. Федорова и Августина Блаженного. 

Что же касается нынешнего дня, то не могу не согласиться 
с Генри Торо, который более ста лет назад сказал: у пас сейчас 
есть профессора философии, но философов пет. 

Фазиль Искан,дер: Изучение истории философии прешде всего не­
обходимо самим философам. Но также и каждому культурному 
человеку, который хочет знать историю мысли. С тех пор как че­
довек осознал себя в этом мире и попытался поннть, что этот мир 
иа себя представлнет, он выработаJ1 два взгляда на мир: идеа­
листический и материалистический. В истории философии обе 
точки зрения должны быть представлены абсоJ1ют1ю объективно, 
в их .высших проявлениях. То сеть философ должен изучаться 
в зависимости от уровня его теоретической аргументации, уровня 

ума и таланта, с которыми он отстаивает свою точку зрения. 

До самого последнего времени философам-идеалистам у нас 
уделялось слишком мало внимании при изучении истории фило­
софии, многообразие и СJю;ююстr, их аргумента1~ии упрощаJIИСЬ. 
От этого страдала прежде всего сама материалистическая мысль. 
Упрощая духовного противника, она обязатеJIЫIО упрощалась 
и оглуплялась сама. Только в жи1юй борьбе с самыми высокими 
и сильными проявлениями идеалистической мысли материалисти­
ческая мысль мощет проявить свое богатство и глубину. В этом, 
по-моему, диалектика подхода к проблеме изложения и изуче­
чения истории философии. 

Владимир Лакшип: Об истории философии я могу сказать то же, 
что кто-то сказал о Спинозе: «Я прочел лишь половину его книги. 
Понял я тоже лишь половину. Но то, что я понял, было прекрас­
но>>. Если же говорить серьезнее, то я всегда рад, когда встреча-
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ется значительная, богатая интересными идеями книга по исто­
рии философии. 

Тем более это относится к философской классике. Многое в 
свое время дало мне знакомство с учениями Платона, :Канта, Ге­
геля. :Кант, пожалуй, оказался наиболее близким мыслителем. 

:Когда-то я написал статью о необычной судьбе одной книги, 
посвященной Френсису Бэкону *. Изложение жизни и учения 
Бэкона, сделанное английским литератором, принадлежавшим 
к кругу оппозиционера Болипброка, и пронизанное тиранобор­
ческими и просветительскими идеями, было замечено во Фран­
ции и переведено французским литератором круга энциклопедис­
тов, насытившим перевод идеями <<либертинажа>> и материалис­
тов-просветителей. Четыре года спустя французский вариант 
был переведен и издан В. :К. Тредиаковским, который ухитрился 
отразить в своем переводе черты русской действительности и дать 
антидеспотический <<урок» Елизавете Петровне. Пожалуй, это 
была первая русская книга, представившая в отраженной форме 
теории французских просветителей. Интересна книга и попытка­
ми Тредиаковского переосмыслить на отечественный лад запад­
ные философские понятия. Таковы были необычные пути, ко­
торыми идеи Бэкона вливались в поток умственного развития 
России. 

С тех пор, правда, я понял, что тезис Бэкона <<знание - сила>> 
нуждается в дополнении. Незнание - тоже сила. Страшная, 
разрушительная сила. 

Ирина Роднянская: История философии - это, можно сказать, 
сама философия. :Как не называем мы литературой только теку­
щую и не относим прошлую к некоему краткому введению в лите­

ратурное сегодня, так же и философию минувших веков (равно 
и глубокие книги о ней) нельзя ставить в неравноправное поло­
жение с нынешним философствованием. :Каждая серьезная фило­
софская инициатива своей неувядающей новизной схожа с «веч­
ными ценностямю> искусства - азбучная истина, указывающая 
на близость философии к этому последнему и на ее отличие от 
так называемых положительных наук и их методов. 

Всякий пишущий человек, литератор, философствует, ибо 
инстинктивно стремится добраться до основания своих воззрений 
или суждений, нащупать ногою твердое дно. А раз все мы во­
лей-неволей вовлечены в философское искание, то Платон, Авгус­
тин, Шеллинг, Гегель, Ницше, :Камю (я нарочно называю разно­
родные имена) оказываются нашими старшими сподвижниками 
по захватывающему усилию «дойти до самой сути» (как сказал 
поэт). :Каковы бы ни были их выводы, следовать за ними - зна­
'IИТ учиться независимой и ответственной мысли, не движимой 
ничем иным, кроме исходной интуиции и жажды истины. Тот, кто 

• См.: Лакши11, В; Я. Биоrрафия книги. М., 1979. С. 5-71. 
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читал старых философов, не мог не заметить их готовности к это­
му мыслительному подвигу и не спросить себя: а готов ли ты? 

Что касается области моих прямых литературных занятий -
критики, я полагаю, что критика обязана быть философской: не 
будучи хоть как-то ориентирована па <шоследние>>, смысловые во­
просы бытия, опа становится либо прагматической, либо фор­
мальной, либо вкусовой. О себе скажу, что, если бы не полоса 
увлечения философией, в особенности русской философией прош­
лого века, у меня давно пропал бы интерес к своему ремеслу; мои 
литературные выступления представлялись бы мне разрозненны­
ми и случайными, я не могла бы сама перед собой отчитаться в их 
внутренней связи друг с другом ... 



ИССЛЕДОВАНИЯ И ДИСRУССИИ 

ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ 

КАК СТАНОВЯТСЯ 
ИСТОРИКАМИ ФИЛОСОФИИ ВО ФРАНЦИИ 

А. М. Руткевич 

Трудно объяснить, почему вообще наделенные здравым смыслом 
люди становятся историками философии. Еще менее поддается 
объяснению то, что один всю свою жизнь посвящает периодиза­
ции трудов Аристотеля, другой заново прочитывает Канта, тре­
тий штудирует Хайдеггера. Субъективные мотивы, предпочтения, 
все <<Почему>> остаются за пределами данной заметки. В ней речь 
пойдет не о том, каковы французские историки философии, а о том, 
как они ими становятся. Причем речь пойдет только о внеш­
них условиях, которые доступны наблюдению, т. е. о месте исто­
рии философии в философском образовании. Однако эти условия 
оказывают определенное влияние и на качество историко-фило­
софских исследований, и на количество книг, статей, диссертаций 
по истории философии, и на уровень историко-философской под­
готовки французских философов. Иначе говоря, вопрос приобре­
тает следующий вид: как во Франции обучают(ся) истории фило­
софии? Но перед тем, как отвечать на него, не удержусь от не­
скольких замечаний. 

Сразу стоит сказать, что во Франции публикуется много хо­
роших книг и добротных исследований, переводятся и коммен­
тируются труды древних и современных философов. Но удивле­
ние вьшывает другое: рецензии на исследования по античной 
философии печатаются в газетах, о Ницше, Фрейде или Хайдегге­
ре говорят с телеэкрана (программы «Апострофы>>, <<Право на от­
вет»), радиопередачи посвящаются конференциям и симпозиумам 
философов (радиостанция «Франс-Культюр>>). Нынешние прези­
дент и премьер-министр в своих речах тревожат тени Руссо и Де­
карта, Паскаля и Камю. Словом, история философии проникает 
в романы и политические дебаты, споры о религии и искусстве. 
Приехавшему во Францию американскому проповеднику Билли 
Грэму пришлось основательно «потренироватьсю>, чтобы выгля­
деть «comme il faut>>: в свои проповеди он включил цитаты из Мон­
теня, Паскаля, Сартра, Н.амю - и даже Вольтера и Дидро! Про­
поведники и политики не зря надергивают - кстати и некстати -
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цитаты из 11роизведений философов прошлого. Во Франции каж­
дому интеллектуалу положено быть хотя бы наслышанным о фи­
лософских материях. Экзистенциализм, персонализм, структу­
рализм становились фактами массового сознания; только во Фран­
ции какая-нибудь <<Новая философию> могла на протяжении не­
скольких лет вызывать яростные споры. Французские политики, 
вступая в должность, не клянутся на Библии, но поминают <<СВЯ­
ТЫХ>> республиканского календаря - похороненных рядом в Пан­
теоне Вольтера. и Руссо (которые были бы возмущены таким со­
седством); на ассигнациях четко пропечатаны изображения Де­
карта и Паскаля ... 

Одним сJювом, любому французу, получившему полное сред­
нее образование, имена философов прошлого не то.:т:rько изнестны, 
ему приходилось их даже читать. Философию проходят в выпуск­
ном классе средней школы (лицея), причем проходят так основа­
тельно, что любой бакалавр (выпускник лицея) становитсн потен­
циальным читателем публикуемых философами книг. Лучше 
даже сказать, философской литературы, поскольку граница между 
философией и художественной литературой во Франции является 
достаточно зыбкой. Дело пе только в традиции, при.мере тех же 
Монтеня, Паскаля, Вольтера, Бергсона, Сартра, Кю1ю. Француз­
ские философы пишут в расчете на эту широкую аудиторию не 
для того, чтобы их читали только коллеги-философы. Мечта боль­
шинства французских философов - издать свою книгу в какой­
нибудь массовой серии. Тогда сам автор появится на экране те­
левизора, его будут расспрашивать, с ним будут спорить, о книге 
будут говорить, ее прочитают не сотни, а тысячи и десятки тысяч. 
Но за это приходится платить - философское исследование при­
обретает черты эссе или даже романа. Это не означает, что книга 
будет написана просто и ясно. Сегодня французские философы 
часто обращаются к «технике>> литературного авангарда (сюрреа­
лизма, «нового романа» и т. п.). 

Правда, к истории философии это и относится в наименьшей 
мере. Даже те авторы, которые предельно вычурно излагают свои 
доктрины, пишут предельно ясные историко-философские иссле­
дования. Скажем, Ж. Делёз выпускает самостоятельно и в сотруд­
ничестве с Ф. Гватари <<шизоаналитические>> тексты, но он же яв­
ляется одним из наиболее известных французских историков фи­
лософии, его работы о Бэконе, Юме, Бергсоне, Ницше считают­
ся «классическимю>. 

О том, что картезианский дух и традиции Монтеня и Вольтера 
живы, свидетельствует хотя бы случай - анекдот в давнем зна­
чении этого слова. Профессор Э. Ведрин, известная своими ис­
следованиями по философии эпохи Возрождения, философии 
истории, современной политической мысли, читала в Сорбонне 
курс лекций по философии Сартра. После одной из лекций она 
долго беседовала с докторантом из ФРГ, писавшем о Сартре дис­
сертацию. Разговор о «Трансцендентности Эго>> был долгим, 
раздраженным и оставил собеседников явно недовольными друг 
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друrом. Rorдa докторант вышел, а я подал на подпись очередную 
бумагу (бюрократическая круговерть во Франции, конечно, усту­
пает нашей, но весьма ощутима), мадам Ведрин не могла успо­
коиться_ и четверть часа бранила докторанта. <<Эти немцы,- го­
ворила она,- они ищут не то, что нужно, не там, где нужно, и не 

у тех, у коrо стоит искать. Сартр - писатель, журналист, поли­
тик - кто угодно, но не германский гуссерлианец. R тому же речь 
идет о ero ранней работе, зачем искать у Сартра то, о чем он и ду­
мать-то не моr в те годы. Не было у неrо немецкой системы! Ни 
тогда, ни потом! Нужно мыслить ясно, а не устраивать немецкую 
бурю в стакане воды (буквально по-французски <<В детской ван­
не>>)>>. Словом, немецкому педантизму и системосозидательству 
досталось, я, получив подпись, вышел в коридор и столкнулся 

с докторантом, проклинавшим и Ведрин, и Сартра, и «этих фран­
цузов>> - с их поверхностностью, бессистемностью, анархией, 
литературщиной и прочими галльскими rрехами. 

Взаимные упреки имеют какие-то основания, но лучше, 
вероятно, говорить о достоинствах каждой национальной тра­

диции. 

Но вернемся к системе образования. В опубликованной 20 лет 
назад книге Л. Сэва «Современная французская философию> от­
мечалось, что эпоха <<университетского спиритуализма>> закончи­

лась, произошла демократизация философскоrо образования, ко­
торое перестало прямо служить интересам правящего класса. 

Конечно, и на содержании философского образования, и на под­
боре кадров сказывается, что система образования в целом обслу­
живает интересы капиталистического общества. Преподавателей­
марксистов немало, но в среде университетских преподавателей 
преоб.rrадают все же совсем иные учения. Но и недооценивать 
произошедшие перемены нет никаких оснований, а тем более од­
ним термином <<буржуазная философию> покрывать все немарк­
систские концепции. 

Целью философских отделений 1 университетов является под­
готовка преподавателей философии в лицеях. Уровень подготов­
ки по гуманитарным дисциплинам в лицее вообще высок: история, 
философия, экономическая и политическая география, литерату­
ра, иностранные языки (в том числе и древние) преподаются в 
большоl\1 объеме. Преподаватели лицеев получают довольно вы­
сокую зарплату (9-14 тыс. фр., т. е. в полтора-два раза выше сред­
ней), так что педагогами стремятся стать многие, отбор очень 
жесткий. Среди преподава тел:ей философии нет лиц без базового 
образования, таковые просто не смогли бы пройти очень серьез­
ный конкурс. 

Философия рассматривается как один и:з наиболее важных 

1 Философские отделения (Unite d'Enseignement et du Recherche) пришли 
на смену философским факультетам. Отделение по количеству преподава­
телеii (25-30) представляет собой нечто среднее между большой кафедрой 
и микрофакультето~r. 
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предметов, выпускной экзамен в лицее принимается пе школьны­

ми преподавателями, а комисооями, в которых входят универ­

ситетские профессора. Лицеисты подготавливаются по общена­
циональной программе, хотя преподаватели сохраняют определен­
ную свободу в выборе тем занятий. Но если, скажем, в католиче­
ской школе преподаватель игнорирует Маркса, то это может ска­
заться на результатах экзамена - ведь его, вполне вероятно, бу­
дут принимать профессор-марксист, а в придачу преподаватель­
ница-феминистка. Лицеисты обучаются не по скучным учебникю1, 
а по учебно-методическим пособиям и разработкам, ориентирую­
щим учащихся на самостоятельную работу с первоисточниками. 

Итак, мы подходим к первому этапу знакомства с историей 
философии. Лицеисты учатся по отрывкам из текстов Платона, 
Аристотеля, Декарта, Юма, Rанта и других философов прошло­
го; входят в программу и современные философы (Ницше, Фрейд, 
Сартр и др.). С начала 60-х годов изучаются и отрывки из произ­
ведений Маркса и Энгельса. Различные философские нопросы 
обсуждаются в связи с анализом, скажем, «Рассуждения о мето­
де>>, или <<Рассуждения о происхождении и основаниях неравен­
ства>>. Вопросы этики могут ставиться при изучении фи.лософпи 
Аристотеля или Спинозы, обсуждении отрывков из <<Критики прак­
тического разума>> или <<Генеалогии моралю>. Большое внимание 
уделяется развитию навыков самостоятельного мышления. но глав­

ная особенность французского обучения философии - это освое­
ние навыков работы с текстами. Лицеист должен научиться чи­
тать и комментировать достаточно сложные философские тексты. 
Так как экзамены и: в лицее, и в университете в основном письмен­
ные, то и лицеисты, и студенты во время обучения постоянно пи­
шут небольшие работы, именуемые «диссертациямю>. На выпуск­
ном экзамене n ЛИI\ее предоставляется выбор: либо прокомменти­
ровать какой-то отрывок, либо писать сочинение на заданную 
тему. 

Естественно предположить, что па философское отделение 
в университет идут те, кто заинтересовался философией в лицее, 
а интерес пробуждается чтением древних и современных фиJrо­
софов. Первый шаг к выбору истории философии в качестве спе­
циальности определяется тем, что уже в лицее обучение филосо­
фии неразрывно связано с историей философии. Получив дишюм 
бакалавра - первое университетское звание дается выпускнику 
лицея,- студентом университета становятся без вступительного 
экзамена. Начинающие изучать философию знают, что шансов 
получить работу у них немного, что для этого нужно напряженно 
трудиться. Так что случайно поступившие, не имеющие устойчи­
вого интереса, ленивые и глупые довольно быстро отсеиваются. 
Но уходить приходится и многим способным студентам, у кото­
рых нет средств для продолжения обучения. В среднем каждый 
второй поступивший в университет не заканчивает его, а каждый 
третий выпускник не имеет работы. Среди выпускников-филосо­
фов безработица еще выше. Даже историкам и филологам легче 1 
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поскольку имеется значительно больше мест преподавателей в 
школе. Во Франции традиционным является п·ерепроизводство 
специалистов по всем гуманитарным наукам. В одном только Ту­
лузском университете студентов-философов более 800, социоло­
гов - 1500, психологов - около 2000, филологов - 4000. Мно­
гие выпускницы становятся «домохозяйками с дипломом>>, секре­
таршю,ш и т. д., а выпускники оказываются мелкими коммерсан­

тами или чиновниками, рабочими или продавцами. Нелегко стоять 
у прилавка после изучения Гегеля и Хайдеггера. Неудивительно, 
что недовольство существующей общественной системой особен­
но велико среди гуманитариев, они значительно более политизи­
рованы, чем студенты-естественники, инженеры, медики. Riitt 
в мае 1968, так и в декабре 1986 г. волнения начинались именно 
среди гуманитариев. Влияние левацких политических организа­
ций, правда, значительно уменьшилось в сравнении с недавним 
прошлым, но еще чувствуется во многих университетах. В «ле­
вом>> университете Париж-VIП Сен-Дени я с удивлением читал 
настенные воззвания против «фашистской политики ректората» 
(ректором является коммунист). Впрочем, политикой француз­
ские студенты стали заниматься меньше, чем в 70-е годы, конку­
ренция заставляет и самых политизированных, и самых ленивых 

сидеть с утра до ночи в библиотеке. 
В дальнейшем речь пойдет в основном о философском отделе­

нии Париж-! (Пантеон-Сорбонна), где проходила моя стажиров­
ка. В других университетах программа обучения является сход­
ной, поскольку имеется общенациональная программа, и даже 
в полученном дипломе лиценциата или магистра не значится, 

какой университет он закончил. Подготовка по философии сущест­
венно отличается от подготовки социологов, политологов, рели­

гиоведов. Обучают почти что исключительно философии, а это 
означает, что история философии становится ведущей дисципли­
ной: ведь целью является подготовка будущего преподавателя 
лицея, который станет читать с лицеистами Аристотеля или :Кан­
та. Rроме того, чтобы быть оригинальным мыслителем, необхо­
димо уметь сопоставить - или противопоставить - свои воззре­

ния и все тб, что накопила философия за две с половиной тысячи 
лет. Так что по всем дисциплинам, будь то метафизика, этика, 
политическая философия, эстетика, готовят специалистов, читая 
классические тексты. Любому новоявленному <<системосозидате­
лю►> вменяется в обязанность знать историю философии. Ведуще­
го <<нового философа>> - А. Глюксмана, пожалуй, более всего -кри­
тиковали за «вольностю> в интерпретации Фихте, Гегеля, Маркса, 
Ницше. 

Таким образом, философов обучают философии. Общеобразо­
вательная подготовка уже была получена в лицее; поенная подго­
товка, физкультура и им подобные предметы отсутствуют. Так 
что срок обучения в университете 3-4 года. Специализация фран­
цузской высшей школы высока, но система образования является 
и достаточно гибкой. Итогом первых двух лет обучения являет-
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ся диплом о получении общего университетского образова­
ния (D. Е. U. G.), дающий право перейти на третий курс по ряду 
смежных специальностей. Скажем, студент-философ может перей­
ти на социологию или психологию, стать филологом или истори­
ком. Когда француз говорит о наличии у него двух или трех дип­
ломов о высшем образовании, то это означает, что он получил 
D. Е. U. G., а потом по одному-два года тратил на получение сте­
пени лиценциата (1 год) или магистра (2 года). 

В первые два года студен'rЫ-философы слушают курсы по об­
щей философии (philosophie generale), истории философии, фило­
софии искусства, логике, эпистемологии, моральной• и политиче­
ской философии. На первом курсе изучаются математика, био­
логия, социология или психология (по выбору). Представляет 
интерес то, как организованы занятия иностранными языками: 

изучаются один язык современный и один - древний. Поскольку 
лицей дает обязательное знание двух иностранных языков, а гу­
манитарный лицей - и знание одного древнего, то студенты не 
тратят время на изучение глагольных форм, а сразу берутся за 
чтение классических философских текстов. Занятия ведут препо­
даватели-философы, а не приглашенные со стороны филологи. 
В Париже-1 это тексты на английском, немецком, испанском; 
древнегреческом, латинском или арабском. В других универси­
тетах вместо арабского может быть санскрит или китайский, вмес­
то испанского - какой-нибудь другой современный язык. Заня­
тия иностранными языками, таким образом, ориентированы на 
пол_учение историко-философской подготовки - обучают чтению, 
переводу, комментированию текстов. 

Историко-философской подготовке в целом вообще отводится 
самое почетное место. При меньшей - примерно вдвое, чем у нас, 
почасовой нагрузке студентов по всем предметам, на историю фи­
лософии отводится значительно больше времени. Тем более что 
факультативные курсы 3-4 годов обучения (студент по выбору 
посещает 2-3 курса) также имеют историко-философский харак­
тер: рассматриваются учения философов XIX-XX вв.- Ницше, 
Фрейда, Хайдеггера, Гуссерля, Витгенштейна и т. д. Общий курс 
по истории философии (от Фалеса до тех же Хайдеггера и Витген­
штейна) отсутствует. Имеется достаточное количество книг, в ко­
торых история философии прослеживается с древности по наше 
время. Зато очень основательно уже в первые два года штудиру­
ются Платон, Аристотель, Декарт, Юм, Кант и некоторые другие 
«великие». Начиная со второго курса студенты могут выбирать 
между тремя предлагаемыми историко-философскими курсами. 
Так, в 1985-1986 учебном году это были курсы по Аристоте­
лю, Юму и Ницше. Курсы по общей философии (метафизике), 
этике, эпистемологии, политической философии строятся истори­
чески. Например, читавшийся в том же учебном году курс лекций 
по метафизике <<Становление и бытие» (профессор М. Конш) ори­
ентировал студентов на тексты от элеатов и Гераклита до Гегеля 
и Хайдеггера, которые разбирались на семинарских занятиях. 
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То же самое можно сказать о курсах по эпистемологии - «При­
чинносты>, «Что такое научная революция?>>, да и о большей части 
всех лекционных курсов. 

Таким образом, первые два года дают общефилософскую под­
готовку, определенные знания по математике, психологии или 

социологии. С третьего курса начинается специализация. В срав­
нении с нашими вузами учебная нагрузка студентов невелика 
и в первые два года (15 астрономических, т. е. 20 наших академиче­
ских, часов в неделю). На третий год учебная нагрузка уменьша­
ется в полтора раза, зато увеличивается значение самостоятель­

ной работы. Во-первых, курсы таковы, что необходимо читать 
большой объем дополнительной литературы, во-вторых, к концу 
третьего года обучения студент должен представить письменную 
работу, которая по объему и содержанию примерно соответству­
ет нашей дипломной работе. 

В Париже-! студенты третьего года обучения (Licence) по спе­
циализации подразделяются на три группы. В группе <<А>> - исто­
рия философии - продолжается обязательное изучение иност­
ранных языков (современного и древнего). По выбору прослуши­
вается один из трех предлагаемых историко-философских курсов. 
В каждом из них лекции и семинарские занятия ведутся по двум 
темам (скажем, <<Платон - Сартр», «Стоики - Кант►>). Такой 
курс предполагает проработку всех основных произведений тех 
же Платона и Сартра, если был выбран этот курс, а также значи­
тельного объема дополнительной литературы. Специализирующие­
ся по истории философии должны прослушать два из предлагае­
мых 4-5 факультативных курсов. В 1985-1986 учебном году 
предлагались следующие: по философии Гоббса, Хайдеггера, 
Фрейда и курс «Методы философской рефлексию>. 

В группе <<В>> - метафизика - преобладают курсы по общей 
философии, эпистемологии, истории науки, политической и мо­
ральной философии. В группе «С►> читаются курсы по логике, 
философии искусства и социологии - это, так сказать, группа 
<<Прикладной философию>. 

Получив диплом лиценциата, мо;1шо подать документы на на­
циональный конкурс и ста1ь преподавателем в лицее. Сам по себе 
диплом лиценциата или магистра не дает права на замещение ва­

кантной должности. В 1986 г. на 30 мест претендовали более 600 
человек. Конкурс (С. А. Р. Е. S.) очень серьезный, какие бы то 
ни было посторонние <шлиянию> на отбор практически невозмож­
ны. Сначала проводятся два письменных экзамена, по 6 часов 
калщый, затем следует устный экзамен. По результатам конкур­
са одни начнут работать в большом городе, другим достанется мес­
то где-нибудь в «глубинке>>, а подавляющее большинство работу 
просто не получат. Система довольно суровая, но она исключает 
занятие преподавательских мест не· соответствующими этому ви­

ду деятельности людьми. Высокий профессиональный уровень 
преподавателей лицеев тем самым оберегается, а это - основная 
часть французских философов. 
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Тот, кто не прошел конкурс С. А. Р. Е. S. или не подавал на 
него документы, могут продолжать учебу. Четвертый год обуче-

ния (maitrise) предполагает написание магистерской диссертации, 
которая по объему примерно равна нашей кандидатской, хотя 
научный уровень в среднем несколько ниже. За этот год студент 
должен прослушать по выбору несколько курсов. Предлагают­
ся многочисленные курсы лекций по истории философии, метафи­
зике, политической и моральной философии, истории науки, эпис­
темологии, социологии, эстетике. Свободного времени у студен­
тов много, но оно тратится на работу с огромным количеством ли­
тературы. Например, курс лекций Э. Балибара по политической 
философии («О политическом отношению>) предполагает ознаком­
ление с произведениями Монтескье, Руссо, Бональда, Гегеля, 
:Конта, Маркса, Дюркгейма, Леви-Стросса, Альтюссера и с об­
ширным списком дополнительной литературы. :Курс С. :Кофман 
посвящен <<Генеалогии морали», но студентам предлагается еще 
целый ряд работ Ницше да еще около 15 работ его интерпретато­
ров. Если студент прочитывает хотя бы половину, то свободного 
времени у него остается не так уж много. Естественно, студенты 
выбирают те курсы, которые в наибольшей мере помогают им при 
написапии магистерской диссертации. С первых лет обучения сту­
денты знакомы с унюн1рсальпым требованием: первоисточники 
дош~-ны быть прочитаны, нужно уметь комментировать самые 
слоаш1,1{J места. Почти все экзамены проводятся письменно, так 
что нужно уметь писать ясно, убедительно, аргументированно. 

Приведу несколько примеров по вопросам, которые задаются 
на экзаменах. Экзамен по истории философии после третьего го­
да обучения длится два дня. ll 1·руппе, слушавшей курс <<Платон -
Сартр►>, в первый день предлагалось либо прокомментировать от­
рынок из <<Государства>>, либо писать сочинение на тему <<Политик 
и софист►>. На другой день был предлошен для комментария отры­
вок 11З «Бытия и ничто►> и тема <<Трансцендентность и фактичность 
у Сартра>>. На экзамене 11:0 метафизике предлагалось ответить на 
три вопроса: 1) Поисками какой истины заняты философы? 2) То, 
что реально для обычного человека, реально ли это для филосо­
фа? 3) Философ в мире. Ясно, что удовлетворительный ответ па 
такие вопросы предпола~·ает достаточно высокую культуру фило­
софского мышления, умение самостоятельно рассуждать и зпание 
целого ряда философских учений. На экзамене по эпистемологии 
па выбор предлагались комментарий к тексту Фейерабенда и те­
ма: «Сводится ли задача науки только к объяснению? ►>. Во время 
письменных экзаменов преподаватели следят, чтобы не было ни­
какого списывания; зато устные экsамены проводятся так, что 

студент может готовиться к ответу в библиотеке. Вопросы явля­
ются общими, требующими обширпых познаний. Скажем, в Лио­
не я был свидетелем экзамена, на котором студентка отвечала на 
вопрос: «Репрезентация в истории философии» - и основательно 
потрудилась, сводя эту проблему к соотношению означающего 
и означаемого - у стоююв, христианских неоплатоников, 
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в <<классической эпистеме>> и у :Канта. Принимавший экзамен про­
фессор был доволен ответом, а мне стало ясно, что идеи структу­
рализма глубоко проникли и в историю философии. 

Вернемся к тем студентам, которые защитили магистерскую 
диссертацию. Получив степень магистра, они вновь могут подать 
документы на конкурс С. А. Р. Е. S., но теперь у них появляется 
право участвовать в конкурсе более высокого ранга - агрегации 
(Agregation). Пройдя по этому конкурсу, т. е. сделавшись агре­
же (agrege), можно стать преподавателем в лицее (однако со зна­
чительно большим окладом, чем у прошедшего С. А. Р. Е. S.), 
но появляется и право занять место преподавателя в университе­

те. Материальные и моральные стимулы велики - в 1986 г. на 
12 мест агреже по философии в конкурсе принимали участие бо­
лее 300 человек. Лишь в исключительных случаях его может 
пройти тот, кто только что стал магистром. В крупнейших универ­
ситетах на протяжении года работают подготовительные курсы. 
Ведутся занятия по древним и новым языкам, метафизике, исто­
рии философии, методологии философских исследований. :Кон­
курс предполагает написание трех письменных работ (6 часов на 
каждую, три дня подряд), устные экзамены по иностранным язы­
кам. Ориентировочная тематика письменных работ известна за 
год, конкурс является общенациональным. В 1987 г., например, 
письменная работа по истории философии содержит вопросы по 
философии Платона, Гегеля и Мальбранша. Соответственно в ря­
де университетов читаются курсы лекций - в Париже-! по два 
курса о Платоне и Гегеле, один курс о Мальбранше. Тема по ме­
тафизике была сформулирована следующим образом: «Образ, во­
ображение, воображаемое>>. По этой теме читается несколько кур­
сов лекций, как и по третьей «диссертацию>, связанной с методоло­
гией философского исследования, методикой истолкования фило­
софских текстов, <<методами философской рефлексию>. Подготов­
ка по древним и новоовропейским языкам ведется преподавателя­
ми философского факультета, ведущими занятия по наиболее 
сложным текстам таких авторов, как Платон, Аристотель, Авгус­
тин, Спиноза (древнегреческий и латынь), Юм и Рассел (англий­
вкий), :Кант и Гуссерль (немецкий). 

Уже по этому перечислению видно, что агрегация является 
очень серьезным конкурсом. Подавляющее большинство фран­
цузских преподавателей в университетах являются агреже. При 
всех недостатках конкурсной системы она способствует поддер­
жанию профессионального уровня высших педагогических кад­
ров. Агрегация ориентирована именно на подготовку преподава­
телей. Во Франции отсутствует развитая система академических 
научно-исследавательских институтов. Научные исследования, 
в том числе и по философии, ведутся прежде всего преподавателя­
ми университетов. :Количество сотрудников в «Национальном 
центре научных исследований>> (С. N. R. S.) сравнительно невели­
ко, а философов среди них совсем :мало, несколько десятков. 
Тот, кто не собирается становиться преподавателем, :может после 
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получения степени магистра начать работу над докторской дис­
сертацией. ДJ1я этого он на протяжении года слушает ряд курсов 
и получает диплом <<Об углубленных знаниях►> (Diplome des Etu­
<les Approfondies - D. Е. А.) - для этого, помимо экзаменов по 
этим кypcal\i, он доюнен написать большую работу (около 100 с.), 
ноторая не дош1ша быть даже сильно видоизмененным текстом его 
магистерской диссертации. Получив этот диплом, можно начи­
нать работу над докторской диссертацией, которая по объему 
значительно больше нашей кандидатской - 250-300 с.- и в 
среднем выше по содержанию. Получение докторской степени 
не оказывает прямого влияния на получение работы, продвиже­
ние или зарплату, но косвенное влияние все же имеется. Скажем, 
доктора предпочтут неостепененному при приеме на работу в уни­
верситет, так что к агрегации и опыту работы в лицее, имеющимся 
научным публикациям желательно прилошить диплом доктора 
наук. Профессорами становятся, как правило, обладатели дон­
торской степени. Ранее, чтобы стать профессором, нужно было 
писать огромную по объему диссертацию на степень «государст­
венного доктора►> (<locteur d'Etat) объемом в 800-1000 с. По зна­
чимости она соответствовала нашей донторсной, но по объему пре­
восходила ее вдвое. Не таи давно, к огромному облегчению для 
преподавателей, эта диссертация стала необязательной, и при по­
лучении доJrжности профессора смотрят па значимость опублико­
ванных работ. 
У преподавателей университетов много времени на научную 

раб:)ту. Педагогическая нагрузка невелика: в год 150 часов -
у ае,•.истента, 100 часов - у профессора. Учебный год длится oк.o­
JJO 20 недель, с конца октября по серецину мая с многочисленными 
каникулами. Экзаменационная сессия проходит один раз в год, 
в июне. В сентябре организуются экзамены для тех, кто не смог 
сдать экзамен во время сессии. Очень мало времени тратится на 
dаседания. Как правило, преподаватели собираются для реше­
ния административно-организационных вопросов 2-3 раза в год. 
Решения принимаются большинством голосов, на два года изби­
рается заведующий отделением, по прав у него немного, реальная 
власть по кадровым вопросам принадлежит ректорату, контроли­

руемому Советом университета, в который входнт профессора, 
преподаватели и студенты. Политические перемены сказываются 
на внутриуниверситетской жизни: правые правительства проводи­
ли реформы, увеличивающие представительство профессуры в Со­
ветах; при социалистах несколько увеличивался процент студен­

тов и «неостепененных►> преподавателей. Социалисты немного уве­
личили и почасовую нагрузку преподавателей, зато годичный от­
пуск для научной работы они стали получать один раз в пять лет 
(par1ee - раз в шесть лет). 

Особое место в системе высшего образования занимают Высшие 
школы. Подготовка высших педагогических кадров, в том числе 
и по философии, осуществляется в Эколь Нормаль. Прием во все 
высшие шнолы производится на основе конкурса аттестатов. 
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В Эколь Нормаль поступают, таким образом, лучшие выпускники 
rуманитарных лицеев. Первые два года обучение идет в двух под­
rотовительных классах, называемых со времен Наполеона hypo­
cagne и cagne. Занятия в этих классах значительно более напря­
женные, чем в университете. Идет подготовка к конкурсным эк­
заменам по философии, истории, французскому языку и литера­
туре, иностранным языкам. Во время конкурсного экзамена 
напряжение столь велико, что рядом с классами дежурит машина 

скорой помощи. Лишь один из десяти будет принят в Эколь Нор­
маль после подготовительных классов, зато он будет получать на 
протяжении трех лет огромную стипендию (ныне около 6 тыс. фр.), 
да и шансы получить престижную, высокооплачиваемую работу 
у него будут высоки. Те, что не прошли конкурс, переходят в уни­
верситет, где два подготовительных класса засчитываются им за 

три года учебы в университете. В целом подrотовка в Эколь Нор­
маль, действительно, выше, чем в университете. Здесь формирует­
ся интеллектуальная элита, прошедшая ·<<сквозь огонь и воду» 

сложных конкурсов. Многие известные французские философы -
от Сартра и Фуко до нынешних «новых философов>> - являются 
выпускниками Эколь Нормаль. В недавнем прошлом 11 в этой 
кузнице «кадров» влияние марксизма было значительньш, име­
лась большая ячейка ФRП (во многом благодаря преподававше­
му в cagne Альтюссеру). Сегодня, если верить <<Фигаро>>, среди 
преподавателей и студентов нет ни одного коммуниста. 

Друrим полюсом является вышеупомянутый <<красный уни­
верситет>> в Сея-Дени, ранее находившийся в Венсенне, но из­
rнанный оттуда правыми партиями, имеющими большинство в 
мэрии. Это единственный университет, rде вообще не требуют 
диплома о среднем образовании - принимаются все желающие, 
много экспериментаторства в учебном процессе, демократия пере­
ходит в анархию. Выпускники-философы могут приню1ать учас­
тие во всех конкурсах, но подготовка у них все же не сю.1ая луч­

шая, хотя целый ряд крупных французских философов работают 
в Пapиж-VIII. Например, Ж. Делёз или недавно умерший 
Ф. Шатле - один из крупнейших французских историков фило­
софии. 

Но, где бы ни учился философии французский студент -
в элитарной Эколь Нормаль или в «красном университете»,­
требования к нему в целом одни и те же. Rак уже было сказано, 
философское образование ориентировано на подготовку препо­
давателей лицеев и университетов, а тем самым и на воспроиз­
водство системы образования. А вместе с тем и на воспроизводство 
определенного типа философствования. Под философией пони­
мается специфическая форма рефлексии, спекулятивного рас­
смотрения наиболее общих вопросов бытия, познания, этики, 
политической жизни. «Модные» философские учения, вроде экзи­
стенциализма или структурализма1 рождались за пределами уни­

верситетской философии и проникали в аудитории с запозданием, 
сделавшись частью истории философии. То же самое можно ска-
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зать об <<университетском марксизме». Многие преподаватели· 
философии дают в своих курсах сравнительно объективное изло­
жение марксизма, но он превращается у них в совокупность 

текстов, которые необходимо проинтерпретировать. В программу 
входит лишь то, что стало текстом, что прошло проверку исто­

рией,- в этом достоинство существующей системы образования. 
Но эта же система способствует тому, что университетская фило­
софия живет как бы в <<замке из слоновой кости». Современные 
проблемы и события доходят до философов, превратившись в 
тексты. 

Это пе значит, что преподаватели философии не пишут книг 
и статей по современным проблемам, не участвуют в политической 
борьбе. Напротив, пишут не только трактаты, но и статьи в газеты 
и журналы, устраивают демонстрации и митинги. Можно даже 
сказать, что в 60-70-е годы философия была настолько полити­
зирована, что ведущие французские философы больше занимались 
политикой, нежели философией. Но, входя в университетскую 
аудиторию, даа.е самые увлеченные политикой профессора читают 
академические курсы лекций. Студенты должны освоить не то, 
что сегодня думает профессор (завтра его точка зрения может 
измениться), а традицию, уже имеющееся, наличное знание. 
В качестве наибоJ1ее авторитетной традиции выступает восходя­
щая к Декарту и :Канту философия, нашедшая свое завершение 
в феноменологии: Гуссерля, экзистенциализме Сартра и Мерло­
Понти. Неудивительно поэтому, что история философии и мета­
физика являются основными курсами на протяжеюш первых 
трех лет обучения. Преподаватель лицея и университета должен 
будет вести занятия по текстам философов давнего и недавнего 
прошлого, ему не обойтись без истории философи11 и метафизики. 
Понятно, почему среди университетских философов столь велика 
популярность таких учений, как фено:-.1енология, подчеркиваю­
щая отличие философской рефлексии от научного знания; иJ1и 
герменевтика, берущая за основную познавательную процедуру 
истолкование текста, превращающая весь мир в своего рода книгу, 

нуждающуюся в умелом истолкователе-философе. В последние 
два десятилетия структурализм, марксизм, психоанализ, англо­

язычная лингвистическея философия стали проникать и в уни­
верситет, подрывая суверенность cogito, но традиции универси­
тетского идеализма по-прежнему сильны. Соответственно и в 
истории философии предпочтение отдается философа:-.1-идеалистам. 

Такого рода философское образование, конечно, способствует 
сохранению оторванных от жизни, архаичных метафизических 
систем. Яростные обличения недавнего прошлого - впJJ.оть до 
заявлений о «смерти человека» - связаны с тем, что структура­
листы, фрейдисты, ницшеанцы <<эры подозрения» (заглавие дав­
него эссе Натали Саррот) воевали с университетской философией, 
упорно отстаивающей ego cogito, остающееся для нее «вне всяких 
подозрений>>. Но если структурализм возвещал <<конец филосо­
фию>, на смену которой идут социальные науки, то университет-
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екая философия постепенно превращает труды всех ниспро­
вергателей в часть истории философии. 

Несомненны, однако, и достоинства преподавания философии 
во Франции. Выйдя из стен университета, можно заниматься 
любыми современными пробJrемами, но в студенческие годы необ­
ходимо получить серьезное образование, культуру философского 
мышления. Помимо занятий историей философии, сделать это 
невозможно. М-ожно сказать, что в период обучения философии 
французские студенты заняты в основном историей философии. 
Даже в отмеченной тенденции - подчеркивать специфику фи­
лософской рефлексии - можно видеть законную защитную реак­
цию: в современном напиталистическом обществе практичный 
техницизм ставится намного выше философского разума. Еще 
в 70-е годы правительство Жискар д'Эстена предлагало значи­
тельно сократить количество часов на философию в лицеях, 
сегодня обсуждается сходный проект. Весьма критично настроен­
ные по отношению к преподаваемой в лицеях и университетах 
философии французские коммунисты, напротив, говорят о необ­
ходимости сохранения существующей системы образования. Опа 
обеспечивает высокий уровень философской культуры у широких 
слоев населения Франции, что сказывается и на художественной 
литературе, и на изобразительных искусствах или политических 
дискуссиях. 

Наконец, существующая система философского образования 
способствует поддержанию высокого уровпя историко-философ­
ских исследований. Понятно, что исследования могут быть силь­
ными и слабыми, актуальными и неактуальными, хорошо или 
плохо написанными и т. д. Здесь многое зависит уже от способ­
ностей, трудолюбия, т. е. личности, самого исследователя. Но 
требования к магистерским и докторским диссертациям высоки, 
выпускники философских отделений умеют читать, комменти­
ровать, интерпретировать тексты древних и современных авторов. 

Система образования нацелена на подготовку профессиопалов­
специалистов, в том числе и историков философии. В свою оче­
редь, высокий уровень историко-философских исследований ска­
зывается на том, каковы лекции и семинары в лицее и универ­

ситете, а в конечном счете и на положении фИJюсофии в куль­
турной и политической жизни Франции. 
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ИСТОРИRО-ФИЛОСОФСRИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ВО ФРАНЦИИ 

(По материалам журнальных публикаций 
1985-1986 rг.) 

Т.А. Уманская 

Из двадцати пяти французских журналов, публикующих работы 
по истории философии, собственно историко-философскими можно 
считать восемь, и еще пять отдают половину своего объема ис­
следованиям по философии античности и средневековья. За ис­
ключением «Revue internationale de philosophie>> и <<Studia islamica>>, 
деятельность всех их координирует Национальный центр науч­
ных исследований Франции. Таким образом, публикуются ста­
тьи, не только получаемые непосредственно редакциями, но и 

направляемые туда из фонда Национального центра. Это увели­
чивает мобильность материалов и позволяет выпускать, как пра­
вило, тематические номера. R тому же некоторые (юбилейные) 
темы заявляются сразу несколькими журналами, а это значит, 

что одновременно к работе привлекается солидное число авторов 
и читатели получают возможность узнать о разных аспектах 

актуальных разработок темы: так, в 1985-1986 гг. под общим 
названием <<Берклю> выходят два журнала; имя Томаса Гоббса 
стоит на титульном листе вторых номеров 1985 г. <<Archive de 
philosophie>> и «Revue philosophique de la France et de l'etraнger>>; 
статьи, посвященные философии Хайдеггера, объединяют первый 
номер «Revue philosophique de la France et de la l'etranger» за 
1986 г. и третий номер <<Etudes philosophiques» за 1985 г. 

Главное направление толстых историко-философских журналов 
1985-1986 гг.- философия Нового времени, без каких-либо 
предпочтений в отношении французских мыслителей: Декарт и 
Rонт исследуются наравне с Бэконом, Гоббсом, Беркли, Спино­
зой, Лейбницем, Кантом и Гегелем. Что касается фИJюсофии 
ХХ в., то здесь выделяются такие крупные мыслители, как Сартр, 
Блондель, Хайдеггер, Гуссерль. Очень редки статьи по филосо­
фии Возрождения и средневековья. Античность оказалась, прав­
да, в более привилегированном положении, но почти вся свелась 
к изучению наследия Платона и платонизма. В среднем каждый 
пятый номер этих журналов публиковал философские произве­
дения, либо не издававшиеся ранее вовсе, либо впервые переведен­
ные на французский язык. Таким образом, за два года их набра­
лось довольно много l. 

1 Си. статьи: «Сартр о Мерло-Понти», помещенную в «Revue internationale 
de philosophie» (1985 . .№ 1); Э. Кассирера о Ж.-Ж. Руссо, помещенную 
в «Revue de metaphysique et de morale» (1986 . .№ 2/4) (на фр. яз. публику­
ется впервые.- Т. У.); В. Беняамина о понятии эстетической критики в 
немецком романтизме, помещениую в «Critique» (1986 . .№ 475); Э. Вейля 
о Пико делла Мирандоле в связи с критикой астрологии и оккультизма, 
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Для более полного представления о французской историко­
философской периодике имеет смысл просмотреть все издания 
за истекшие два года. И последнее предварительное замечание: 
все журналы, о которых пойдет речь, за некоторыми исключения­
ми, выходят по квартально. Время от времени появляются сдвоен­
ные и даже строенные номера. 

<<Философские исследованию> (<<Etudes philosophiques») - жур­
нал НЦНИ (Национальный центр научных исследований) и уни­
верситетов Бордо, Дижона, Гренобля, Монпелье, Ниццы, Реймса 
и Тура. 

В 1986 r. весь третий номер был отдан работам по философии 
Ф. Бэкона. Специалистам, интересующимся бэконовской проб­
лематикой, можно порекомендовать весь этот номер 2, но особо 
хотелось бы выделить статью Делёля. Обратившись к такому 
традици:онноl\[у в бэконовских исследованиях предмету, как проб­
лема <<Идолов>>, он провел неожиданную параллель между методом, 

которым пользуется Бэкон для отделения истины от заблуждения, 
и алхпмически:ми принципами получения золота. 

Четвертый номер открылся статьей, еще продолжающей пред­
шествующую тематику (Ф. Бернар. <<От Бэкона к Гоббсу>>) и 
касающейся истоков антисхоластических инспираций Гоббса. 
Но другие публикации посвящены на этот раз античности и Воз­
рождению. Статья А. Пона <<Макиавелли и политическая фило­
софию> - одна из самых интересных в номере. Макиавелли 
представлен в ней родоначальником новой парадигмы философ­
ско-политическоrо мышления. Ндро!I[ предыдущей парадигмы, 
заданной Платоном, является, считает автор, понятие истины, 
которое и ориентирует деятельность идеального правителя. Ма­
киаве.тrлевский же государь не руководствуется стремлением 
воплотить в социуме истину. Но как ра3 в силу полного равно­
душия к истине самой по себе этот <<государь-арлекин» столь 
многолик, что никогда не имеет шанса воплотитьсн в одной лич-

помещенную в «Arcllive de philosophic» (1985 . .№ 4). См. публикации: Фо­
ма Аквинскиii «Collationes in dccem preccptis>>) (1986 . .№ 1/2) (подrотовлена 
для издания в <<Sancti Thomae d'Aquino opera omnia».- Т. У.); Беркли 
«Предложения по лучшему содержанию наших церквеii в наших иностран­
ных колониях и по обращению американских ди1(арсй в христианство че­
рез учрежденпе коллежа па Зуммеровых островах, называемых также 
Бермудскими» в «Revue philosophigue de la l<'rance et de l'etranger» (1986 . 
.№ 3); а также переписку Бергсона с Джeiiмcoii в «Hevue d'histoire et de 
philosophie religieuse» (1985 . .№ 4) и Блоха с Лукачем в «Pensee» (1!:)86 • 
.№ 250). 

2 См.: Де.л,ёд,ь Д. Ф. Бэкон - алхимик человеческого сознания; Жиар Л. 
Лоrические исследования в Англии XVI в.; Лё Дёфф А. О силе воображе­
ния в «Silva silvarum». Rн. Х; Мапьяр JI. Проблема качества, или друrой 
путь; Фаттори М. Ф. Бэкон о памяти; Вде М. Замечания но поводу 
влияния бэконовской мысли на «Royal Society»: праl(тика и научные рас­
суждения в изучении феномена цвета; Робине А. Переосмысление переос­
мысления: Лейбниц против Бэкона; Кавацца М. Бэконовская концепция 
естественной 11стории и ученые круги Болоньи конца XVII - начала 
XVIII в. 
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ности. Отсюда, по мнению автора, поиски его прототипа совер­
шенно бессмысленны. 

Статья Ф. Тюрло «Логос у Плотина►> посвящена традиционной 
теме соотношения понятий <шус►>, <<логос►> и <<Душа>>. Р. Виолетт 
(<<Загадки второй части "Теэтета">>) возвращается к толкованию 
<<загадочных месп> у Платона; его главный вывод: «Теэтет» надо 
рассматривать в совокупности с «Софистом>> и <<Филебом►>. Именно 
тогда выясняется смысл его второй части, рисующей упорядочен­
ный мир идей, в котором все взаимно соотносимо. 

Центральный номер 1986 r. - первый - посвящен Мартину 
Хайдеггеру. Автор первой его статьи (<<Эхо Парменида») -
Дэккер Т. Джеймс обращаете-я к истокам феноменологии Хай­
деггера, а Ж. Ф. Маттеи в статье <<Сумерки философии: Хайдег­
гер и Платон» рассматривает эту проблему шире: история мысли, 
полагает автор, как бы движется от сумерек зари сквозь блеск 
дня к сумеркам заката. На рассвете и на закате (досократики и 
Хайдеггер) философию занимает вопрос: <<Что есть бытие?», тогда 
как дневной свет метафизики (Платон, Декарт) высвечивает 
проблему становления. Отчасти дополнением к этой статье явля­
ются работа Ф. Ферштретен <<Смысл Ereignis 3 во "Времени и 
бытии"►►, касающаяся позднего Хайдеггера и его проекта мыслить 
бытие само по себе, без связи со становящимся, а также статья 
Д. Пани <<Проблема бытия как глубинного основания у Хайдег­
гера>> по «Der Satz von Grund►>. Различным аспектам отрицатель­
ности (Nichtigkeit, negativitee) у Хайдеггера посвящена статья 
Р. Реrвальда, а новые стороны уже неоднократно обсуждавшейся 
проблемы <<Rант - Хайдеггер►> освещены у R. Пише (<<Схематизм 
чистого разума►>). 

«Фи.тrософский архив: исследования и документы►> («Archive 
phi losophique: recl1erches et documentation►>) в отличие от <<Фило­
софских исследований►>, публиковавших, помимо прочего, статьи 
по античности и Возрождению, целиком посвящен философии 
Нового времени, преимущественно английской и немецкой. Иск­
лючение составляет статья <<0 Жане Буридане, или Мемуары 
средневекового осла►> М. Адама (1985. No 3). Эта статья, несом­
ненно, заслуживает внимания, ибо знаменитый буридановский 
пример рассматривается здесь в контексте всей средневековой 
культуры. Прежде всего авт~р отвечает на вопрос, почему в этом 
примере у Буридана фигурирует именно осел, и перечисляет 
различные ассоциации, которые вызывало упоминание этого жи­

вотного у средневекового читателя. Адам касается и самой поле­
мики о свободе воли. По его мнению, аргументация, приписы­
ваемая Буридану, направлена против стоической теории апатейи 
и аверроистских тенденций в европейской философии. 

В первой тетради <<Философского архива» за 1985 г. (Т. 48) 

3 «Событие&, «сбывание&. 
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большая часть статей посвящена К. Попперу 4 • Две статьи но­
мера - на гегелевскую тему: одна - по поводу дискуссии вокру1· 

понятия цикличности у Гегеля (Т. Рокмор. «Систематичность и 
гегелевский круп>}, другая посвящена концепции труда как 
результата работы понятия над самим собой (Г. Ярчик «Понятие 
работы и работа понятия у Гегелю>). Р. Г. Попкин в статье «Дру­
гой Спиноза►> выдвигает гипотезу о связи молодого Спинозы с 
движением квакеров. Не исключено, считает автор, что первый 
перевод трактата «матери квакеров» Маргарет Фелл, адресован­
ного нидерландским евреям, был сделан именно Спинозой; до­
полнительные подтверждения тому - близость идей Фелл 11 

теолого-политического трактата Спинозы. 
Вторая тетрадь 48-го тома журнала за 1985 г. целиком посвя­

щена Гоббсу. И. 111. Зарка (<<Эмпиризм, номинализм и материа­
лизм у Гоббса►>) пишет о противоречиях радикального номина­
лизма Гоббса, сказавшихся и в его политической теории. Ф. Бер­
нар («Номинализм и механицизм у Гоббса►>) устанавливает па­
ралледь между этими явлениями в рамках одной философской 
системы. И. Дёме («Таблица категорий у Гоббса») ставит вопрос 
о влиянии гоббсовских идей не только на политическую философию, 
но и на логику и теорию познания Канта. В статье Г. Босса «Кон­
цепция философии у Гоббса и Спинозы>> речь идет о глубоком 
родстве их систем при одновременном различии. Лишь одна статья 
номера касается политической теории Гоббса. Тот же И. Ш. 3арка 
( «Гражданская личность и политическое представительство у 
Гоббса►>) прослеживает трансформацию понятия гражданской лич­
ности от <<Элементов права» и <<0 гражданине►> к «Левиафану►>. 

Третья тетрадь 48-го тома данного журнала за тот же год прак­
тически вся отдана немецкой нлассической философии. Первая 
статья, открывающая номер, содержит некоторые обобщения, 
.касающиеся феномена немецкого классического идеализма (Р. Лот. 
«Трансцендента.11ьная философия и абсолютный идеализм»). Автор 
настаивает на условности самого термина «немецкий идеализм►>, 
ибо в самом феномене она различает два совершенно противопо­
ложных способа философствования - кантовский и гегелевский. 
Такую точку зрения можно счесть крайностью, но часто подобные 
разграничения дают более интересные результаты, чем ориента­
ция исследователя па логически целостную реконструкцию того 

же явления. Две следующие статьи отчасти иллюстрируют тезис 
Р. Лоа (Д. Л. Розенфельд. <<Рассудок и разум по Гегелю►>, А. Стан­
гюэннек. «Генезис и структура одного критического замечания 
Гегеля по поводу кантовской конструкции материи в "Науке 
логики"»). 

Большой интерес исследователей Декарта должен вызвать 
«XIV декартовский бюллетены> - международная критическая 
библиография картезианских исследований 1983 г. 

4 Рад1t,ицкий Г. Размышления о Поппере; Кийо Р. Индетерминизм :и интер­
акциопизм у Поппера; Ларжо Ж. Критика критического рацион11л•зма: 
по поводу книги Д .. R. Стоува о Поппере и недавно опубликованных поппе­
ровских текстов. 
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В четвертой тетради 1985 г.- статьи об Эрике Вейле, Поле 
l'икёре, «Критике способности суждения►>, гегелевской концеп­
ции религии откровения. Самые интересные работы номера: 
Ж.-Л. Вьейяр-Барон. «Платонизм и антиплатонизм в позднем 
немецком Просвещению> и Ф. Хайдзик. <<Метафизика Rондиль­
яка►>. В последней статье речь идет о кондильяковской диссерта­
ции «Монады►> (1748), обнаруженной Лорансом де Вояжи и переиз­
данной в 1980 г. Автор находит в ней умонастроения, близкие 
идеям «трансцендентальной эстетикю>. Номер закрывается VII 
бюллетенем спинозовской библиографии за 1984 г. 

«Журнал :метафизики и морали» («Revue de metaphysique et 
de morale►>) НЦНИ и Национального центра словесности в 1985-
1986 гг. оправдал свое название лишь наполовину, поскольку 
этику он практически не затрагивал. Зато целый номер (второй 
за 1985 г.) шел под титулом «Эстетика►>. Историка философии 
может заинтересовать в нем только статья Ж.-Р. де Реневиля 
«Метафизическая тема у Марселя Пруста►>. Все номера 1985-
1986 гг.- тематические. 

Первый номер посвящен научной деятельности и творчеству 
французского историка науки Жоржа Кангильэма с публикацией 
фрагментов его работ и библиографией трудов. 

Своеобразен по замыслу номер третий. Он касается малоизу­
ченного феномена еврейской философии, ее форм и характерных 
особенностей. Номер открывает статья Р. Гетшела <<Существует 
ли еврейская философия?►>, где проблема задана в более широком 
контексте: что такое религиозная философия вообще и 1\Ю»шо 
ли сч11тать философией ту традицию, которая противопоставляет 
себя греческой мысли. !{ороче говоря, на новоl\1 материале возоб­
новляется дискуссия, в свое время захватившая исследователей 
христианской философии. Заслуживает внимания статья Ж. Ро­
зенберга <<Этика разговорного языка и абстракция в гебраисти­
ческой традицию>. Та же традиция, уже соотнесенная с христи­
анской, рассматривается у М.-Ж. Бандине-Монтсзен (<<Универсаль­
ное и личносты>). Автор сравнивает две линии - христианскую 
и иудейскую - трактовки библейской формулы «сотворим чело­
века по образу нашему, по подобию нашему►>. 

Четвертый номер «Журнала метафизики и моралю> открывается 
статьей ныне покойного В. Янкелевича <<Декаданс►>, которую 
можно было бы назвать «Метафизика декаданса►►• В центре ее -
диалектика упадка и возрождения духовной культуры. Публи­
кация Б. Карнуа <<Прагматизм Пирса и его метакритические воз­
можностю> посвящена вопросу рационализации знания по Пирсу, 
проблеме знаков и смыслов, а статья Ж.-И. Гоффи - традицион­
ной теме связи Юма и критической философ1111 («Юм и конец 
философию>). 

Весь первый номер 1986 г. посвящен феноменологии. Его 
едва ли можно признать ярким, но и он представляет определен­

ный интерес. Статья Р. Виссера «Апробация и рассуждение►> -
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о драме философии ХХ в.: с одной стороны, она стремится к 
самоуничтожению, разрушению наследия прошлого (Хайдеггер). 
а с другой (усилиями Ясперса) - встраивается в историю евро­
пейской философии. Этот тезис Виссер обосновывает прежде 
всего различием употребления ключевых терминов у Хайдеггера 
и Ясперса. Трактовкам травсценденции в трансцендентальной 
и онтологической феноменологии посвящена статья R. Маккавю 
<<0 понятии травсцевденцию>. По мнению П. Rемпа, автора ста­
тьи «Конфликт между герменевтикой и этикой», существует не­
примиримое противоречие между двумя фундаментальными чело­
веческими стремлениями (понять мир и заботиться о ближнем), 
которые и выражены герменевтикой и этикой. 

Третий номер 1986 г. появился под титулом <<Античная фило­
r.офию>. Прежде всего он вносит вклад в анализ платоновского 
и аристотелевского наследия. Статья Ф. Д. Rэззи <<,,Hysteron 
Proteron": природа и закон по Антифону и Платову» посвящена 
влиянию идей Антифона, ярчайшего представителя софистики, 
на Платона и полемике между ними. В статье Ж.-Л. Шерлонейкса 
«Истина наслаждения, или Проблема платоновской биологию> 
рассматривается понятие блага с точки зрения истинного удо­
вольствия. Этот анализ вытягивает целую цепочку взаимосвя­
занных платоновских понятий: истина, страдание и блаженная 
жизнь. Ф. Пароккья, обратившись в своей статье «Формальная 
модель платоновского дихотомического движению> к системе мира 

идей у Платона, приходит к выводу, что дихотомия как главный 
принцип построения иерархии идей выполняет не классифика­
ционную функцию, а функцию своеобразного <<конвергентного 
фильтра>> на пространстве идей. Пароккья приводит большое 
количество дихотомических схем, моделирующих космос идей. 
По сути же исследование вновь ставит вопрос о числовых границах 
мира идей. 

Малоизвестным сторонам политической философии Аристотеля 
посвящена статья Ж. Ромейера-Дерби <<Социальный статус Арис­
тотеля в Афинах►>. Автор предполагает, что, будучи метеком, 
Аристотель не мог участвовать в политической жизни города, 
и анализ многочисленных аристотелевских текстов подтверждает 

это и свидетельствует о душевной угнетенности философа: имея 
многочисленных врагов, он остро переживал и свою политическую 

изоляцию. Ромейер-Дерби полагает, что такое положение не 
могло не влиять на политическую доктрину Стагирита и, что 
особенно интересно, на концепцию разговорного языка, который 
был языком афинской демократии. Статью с интригующим назва­
нием «Был ли Сократ ировиком►> опубликовал М. Гюрина. Он 
справедливо полагает, что <<современное значение термина>> «иро­

ния» должно отличаться от бытовавшего при Сократе. Правда, 
из всех известных его употреблений он оставляет только одно, 
именно его считая исходным: обман невежества, рядящегося в 
тогу звания. Поэтому позицию Сократа М. Гюриа интерпретирует 
следующим образом: Сократ прикидывается анающим с тем, чтобы 
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победить претензию на знание своего собеседника. Из всего этого 
делается вывод, что в современном смысле Сократ ироником не 
был. И наконец, Д. Исаак в статье <<Иллюзия потустороннего 
и преждевременная смерть по Плотину» возвращается к теме 
плотиновского экстаза в контексте анализа м11стики вообще и 
ее иллюзий выхода в запредельное. 

«Философский журнал Франции и заграницы>> (<<Revue phi­
losopblque de la Fraнce et de l'etranger>>), руководимый Ивоном 
Бресом, печатал в 1985-1986 гг. тематические номера, ориенти­
рованные на новую и современную философию. 

Первый номер 1986 г. посвящен теме «Иллюзия и истина: 
Декарт - Лейбниц, l{ант - Тию>. А. Стангюэннек (<<Онтология 
и патология символа у Тика: сказка Тангейзера») видит в сказ­
ках .Л. И. Тика рефлексию над этическими моделями античности 
и христианства, где первая представляет постоянный соблазн 
для последнего, а это порождает различные патологические явле­

ния в культуре, в том числе философии. Исследованиям Канта 
в области психопатологии и оптики в докритический период 
посвящена статья Ж. Розенберга <<Теория оптики и галлю­
цинации в "Грезах духовидца" Канта>>. По существу, она обра­
щает нас к будущей главной проблеме критического периода: 
откуда в че.тrовеке жааща перейти границы <<Возможного опыта►>? 
Ф. де Бюзон (<<Замечания о примере двух антипатий у Декарта>>) 
анализирует смысл двух легенд из французского перевода <<Начал 
философию> и «Compeшlium musicae►>: барабан из овечьей шкуры 
замолкает при звуках волчьего барабана и раны на трупе крово­
точат в присутствии убийцы. И наконец, Р. Валет утверждает, 
что в своей статье он наконец-то абсолютно точн:о описывает 
способ, каким Лейбниц пришел к интегральному исчислению. 

Второй номер 1986 г. печатал сообщения, сделанные на кол­
локвиуме <<Спиноза и Гоббс►>, организованном «Ассоциацией дру­
зей Спинозы►> в мае 1979 г. Параллель <<Гоббс - Спиноза►> сохра­
нена во всех статьях, какой бы аспект философствования этих 
мыслителей ни рассматривался: интеллигибельное и реальность 
(Ж. Бернар), современный философский материализм и его 
генезис (Э. Джанкотти Боскерини), математика (Ж. Медина), 
язык (П. Ф. Моро), политическая философия (Ф. Тенлан). На мой 
взгляд, самая интересная публикация номера посвящена тре­
угольнику <<Гоббс - Спиноза - Руссо►> (А. Матерон. <<Право силь­
ного: Гоббс против Спинозы►>). Матерона интересует, с кем поле­
мизировал Руссо в сочинении <<06 общественном "договоре">>. 
Принято считать, что это был Гоббс. Автор же хочет доказать, 
что именно Гоббса, а не Спинозу можно считать предшественни­
ком Руссо в этом вопросе. Некоторым «довеском>> к номеру вы­
глядит статья Э. Муцоопулоса, посвященная проблеме времени 
у Аристотеля («Функция keiros по Аристотелю>>), но упомянуть 
ее стоит, поскольку в ней обобщены результаты работ последних 
лет французских авторов по этой теме. В этом же номере можно 
ознакомиться с двумя обзорами: обзором работ французских 
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исследователей по античной философии и науке за 1981-1984 rr. 
(А. Рейке) и обзором появившихся в 1983-1984 rr. трудов по 
средневековой философии, а также публикаций средневековых 
текстов (Ж. Жоливе и А. Рейке). 

В третьем номере ( «Платов - Хайдеггер>>) внимания заслу­
живает, пожалуй, лишь статья Ж.-Ф. Марке <<Смерть, тайна и 
забвение в хайдеггеровской мыслю>: насколько Хайдеггер оста­
вался верен кьеркегоровс:кой теме «остановки (в) смертю>? Видимое 
ее отсутствие в поздних работах лишь обман, ибо любая концеп­
ция бытия не может быть достаточной, если не вырастает из 
попытки DО!\IЫСЛИТЬ смерть. 

Весь четвертый номер 1985 г. посвящен Огюсту :Конту, 
и большинство статей о нем представляет определенный интерес. 
Статья М. Будо «Об узурпации геометрию>, напоминая, что по 
профессии :Конт был математиком, интерпретирует его философ­
скую теорию как «геометрическую узурпацию>>, ибо именно такой 
вид приобретает у :Конта редукция высшего к низшю1у. На основе 
малоизв~стных контовских текстов подготовил .статью о взаимо­

действии науки и религии Ф. Даrонье («Об определенном един­
стве контовской мысли: неразделимы ли наука и религия») 0 • 

Очень интересным оказался второй номер 1986 г. <<Декарт -
Спиноза>>. Марлен Филлипс (<<Индивидуация и зрительное вос­
приятие по Декарту>>) затронула один из главных вопросов де­
картовской физики и биологии, а в конечном счете - эписте­
мологии и :а.1етафизики: является ли индивид, т. е. тело, отли­
чающееся от других тел, реальностью или относится к видимости, 

так что, по сути дела, мы веяний раз оказываемся перед сплошной 
протяженностью материи. Истории издания <<Логики» Пор­
Руаяля посвящена статья М. Мекенны. :К проблеме бога в пятой 
части спинозовской <<Этикю> обращается Р. Роди-Левис. И на­
конец, одна из лучших статей номера: Б. Россе. «Бытие конеч­
ного в бесконечном согласно "Этике" Спинозы>>. Названная тема 
рассматривается в контексте проблемы свободы и спасения: может 
ли конечное существо непосредственно приобщиться к бесконеч­
ному бытию, необходим ли человеку посредник для спасения? 
В систе:ме Спинозы, считает автор, Я как раз и есть тб, что среди 
всех других конечных вещей способно превратить бесконечные 
законы, управляющие ими, во внутреннюю детерминацию (осо­
знанную необходимость, по нашей терминологии). Выпав из це­
почки взаимозависимостей конечных вещей, уничтожив собст­
венное рабство, Я и осуществляет спасение, для которого такие 

& Далее я перечислю л11шь названия статеii, поскольку они прямо говорят 
об их содержании: Де.л,амарр А. Ж .-Л. Духовная власть и крах католиче­
ско11 конституции у Жозефа де Местра и, Огюста Нонта; Фройпд Ж. Полити­
ка Огюста Нонта по «Системе позитивной политики»; Ле Лаппу Ж.-М. 
Эстетика Rонта по «С11стеме позитивной политшш» и <<Субъективному синте­
зу»; Марке Ж. Ф. [автор, опубликовавш1111 в предыдущем номере статью 
о Хайдеггере). Религия и субъективная жизнь по Rонту; Му.л,ьопи Ж. 
Идея всеобщего образования у Rонта. 
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христианские отношения, как страх и надежда, значения не имеют, 

а необходимо лишь одно .условие: Я просто нужно «бытЫ>. 
Третий номер 1986 г. (Беркли) прежде всего стремится дать 

представление о миссионерской деятельности Беркли на Берму­
~ах. Кроме того, две статьи номера посвящены анализу понятий­
ного аппарата рукописи введения к «Трактату о Началах»: 
Д. Берлиоз-Летелье, основываясь на этой рукописи, в статье 
<<,,То staнd for" и "to represent" в "Рукописи введения" Беркли» 
:критикует частое смешение упомянутых понятий в традицион­
ных переводах, а Б. Бельфраге реконструирует теорию значения 
раннего Беркли. В статье Ж. М. Беиссада <<Опыт сна и проблема 
внешнего (от Декарта до Беркли)>> сопоставлены два способа 
аргументации по поводу восприятия тел как внешних друг другу 

п нам. Оба способа привлекают будничный опыт сна. Автора 
пнтересует вопрос, почему при параллелизме методов Декарта 
и Беркли их выводы совершенно расходятся. Н номере мо,юю 
также найти некоторые рецензии на новые издания Беркли и 
вышедшие в 1984-1985 rr. книги о нем. 

Последний номер 1986 г. (вместе с первым номером 1987 г., 
:как это было заявлено редакцией) отдан публикациям докладов 
коллоквиума «Морис БлонделЫ>. Их темы: диалектика действо­
вания (К. Брюэр), спиритуализм и волевой акт (Д. Ледюк-Файетт), 
теологические приложения диалектики действования (Г. Планти­
Бонжур). 

«Международный журнал философию> (<<Re,·ue internationale 
de phiLosophie>>) был основан Жаном Ламером и издается в Брюс­
селе в сотрудничестве с издательством «Presse universitaire fran­
<;aise» (PUF). Каждая тетрадь журнала имеет не только свой 
внутригодовой номер: основной отсчет номеров идет от первого, 
выпущенного в 1946 г. Подобно «Философскому журналу Франции 
и заграницы», это издание призвано объединять усилия исследо­
вателей разных стран, поэтому его статьи появляются и на фран­
цузском, и на английском языках. Номера журнала комплек­
туются как по персоналиям, так и по направлениям, школам 

или проблемам (к примеру, «Здравый смысщ - 1986. No 3). 
Темы эти в основном относятся к новой и новейшей философии. 

Первый номер 1985 г.- сдвоенный (No 152/153 или No 1/2) -
пос.вящен Сартру. Одна из первых статей (Г. Харшер. <<Сартр 
и Хайдеггер>>) анализирует взаимную интерпретацию Сартра и 
Хайдеггера и установившееся между ними взаимное непонимание. 
Проблеме качества и количест11а у Гегеля и Сартра посвящена 
статья Ж. Симон. Она прослеживает связь, обнаруживающуюся 
:\rежду двумя этими философскими концепциями. П. Ферштре­
тен пишет о направленности философской эволюции Сартра. 
Р. В. Стоун рассматривает различные аспекты свободы как уни­
версального понятия сартровской этики. Обобщением публикаций 
номера является статья П. Коса «Сартр и двадцатое столетие>>. 
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Сто пятьдесят четвертый номер (1985 . .№ 3) посвящен юбилею 
Беркли. Его открывает библиографического толка статья Б. Бель­
фраге о датировке записных книжек Беркли. Статья В. Брай­
дерта <<Восприятие Беркли в Германии XVIII века>> держит в 
центре внимания имена й.-Г. Вальха, И.-Г. Rанца, Х. Вольфа, 
Ф.-Х. Баумейстера, Х.-А. Rрузиуса, И. Канта, й.-Х. Эшенбаха. 
Проблема чувственного восприятия у Беркли рассматривается 
в статье Ж. Брикман <<Принцип подобия и гетерогенности идей 
у Берклю>. Главная задача автора - выяснить, каним образом 
Беркли объясняет восприятие отдельного предмета нак единого,. 
ведь ряды чувственности (например, визуальный и тактильный) 
гетерогенны. Статья М. Филли:пс <<Беркли о воле>> основана на 
анализе серии работ Бернли <<Философские заметки>>, изданных 
посмертно. 

1986 год вновь начался сдвоенным номером (.№ 156,157), на 
этот раз целиком платоновским, точнее, объединившп:м статьи 
по философскому методу Платона в области метафизики и полити­
ческой философии: Ч. Rан «Методология Ллатона в "Лахете">>; 
П. Вудруфф <<Скептическая сторона платоновского метода>>; 
М. Броз <<Обман и справедливость по Платону>>. Последняя статья 
посвящена актуальной для нас теме, но, как показывает автор, 
ответ Платона не вполне соответствует современным ожиданиям. 
В «Государстве>> и <<Гор1'ии», па которых и основывается Броз, 
он обнаруживает следы софистики: Платон не исключает хитрости 
и обмана в политике, полагая, что они могут способствовать 
утверждению справедливости, будучи порой факторами стабиль­
ности государства. В статье «Град и человеческая душа в "Госу­
дарстве"» Ж. Моро демонстрирует, что метод политической фи­
лософии Платона является производным от метода его этики. 
Так, <<справедливосты> трактуется прежде всего как понятие пла­
тоновской этики, как идеал внутренней и лишь затем внешней 
жизни. Завершает номер статья Л. Rулубаритси <<Становление 
теории идей в "Федоне">>, одна из лучших в журнале. По мнению 
ее автора, Платон, утвердив бессмертие души, вводит дуализм 
души - тела, интеллигибельного - чувственного, невидимого -
видимого, что рождает немаловажный вопрос: каким образом 
сообщаются эти регистры реальности? Именно так подошел Пла­
тон в «Федоне>> к разработке концепции подобия. По мнению 
Rулубаритси, в диалоге намечен очень важный вывод - невоз­
можность «участию> мира идей в мире вещей. 

Номер сто пятьдесят восьмой (1986 . .№ 3) вышел под титулом 
«Здравый смысш>. Ж. С. Паппа представил в нем статью, посвящен­
ную концепции здравого смысла у Беркли и Рида, а А. Р. Уайт -
у Мура и Витгенштейна. Статья Франсуазы Арменго с несколько 
метафоричным названием <<Мур и здравый смысл: Дон-Rихот, 
спасающий Санчо Пансу?» рассматривает знаменитую апологию 
здравого смысла Джорджа Эдварда Мура (А Defence of Common 
Sense). Автор пытается выяснить, что означал этот шаг со стороны 
философа-аналитика в середине ХХ столетия. 
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«Studia islamica>> были основаны в 1959 г. Р. Брюншвигом 
и Ж. Шахтом. Этот журнал, появляющийся два раз в год, пред­
лагает статьи по общим проблемам исламистики и вопросам ме­
тодологии исследований. Правда, в 1985-1986 гг. интересных 
материалов в нем было не так уж много. 

Как и у других французских журналов, у «Studia islamica>> 
есть свои любимые авторы, статьи которых публикуются из но­
мера в номер. К ним относится И. Марке, автор :~учших статей 
обоих номеров 1985 г. Статья из номера шестьдесят первого <<По­
слания Ikhwan as - Safa как исмаилитское произведение►> оспа­
ривает суффийскую, шиитскую и мутазилитскую верспп проис­
хождения посланий. Марке анализирует их структуру и, основы­
ваясь па типе взаимосвязи религиозной и философской доктрин, 
изложенных в посланиях, делает вывод об их исмаилптской при­
надлежности. Статr,я Марке из шестьдесят второго но111ера -
«Религия, философия и 11,агия по ибн Халдуну». Здес1, энцикло­
педизм ибн Халдуна рассматривается с точки зрения его отно­
шения к религии, философии и особенно магии его времени. 

Из других работ <<SLtнl ia islamica>> мо;юю назвать еще статыо 
шестьдесят первого номера К. Жийо <<Семь "Чтений": со1~иум 11 

откровение>>, относящуюся к кругу исследований коранического 
текста, его генезиса и судr,бы, и публикация Г l3айса о Газали. 

Кроме того, из помещенной в ;~-урнале ре1~енз1ш 11ю;юю полу­
чить представление о книге Jlyи Масинъопа <<Курс истории араб­
ских философских терминот> (Каир, 1983), вышедшей в серии 
«Арабские тексты и исламские исследования» (Т. 22). 

<<Studia islamica►> завершает цикл болыпих историко-философ­
ских журналов, но картина интересующей нас периодики оста­
нется неполной, если мы пе упомянем некоторые с111е111а1111ые жур­
налы - ведь именно в них сосредоточено болыпипство статей по 
философии средневековья и поздней античности. Это «Журнал 
философских и теологических наук», <<Журнал религиозной исто­
рии и философию>, <<Томистский жур11аш>, <<iКурнал синтеза». 

«Журнал философских и теологических наую> («Revue tJes 
scieнces philosopliiques et theoloques>>) - ежекварталышк, и из­
дается он опять же при участии ПЦПИ. 

В первом номере 69 тома (1985 г.) можно выделить статью 
М. Корбена <<Отрицание и трансцендепция н творениях Дионисия 
Ареопагитiн>, в центре которой - принципы апофатик11 Диони­
сия. Автор определяет ее как такое отбрасывание свойств, одного 
за другим, которое невозможно назвать лише1ше11 чего-то, но 

которое вместе с тем имеет смысл трансценденции, перехода в 

иной план бытия, где утверждение и отрицание (вспомним Ку­
занца) совпадают. 

Во втором номере наибольший интерес представляет бюлле­
тень истории средневековой логики, составленный А. де Либером 
по работам и изданиям текстов, появившимся в середине 80-х 
годов. 
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Третий номер богаче статьями. П. Фокон («Инфраструктура 
воплощения в теологии Иоанна Дамаскина>>) возвращается к та­
кой не раз освещавшейся историко-философской теме, как асси­
миляция христианством греческого философского наследия, 
и делает это, основываясь на <<Изложении православной веры» 
Иоанна Дамаскина. Автора интересует, каким образом выраба­
тывался симбиоз аристотелизма с платонизмом в его дионисиев­
ском варианте. Один из лучших авторов журнала, Ж. Бель, опуб­
ликовал в этом номере статью «Прокреация по Платону и Ге­
раклиту>>: в <<Пире>> мы можем найти две теории продолжения 
рода; одна, со своим мифом об андрогинах, вписывается в мифоло­
гическую историю человечества, другая, изложенная Сократом, 
опирается на идею Эроса. Именно в этом пункте Бель обнаружи­
.вает зависимость Платона от Гераклита, но, как это часто слу­
чалось с Платоном, он предпочел умолчать о том, чем обязан 
своему предшественнику. Причины этого умолчания и интересу­
ют Беля. 

Платонизм и: его истоки - главная тема публикаций этого 
автора. И здесь уместно упомянуть еще одну статью Беля из вто­
рого номера 1986 г.- «Платон и досократики: введение и двойное 
определение "Федона''». Речь в ней идет о выработке досокра­
тиками философской терминологии, относящейся к проблеме ду­
ши. Трансформацию ее значений от Фалеса до Анаксимандра и 
ее роль в платоновском <<Федоне>> Бель прослеживает, основы­
ваясь на скрупулезном анализе фрагментов. 

Вернемся к 1985 г. В третьем номере появились еще два бюл­
летеня: К. Жийо - бюллетень исламологии и арабских исследо­
ваний (с продолжением в третьем номере 1986 г.) и Л.-Ж. Батай­
он - бюллетень истории средневековых доктрин XIII в. (с про­
должением во втором номере 1986 r.). 

Четвертый номер 1985 г. содержит отклик Б. К. Базапа на 
продолжающуюся публикацию творений Фомы Аквинского 
в критическоl\t издании «Opera omпia Sancti Thomae de Aquino>>. 
(Roma; Paris; Vrin); речь идет о <<Sententia libri ue anima». В но­
мере опубликован и <<Бюллетень патрологию>, составленный 
Ж.-М. Дираном по публикациям середины 80-х годов. 

Весь первый номер 1986 г. (Т. 70) посвящен Петру Рамусу, 
его месту в культуре Возрождения, его логике и грамматике. 
Среди авторов номера - П. Маньяр, Н. Брюйер-Робине, К. Мее­
рофф, Л. Жардине, В. Рисе, С. Маттон, Г. 7-Н:ифолетти. Весь 
номер смотрится как нечто целое, поэтому вряд ли стоит выделять 

какую-то отдельную статью. 

Второй помер 1986 г. был уже упомянут в связи с Ж. Белем, 
а в третьем номере вышла интересная статья <<Размышления над 
causa sui>> С. Бретона. Выражение causa sui (aition eauton), фи­
гурирующее в VI Эннеаде Плотина, стало, по словам Хайдеггера, 
выражением сущности метафизики Запада. Сопоставляя грече­
ские и латинские тексты, предвосхищающие эту формулу, и глав­
ным образом изучая Аристотеля, С. Бретон стремится прояснить 
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ее исходное содержание. Вот его вывод: causa sui подразумевает 
прежде всего свободное существо в отличие от существа-раба. 
Таким образом, именно в структуре полиса надо видеть источник 
этой фундаментальной формулы и связанных с вею концепций. 
В том же номере можно прочесть статью Ф. Гибаля <<Множест­
венное божество?» о политеизме и монотеизме у Ницше. 

<<Томистский журнал» (<<Revue thomiste>>), доктринальный жур­
нал философии и теологии, издается в Тулузе четыре раза в год. 
Оправдывая свое название, он регулярно публикует работы 
о Фоме или критические издания его текстов. Но в целом хроно­
логических рамок у журнала пет: половина выделенных статей 
1985-1986 rr.- о современной философии. Так, в первом номе­
ре 1985 r. заслуживает внимания стат1,я Г. Райхберrа «Поппер 
под вопросом: нескош,ко критических заметок по поводу роста 

знаний>> о соот110111ении ко1щепций Поппера, Фейерабенда и Нью­
тона-Смита. 

llторой номер 1!)85 г.- сред11е11еко110-антич11ый. Стат1,л 
Т. Г. Бел1,мана <<llолюнтари::~м Фомы Аквинского>> выясняет I1ра-
1юмерност1, высказыванин Маритена об <<экзисте1щиаJшзме>> Фомы: 
переходя в этику, этот эю1исте1щиаJ1изм становится волюнтариз­

мом, а по сути дела, автор касается фупдамепталыюй категории 
средневековой метафизики и этики, а именно воли. Стат1,я Г. Сейд­
ла <<Мистический союз в фиJ1ософском истолковании 1Jлатова» -
обобщающая: разнообразные интерпретации тех мест из Эннеад, 
которые посвящены мистическому слиннию души с Едю1ым, 
Сейдл сводит к днум вариантам. В первом СJ1учае слияние тоJ1ку­
ется как онтологическое поглощение души Единым (точка зрения 
М. Бюрика, Ж. Симона, Э. Брейс, Э. 1 ~еллера). Uo втором -
о слиянии говорят лишь в гносеологическом ш1а11е, т. е. как 

о тошдестве субъекта и объекта в 11оапаnатеш,11ых отношениях 
души и Единого (точка зрения Р. Арну, Ж. Марешаля). Сведя 
вместе интересующие его отрывки из l1Jюти11а, автор предлагает 
собственный (компромиссш,rй) вариант интерпретации: Плотин 
имеет :в виду и гносеологическое и онтоJюгическое слияние, но 

если первое достаточно очевидно, то 11торое объяснить СJ1ожнее. 
Речь идет об объединении таких принципов, ли1111, один из которых 
является движущим, а значит, 11клад каждого из них нера:вно­

значеп. 

В третr,ем номере выделим статью А. де Мюре «Смысл средне­
вековой философии: 1·ипотеза по поводу аристотелевской философ­
ской эпистемологию>. ГJrавпый тезис автора: парадигмой совре­
менной философии по-прежнему остается философия средневеко­
вья, внутри которой действуют три взаимосвязанные дисциплины 
(метафизика, философия языка и J1огика); анализ тупиков средне­
вековой философии равно относится и к современности. 

В первом номере 1986 г. заслуживает внимания статья 
Ж.-М. Жубера <<Что есть чудо по Витгенштейну?>>, а во втором -
статья Ж. Rоттье «Чтение М. Фуко>>, представляющая собой по-
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.пытку истолковать творчество Фуко в целом и увидеть в нем 

.характерные черты философствования ХХ в. · 

«Журнал религиозной истории и философию) (<<Revue d 'histoire 
et de philosophie religieuse>)) издается в Страсбурге совместно 
с НЦНИ и Национальным центром словесности и опять-таки 
является ежеквартальником. 

В нем следует обратить внимание па второй номер 1985 г. 
(65-й год издания), где опубликованы статьи Ф. де Мишли Пин­
·такуда и Ф. Тенлана. Первая («По поводу идеи терпимости от 
XV до XVII века») излагает эволюцию этого идеала от Николая 
Rузанского до Локка, от этапа, связанного с Великими географи­
ческими открытиями и религиозными движениями (автор назы­
вает их <<Взрывом средневекового единства>)), через этически­
релиrиозное состояние идеи терпимости до собственно политиче­
ской доктрины. Название второй стат_ьи говорит само за себя: 
<<Право на жизнь, договорное основание гражданского мира и не­
обходимость общественного порядка по Т. Гоббсу и Ж.-Ж. Руссо». 

А в четвертом номере того же года опубликован обзор М. Лие­
нара <<Несколько недавних публикаций по М. Лютеру», содержа­
щий и библиографию работ, появившихся к лютеровскому юби­
лею, и рецензию на несколько наиболее крупных лютероведческих 
трудов. 

«Журнал синтеза» («Revue de synthese>)) - е;кеквартальник 
международного центра синтеза, основанного Анри Берром. До 
1931 г. он выходил под названием <<Журнал исторического синте­
за>), с которого и идет современная нумерация. 

В 1985-1986 гг. журнал лишь дважды обращался к истории 
философии. В сто семнадцатом номере (1985 г.) опубликована 
статья А. Хаснави <<Фараби и практика философской экзегезы: 
замечания по поводу "Комментария к Аристотелю">) и в номере 
сто восемнадцатом/сто девятнадцатом (1985 г.) - статья Ф. Жи­
ля <<От права к теодицее: Лейбниц и сила доказатеJiьства в споре». 

Определенный вклад в разработку историко-философской темы 
вносят II такие сугубо филологические и Jштературоведческие 
журналы, как «Критика>) (<<Critiч11e>)), «По:этика>) («Poetique>)), 
<<Классические исследования>> (<<i::tшles classiques>>). Последний 
журнал опубликовал в 1985 г. три статьи о Платоне: работа 
Л. Изебера «Очарование муз у Платона>> (No 2) вновь возвращает 
нас к проблеме двойственности платоновской оценки материи 
и видимого мира; А. Пиетт в статье tПлатон и антропологическое 
различие>> (.№ 3/4) пытается воссоздать платоновскую теорию при­
родного состояния человека, а Р. Бордеюс в статье «Почему Пла­
тон написал "Законы">> выдвигает гипотезу, что это сочинение 
было реакцией на критику «Государства>) среди платоновских 
учеников. В том же номере Ж. Эктор в статье <<Влияние звезд 
на человека по Плинию Старшему» исследуе1 стоические и ближ­
невосточные в.тшяния в <<Historia naturalis>) ( 11, 95). 
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Особого упоминания заслуживает публикация статьи 
С. С. Аверинцева <<Аттический рационализм и рационализм эн­
циклопедический>> в сто тридцать шестом номере квартального 
журнала ЮНЕСКО «Диоген», свидетельствующая о растущем 
внимании к новым явлениям в советской историко-философской 
науке. 

* * * 
Историко-философские публикации, появившиеся во французских 
периодических изданиях в 1985-1986 rr., интересны прежде всего 
для исследователей, занимающихся специальными и узкими проб­
лемами. Они привлекают многообразием тематики, высоким уров­
нем текстологического анализа, богатством культурно-историче­
ских сопоставлений. 

Но тот, кто интересуется общими проблемами историко-фило­
софского процесса, методологией истории философии, опытом 
анализа философской мысли в масштабах эпох, периодов, круп­
ных, идейно значимых течений, испытает при знакомстве с этими 
публикациями чувство неудовлетворенности. Детальное изучение 
внутрифилософских преемственностей, а также связей, существу­
ющих между философией, с одной стороны, и наукой, искусством, 
религией, политическим мышлением - с другой, лишь в редких 
случаях опирается в них на систематический анализ самой обще­
ственной жизни. 

Выдвигая этот упрек, поостережемся, однако, быть резонера­
ми: ведь и в наших работах последних лет обращение к общей 
проблематике историко-философского процесса - явление доста­
точно редкое. 

У французских и советских историков философии немало об­
щих наболевших проблем. И я надеюсь, что этот обзор не только 
позволит составить представление о духе, исследовательском сти­

ле и круге интересов, отличающих историю философии во Франции 
в середине 80-х годов ХХ в., но и позволит уточнить представле­
ние о наших собственных теоретических задачах. 

ДИ:AJIERTИRA НАУКИ 

(Обзор II Международного коллокnиума на тему: 
<<Диалектика и науки: философские вопросы 
современных концепций развитию>) 

В. В. Бибихин 

С 27 по 30 :мая 1986 г. в Москве, в Красном зале старинного зда­
ния Института философии на Волхонке, философы из ФРГ, ГДР, 
Изра11ля, Италии, Венгрии, Болгарии, Чехословакии, Франции, 
Японии обсуждали со своими коллегами из нашей страны пробле­
мы теории научного и исторического развития. Этот международ-
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вый коллоквиум был организован Международным обществом 
диалектической философии - Societas hegeliana при содействии 
Института философии АН СССР. Коллоквиум стал примером 
живого обсуждения современных проблем философской теории 
в тесной связи с историей философии. 

В приветственном слове к участникам коллоквиума директор 
Института проф. д-р. Н. И. Лапин (Москва) сказал о том, что 
современная наука давно перестала быть всего лишь частной 
областью духовного производства и приобрела общемировоззрен­
ческое значение. Открывая коллоквиум вступительным докладом 
«:Материалистическая диалектика и общественное развитие>>, вице­
президент АН СССР академик П. Н. Федосеев (Москва) отметил 
большую роль домарксистской, особенно гегелевской, философии 
в разработке идеи развития, указал на громадную сложность 
проблематики учения о развитии, на несостоятельность метафи­
зических, фаталистических, волюнтаристских, реформистских 
теорий эволюции. Неотложную важность дальнейшей разработки 
материалистической концепции общественного прогресса академик 
П. Н. Федосеев связал с той истиной, что именно ясная и осмыс­
ленная идея развития дает нам право оптимистически смотреть 

в завтрашний день. 

Президент Международного общества диалектической филосо­
фии проф. д-р. Ханс-Хайнц Хольц (Гронинген) в сообщении по 
своему докладу <<Двищение, изменение, прогресс>> подчеркнул• 
что перед материалистической диалектикой стоит настоятельней­
шая задача цельного осмысления всего материально-духовного 

мирового процесса. Невозмощно ограпичиться ни суммированием 
данных разных наук, ни трактовкой прогресса как бесконечной 
линейной смены одних состояний вещества другими его состояни­
ями. Принципиальная черта материальных систем - необрати­
мость их развития, смысл которого - в бесповоротной дифферен­
циации и совершенствовании единой бытийной осповы, порожда­
ющей в своем развертывании взаимосвязанные различия в про­
странстве и времени. Причем те заложенные в материальной 
мирооснове возможности, которые не в состоянии осуществиться 

одновременно, осуществляются в последовательности вещей и в 
их взаимовлиянии (<<монистическая конструкция процессуальной 
uлюральности бытийных содержаний в естественной историю>). 
Практика дробления человеческого разума на узкие и часто изо­
лированные сферы сегодня безнадежно устарела. Современность 
требует глобальной интерпретации природы и мира,- к работе 
над решением этой проблемы. Х.-Х. Хольц призвал участников 
коллоквиума. 

Проф. д-р. А. Гёде (Будапешт) в сообщении <<Три аспекта 
историчности пщ1ятия природы>> показал, что природа, во-первых, 

развивается как целое само по себе и это - постулат ряда совре­
менных наук, особенно биологии; во-вторых, человеческое позна-
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ние природы тоже исторично, хотя ero историчность не всегда 
своевременно осознается частными науками; наконец, в-третьих, 

что исторично и освоение природы общественным человеком. Все 
три аспекта историчности природы, по мысли А. Гёде, в конечном 
счете взаимосвязанны, поскольку человеческое общество, созда­
вая науку и воздействуя на природу, пусть и не «дедуцируетсю> 

непосредственно из естественной истории, но тем не менее при­

мыкает к этой последней. 

Богатым материалом для обсуждения послужили три доклада 
ученых и философов из ФРГ, работающих над осмыслением откры­
тий биологии, которая за последние полтора десятилетия стала 
одной из наиболее продвинутых и философски насыщенных обла­
стей научного познания. Проф. Л. Крюгер (Гёттинrен) в докладе 
<<Биологическая эволюция и человеческое познание)) со всей опре­
деленностью подчеркнул основной вывод, вытекающий из ero 
занятий биологией: действительность - одна, «всего лишь одпа)), 
в ней нет и никогда не было разделения на материю и на якобы 
отдельную от материи сферу духа; весь наш мир - результат 
развития единой природы, утверждающей себя в бесконечно 
разнообразных проявлениях. Понимая потенциальную взрывную 
силу этого тезиса, согласно которому всякая самостоятельность 

духовной сферы оказывается чистой иллюзией, а данная в само­
ощущении автономность сознания - операциональной функцией 
определенного рода биологических механизмов, Л. Нрюrер пред­
ложил все же не спешить с философской интерпрета~,ией нового 
биолоrическоrо знания, тем более что диалектический матери­
ализм, по мнению Крюгера, совершил ряд ошибок именно нuиду 
слишком поспешного и обобщающего истолкования некоторых 
результатов научных исследований. 

Прпзпапие несомпеппоrо материального единства природы и 
человеческой сознательной деятеJ1ьности как <<nстроенпоrо>> н при­
роду продукта биологической эволюции не отменяет, по Крюгеру, 
ни сложнейшей проблематики сознания и пауки как его ярко 
выраженной формы, ни плюрализма позиций и подходов - если 
видеть в плюрализме пе хаос сталкивающихся между собою про­
тиворечий, а взаимодополняющие моменты все тоrо же единства. 

Проф. Г. Рот (Бремен), по образовапию и роду иссJiедова­
тельской работы - биолог, занимающийся также и философскими 
аспектами своей пауки, исходит, подобно Крюгеру, из слитного 
единства исходной природной действительности, понимая эту 
последнюю как непрерывный процесс, внутри которого нет разде­
ления на дух и материю. Есть лишь явление автономности созна­
ния, объясняемое Г. Ротом с помощью концепции «самосоотнесен­
ностю> (Selbstreferentialitat). Самосоотнесенность Г. Рот понимает 
как особое свойство самоорганизующихся биологических систем: 
эти системы, а конкретно - специфические отделы головного 
мозга прпобретают способность формировать сложнейшие замк-
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нутые в себе структуры, представляющие собой «принципиально 
бесконечные модуляции состояний нервных клеток и соединений 
нейронов►>. <<Дух ►> и «сознание►> - Г. Рот берет эти традиционные 
философские понятия в кавычки - предстают тем самым как 
<<формы самосоотносящегося самоописания и самоистолкования спе­
цифических нейронных сетей>>. Онтолого-гносеологическое проти­
воположение духа и материи при таком истолковании :исчезает; 

остается лишь диалектический скачок биологических образований 
колоссальной сложности от простых рефлексов на внеположную 
им (внетелесную, но отчасти также и телесную) природу - к 
выработке моделей этой природы. <<Истинность» или «неистин­
носты> таких моделей существует не сама по себе, а лишь как 
функция их биологической эффективности. Например, строгое 
разграничение между «материальными» телами и «нематериаль­

ным►> духом, согласно Г. Роту, снова и снова онтогенетически 
вырабатывается когнитивной системой мозга потому, что для 
выживания организма и успеха его жизнедеятельности чрезвы­

чайно важно не смешивать друг с другом окружающий вещест­
венный мир и ментальные акты. 

Проф. Г.-й. Зандкюл.лер (Бремен), представивший доклад 
«R вопросу о диалектике когнитивных процессов: стабильность 
и динамизм в развитии познанию>, предложил внести уточнения 

в эволюционно-монистическую методологию «биологоВ ►>. Того обос­
нования автономии познавательного мира внутри общего эволю­
тивного процесса жизни, которое предлагает Г. Рот, на взгляд 
Зандкюллера, недостаточно, чтобы избежать дурного эволюцио­
низма, оставляющего от истории одну только релятивистскую 

динамику. При этом Зандкюллер, западногерманский философ­
марксист, известный своими работами в области теории диалекти­
ки, истории философии, отметил, что и в теоретико-познаватель­
ных концепциях материалистической диалектики имела место 
некоторая абсолютизация идеи эволюции. 

Внимание к динамике, вариативности развития, подчеркнул 
Г.-й. Зандкюллер, обязательно предполагает существование ста­
бильных, инвариантных моментов - параметров этого развития. 
Конечно, априоризм отбрасывается материалистической диалек­
тикой вместе с другими механизмами идеалистической метафизи­
ки, но проблема предшествующих эмпирии «опор» познания 
остается. По Зандкюллеру, редукции теории к научной эмпирии 
можно ·избежать, признав наличие двух констант научной мысли, 
а именно социа.лъности всякой познавательной деятельности, 
с одной стороны, и логических форм знания - с другой. Эти по­
следние <шезависимо от онтогенетического строения индивидуаль­

ного сознания составляют конститутивные моменты восприятия, 

опыта и знания и обеспечивают истинность конструируемого 
содержания нашей эмпирию>. Что касается <<самосоотносящихся 
систем>> Г. Рота, то они, на взгляд Зандкюллера, слишком предо­
ставлены самим себе, и единственный критерий их деятельности -
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биологическую эффективность осуществляемой ими стратегии мо­
делирования мира - слишком трудно привести в связь с несомнен­

ным фактом наличия социальных и логических инвариантов по­
знания. 

В вопросах и замечаниях участников коллоквиума к этим 
трем докладам, вызвавшим к себе острый интерес, были выявлены 
многие нерешенные проблемы биологического монизма. Д-р. М ап­
фред Гис (Саарбрюкен), самый молодой участник коллоквиума, 
напомнил Л. Крюгеру о том, что всякая концепция эволюции 
предполагает понятие времени как <<места ►>, в котором соверша­

ется эволюция, или, если не времени, то во всяком случае чего-то 

«другого», по отношению к чему эволюция развертывается как 

таковая. И тогда спрашивается, не оказываются ли и эволюция, 
и ее «другое►> чем-то вроде моментов гегелевского абсолютного 
понятия? Проф. д-р. И. С. Нарский (Москва), подмечая в авто­
номности <<самосоотносящихся систем►> Г. Рота примерно ту же 
нестабильность, за которую их критиковал Зандкюллер, указал 
на то, что понимание деятельности этих систем как момента в рас­

тянувшемся на миллиарды лет биологическом процессе на Земле 
предполагает «уход» всех констатируемых наукой эмпирических 
структур в бесконечность и поднимает неизбежный вопрос о на­
личии или отсутствии каких-либо обратных связей, существую­
щих между мировым целым и моделирующе-приспосабливающи­
мися конструкциями <<автономных систем►>. Проф. д-р. Э. Рам­
бQ,.11,ьди (Милан) поднял проблему первичности движения, которое 
допустимо трактовать и в биологическом плане, и вторичности 
развития, усомнившись в правомерности монистической трактов­
ки развития; исторический монизм, по мысли Рамбальди, есть 
просто перевод библейского генезиса на язык светской науки. 
Вполне возможен, как считает Э. Рамбальди, марксизм без гло­
бального монизма в восприятии истории, тем более что марксист­
ско-ленинская теория отражения вовсе не требует монистической 
картины природы и общества в качестве необходимого исходного 
допущения. Э. Рамбальди принимает лишь «региональный мо­
низм►> - без каких-либо глобалистских претензий. Академик 
Т. И. Ойаермап (Москва}, возражая Зандкюллеру, сказал:, что 
признание преддавных опыту, т. е. априорных, структур несов­

местимо с историзмом, который, если уж быть до конца последо­
вательным, подрывает почву у той стабильности и инвариантности, 
которую Зандкюллер ценит в априориях. Проф. д-р. Н. В. iilom­
poшu.n,oвa (Москва) заметила, что критика априоризма, которая 
необходима, иногда ведется в рамках диалектического материа­
лизма без одновременного анализа реальных проблем, которые 
в априористских концепциях поставлены. Проф. д-р. В. А. Лек­
торский (Москва) обратил внимание на то, что в докладе Г. Рота 
говорилось лишь о биологической воаможпости возникновения 
автономных самосоотпосящихся систем и не была обоснована 
иеобходимость их появления в ходе эволюции. И далее, возникает 
вопрос, пе упрощает ли Г. Рот проблему: ведь <<описание►> нейро-

317 



на}ш самих себя - процесс, на биологическом уровне поддаю­
щийся, по крайней мере в перспективе, экспериментальному 
фиRсированию, тогда каR проблема описания собственного со­
знания вряд ли будет решаться теми же путями. И наконец, разве 
человеческое Я - всего лишь побочный продуRт операций «са­
моотнесению> внутри мира? Не является ли, наоборот, выясне­
ние места собственного тела в окружающей среде исходной фор­
мой всякого самосоотнесения вообще? Отвечая на замечания и воп­
росы, Г. Рот заявил, что, по его убеждению, понятие «объектив­
ного закона природы>> по своей сути идеалистично, потому что 
неправомерно выходит за пределы единственно данной нам дейст­
вительности как процесса, которому мы, люди, сами принадлежим 

вместе со всей конструктивной деятельностью нашего мозга. 
Заглянуть <<за>> эту деятельность мы не можем, потому что всякое 
таRое заглядывание будет просто продолжением той же самой 
деяте.'!ьности миллиардов нейронов; и в такой позиции Г. Рот 
видит единственный способ удержаться на материалистичесRой 
почве, не впадая в метафизический идеализм. Г.-й. Зандкюллер 
отметил, что наличие априорных форм мысли подтверждается 
многочисленными фактами, даже лингвистическим исследованием, 
которое обнаруживает присутствие во всех языках мира таRих 
универсалий, или, по терминологии Зандкюллера, семантиче­
ских инвариантов, какf например, отношение <<эдесь - там>>. 

Отсюда еще вовсе не следует, что законы логики вечны и им нужно 
приписывать непреложность законов природы. Никакой особой 
онтологии так называемое «идеальное>> не имеет, и отличие этого 

последнего от «материального>> принадлежит, согласно Зандкюл­
леру, исRлючительно сфере гносеологии. Логика стабильна в том 
же с:-.1ысле, в каком относительно стабильны некоторые материаль­
ные образования. Поэтому проблему, над которой он работает, 
Зандкюллер называет «теорией стабильных состояний динамиче­
ских систем>>. 

Заседание 29 мая имело темой историю диалектики. Проф. 
8-р. Р. Лаут (Мюнхен) представил на коллоквиум доклад «Воз­
никновение диалектиRи в философии Фихте>>. l{ак известно, при­
мерно два века назад произошло не имеющее прецедентов в истории 

философии распространение понятия <<ДиалектиRа», со времен древ­
негреческой классики обозначавшего искусство рассуждения, на 
процессы действительности. Р. Лаут связывает этот сдвиг почти 
иск:~:ючительно с вкладом Фихте в классичесRую философию не­
мецкого идеализма. Правда, признает Р. Лаут, Фихте почти пе 
пользуется термином <<диалектиRа>>; и тем не менее диалектика 

свободы и необходимости сьставляет почву, на которой вырастает 
фихтеанский субъект с его <<рефлексией». Вместо статического 
объекта и отрешенного субъекта, в качестве которых выступал 
человек в прежней, неизбежно догматической, философии, Фихте 
выдвинул концепцию «генетического (порождающего) процесса 
рефлексию>, где Я со своим сознанием и Ты как личность дина­
мически формируются в деятельных аRтах самополагания и зова, 
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обращенного к такому же самополаганию другого разумного су­
щества. Рефлексия, по своей сути являющаяся диалектическим 
процессом, предшествует, таким образом, любому содержанию 
сознания, да даже и самой себе: ведь она конституируется только 
когда ей предпослано реальное диалектическое движение бытия. 
«Тем самым догматическая перспектива сменяется трансценден­
тальной,- утверждает Р. Лаут,- и если чеJ1овечество за послед­
ние два столетия вырвалось из статического существования внутри 

якобы непреложпого порядка и свободно двинулось к новым, 
еще только подлежащим осуществлению и более высоким формам 
бытия, то совершилось это прежде всего благодаря вышеназван­
ному революционному изменению перспективы>>. Диалектика Фих­
те, считает Р. Jlayт, выше гегелевской, потому что не редуцирует 
материю до логико-диалектических конструктов, а именно это, по 

Лауту, происходит <<В идеализме и в том материализме, который 
заключается в простом перевертывании идеализма». И именно 
потому, что материя у Фихте, например неотменимые материаль­
ные условия существования телесного разумного существа с его 

неизбежной смертностью, сохраняет всю свою самостоятельност1,, 
Фихте имеет право называть свою концепцию действительности 
<<материалистической>> (Р. Лаут сослался на неопубликованную 
запись доклада Фихте «Наукоучение nova metl1odo>>, сделанную 
в 1798 г. его слушателем Хойером). Самоутвершдение фихтеан­
ского субъекта, согласно Лауту, происходит не за счет <<овладе­
нию> объектом, будь то в теории или на практике - всякое «овла. 
дение>> оказывается рано или поздно иллюзорным,- а за счет 

того, что, вопреки любым материальным преградам, разу:..1 про­
должает действовать в согласии со своими идеальными интен­
циями. «Мы существуем,- подытоживает Лаут мысли Фихте,­
n той мере, в какой выходим за пределы голой данности на путь 
осуществления лучшего мира». Материальный момент, благодаря 
признаваемой Фихте <<неснимаемой>> (в отличие от Гегеля) само­
стоятельности материи, ставящей пределы идеальным интенциям, 
остается постоянным участником всего этого диалектического 

процесса. Карл Маркс, заметил Р. Лаут, был совершенно прав, 
:критикуя гегелевскую диалектику за то, что опосредование про­

тиворечий совершается в ней, так сказать, всегда <<за занавесом>>, 
путем иррациональных скачков. Непостижимость этих скачков 
гегелевского диалектического разума грозит произвольностью 

теоретических выводов, а в политической практике она 11ю;нет 
вести к иррациональным волевым решениям и в :конечном счете -
к войне. У Фихте, избегающего подобного отношения к диалек­
тике, она не противоречит свободной интенциональности каждого 
совершаемого разумом шага, предполагая поэтому отчетливость 

и принципиальную первичность его основополагающих нравст­

венных позиций. 
Почти весь доклад проф. д-ра II. В. М отрошиловой был связан 

с актуальной интерпретацией гегелевского учения об обществе 
и праве (<<Социальная философия Гегеля и идея мирного взаимо-
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действия народов>>). Н. В. Мотрошилова напомнила о том, что 
Гегель, имея в виду всеобщее как цель, подчеркивает возраста­
ющее значение особенного, а оно исторически пе в последнюю 
очередь выступает как стремление стран и народов мира к суве­

ренности, к осуществлению каждой нацией своей неповторимой 
судьбы. Развитие мировых событий показало правильность геге­
левского анализа в этом вопросе. Иной приговор вынесла история 
гегелевским суждениям о войне. В противоречивой концепции 
Гегеля состояние войны есть царство насилия и бесправия, с од­
ной стороны, и допустимое продолжение политики решительными 
средствами - с другой. Больше того, война подчас изображается 
Геге.тхем как некое преодоление застоя. Некоторые исследователи, 
желая «оправдаты> Гегеля, предлагают считать, что восхваление 
войны у Гегеля относится только к вооруженным освободитель­
ным движениям. Это не подтверждается материалом. Сегодня 
особенно неприемлемы любые <<заигрыванию> с идеей об «оправ­
данности►> войны. И еще пример актуализации самою историей 
философских споров: сегодня мир во всем мире поставлен в за­
висююсть от объективных закономерных процессов развития, что 
имел в виду и Гегель, но история выявила и настоятельную важ­
ность того соглашения между отдельными государствами, которого 

требовал в трактате «О вечном мире» И. Rант (хотя Гегель и оспа­
ривал его в данном вопросе, напоминая о непрочности и своеко­

рыстии, скажем, союза немецких князей, на который возлагал 
надежды Rант). Таким образом, сама острота современной между­
народной ситуации дает нам право на оценочный подход к фило­
софиям прошлого. Современность требует нового политического 
мышления, и именно оно развивается в документах нашего госу­

дарства на основе диалектики единичного, особенного и всеобще­
го, с особым подчеркиванием всеобщего - потребностей челове­
ческой цивилизации как целого. 

Проф. д-р. А. В. Гу,11,ыга (Москва) отметил вклад проф. Лаута 
в современное фихтеведение. И все же, сказал А. В. Гулыга, 
отличие Фихте от Гегеля еще не позволяет говорить о принци­
пиальной исключительности Фихте. Ведь Гегель - это еще не 
вся диалектика, и, например, в эстетике Канта есть отсутствую­
щее у Гегеля, но очень близкое как раз к фихтевскому понятие 
художественной игры, которая становится особой реальностью. 
Считает ли Лаут трансцендентальную философию Фихте стоящей 
совсем в стороне от общего движения немецкой классической 
философии? <<Материализм>> Фихте плохо увязывается со всем тем, 
что было известно об этом философе до сих пор. 

Академик Т. И. Ойаермап согласился с Р. Лаутом в том, что 
Фихте можно считать первым диалектическим идеалистом, и от­
метил, что диалектика Фихте была теснейшим образом связана 
с его принятием Французской революции. В одном из писем 
Фихте говорил о себе, что он демократ и якобинец. Первым в ис­
тории философии Фихте заявил, что человеческая природа не 
является неизменной; он же первым выдвинул задачу созпатель-
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ного исторического творчества. Фихте предвосхитиJ1 гегелевскую 
диалектику господства и рабства. И все же диалектика у Фихте 
ограничивается дедукцией понятий и лишена развития. «Пере­
оценка Фихте в ущерб Гегелю, дорогой профессор,- обращаясь 
к Р. Лауту, заключил свое выступление Т. И. Ойзерман,- э.то 
всего лишь очередная философская мода>>. Среди идей Фихте, 
продолжил эту критику канд. филос. наук Э. Ю. Соловьев (Моск­
ва), Р. Лаута, судя по представленному им докладу, интересуют 
только те, которые имплицитно уже содержатся у Канта в <<Трак­
тате о вечном мире>>, «Идее всеобщей историю>, «Начале челове­
ческой историю>, «Споре факультетов>>. Невозможно считать уни­
кально фихтевским вкладом концепцию всеобщего правового 
устройства человеческого общежития как цели, которая может 
быть достигнута только посредством свободы. Лаут резервирует 
для диалектики Фихте идею обращенного к личности призыва, 
который вызывает ответ не детерминированно, а по <<законаll[» 

свободы. Но ведь и у Канта подлинное бытие есть задача, стоящая 
перед человеческой свободой. Идеи <<Наукоучения Фихте►> в прин­
ципе можно вывести из кантовского видения общества и истории. 
Мало того, от кантовской реалистической модели «отрезвляющих 
и мобилизующих антагонизмов ►>, пе имеющих способности само­
разрешения, но заставляющих, при достижении предельной ост­
роты, под страхом гибели все-таки следовать разуму, Фихте 
движется к идеалистически-спекулятивному монизму с его кон­

цепцией саморазрешающегося противоречия. Мнимое преодоление 
кантовской неопосредованности противоречий есть лишь хваст­
ливая заявка Фихте. Особенно в наше время трудно себе пред­
ставить более вредную философскую фикцию, чем идея саморе­
гулирующихся, саморазрешающихся противоречий, несущая с 
собой демобилизующее начало секулярного провиденциализма -
представление, будто история все устраивает к лучшему; и пе 
зря Маркс упрекал Гегеля за историцистское благодушие. По 
счастью, Гегель не все уложил в схему своей диалектической 
теодицеи. Словом, у Фихте едва ли есть какая-то особая диалек­
тика, отличная от общенемецкой; и Фихте вполне вписывается 
в общие рамки доктринального, кумулятивного содержания не­
мецкого идеализма с его нездравой мечтой о саморазрешающихся 
противоречиях. Правда, в той же немецкой философии имеется 
и другая линия, намеченная в кантовской идее мобилизующих 
противоречий. Можно и нужно преодолеть представление о том, 
что Гегель является абсолютной вершиной немецкого идеализма. 
Но вряд ли разумно противопоставлять ему Фихте. 

Отвечая 11а вопросы и замечания, Р. Лаут заверил, что он 
не стремился поставить Фихте совершенно в стороне от всей 
остальной философии немецкого идеализма и признает за Кантом 
роль зачинателя диалектики. Он хотел лишь обратить внимание 
на центральное место, занимаемое в системе Фихте практической 
интенциональностью и свободными деяниями человеческого суще­
ства. "У Гегеля столкновение двух интенций ведет каждый раз 
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к новому витку в развитии абсолютной идеи, у Фихте - к «дого­
вору>> между ними, т. е. к еще одпо111у акту свободного самоутвер­
ждения; в этом нежелании довериться как бы вне человека реали­
зующимся диалектическим механизмам, в понимании диалектики 

как диалога свободных самоутверждающихся воль заключается 
отличие Фихте от Гегеля. Признание конститутивной роли, 
какую играет нередуцируемая материальная реальность в сво­

бодно111 самоопределении субъекта, отличает Фихте от Нанта. 
Rонечно, нельзя ни в чем упрекать исслРдователей, знакомых 
с Фихте лишь по его опубликованным работам, однако новыэ 
документы, ставшие доступными лишь в самое последнее время, 

позволяют, согласно Р. Лауту, говорить о понятиях материи 
и материализма у Фихте. · 

Ряд участников коллоквиума выступили по докладу Н. В. Мот­
рошиловой. Проф. д-р. Г.-й. Зандкюллер сказал об уместности 
поднятых вопросов, заметив, однако, что Гегель признает пози­
тивный смысл лишь за войной как неким идеальным двигателем 
диалектического развития и вряд ли имеет в виду реальную вой­
ну. Причем возможность вечного мира между государствами 
предполагается у Гегеля именно как нормативное, а не просто 
как эмпирическое положение. Проф. д-р. У. Рёаеберг (Берлин) 
поддержал мысль Н. В. Мотрошиловой, что исследователь истории 
философии уже не может в настоящее время игнорировать сло­
жившуюся мировую ситуацию. Он согласился и с мнением 
Э. Ю. Соловьева, что историю немецкой классической философии 
вовсе не обязательно представлять телеологически, в виде одно­
линейной родословной:, в которой Кант и Фихте, например, яви­
лись и существовали только для того, чтобы пришли Гегель и 
Маркс. Подобное толкование идеи «развития>>, между прочим, 
диаметрально противоположно концепции Гегеля - вопреки то­
му распространенному мнению, будто Гегель видел в истории 
мысли всего лишь «путы> к собственной: философии. Системы и кон­
цепции сосуществуют не на правах ступенек единой иерархии, 
а на правах участников диалога; и, согласно Рёзебергу, сохра­
няющейся возможности философского диалога современный мир 
обязан Просвещению, продолжающемуся в современпой научно­
технической цивилизации. Проф. д-р. А. Маццоне (Мессина), 
развивая мысли Н. В. Мотрошиловой: о современном прочтении 
Гегеля, напомнил, что в § 40 «Философии права» Гегель видит 
назначение государственных образований не в упрочении силы, 
а в саморазвитии. И в теперешней: ситуации человеческого рода, 
когда саморазрушение и самоуправление присутствуют налицо 

как две формально вероятные возможности, особенно полезной 
представляется гегелевская идея <<Постепенности реализации все­

общего>>, «Allmiihlichkeit der Durchsetzung des Allgemeinen>>. 
<<Всеобщее>>, однако, победит не само собой - и в этой связи Мац­
цоне поддержал мысль о том, что эпоха атома предъявляет каж­

дому политическому деятелю требование пересмотра и обновления 
принципов политики, что относится, как заметил Маццоне, и к 
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государственным деятелям страны, «в одном из учреждений кото­

рой мы в данный момент заседаем►>. Проф. д-р. l/1. Авинери (Иеру­
салим), имея в виду представленный в докладе Н. В. Мотрошило­
вой анализ единичного (индивидуального) - особенного - все­
общего в контексте межгосударственных отношений, подчерк­
нул, что государство у Гегеля рассматривается как индивид 
(личность) не само по себе, а лишь в его отношениях к другим 
государствам - речь здесь идет о лице в международно-правовом 

смысле. Н. В. Мотрошщова согласилась с Ш. Авинери в том, 
что государство у Гегеля не есть «индивид►> в привычном смысле 
этого слова. 

llочти все заседание в пятницу 30 мая имело темой теорию 
развития науки. Д-р. Во,11,ьфга11,г Крон (Билефельд) в тезисах 
«I{ вопросу о развитии науки ►> назвал <<0научнивание>> общества 
неизбежным следствием роста наук, которые по своей внутренней 
логике склонны распространять свою методологию за собствен­
ными пределами. Вместе с тем Крон подчеркнул противополощный 
процесс «обобществления►> (Vergesellschaftlichung) наук, менее 
бросающийся в глаза, но более существенный по своему значению 
для науки. Почти вся предшествующая философия и философская 
история науки (Томас Нуп, Имре Лакатош, Стивен Тул:мин) 
произвольно выхватывала из исследовательского процесса аспек­

ты, интересные для философа: формирование аксиоматических 
систем, проблемы истинности: и т. п. Учебные пособия, биографии 
или автобиографии ученых, готовые научные публикации служи­
ли и считались основным материалом для исследования развития 

науки. Лишь в самые последние годы изучение реального иссле­
довательского процесса позволило понять, что ученый в своем 
повседневном труде, как правило, мало озабочен такими фш10-
софскими категориями, как аксиоматичность, значимость, бытий­
ная (онтологическая) истинность своих высказываний. Новые 
данные подтвердили концепцию социальной обусловленности Люд­
вика Флека (1896-1961), согласно которой центральные гно­
сеологические категории научного познания - достоверность, 
простота, наглядность - привходят в пауку из окружающего ее 

<<социального полю>. И будь специализированная научная дисцип­
лина предоставлена только самой себе, такие неотъемлемые черты 
всякого конкретного исследования, как «ситуативный оппорту­
низм», индексальный (точечный и количественный) характер дан­
ных и интерпретационная гибкость понятий, заблокировалп бы 
сами себя. Самую веру в достижимость таких идеалов, как досто­
верность, простота, наглядность, исследователь-профессионал 
черпает извне, из духовной атмосферы своего общества; и этим 
обусловливается громадное значение популяризации науки. Ибо, 
вопреки тезису классической теории науки, научное познание на 
практике лишено наглядности. и, лишь проходя сквозь жернова 

общедоступного представления, оно поневоле вынуждено уточ­
нять свои понятия и упрощать свой способ выражения. Процесс 
научного исследования не может и шагу ступить без связи с общим 
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языком культуры, к которой принадлежит ученый и благодаря ко­
торой достигаемые этим последним результаты только и могут 
быть представлены в общеприемлемой форме. Изучение науки в ее 
будничной практике, усложняющееся тем, что общество со своей 
культурой, в свою очередь, подвергается «онаучниванию>>, В. Крон 
назвал ближайшей задачей науковедения. Проф. д-р. Г. Крёбер 
(Берлин), констатируя в своем сообщении под заглавием «Эволю­
ционизм в развитии наукю> утрату влияния упрощенных позити­

вистских представлений о науке (<<антипозитивистская волна»), 
анализирует распространенные в настоящее время так называе­

мые эволюционистские объяснительные модели, изображающие 
возникновение и внедрение научных теорий по подобию случай­
ных :мутаций и избирательной стабилизации последних в живой 
природе. Г. Крёбер подверг критике биологизм, релятивизм, субъ­
ективизм эволюционистских концепций К. Поппера, Т. Куна, 
С. Туш,1ина, П. Фейерабенда и так называемой «штарнбергерской 
группы>>. Изображение научного развития в виде хаотического 
размножения непредвиденных инноваций, упорядочиваемых лишь 
задним числом за счет отбрасывания тех, которые не оправдаJrи 
себя, подрывает почву у планирования научного прогресса и не 
соответствует научно-политической практике в государствах со­
циализма, а также и в промышленно развитых капиталистических 

странах. Эволюционистская модель поэтому недостаточна, необ­
ходимо социологическое обоснование развития науки, учитываю­
щее неразрывную связь между объективно истинным отражением 
структурно-динамических законов мира и исторической деятель­
ностью классов и отдельных личностей по сознательному и целе­
направленному изменению природы или общества. Современная 
теория науки должна строиться как система междисциплинарного 

знания, имеющего своим предметом социальные, исторические ас­

пекты того вида «духовного производства>>, каким является наука. 

Широкая дискуссия, развернувшаяся вокруг «науковедче­
ских» докладов, захватила отчасти и другие темы коллоквиума, 

явившись, таким образом, заключительной. 
Г. Рот предложил смягчить категоричность тезиса В. Крона 

и процитированного Кроном Л. Флека о том, что достоверность, 
наглядность, цельность являются критериями, которые заимст­

вуются наукой исключительно из общекультурного окружения. 
Для меня с моим опытом биолога-экспериментатора, признал 
Г. Рот, остается загадкой тб, каким образом происходит прогресс 
в науке - и вместе с тем он несомненным образом происходит, 
причем наука достигает внутренней стабильности внутри самой 
себя, хотя движется к этому часто неупорядоченно. Важные спо­
собы самостабилизации в науке - междисциплинарная проверка 
и историческое самоописание, т. е. реконструкция или, точнее, 

конструкция (творческая систематизация), собственного исследо­
вания. Познавательный процесс, будучи отражением действитель­
ности, является вместе с тем, как это ни парадоксально, и конст­
руированием. В этой связи научное развитие, будучи всегда 
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самоорганизацией того или иного рода, есть диалектическое дви­
жение, и, наборот, «диалектическая философия есть философия 
самоорганизации». Диалектика помогает осмыслить «сильную пре­
рывностЬl} (скачкообразность), существующую между неживой 
и живой природой, с одной стороны, и между сознательной и не­
сознательной жизнью - с другой. Автономия духа, связанная 
с переходом от отражения к конструированию, не поддается био­
логической дедукции, это скачок, остающийся философской проб­
лемой. Д. Энге.11,ъхардт высказал опасение, что без признания 
изначальной цельности культуры как единства, включающего 
науки и социальную жизнь, процесс онаучнивания общества, изу­
чаемый В. Кроном, распадется на отдельные технологические, 
гуманитарные, медицинские и другие аспекты, а исследование 

превратится в бесконечную феноменологическую дескрипцию. 
Проф. д-р. Х. Хорстман (Берлин) обратил внимание В. Крона 

на то, что, помимо планирования, регулирования, оптимизации, 

ускорения экономико-социальных процессов, опаучнивапие об­
щества имеет еще и другой важный аспект, а именно уменьшение 
дистанции между научным и всяким другим мышлением вследствие 

рецепции научного знания образованной массой паселения. Очень 
кратко резюмируя тезисы своего представленного на коллоквиум 

доклада>>. Замечания об универсальности диалентического проти­
воречия и взаимообусловленности противоположностей в процессе 
развитию>, Хорстман подчеркнул исключительную важность об­
щей проблематики развития, служащей необходимым введением 
в философию и нуждающейся поэтому в разработке и систематиза­
зации. В самом деле, развитие есть движение, понятие которого 
является философской абстракцией высокой ступени, обозначаю­
щей вообще всякое изменение, переход данности из одного состоя­
ния в другое. Однако общезначимого понятия развития как част­
ного случая движения, а именно перехода от низшего к высшему, 

пока еще не существует. В самом деле, что такое <<Высшее»? В чем 
«высшее?» Здесь заключается большая задача для философов. 
Стремясь внести вклад в ее решение, Хорстман предлагает счи­
тать развитием не просто реаJIИзацию заранее данных возможно­

стей, но и возникновение принципиально нового начала, полагаю­
щего себя в качестне самодифференцирующейся противополо;юю­
сти старому. Например, автотрофная жизнь на Земле (ра_степия) 
не только заключала в себе возможность гетеротрофной жизни 
(животные, питающиеся растениями), но, по существу, не могла 
без этой последней развиваться длительное время, так как вела 
к опасному переобогащению атмосферы кислородом. Тем не менее 
наличия возможности и даже необходимости гетеротрофной жиз­
ни на Земле было еще недостаточно для ее реального возниююве­
ния и развития; для этого требовался качественный сначок к са­
мостоятельному, принципиально новому биологичесному прин­
ципу. Аналогичным образом материальные предпосылки социа­
лизма создаются в недрах капиталистичесних производственных 

отношений, однако новая общественная формация, чтобы раз-
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виться до полноценной противоположности старой общественной 
формации, должна «сначала в ходе своего развития создать ма­
териа.л,ьные предпосЫJtки нового общества, и никакое усиленное 
напряжение сознания или воли не может освободить ее от этой 
судьбы>> 1 . 

Проф. д-р. И. С. Нарский охарактеризовал позицию В. Крона 
как приближающуюся к крайнему экстернализму и предостерег от 
односторонностей такого экстернализма, преувеличивающего за­
висимость научного исследования от вненаучных критериев и 

нормативов. И. С. Нарский подчеркнул, что распространив­
шийся в последнее время «новый>> биологический редукциони:зм 
в теории развития науки вряд ли привлекательнее старого пози­

тивистского. OQa отвлекают от целостного анализа мира, а глав­
ное - от поисков новых объяснительных моделей, которые не­
сомненно существуют и со временем будут обязательно открыты. 
Г.- й. Зандкюмер дополнил доклад В. Крона мыслью о том, что 
процессы онаучнивания общества и обобществления науки остают­
ся, несмотря на свою взаимозависимость, несимметричными, да 

это и неизбежно, иначе мы имели бы дело с эволюцией без диа­
лектики. Примером подобной несимметричности может служить 
превращение частной отрасли медицины - эпидемиологии в си­
стему социального здравоохранения, что в известной мере служило 
целям капиталистического производства, но вместе с тем вызвало 

конфликт между капиталистическим использованием рабочей 
силы и системой здравоохранения. Зандкюллер замечает в этой 
связи, что постольку, поскольку диалектика помогает вскрыть 

противоречия в структурировании изучаемых процессов, она яв­

ляется «универсальной эвристикой>>. Проф. д-р. У. Рёаеберг от.ме­
тил в качестве еще одной некорректности тезисов В. Крона пред­
ставление о науке как о едином для всего мира явлении. Что ка­
сается идеи централизованного государственного планирования 

научного развития, изложенной Г. Крёбером, то не следует ли 
здесь опасаться, спросил У. Рёзеберг, что та или иная теория ока­
жется возведена в абсо.1ютную норму и будет подорвана возмож­
ность критического отношения к притязаниям ее автора. 

В концепции В. Крона, сказала проф. д-р. Е. А. Мамчур (Моск­
ва), стираются границы между фундаментальным и прикладным 
исследованием, с переносом центра тяжести на это последнее. 

Не потому ли вся теоретическая работа науки сводится у В. Крона 
к формированию методологических артефактов, безотносительных 
к реальному устройству действительности и отданных на откуп 
субъективизму? Если цитируемый В. Кроном Л. Флек говорил 
о критериях достоверности, наглядности, истинности в науках, 

то не важнее ли вопроса об источниках этих критериев другой воп­
рос - о том, способны они обеспечить науке объективное позна-

1 Маркс К. Морализирующая критика и критикующая мораль. См.: .Маркс 
К., Э11,гед,ьс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 4. С. 289. В оригинале: Marx К. Die morali­
sierende Kritik und die kritisierende Moral. // Marx/Engels. Werke. В., 1959. 
Bd. 4. S. 339. 
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ние или нет? R Е. А. Мамчур присоединился д-р. М. Гис, заявив­
ший, что наука логики имеет шанс стать логикой науки только при 
условии, если она будет диалектикой в позитивном, а не в нега­
тивном смысле, т. е., по Гегелю, диалектической логикой в смысле 
логики бытия. :Конечно, заметил М. Гис, марксистская теория по 
самой своей сути далека от гегелевской метафизики, однако не­
которые ценные черты онтологической диалектики у Гегеля были 
отнесены марксизмом к чистому идеализму все-таки слишком по­

спешно. 

В. А. Лекторский согласился с Г. Rрёбером в том, что невоз­
можно истолковывать развитие научного познания по аналогии 

с биологической эволюцией. Подобные аналогии бессильны заме­
пить собою необходимое для науки теоретико-познавательное обо­
снование ее прогресса. Вместе с тем, добавил Лекторский, крити­
нуемые Rрёбером Фейерабенд и Лакатош, по сути дела, не рас­
сматривают движение науки в свете дарвиновских «мутаций и от­
бора►>, и главной бедой этих теоретиков науки следовало бы счи­
тать не эволюционизм, а релятивизм. В очень интересном докладе 
:Крона, продолжал В. А. Лекторский, есть противоречие между 
концепцией науки как универсальной системы и тезисом о зави­
симости научных критериев от общественных и общекультурных 
идеалов, ведь в таком случае давление внешнего окружения на 

науку приобретает такой вес, что наука, собственно говоря, пе­
рестает быть системой. Проф. д-р. М. А. Киссе.л,ь (Москва) заме­
тил, что в докладе Г. Rрёбера пе совсем корректно отрицание за 
эволюционизмом какого-либо учета социальной стороны научного 
процесса; ведь у Т. :Куна, например, наука выступает продуктом 
деятельности <<Научной общественности», «scientific community». 
Но, конечно, биолого-эволюционистский подход явпо несостояте­
лен в деле объяснения научного прогресса, требующего обраще­
ния к социально-историческим реалиям. По сути дела, биологи­
ческий эволюционизм ведет к элиминации философии. Историче­
ское сознание - это реально действующий фактор. Почему Кант 
оказывается сейчас для пас выше Гегеля, например, в том, что ка­
сается принципов межгосударственных отношений, идеалов <<Веч­
ного мира»? Потому что изменилось наше историческое сознание, 
перед лицом которого Гегеля компрометирует признание им вой­
ны как допустимого средства политики. Впрочем, сейчас Гегеш, 
этого уже не сказал бы, потому что он был гением исторического 
понимания, - настолько, что в области: истории:, по и только u 
области истории, :Кант в сравнении с Гегелем кажется обыкновен­
ным человеком, стоящим рядом с гигаптом. Историк мошет не соз­
навать, что работает внутри своей историко-культурной парадиг­
мы, по на то и философия, которую можно было бы назвать органом 
исторического сознания, чтобы напомнить об исторически от­
носительном характере самого познания. Изменяя мировоззрение 
массы, меняющееся не в последнюю очередь благодаря фило­
софии, историческое сознание превращается в реальную общест­
венную силу. Итак, от социальной реальности к историческому 
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сознанию и к философии истории, а зате11 снова к историческому 
сознанию, практике и социальной реальности в новой фор11е -
таков диалектический процесс развития тех сфер, которые состав­
ляют внешнюю среду науки. 

Проф. д-р. Т. Геретс (Оттава) высказал мнение, что всякие 
поиски универсальной парадигмы научного развития идут, так 
сказать, между двух огней, грозя догматизмом или релятивизмом. 
Средний путь между двумя этими нежелательными крайностями 
указан, на взгляд Геретса, гегелевской концепцией движения аб­
солютной идеи как процесса без нулевой точки и без конечной 
точки. Здесь никогда нет окончательности, закрытости, завершен­
ности, любая мнимая стабильность оказывается лишь моментом 
недостижимого единого, но все в целом как нельзя лучше служит 

неуклонному воспитапию сознания, движущегося к пониманию, 

призванию иного сознания и примирению с ним. Если современ­
ные науки, особенно биология и физика, вскрывают процессуаль­
ный и всесторонне взаимозависимый характер своих данных, ни 
одно из которых не поддается изолированию, всегда вовлекая 

в рассмотрение все целое (принцип <<бутстрапа»), то именно таков 
же смысл гегелевского «понятия», да и философского идеализма 
вообще. По убеждению Т. Геретса, идеализм, особенно диалек­
тический идеализм, -говорит не о том, что все есть дух, а о том, 
что все вовлечено в понятие и развитие понятия. 

Отвечая на критику, В. Крон, признал, что процесс онаучни­
вавия общества дифференцирован по социальным сферам и, поми­
мо научной организации, имеет важный аспект расширения на­
учного сознания у населения, что может иногда не нравиться не­

которым группам ученых, например в области ядерной технологии. 
Обращаясь к В. А. Лекторскому, В. Крон признал, что обошел 
в своем докладе сложнейшую проблему системности при помощи 
своеобразного «трюка►>: в качестве <<системы>> принимается не вся 
совокупность теоретических концепций, а некая эмпирическая 
давность - то, что обычно называют системой сами ученые или 
даже более широкие круги связанНЬiх с наукой лиц. Что касается 
стабилизирующего и упорядочивающего давления на науку извне 
данной науки, то наличие подобного давления не обязательно сви­
детельствует о распаде науки как системы, ведь «извне данной 
наукю> не значит «извне науки вообще>>, тем более что все общест­
во в целом уже «онаучнено>>. 

Г. Rрёбер в своих ответах подчеркнул, что в его докладе пред­
ставлена позиция философа, живущего в обществе, которое пла­
нирует развитие науки согласно своим идеалам. Наука в этом 
обществе работает над достижением таких важнейших практиче­
ских целей, как создание для народа условий своего воспроиз­
водства. В связи с этим встает чрезвычайно ответственная задача 
превращения социальных запросов в теоретические проблемы. 
Эта задача редко становится предметом обсуждения, так что на­
учная политика до настоящего времени остается скорее искусством, 

чем развернутой методологией. В этом есть, однако, своя логика. 
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В самом деле, механизм прогресса является, по справедливому 
выражению Г. Рота, загадкой, и не все здесь поддается нормиро­
ванию и планирующему руководству. Нормированию поддаются 
лишь линейно-каузальные соотношения, тогда как не случайно 
сегодня и на Западе, и на Востоке так актуальны «вершинные до­
стюкения», Spitzenleistungen в науке, являющиеся результатом не­
заурядной творческой способности. Rреативность - вот поистине 
«мировая загадка номер одию>. 

Директор Института философии АН СССР проф. д-р. 
Н. И. Лапип указал на процессуальный и симметричный харак­
тер диалектических соотношений. Так, смерть и жизнь, револю­
ция и контрреволюция суть не состояния, а процессы, которые 

при всей своей противоположности симметричны в том, что ка­
сается проходимых ими стадий и действующих в них механизмов. 
Прослеживание симметричности исследуемых процессов обладает 
значительной прогностической силой, равно как и вскрытие не­
избежно системного характера диалектических противоречий. 

Х. Х орстмап выступил в своих итоговых замечаниях с крити­
кой формулировки <<Противоречие есть причина движений►>, про­
мелькнувшей в выступлениях некоторых участников коллоквиу­
ма. Согласно классикам марксизма, подчеркнул он, движение 
не имеет причины: оно - просто способ существования материи. 
Противоречие - это и есть движение особого рода. Верно, впро­
чем, то, что всякое движение сопряжено с противоречиями. Хорст­
ман полностью разделил мнение Н. И. Лапина о возможности 
понимать симметрию как процесс. 

Проф. А. В. Гулыга с удовлетворением отметил, что в выступ­
лениях участников были прояснены и углублены многие темы тео­
рии развития, как и философии вообще. 

С несколько :менее оптимистическим итогом работы коллок­
виума выступил Р. Л аут, высказавший сожаление по поводу 
недостаточного, по его мнению, внимания участников к такой важ­
ной теме, как ошибочное развитие, развитие в направлении само­
разрушения. Между тем эпоха атомной энергии и атомной бомбы, 
подчеркнул Р. Лаут, неумолимо ставит перед человечеством как 
раз эту тему. Мы охотно говорим о развитии как прогрессе, вос­
хождении, совершенствующейся дифференциации. Однако еще 
Руссо и Ренан предостерегали, что кажущееся усиление позиции 
человека на Земле :может оказаться лишь его шагом к самоунич­
тожению. Причем атомная смерть была бы не только физической, 
но и, хуже того, нравственной гибелью человечества, поскольку 
наука, развязавшая силы атома, не продукт природы, она -
продукт свободы. Из всех выступлений на коллоквиуме Р. Лаут 
отметил доклад проф. У. Рёзеберга, с тревогой упомянувшего о 
фактах невежества или полуобразованности ученых и техников, 
об опасности принятия ложных теорий и отвержения истинных. 
А ведь все, что Рёзеберг говорил об ученых, т. е. об интеллиген­
тах, сказал Р. Лаут, в еще большей мере относится ко всему насе­
лению. Мы не должны, обратился Лаут с призывом к собравшимся, 
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упускать из виду одну из насущнейmих тем - диалектическое 
соотношение между познанием и заблуждением, между рациональ­
ной и иррациональной позициями, между естественной и рефлек­
тирующей иррациональностью; <<мы должны не в будущем, а здесь 
и теперь осознать свое участие как носителей свободной воли в ре­
шении судьбы развивающегося человечества>>. Зал горячо отклик­
нулся на это заявление одного из старейших участников коллок­
виума. 

Проф. д-р. Н. И. Лапин отметил, что и при учете значимости 
представленных на коллоквиум докладов, возможно, еще более 
важными оказались устные дискуссии. Он заверил, что Ипститут 
философии АН СССР будет и впредь способствовать организации 
подобных международных встреч, подчеркнул многоплановую по­
лезность профессиональных контактов между философами-марк­
систа~ш и немарксистами. Взаимопонимание между ними жизненно 
важно перед лицом опасностей планетарного масштаба, угро­
;кающих современному миру. Президент Международного обще­
,ства диалектической философии Х.- Х. Холщ отметил напряжен­
ный характер работы коллоквиума и подвел итоги дискуссии. 
Научно-техническое развитие, продолжал Х.-Х Хольц, жизнен­
но затрагивает всех нас, ставит нас перед антиномией развития или 
уничтожения самих себя. Об этом четко говорилось на прохо­
дившем в эти же самые дни в Москве конгрессе но проблемам мира. 
Ученым хорошо известно, что техническое развитие связано с со­
вершенно новым качеством риска для всего человечества. Потен­
циал разрушения, зловеще давший о себе знать в Харрисберге, 
Чернобыле, делает, как никогда, актуальной задачу выработки 
нового философского мировоззрения. В докладе Н. В. Мотроши­
ловой подчеркивалось, как много в данном отношении может дать 
классическое философское наследие; если коллоквиуму удалось 
хотя бы сколько-нибудь приблизить нас к разрешению важней­
шей проблемы нашей эпохи - значит, оп работал пе напрасно. 
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