
1 Во время гражданской войны в Киеве происходила постоянная смена властей: 
белогвардейцев сменяли петлюровцы, поляки. Потом приходили немцы, зеле­

ные, вслед за ними - красные ... Это тяжелое страппюе время блестяще запе­
чатлел в своем романе "Белая гвардия" М. Булгаков. Окончательно советская 

власть в городе утвердилась осенью 1920 г. Однако до этого, на короткий пери­
од (февраль-июль 1919 г.), советская власть в Киеве уже устанавливались. 

Именно этот момент времени имеет в виду в своей статье В. Асмус. 
2 Резиньяция - покаяние, раскаяние (покаянное размышление) - лат. 
3 Богоборческое "Красное Евангелие" в стихах написал народный революцион­
ный поэт, сатприк Василий Васильевич Князев (1887-1937), который был ре­
пресспрован во время "большого террора". 
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Книга В. Асмуса есть показатель существования философской мыс­

ли в советской России. Автор "Очерков истории диалектики" имеет 
философскую культуру, он знает историю философии, имеет вкус к 

философствованию, любит великих немецких идеалистов. Образо­

вался он еще на старой русской культуре. Но книга В. Асмуса, сов­

сем не плохая, обнаруживающая философские способности, произ­

водит мучительное впечатление смешением двух стилей, свободно 

философского и советски казенного. Все время чувствуется, с каким 

трудом пробивается философская мысль через гнет коммунистиче­

ской цензуры. Во что бы то ни стало нужно доказать, что все вели­

кие философы склонялись, хотя и недостаточно сознательно, к ма­

териализму, и Декарт, и Спиноза и даже Кант. И это как-то прикле­

ено к рассмотрению философов по существу. Автор свободно и по 

существу философствует только тогда, когда он забывает, что он 

марксист и что советская власть требует от него материализма. Но 

настоящей свободы у него нет. Горько читать, когда он с пафосом 

говорит о стеснении свободы мысли у Декарта. Ему самому подобно 

Декарту, нужно было бы поехать в "Голландию", чтобы обрести 
свободу мысли. Тема книги определяется основным противополо­

жением метафизики и диалектики. Это условное противоположение 

всегда делали Маркс и Энгельс и марксисты свято хранят эту тради-
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цию. Тут мы сталкиваемся с основной нелепостью марксистской фи­

лософии, усвоенной г. В. Асмусом. Если уже делать противоположе­

ние между метафизикой и диалектикой, то материализм должен 

быть отнесен к метафизике, а не к диалектике. Материализм по су­

ществу не диалектичен и диалектический материализм есть лишен­

ное смысла словосочетание. Диалектика самого г. Асмуса всегда 

возвышает его над материализмом. Возможна лишь диалектика 

мысли, идеи, духа, а не атомов материи и не экономики. Гегель уви­

дел диалектику бытия лишь вследствие своего панлогизма. Для него 

бытие было самораскрытием мысли, понятия, идеи, мировой про­

цесс был логическим процессом. Маркс перевернул диалектику Ге­

геля, но в результате этого переворота он перенес панлогизм в ма­

терию. В материальном процессе обнаруживается разум и происхо­

дит диалектика разума. Хозяйственно-экономический процесс, 

представляющий субстанцию истории, совершается по схеме диа­

лектики разума и в нем всегда разум торжествует и восторжествует 

окончательно в социализме. Маркс верил в логос материи и не допу­

скал возможности совершенно иррациональных, алогических мате­

риальных процессов. Противоречия капитализма, порожденные 

анархией капиталистического хозяйства, оказываются лишь необ­

ходимым моментом диалектического процесса, который ведет к 

высшему разумному социальному строю. У самого Маркса не было 

продуманной до конца гносеологии, его интересы лежали в другой 

области. Энгельс же, который более всего представлял марксист­

скую философию, был слабый философский ум и он опускается до 

самого вульгарного материализма. Остается загадкой, откуда берет­

ся разум и разумная диалектика у материалистических марксистов? 

Каким образом стихийные бессмысленные материальные процессы 

могут порождать разумное и даже противоречию подсказывать пло­

дотворные результаты? Ясно, что материя и материальный процесс 

у Маркса и Энгельса заранее рационализированы и логизированы и 

потому только и делается возможной диалектика. Материя наделе­

на высшей активностью. Поэтому пафос актуализма в коммунизме 

связан с пафосом материализма. Но материя есть начало инертное и 

пассивное, с ней нельзя перевернуть и перестроить мир. Актуализм 

можно связывать с философией Фихте, но никак не с материализ­

мом. В. Асмус очень дорожит тем, что познание есть активная сила, 

переустраивающая мир. На этом основании он дает слишком актуа­

листическое истолкование философии Спинозы, но именно с точки 

зрения материализма познание не есть активная сила, а есть пассив­

ное отражение. Беда Маркса была в том, что он не только дитя не­

мецкого идеализма, не только вышел из Фихте и Гегеля, но и усво­

ил себе буржуазную философию просветительства. Он произошел 

от явного мезальянса, в котором один из родителей был очень вуль­

гарен и низкого происхождения. Материализм и атеизм есть буржу­

азная философия и порождена буржуазией. Менее всего можно ска-
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зать, как говорит г. Асмус, что буржуазия созерцательна. Наоборот, 

она очень активно-деловая и созерцательной быть не может, ибо ни­

чего неспособна увидеть кроме своих дел. В. Асмус вслед за Марк­

сом и Энгельсом ставит знак равенства между материализмом и при­

матом бытия над сознанием. Это совершенно недопустимое отожде­

ствление. Таким образом можно утверждать, что св. Фома Аквинат 

и все схоластики были материалистами. Я сам совершено убежден, 

что бытию принадлежит примат над сознанием и что формы созна­

ния определяются формами бытия. Нелепо отождествлять реаль­

ное, действительное с материальным. Между тем как г. Асмус это 

делает и делает против своей философской совести. Как человек об­

ладающий философскими знаниями, г. Асмус принужден признать 

качественное своеобразие психического. Но эту истину он направ­

ляет против грубого материализма, а не материализма вообще. Бо­

лезненное впечатление производит, когда г. Асмус вспоминает, что 

он марксист и обязан защищать материализм, - он в эти тяжкие ми­

нуты покидает философию. Марксизм имеет философское проис­

хождение, но совсем не философский конец. В самом Марксе были 

еще остатки благородства мысли немецкого идеализма, у марксис­

тов уже ничего от этого не остается. 

В книге г. Асмуса есть пробелы и искажения. Он совсем по-ви­

димому не знает, что корни немецкого идеализма заложены в не­

мецкой мистике и особенно у Я. Бёме. Именно у Я. Бёме были пер­

вородные гениальные интуиции, которые потом развивались немец­

кими идеалистами начала XIX в. У Я. Бёме, как и у Николая Кузан­
ского, г. Асмус нашел бы гораздо больше диалектики, чем у Декар­

та и Спинозы. Смешно считать, что главной заслугой Канта являет­

ся его устаревшая естественная история неба и естественнонаучные 

труды. Неверно считать неокантианцев дуалистами. Коген совсем 

не дуалист и приходит к философии очень родственной гегельянст­

ву. В. Асмус недооценивает. Фейербаха и его значение для генезиса 

марксизма. Это объясняется тем,что г. Асмус не видит, что в марк­

сизме самое важное не материализм, а атеизм. Фейербах же был ге­

ниальнейшим атеистом XIX в. Глава о Гегеле, которая особенно 
важна для его цели, сравнительно слабая. Г. Асмус совсем не углуб­

ляет диалектики Гегеля о бытии, небытии и становлении. Он не вы­

ясняет, что весь динамизм гегелевской философии определяется 

тем, что Гегель ввел понятие небытия в логику. Совершенно на­

прасно г. Асмус считает Маркса и Энгельса пролетарскими мысли­

телями. Маркс и Энгельс - дети буржуазии, вышли из нее и унасле­

довали навыки ее мысли. Они не выразители мысли самого проле­

тариата, который никакой особенной мысли не обнаруживает и 

склонен повторять зады буржуазного радикального просветительст­

ва, они создатели мессианской идеи пролетариата, совсем не похо­

жей на пролетариат эмпирический. Это как раз случай, когда не бы­

тие определяло сознание, а сознание определяло бытие. Маркс со-
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здал миф о пролетариате и в этом его самая большая оригиналь­

ность. Г. Асмус совсем не замечает еще одного глубокого противо­

речия марксизма. Маркс раскрывает, как капитализм превращает 

отношения людей в отношения вещей, и в этом есть несомненная 

правда. Человек не хочет оставаться вещью, предметом, товаром, 

он хочет быть активным субъектом. Таким образом марксизм хочет 

видеть всюду субъекты, а не предметы. Но это как раз радикально 

противоречит материализму, для которого существуют исключи­

тельно вещи и предметы и не существует субъектов с их творческой 

активностью. Капитализму, овеществляющему людей, противопос­

тавить можно только персонализм, а не материализм. Материализм 

марксистов целиком определился овеществлением людей капита­

лизмом. Материализм есть буржуазно-капиталистическая филосо­

фия. Пролетария заставляют верить, что он есть вещь и предмет. 

Книга г. Асмуса наводит на мысль о двойственном результате не­

мецкого идеализма. С одной стороны, исход немецкого идеализма в 

последнем периоде Шеллинга, в его философии откровения, с дру­

гой стороны - в Марксе. Это обнаруживает богатство его мотивов и 

тем и внутренние его противоречия. 

В заключении нужно сказать, что книга г. Асмуса есть один из 

симптомов кризиса советской философии, о которой написал инте­

ресную статью г. Прокофьев в "Современных записках". Возврат 
к гегелевской диалектике есть конец материализма. Впрочем сам 

г. Асмус производит впечатление случайного человека в комму­

низме. У него нет главного, нет пафоса связанного с идеей проле­

тариата, т.е. нет коммунистической религии, он любит философию 

и в светлые свои минуты отдается философскому познанию, забы­

вая о ненависти, к которой обязывает его коммунистическое миро­

созерцание. 




