
См.: Геродот, 111 80. 
См.: Фукидид, 111 42. 

3 См.: Диогеn Лаэртский, 111 48. 
П.штоn. Теэтет, 152а. 
Как показал опыт нашего столетия, одним из действенных средств «убеждаты 
служит страх; последний имеет явные преимущества перед эквилибристикой 
понятиями и красноречием древних софистов. Внушение страха и ужаса по­
зволяет, причем весьма успешно, сделать, говоря словами Платона, «слабый• 
довод «сильным• и наоборот. Иначе говоря, своеобразная софистика ХХ в., 
далекая в своем примитивизме от гибкости мысли софистов V в. до 11. з., из­
брала физическое воздействие (в прямом смысле этого слова) как наилучший 
метод «аргументации•. Как говорится, сила есть - ума не надо. 

6 П.штоН,. Тезтет, 152 с. 
7 Там же. 166 d. 
8 См.: ПдаТОН,. Протагор, 352 a-d; 357 с-е. См. также: Аристотель. Большая 

этика, 118 а 20-25. 
9 П.штоН,. Тезтет, 167 с. 

10 Аристотель. Метафизика, 111 5, 1009 d 5. 
11 ПдаТОН,. Письмо VII, 324 d-e. 
12 Вот выдержка из «Капитала• К. Маркса, на которую ссылается Э. Берти: «Пре­

вращение основанной на собственном труде раздробленной частной собственно­
сти отдельных личностей в капиталистическую, конечно, является процессом 
гораздо более долгим, трудным и тяжелым, чем превращение капиталистической 
частной собственности, фактически уже основывающейся на общественном 
процессе производства, в общественную собственность. Там дело заключалось 
в зкспроприации ... здесь народной массе предстоит зкспроприировать немногих 
узурпаторов» (Маркс К., Э1t,гедьс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 773). 

13 Маркс К., Э1t,ге11ьс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 59-60. 

ДРЕВНЕГРЕЧЕСНАЯ ДИАЛЕНТИНА 

НАН ВЫРАЖЕНИЕ СВОБОДЫ МЫСЛИ 

И СЛОВА* 

Э. Верти 

1. Свобода слова и философия в условиях афинской демократии. 
После Гегеля стало банальностью утверждать, что философия 
родилась в Греции. потому что в Греции мы впервые встре­
чаемся с той самой свободой мысли, которая является необходи­
мым условием сущ~ствования самой философии 1• Однако это 
утверждение останется слишком общим, если мы не усвоим, 
что именно Гегель подразумевает под свободой мысли и какои 
период или аспект греческой философии он имеет в виду. Говоря 

• 1\uстоящая статья представляет собой переработанный вариант доклада, пред­
ставленного мной для четвертой конференция Международного общества по изучению 
истории идей (Венеция, Fondazione Cini, 28 сент.-3 окт. 1975 г.) на тему «Свобода 
мысли и слова в истории идей•. Первый вариант доклада был опубликован на итальян­
ском языке в журнале «Verifische• (1976. N 5. Р. 339-357). Представленный здесь 
вариант значительно отличается от предыдущего, поскольку не только адресуется узкому 

кругу спе11иалистов в области изучения идеи свободы в историческом процессе, но и обра­
щен к ученым, занимающимся античной мыслью вообще. Однако, поскольку отдельные 
положения обоих вариантов совпадают, я благодарен редакторам журнала «Veri!ische•, 
разрешившим мне воспроизвести их на английском языке, а также издателям этого 
журнала за публикацию переработанного варианта доклада. 

~- Е. Berli. Hl7R 
<'-') Перено.1 11а r,·rrк11ii я .,,,к П. 11. Ji,•,ти:111 Ф. Х. l,err11.111. 1!НЮ 
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о свободе, Гегель, несомненно, имеет в виду ее практический, 
т. е .. политический, аслект. В самом· деле, он утверждает, что сво­
бодная философская мысль имеет непосредственную связь с поли­
тической свободой на том основании, что <(философия выступает 
в истории лишь там и постольку, где и поскольку образуется 
свободный государственный строй» 2 • Кроме того, он хорошо осоз­
нает своеобразие проявления полИ'Jlической свободы, которая 
осуществилась в Греции. По его мнению, это была, по сути, огра­
ниченная свобода, ибо она сочеталась с институтом рабства. Далее 
следует знаменитое положение, согласно которому <Ша Востоке 
лишь один свободен, свободен лишь деспот, в Г~еции некоторые 
свободны; в германской жизни ... все свободны>> . Однако Гегель 
подчеркивает, что с.в6бода означает, по существу, самосознание, 
мысль о мысли, автономию духа, противостоящего природе 4. Эта 
автономия имеет целью установление весьма общей и едва ли не 
тавтологической связи между рождением философии и существо­
ванием свободы. 

Гегель · предлагает более специфическую форму такой связи, 
и именно этот его ·тезис я хотел бы пояснить. Ее.ли под свободой 
понимать ту особую форму свободы, которая закреплена в де­
мократической конституции, точнее, ту форму свободы, которая 
была реализована.в афинской демократии V в. дон. э., и соответ­
ственно если под философией понимать ту особую философию, 
которая развивалась софистами, Сократом и сократиками (вю1ю­
чая в число последних Платона и Аристотеля), т. е. философию 
такого типа, которая не является ни натуралистической, ни рели­
гиозной, но лишь диалектической, то эта форма свободы, на мой 
взгляд, выражается в установлении определенной связи между 
политической свободой и философией (в указанном. смысле слова) 
и представляет собой именно тот аспект политической свободы, 
который является свободой мысли и высказывания, т. е. тем, что 
афиняне называли. равным правом на слово в народном собрании 
(isёgoria). Этот аспект политической свободы был продуктом ее 
развития или, согласно другой точке .зрения, явился результатом 
ее деградации, выразившимся в праве говорить все, что ·угодно 

и о чем угодно (parresia). 
Тот факт, что свобода слова была существенным аспектом 

афинской демократии, достаточно подтвержден прежде всего ее 
сторонниками, например Геродотом, который заявлял, что <(рав­
ноправие для народа», т. е. равенство всех граждан перед законом 

(isonomia), составляет сущность- демократического режима и яв­
ляется <(драгоценным достоянием ►> 5. Но наличие свободы слова 
подтверждается также ее критиками, например Исократом, кото­
рый осуждал эту свободу, заявляя, что Qавные права переродились 
в словесную распущенность (parresia) 6 • Согласно Платону, Афи­
ны были городом, в котором <(свобода ,речю> (exousia tou legein) 
была <<самая широкая в Греции». Афины с полным ·правом могли 
быть названы <<любословным ►> (philologos) и «многословным» 
(polylogos) городом 7 • 
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Именно возможность использования свободы слова, гарантиру­
емой демократическим строем, возможность влиять на решения 

правительства города посредством проведения дебатов в народном 
собрании и возможность убеждать других граждан одобрить или 
отклонить те или иные предлагаемые законы вызвала в Афинах 
V в. дон. э. тот необычайный спрос на учит«>лей, филигранно владе­
ющих с.ттпном. т. е. искусных в риторике, с которым связано движе­

ние софистов 8• В этом смысле существует тесная связь между 
свободой сдова и определенным типом философии, известным как 
софистический. Однако эта связь не ограничивается только со­
фистами; благодаря особой технике дискуссий, тщательно ими 
разработанной и в точности перенесенной под именем диалектики 
в учения таких философов, как Сократ, Платон и Аристотель, 
она распространяется также на крупные фигуры: греческой фило­
софии. 

Разумеется, я не хочу утверждать, что философское и культур­
ное движение (тем более такое сложное, как движение софистов) 
или ряд философских учений (таких глубоких, как учения Со­
крата, Платона и Аристотеля) следует полностью выводить из 
овободы слова, дозволенной афинской демократией. Хорошо из­
вестно, что старшие софисты имели свою собственную концепцию 
добродетели (aretё), или (концепцию) человеческого совершенст­
ва. Учение софистов о добродетели соетояло, например, для Про­
тагора в политической добродетели, т. е. в искусстве воспитания 
хороших граждан, для Горгия - в риторике, т. е. в искусстве 
говорить убедительно на какую-либо тему; для других она за­
ключалась в других добродетелях. Все эти учения были связаны 
с идеей о том, что той или иной добродетели можно обучить. По­
этому софисты рассматривали себя главным образом в качестве 
учителей добродетели, или учителей мудрости. Именно эта идея 
обусловила возвышение и распространение их движения 9, и имен­
но этим объясняется, почему аналогичное представление распро­
странилось на Сократа, Платона и Аристотеля. Ограничимся рас­
смотрением учения только первого из трех мыслителей - совре­
менника старшего и- наиболее влиятельного поколения софистов. 
Мы знаем, что сократовская философия возникла из стремления 
к некоему <<арете ►>, однако она (доступная обучению как для 
Сократа, так и для софистов) не имела ничего общего с риторикой 
или со,свободой слова и демократией, к определенным аспектам 
которой Сократ находился в прямой оппозиции 10 • 

И все же не вызывает сомнения, что свобода слова, гарантируе­
мая афинской демократией, была одной из причин, которая спо­
собствовала расцвету философии. Это утверждение справедливо 
как в негативном, так и позитивном смысле. Коль скоро свобода 
состоит в отсутствии препятствий или внешних ограничений, она 
не может сама по себе быть положительной причиной, т. е. до­
статочным основанием, определяющим. действие. Она есть только 
необходимое условие, иначе говоря, без нее такое действие невоз­
можно. Далее, если, как мы вскоре увидим, диалектика и, следова-
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тельно, философия - софистов, Сократа, Платона и Аристотеля 
(в той степени, в какой они являются диалектиками) - пред­
полагают конфронтацию противоположных мнений и если такая 
конфронтация имеет место только в тех случаях, когда противопо­

ложные мнения свободно выражены, мы можем утверждать, что 
свобода высказываний есть необходимое условие расцвета диа­
лектики и всех тех философских учений, которые основаны не на 
интуиции, т. е. не яв1,яются откровениями свыше, но носят поле­

мический и потому диалектический характер. 
Более того, свобода слова была причиной если не расцвета, то 

по меньшей мере распространения риторики, диалектики и фило­
софии, также связанной с диалектикой в позитивном смысле. 
Проще говоря, демократия в Афинах вызвала потребность граж­
дан изучать искусство полемики, с тем чтобы побеждать в полити­

ческих дискуссиях. На первых порах софисты, а затем другие 
философы стали вполне удовлетворять эту потребность, и в этом 
смысле можно сказать, что демократия и связанная с ней свобода 
слова способствовали развитию риторики и диалектики 11 • 

Однако прежде чем проиллюстрировать эту связь, необходимо 
выяснить, в чем состоит возражение, естественно возникающее 

при решении вопроса о якобы <<хороших отношениях» между 
афинской демократией и философией. Действительно, Афины 
(а в особенности демократические Афины) были единственным 

городом в античной Греции, который преследовал философов 
и привлекал их к суду за нечестивость. Иногда это выражалось 

в осуждении на смертную казнь или изгнание, а в иных случаях 

философам отказывалось в праве свободно изъявлять и выражать 
свое мнение. Наиболее известными жертвами таких судебных 
процессов были: 1) Анаксагор; привлечен к суду ( согласно одним 
сообщениям, около 432 г. до н. э., согласно другим - двумя или 
тремя годами позже 12, т. е. во время правления или же сразу же 
после правления его друга Перикла) за утверждение о том, что 

Солнце представляет собой раскаленный камень, превышающий 
по величине Пелопоннес, а Луна - того же состава, что и Земля. 
Он был осужден к изгнанию из Афин или, возможно, был при­
говорен к немедленной смерти; 2) Протагор; привлечен к суду 
(согласно одним сообщениям, между 416 и 415 гг. до н. э., а со­
гласно другим - еще ранее 13 ) за заявление о том, что невозможно 
знать, существуют или не существуют боги; он также, вероятно, 
был осужден к изгнанию или к смерти 14; 3) Диагор; привлечен 
к суду за отрицание существования богов и за совершение деяний, 
направленных против поклонения им; он был вынужден покинуть 
Афины; 4) Сократ; привлечен к суду по обвинению в развращении 
юношества и за введение новых богов, был осужден на смерть 
в 399 г.; 5) Аристотель; привлечен к суду в 323 г. дон. э. по обви­
нению в игнорировании Гермеса, также был вынужден покинуть 
Афины. Ряд других подобных процессов были возбуждены против 
Феофраста, Стильпона из Мегар, Феодора Киренского. Преследо­
вание философии в Афинах, пожалуй, достигло своей кульмина-
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ции в 306 г. до н. э. в связи со знаменитым эдиктом, который был 
представлен на рассмотрение неким Софоклом, запрещавшим фи­
лософам вообще размещать школы в пределах города. 

Однако прежде чем сделать вывод, что Афины лишали филосо­
фов свободы мысли и слова, мы должны понять причины так 

называемых <<гонений ►> и уточнить масштабы их распространения. 
Представители традиционной точки зрения, согласно которой 
афинская демократия гарантировала интеллектуалам свободу 
мысли и слова, полагают, что законы, осуждающие нечестивость, 

признавались в Афинах, ибо нечестивость в силу специфического 
характера греческой религии считалась опасной для государства 
и, следовательно, для самой демократии. В самом деле, греческая 
религия, будучи свободной от догматов и священнослужителей, по 
существу, была продуктом культа, предполагавшего чувство ответ­
ственности перед богами в· обмен на их покровительство государст­
ву. Следовательно, действия любого человека, позволяющего себе 
нападки на религию или действующего против культа, считались 
направленными против государства, и такой человек в глазах 
граждан выглядел предателем. Нельзя, однако, не отметить, что 
в целом привлечение к суду за нечестивость было довольно редким 

явлением. ибо особое законодательство. существовавшее в Афи­
нах, предполагало не публичное расследование. но только обвине­
ния, выдвигаемые частными лицами; о последних необходимо, 
кроме всего прочего, заметить, что они, как правило, руководство­

вались скорее политическими или личными соображениями, не­
жели религиозными. Кроме того, люди в действительности на­
казывались не за нечестивость или атеистические воззрения, но за 

их пропаганду. По этой причине число атеистов, которые под­
вергались гонениям, было весьма незначительно в сравнении с об­
щим числом атеистов, проживающих в то время в Афинах. Поэто­
му можно сказать, что в Афинах имела место достаточно значи­
тельная свобода мысли, во всяком случае здесь она была 
распространена гораздо шире, чем в других греческих городах­

rосударствах. И если Афины были единственным городом, кото­
рый осуждал философов за нечестивость, то это происходило 
потому, что Афины были единственным городом, в котором жили 
философы, которые могли свободно говорить. В Спарте, например, 
как и в других городах, философов просто не было 15• 

Однако, согласно более современным воззрениям, привлечение 
к суду за оскорбление религии - наиболее распространенное 
в Афинах обвинение, выдвигаемое против интеллектуалов, - не 
только наносило удар по действиям, направленным против бого­

служения, но и разрушало сами философские воззрения, являясь 
своеобразной реакцией на так называемое <<Просвещение V в. до 
н. э. >>. Эта реакция возникла за последнее десятилетие этого века 
со стороны священнослужителей-прорицателей, которые чувство­
вали, что их престиж падает или, более вероятно, по причине 
психоза, вызванного Пелопоннесской ·войной и породившего тен­
денцию преувеличивать солидарность· полиса с его богами, или, 
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наконец, в связи с вырождением самого Просвещения, которое 
у некоторой части последователей старших софистов выразилось 
в стремлении оправдать любое произвольное мнение, высказанное 
о чем угодно 16 • 

Во всяком случае, даже если исходить- из этих воззрений, 
которые, однако, справедливы только для судебных процессов, 
имевших место в конце V в. до н., а., тем не менее мы должны 
допустить, что репрессивные вмешательства обнаруживали тен­
денцию философов выступать против наиболее распространенных 
воззрений, что было бы невозможно без определенного привычного 
отношения R свободе слова, гарантированной специфичес«ой фор­
мой афинского правления, по крайней мере на первых порах его 
деятельности. Более того, тот факт, что философы были жертвами, 
а не защитни«ами ограничений свободы слова, подтверждает связь 
между отстаиваемым ими типом философии и свободой слова. 

2. Рождение диалектики: Зенон :Элейский, Протагор и Сократ. 
Для иллюстрации связи философии и свободы слова, имевшей 
место в демо«ратических Афинах, необходимо исследовать специ­
фику термина «диале«тиRа», которая либо ассоциируется с фило­
софией, либо включается в нее, либо же сводится R ней. Термин 
или прилагательное <<диале«тичесRиЙ ►>, посредством «оторого оп­
ределяется либо активность <<диале«тиRИ>>, либо ис«усство «диа­
лекти«ю>, либо же человек, пра«тикующий зто ис«усство, впервые 
упоминается Платоном; но то, что мы обозначаем «aR <<диалекти­
ка ►>, несомненно, родилось ранее, т. е. в V в. до н. а. 17 Платон 
в «Пармениде ►> уверенно приписывает открытие диалекти«и - по 
«райней мере ка« метода аргументации - Зенону Элейскому. 
Фактичес«и Платон утверждает, что Зенон применил к чувствен­
ной реальности ту же процедуру, Rоторая, если применять ее по 
отношению к умопостигаемой реальности, образует диалекти«у 
в платоновс«ом смысле этого слова 18• Эта процедура состоит 
в установлении тезиса (в случае Зенона парменидовс«ий тезис 
гласит, что все вещи сводятся R Единому) посредством опроверже­
ния противоположного тезиса (в случае Зенона зто опровержение 
сводится к опровержению тезиса, согласно которому все вещи -
зто Множество). Опровержение последнего тезиса, в свою очередь, 
состоит в до«азательстве того, что названный тезис в исследуемой 
проблеме приводит, по существу, к противоречивым следствиям: 
в случае Зенона в результате рассмотрения вещей ка« сово«упно­
сти множеств выясняется, что одни и те же вещи одновременно 

могут быть ка« сходными, так и несходными между собой. Поэто­
му зеноновский метод предполагает и всецело базируется на при­
нципе непротиворечивости. 

Следует заметить, что хотя диале«тиRа Зенона, верно сопо­
ставляя противоположные тезисы и потому предполагая существо­

вание разнообразных мнений, не может тем не менее предоставить 
каждому из мнений одинаковое право считаться истинным, но 
а priori считает истинным только одно мнение, т. е. парменидов­

ское, доказывая, что мнения, противоположные истине, недействи-
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тельны, т. е. ложны. Короче говоря, для Зенона диалектика всеце­
ло служит истине, науке; истина отрицает ценность любого мне­
ния как такового, и потому диалектика не имеет ничего общего со 
свободой мысли и слова 19 • На этом основании некоторые ученые 
(филологи-классики) считали изобретателем диалектики не Зено­
на, а софистов, и в особенности Протагора 20 • 

В самом деле, именно Протагор говорил, что относительно 
любого предмета могут быть высказаны два противоположных 
утверждения, которые используются в форме диалога 21 • Далее, 
рассматривая аргументы в пользу противоположных тезисов, 

т. е. допуская в качестве гипотезы тезис и выводя из него все 

возможные следствия, с тем чтобы увидеть, одерживает ли верх 
данный тезис или нет, затем он делает то же самое с противопо­
ложным тезисом, а именно с тем тезисом, который Платон опреде­
ляет в <<Пармениде>> как сущность диалектики; эту сущность, 
даже внешне непосредственно свойственную диалогу, уже Зенон 
приписал диалектике. Кроме того, во времена Протагора и другие 
мыслители применяли этот метод к диалогу, например Фукидид, 
софист Антифон и, как мы увидим далее, Сократ. Вполне вероят­
но, что по этому же поводу мы вновь должны вспомнить тех, кого 

Платон и Аристотель считали основателями риторики, а именно 
риторов Тисня и Коракса 22 • 

Несомненно, диалектика возникла в непосредственной связи 
с риторикой, которой обучал Протагор как искусству управления 
городом-государством, т. е. политическому искусству, необходимо­
му для убеждения граждан в народном собрании 23 . Различие 
между риторикой и диалектикой заключается, возможно, в разли­
чии между умением беседовать <<длинно>> (macrologia) и <<кратко>> 
(microlo~ia) - и в том и в другом Протагор, как говорят, <<был 
силен>> 2 ; он умел <<кратко отвечать на вопросы, а задавая вопросы 
сам, выжидать и выслушивать ответ» 25• Однако Протагор, по­
видимому, настаивал на особом способе противопоставления тези­
сов в диалоге. В самом деле, одна из его наиболее знаменитых 
работ носит название <<Антилогии>>, т. е. именно противопоставле­
ние аргументов; из <<Антилогии» берет начало литературная тра­
диция, изложенная в работе <<Dissoi logoi», т. е. «Двоякие речи» 
(в смысле противопоставлений) 26 • Далее, противопоставление ар­
гументов предполагает существование противоположных мнений, 
возможность и даже необходимость которых предполагает, в свою 
очередь, свободу мысли и слова. 

В этом смысле точка зрения Протагора весьма отличается от 
точки зрения современных ему софистов и последующих филосо­
фов. В самом деле, Протагор весьма высоко чтил мнение (doxa), 
которому всегда приписывал положительную ценность. Общеизве­
стно его заявление: <<Мера существующего или несуществующего 
в каждом из нас>> 27 • Оно является прямым следствием еще более 
знаменитого ~тверждения, согласно которому «человек есть мера 

всех вещей» 8 • Сегодня мы назвали бы этот тезис глу80ко де­
мократическим, поскол.ьку он признает во всех людях определен-
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ную степень мудрости, в частности политическую, т. е. способ­
ность каждого судить о делах, представляющих всеобщий инте­
рес 29 . Протаrор открыто приписывал себе политические способно­
сти, основанные на следующем весьма демократически звучащем 

утверждении (если ссылка Платона на него достоверна): <<Ведь 
что каждому городу представляется справедливым и прекрасным, 

то для него и есть, пока он так считает ►> 30• 

Было бы ошибочным полагать, что эту точку зрения поддержи­
вали все софисты, ибо Протагор, по-видимому, был единственным 
софистом, ориентированным на демократию в области политики 31 • 

И если вообще можно говорить, что афинская демократия, до­
пуская свободу слова, делала возможным появление диалектики 
как практической активности и воспринималась софистами в их 
теоретических построениях, то мы должны добавить, что у Про­
тагора не только диалектика предполагала возможность свободы 
слова, но сама его демократическая концепция диалектики сводит­

ся к наибольшему оправданию той же свободы слова. Если дей­
ствительно все способны судить о политических делах, то это 
право распространяется на всех в качестве права на свободу сло­
ва 32 . Поэтому осуждение этого права, т. е. запрет, наложенный 
демократическими Афинами на учение этого философа, тем более 
парадоксален, что сам Протагор более, чем кто-либо другой, за­
щищал демократию и свободу слова. 

Тем не менее протагоровская демократическая идея о про­
тивопоставлении мнений влекла за собой серьезные затруднения 
для его диалектики; если в самом деле все мнения истинны, то 

и противоположные мнения будут в равной степени истинными. 
Действительно, согласно свидетельствам Платона и Аристотеля, 
Протагор был противником закона противоречия 33 . Однако если 
отрицать этот закон, то уже невозможно опровергнуть данный 
тезис, ибо опровержение означает, что противоположный тезис 
является ошибочным, поскольку он противоречит первому, 
т. е. находится в конфликте с законом противоречия; таким обра­
зом, специфическая особенность диалектики как метода опровер­
жения, обоснованного во времена Зенона. утрачивается. Отrюда 
можно заключить, что если Протагор открыл ценность мнений для 
диалектики и, следовательно, для свободы слова, чем пренебрегал 
Зенон, то Протагор, в свою очередь, пренебрегал законом про­
тиворечия, являющимся ценностью диалектики, а тем самым 

и ценностью опровержения. 

Сократ был единственным, кто знал, как совместить два требо­
вания диалектики, а именно ценность мнений и принцип про­
тиворечия. Если судить по ранним диалогам Платона и свидетель­
ствам Rсенофонта и Аристотеля, Сократ практиковал метод 
дискуссии посредством вопросов и ответов 34 • В этом отношении, 
как уже говорилось, в глазах афинян Сократ не очень отличался от 
софистов, доказательством чего является карикатура на него 
в <<Облаках ►> Аристофана. Единственное заметное внешнее отли­
чие состоит в том, что софисты брали плату за обучение, а Сократ 
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нет 35 . В то же время, по версии Платона, диалектический метод, 
практиковавшийся Сократом, был доведен до совершенства, при­
обрел форму, приводящую в действие целую серию логических 
процедур, среди которых наиболее значительным являлся метод 
испытания (elenchos), или демонстрация опровержения опреде­
ленного мнения путем выведения из него всех последствий, про­

тивоr~ечащих ему, или 

КОМ 6• 

других мнений, признаваемых собеседни-

Оригинальным вкладом, внесенным Сократом в греческую диа­
лектику, является его оценка мнения, отличная от оценки Про­
тагора. Как мы видели, для Протагора действительно все мнения 
справедливы и задачей диалектики является сделать одно из них 
преобладающим над другими, совершая работу позитивного убеж­
дения, аналогичную риторике. Для Сократа же, напротив, все 
мнения как таковые являются ложными или, лучше сказать, могут 

быть как истинными, так и ложными; другими словами, они не 
обладают признаком истинности, который присущ только науке 
( episteme); соответственно также, если они случайно справедли­
вы, то в равной мере неадекватны 37 • Однако задачей диалектики 
является не убеждение собеседника в истинности высказываемого, 
а, наоборот, диалектика служит знанию, демонстрируя собеседни­
ку неадекватность его высказываний, опровергая их или, лучше, 

опровергая их кажущуюся достоверность, их претензию на истин­

ное знание, и, таким образом, выявляет требования истинного 
знания 38 . В этом отношении диалектика Сократа явным образом 
отличается от риторики и принимает существенно критический 

характер, или, как говорил Аристотель, является exetasis или 
peirasmos, и заключается в проведении исследования, оценки и 
опровержения 39 . 

Следовательно, согласно Сократу, диалектика в соответствии 
с ее природой возникает из сферы мнений, но, находясь в этой 
сфере, она тем не менее ориентирована на знание. Однако, как уже 
неоднократно отмечалось, диалектика Сократа еще не приводит 
к знанию, т. е. критика мнений еще не приближается к достиже­
нию истинного и адекватного знания. В этом отношении неза­
вершенность сократовских диалогов Платона (их неспособность 
достижения определений, по которым высказываемые мнения бы­
ли признаны неадекватными) столь же характерна, как и часто 
повторяемое Сократом высказывание о том, что его знание заключа­
ется лишь в знании своего незнания 40 . Эта критическая позиция 
Сократа (нескептическая, поскольку он не отрицает существова­
ния истины, а, напротив, требует ее, и не догматическая, по­
скольку он не утверждает, что обладает позитивной истиной) 
в негативном направлении была развита киниками, а в позитив­
ном - Платоном и Аристотелем. Однако можно сказать, что Со­
крат отделял диалектику от риторики, с тем чтобы привести ее 
к знанию, не превращая ее в знание. 

С этим новым трактованием диалектики тесно связано отноше­
ние Сократа и демократии. Если Протагор, позитивно оценивая 
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мнения, является сторонником демократии, то Сократ, настроен­
ный критически по отношению к мнениям, по существу, является 
критиком демократии. В отличие от Протагора он не считает, что 
все люди способны судить достаточно компетентно, так как, по его 
убеждению, политика является наукой; более того, это наука par 
excellence и потому не может базироваться на мнениях, но, подо­
бно другим наукам, требует особого мастерства, значительно пре­
вышающего уровень мнений 41 • Однако, коль скоро Сократ не 
претендует на обладание каким-либо знанием, его критика де­
мократии не направлена на поддержание антидемократического 

режима, установленного олигархической, или проспартанской, 
партией Афин. Известно, что в течение всей своей жизни Сократ 
четко отделял себя от олигархов, среди которых, однако, были его 
друзья, пришедшие к власти в период правления <<Тридцати тира­
нов>> 4-2• Сам он никогда не выступал против демократических 
законов, даже когда от имени этих законов обвинили его лично 
(хотя он и считал эти обвинения несправедливыми) 43 • Используя 
выражение К. Поппера, можно сказать, что, хотя Сократ и крити­
ковал демократию, его критика в наше время могла бы считаться 
вполне <<демократической»: он признавал основные демократиче­
ские права, выражавшиеся в борьбе мнений и, следовательно, 
свободном обмене мыслями, а также в свободе высказываний. 
Что касается свободы слова, то Сократ был не просто ее сторонни­
ком, но и явным мучеником: всей своей жизнью он подтвердил 
право каждого человека свободно высказывать свои мысли, даже 
если они находятся в явном противоречии с общепризнанными 
авторитетами и институтами власти 44 • 

3. Диалектика как наука у Платона. Развив далее диалектику 
Сократа, Платон пришел к полному ее отождествлению со знанием 
( epistёmё). Первоначально это отождествление провозглашалось 
косвенным образом, а затем вполне определенно. Впоследствии оно 
получило реальное обоснование и в конечном счете было реализо­
вано. Для понимания диалектики Платона следует, очевидно, 
обратиться не к ранним диалогам Платона, которые в соответствии 
с общепринятой традицией выражают взгляды Сократа и потому 
называются <<сократовскими», а к его более поздним, зрелым 
диалогам 45 • 

В диалоге « Государство» диалектика занимает центральное 
место, хотя первое упоминание о ней содержится в диалоге <<Ме­
нон>>, где показано, что «рассуждать по-дружески», т. е. р диалек­

тической форме, - значит не только «отвечать правду>>, а <<исхо­
дить лишь из того, что известно вопрошающему, по его соб­
ственному признанию>> 46• Но в этом диалоге Платон еще находится 
под влиянием Сократа, по мнению каrорого диалектика имеет 
отношение к знанию лишь постольку, поскольку должна выявлять 

истину, а главное - достигнуть посредством диалога согласия 

(homologia) с собеседником. В «Государстве» же диалектика 
совпадает со знанием, иначе говоря, прямо отождествляется 

с четвертым аrрезком линии, представляющей различные уровни 
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познания*, т. е. отождествляется с единственно истинной наукой, 
а именно с <<умопостижением ►> (noesis), которое в отличие от такой 
псевдонауки, как геометрия, не ограничено <<Предположениями», 

а посредством идеи поднимается над ними до «начала всего, 

которое уже не предположительно. Достигнув его и придерживаясь 
всего, с чем оно связано, он (разум) приходит затем к заклю­
чению, вовсе не пользуясь ничем чувственным, но лишь самими 

идеями в их взаимном отношении, и его выводы относятся только 

к ним» 47 • Однако в <<Государстве ►> Платон не объясняет, как проис­
ходит восхождение от гипотезы (предположения) к первопричине 
( <<идее блага ►>) и, самое главное, как диалектике удается достиг­
нуть некоего главного принципа или чего-либо негипотетического, 
вероятно, потому, что темой данного диалога являются проблемы 
не диалектики, а i-осударства 48 • 

Некоторые указания, касающиеся восхождения к <<началу 
всего ►>, к первопричине как понятию ( logos), как << истине 
сущего», содержатся в диалоге <<Федон ►>. Здесь мы находим объяс­
нение способа, которым диалектика подчиняет себе (sabjets) 
<<Предположение», или гипотезу. Платон показывает, что для того, 
чтобы обосновать любое утверждение, необходимо прежде всего 
сформулировать гипотезу, являющуюся равнозначной высказыва­
нию всеобщего, универсального утверждения, а поскольку обосно­
вываемое утверждение является частным случаем всеобщего, 
Платон отождествляет такое предположение с идеей 49 • Затем 
необходимо установить истинность предположения, или гипотезы, 
подчиненной диалектике, что осуществляется двумя способами. 
Во-первых, путем изучения следующих отсюда выводов с целью 
определения, согласуются ли они друг с другом или нет. Во-вторых, 
путем обратного подведения частной гипотезы к более общей, 
или универсальной, до тех пор, пока мы не достигнем удовлетво­
рительного результата (hikanon), далее несводимого, так сказать, 
к более общим гипотезам. Очевидно, все это всегда имеет место 
в ходе дискуссии, построенной в форме вопросов и ответов 50 . 

Заметим, что, разъясняя в <<Государстве ►> особенности вос­
хождения к первопричине ( «идее блага ►>), Платон утверждает, 
что первым условием правильности гипотезы являются ее внутрен­

няя непротиворечивость и внешняя последовательность, т. е. 

связность с другими принимаемыми утверждениями 51 • Но этого 
вряд ли достаточно для того, чтобы гарантировать правильность 
полученного результата, которая не обеспечивается одной лишь 
связностью, так как последняя может иметь место и в случае 

неправильного утверждения. Намек на верный метод, способный 
гарантировать такую правильность, опять-таки содержится в «Го-

* У Платона речь идет о познании умопостигаемой и чувственной сфер дея­
тельности; первая из них познается разумом и рассудком, а вторая - верой и упо­
доблением. Четыре уровня познания (образным выражением которых являются четыре 
отрезка) проистекают из четырех состояний души: «на высшей ступени - разум, на 

второй - рассудок, третье место уделили вере, а последнее уподоблению• (Федон, 
511d-e). (Примеч. пер.) 
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сударстве ►>, где Платон признает, что диалектика достигает перво­
причины ( <<идеи блага ►>) путем прохождения через различного 
рода опровержения ( dia panton elencl1on diexion), основанные не на 
мнении, а на «понимании сущности ►> (me kata doxan alla kat' 
ousian) 52 • Это позволяет нам предположить, что утверждение, 
принятое за основное, в отличие от всех остальных не может 

быть опровергнуто. Для того чтобы выяснить это утверждение, 
необходимо подвергнуть неоднократному опровержению все утвер­
ждения. 

Окончательное и четкое разъяснение метода, с помощью кото­
рого достигается негипотетический закон, можно, на мой взгляд, 
найти в диалоге <<Парменид». Этот диалог не есть просто игра или 
логическое упражнение, как считают некоторые; это один из важ­

нейших диалектических диалогов Платона. В нем диалектический 
метод отождествляется уже не с методом Сократа, а с методом 
Зенона из Элен или, что более точно, является синтезом того 
и другого, так как применяется к умопостигаемой действитель­
ности, т. е. к универсалиям, открытым Сократом*, и используется 
метод опровержения, открытый Зеноном Элейским, применявшим 
его только к <<видимым вещам ►>, единичным предметам. Это воз­
рождение идеи Зенона об опровержении, которая в отличие от 
софистов строго разграничивает знания и мнения, подтверждает 
<<Научный>>, или логический, характер диалектики Платона и пол­
ную девальвацию мнений в его учении. Как мы увидим в дальней­
шем, оно также повлечет за собой довольно враждебное отноше­
ние к свободе речи. Метод Платона состоит не только в том, 
что одна гипотеза подвергается опровержению посредством вывода 

из нее всевозможных следствий и установления совместимости 
или несовместимости ее с другими утверждениями. Его метод 
состоит главным образом в том, что он подвергает опровержению 
и гипотезу, противоположную принятой 53 • В самом деле, если две 
противоположные гипотезы действительно взаимопротиворечивы, 

т. е. одна из них утверждает то, что другая отрицает, то опровер­

жение одной из них неизбежно доказывает правильность другой; 
причем эта правильность не вытекает из внутренней непротиво­
речивости и внешней последовательности, а является бесспорной, 
или неопровержимой, в то время как доказана она именно путем 
опровержения. Диалектика, таким образом, дает строго научные 
результаты, полностью совпадающие со знанием; более того, само 
знание определяется его диалектической природой, иначе говоря, 
бесспорным результатом, полученным путем опровержения 54 • 

Подобное же понимание диалектики, которое имеет глубокую 
преемственность в методе опровержения Сократа, доведенном, так 

• Автор Н('То 1 1Р": rпr·нн·11п Ариrтоте.1ю. Г'nt.;:fJHT\' 11п1111;1·,.,.,.,,...нт ч-111 1101111нн11·1р-

ння в фи.1щ·п,f)11ю - "11 ,1I11•:1Р11I1Р 11 oriщиra nПJ)P:\f'.1"" ин,,. 11rн1чrо~ 11 Сrн,rн1т нri r·ч Iпи.1 от tf':1...,11-
ными от вещей ни общее, ни определения. Сторонники же идей отделили их и такого 
рода сущее назвали идеями ... • (Met. 1078Ь 25-30). Иначе говоря, ,универсалии• 
были открыты Платоном, а не Сократом. По словам Аристотеля, ,Сократ ... общее 
не отделил от единичного. И он правильно рассудил, не отделив ин (Met. XIII 9, 
1086Ь 1-5). (Примеч. пер.) 
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сказать, до совершенства, встречается в диалоге «Софист ►>. Здесь 
<<софистическое» отождествляется с искусством опровержения, 

<<очищения»; при этом четко указывается, что это <<величайшее 
u п 

и главнеишее ►> искусство является именно диалектическим . 
Но в этом же диалоге содержится и другое понимание диалектики, 
нашедшее свое выражение в диалоге «Федр ►>, а именно: <<способ­
ность, охватывая все общим взглядом (sinagogё), возводить к еди­
ной идее то, что повсюду разрозненно ►>, и <<способность разделять 
( diairesis) все на виды, на естественные составные части, стараясь 
при этом не раздробить ни одной из них ►> 56• Фактически и в «Софи­
сте ►> диалектика также отождествляется с искусством объединения 
и разделения идей (родов и видов) наиболее правильным способом, 
т. е. способом, соответствующим вечно суцему 57 • Тот, кто знает, 
как это делать, обладает знанием всех вещей. Такое понимание 
диалектики является следствием ее отождествления со знанием, 

встречающимся в диалоге <<Государство». Окончательное заверше­
ние эта идея получает в диалоге <<Филеб>>, где разъясняется, 
что в задачу диалектики входит соединение и разделение, 

а также точное определение числа идей (видов и родов), содержа­
щихся в более универсальной идее 58 • 

Два понимания диалектики, признаваемые Платоном, т. е. диа­
лектика как опровержение и диалектика как классификация идей, 
не являются ни взаимоисключающими, ни вытекающими одно из 

другого, как считают некоторые исследователи 59 • Они взаимно 
предполагают друг друга, что подтверждается не только наличием 

в «Софисте» и того и другого понимания 60 , но и тем фактом, что 
второе понимание появляется уже в «Федре» - диалоге, пред­
шествующем диалогу << Парменид», в котором первое понимание 
временами превалирует. Опровержение, как и классификация, 
нацелено на установление истинности некой идеи. Последнее 
осуществляется путем деления наиболее общей идеи, к которой 
нас привело исследование, на более частные идеи и путем исклю­
чения некоторых из этих идей; здесь исключение является 
именно формой опровержения. 

Очевидно, что подобное понимание Платоном диалектики 
как знания или науки предполагает полное обесценивание мне­
ния, <<Предположения>> и резкое различие не только между диа­

лектикой и риторикой, но и между диалектикой и софистикой 
(или эристикой) 6\. <<Uпровержение, основанное на мнению>, 
практиковавшееся Протагором, для Платона не является более 
диалектикой, так как диалектика должна основываться на <<По­
нимании сущности» 62 • Следовательно, не существует никакой 
другой диалектики, кроме философии, причем философии, по­
нимаемой как наука. Следствием этой позиции является полное 
осуждение демократии, содержащееся в хорошо известном ее 

описании в диалоге «Государство>> 63 , а также осуждение сво­
боды мысли и слова, считающейся важной чертой демокра­
тии 64 . Разумеется, идеальное государство, в представлении 
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Платона, не является олигархией, основанной на силе, богат­
стве или как-либо навязанной. Оно основано только на разуме, 
так сказать, на разъяснении людям, что сделано, т. е. на диа­

лектике. Но нельзя не учитывать, что к такому разъяснению 
способны только философы, участвующие в управлении госу­
дарством. Иначе говоря, право разъяснения ограничено узким 
кругом людей, который, вероятно, имел свое историческое во­
площение в самой «Академии ►> Платона. В этом отношении важно 
вспомнить знаменитое утверждение из письма VII, которое, не 
принадлежа Платону, несомненно выражает его мысль о том, что 
только друзья, прожившие вместе некоторое время и занятые 

длительн()Й дискуссией, смогут найти и расп()знать истину 65 . 

В заключение можно отметить, что Платон, с одной стороны, 
даст новую оценку диалектикР, так как приходит к ее отождествле­

нию с высшей наукой - философией: но, с другой стороны, прав() 
заниматься ею ()11 предоставляет Т()ЛЬК() фи.тJОС()фам. Выделяя фи­
лософию, он даже направляет ее щютив свободы слова, т. е. против 
той составляющей демократии, без которой диалектика не могла бы 
возникнуть. Свобода выражения мысли и, в первую очередь, право 
занимать или отвергать определенную позицию жизненно необхо­
димы для философа. Как диалектик, чтобы достичь истины, фило­
соф должен учитывать мнение оппозиции, отрицающее его соб­
ственное. В этом отношении платоновское определение диалекти­
ки может касаться также только ограниченного круга мнений, 
предположений, противоположных друг другу. 

4. Научпая и пепаучпая диалектика по Аристотелю. В творче­
стве Аристотеля - ученика Платона и последнего представителя 
классической греческой философии, которая закончила свое су­
ществование одновременно с утратой греческим полисом свободы 
(т. е. политической независимости и демократии), - диалектика 
получила наиболее полное развитие, суммировав самые важные 
достижения предшествующих периодов. 

Аристотель прежде всего придерживается -того понимания диа­
лектики, которое было дано Протаrором, относя ее к области 
мнений. Доказательства подобного понимания диалектики имеют­
ся в его работах «Топика ►> и <<0 софистических опровержени­
ях ►> 66, которые Аристотель считал первыми работами, 1юсвящен­
ными этим проблемам. Он отмечал, что разрабатывает «средство 
строить умозаключения на основе наиболее правдоподобных из 
имеющихся посылок (еndоха)~.При этом <<умозаключение есть 
речь, в которой если нечто предположено, то через положенное из 
него с необходимостью вытекает нечто отличное от положенно­
го ►> 67 • Рассмотрение «правдоподобных посылою>, или мнений, -
вот что важно для диалектической аргументации, имеющей как 
научный характер (справедливо называемый доказательством), 
так и эристический, или софистский, характер. Причем под <<Прав­
доподобными посылками ►> понимаются положения, которых при­
держиваются либо все люди, либо их большинство, либо же только 
<<мудрые ►>. Среди последних учитывались соответственно мнения 
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либо всех, либо большинства, либо самых «известных и славных ►>. 
С другой стороны, <<Истинные или первые положения ►> - те, кото­
рые достоверны не через другие положения, а через самих себя; 
<<зристическое же умозаключение исходит из положений, которые 
кажутся правдоподобными, но на самом деле не таковы ►> 68 . 

Таким образом, Аристотель создал диалектику в области чело­
веческих мнений. Это не наука и не произвольная или субъектив­
ная точка зрения, а определенная позиция, которую необходимо 
учитывать потому и только потому, что она признается определен­

ным количеством людей 69 • Той же точки зрения придерживался 
и Протагор с той лишь разницей, что Аристотель диалектику не 
использует в упадническом, зристическом значении (с целью 
одержания победы в дискуссии любыми средствами), в··каком она 
использовалась после Протагора в работах младших софистов. 
Согласно концепции последних, не только тот, кто знает, и даже не 
только тот, кто стремится знать, а вообще каждый человек может 
стать диалектиком. Фактически «и тот, кто не знает предмета, 
в состоянии подвергнуть испытанию другого незнающего ... позто~ 
му все, даже несведущие, некоторым образом пользуются диа­
лектикой и искусством испытыванию>. Единственное различие 
между обычным человеком и истинным диалектиком заключается 
в том, что первый выполняет свои действия бессистемно, а второй 
пользуется искусством ведения спора 70 • 

Переоценке этого общепринятого мнения, которое у Аристоте­
ля не противопоставляется науке, а скорее служит источником 

получения материала для познания 71 , сопутствует и переоценка 
риторики, заимствованная Аристотелем из положений Протагора. 
У Аристотеля риторика является <<двойником» (antistrophos) диа­
лектики. Обе они не принадлежат к какой-либо специальной 
науке; все так или иначе имеют к ним отношение, поскольку все 

стремятся либо проверить и подкрепить какое-либо частное поло­
жение, либо же защитить себя и обвинить других 72 . Подобно 
Протагору, Аристотель полагает, что диалектика и риторика наи­
более естественным образом применимы в политической жизни, 
так К'ак в них в рамках демократии возможно свободное противо­
поставление взглядов. Действительно, риторика, говорит Аристо­
тель,• представляет собой боковую ветвь диалектики и занимается 
рассм·отрением вопросов, касающихся образа жизни людей, что 
справедливо называется политикой 73 • 

Но зто, по мнению Аристотеля, не единственное применение 
диалектики. Перечисляя цели применения диалектического 
искусства, а также упоминая <<устные беседы ►> (enteuxis) между 
людьми, придерживающимися различных мнений (для которых 
диалектика по.1езна, так как способствует рассмотрению <<мнения 
большинства ►> - ton pollon doxa - и обмену мнениями), он утве~­
ждает, что диалектика полезна для «философских знаний ►> 4. 
Здесь Аристотель имеет в виду не философию в ее истинном и ос­
новном смысле, т. е. не то, что он называет <<Первой философией ►>, 
а частные, специальные науки. Последним диалектика нужна по 
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двум причинам. Во-первых, позволяя выдвигать по каждому во­
просу самые различные соображения, она помогает распознать 
истинность каждой из предложенных альтернатив. Во-вторых, 
потому что, <<будучи способом исследования, она прокладывает 
путь к началам всех учений>> 75 • 

Это второе назначение диалектики, прямо о·тносящееся к науке, 
но чисто внешнее и предварительное по отношению к подлинной 

науке, которая, по Аристотелю, состоит только в строгом доказа­
тельстве, непосредственно напоминает сократовское понимание 

диалектики 76• В действительности диалектика является не зна­
нием, а способом приближения к знанию с помощью либо иссле­
дования ( exetasis), либо доказательства ( peira), либо наведения 
(epagoge); поскольку подлинное значение, т. е. познание первых 
начал, достижимо посредством интеллектуальной интуиции 
( nous), постольку последняя, следуя диалектике, выявляет прин­
ципы, с которых начинается наука 77 • 

Это второе назначение диалектики столь же часто используется 
Аристотелем, как и его формулировка. В отношении первого 
достаточно упомянуть многочисленные дискуссии, в которых 

Аристотель подчеркивает нефилософские или дофилософские по­
ложения (широко распространенные взгляды, мифы, поговорки, 
традиционные верования) с целью извлечения из них полезных 
для философских наук положений 78 , например дискуссии с пред­
шествующими философами, открывающие многие его научные 
труды и касающиеся частных наук (<<Физика», <<0 порождении 
и разрушению>, <<0 душе», <<Метафизика ►>). Что касается форму­
лировок, то можно вспомнить известные положения <<Метафизики>>, 
касающиеся необходимости обсуждения взглядов предшествую­
щих философов 79, важности обсуждения любой проблемы с про­
тивоположных точек зрения, как это делается, например, в судеб­
ных разбирательствах 80 ; или же его утверждение в <<0 небе>> 
о необходимости рассмотрения мнений, «воззрений>> других лю­
дей, так как <<Доказательство одного из противоположных тезисов 
составляет апорию для дpyror0 ►> 81 • 

Второе назначение диалектики у Аристотеля долгое время 
неправильно толковалось на том основании, что Аристотель якобы 
признавал только логику, ибо та построена на строгом доказатель­

стве ( <<Вторая Аналитика>>), и, следовательно, любой необосно­
ванный аргумент автоматически не может быть применим к на­
учному знанию 82 . Только недавно стало известно, что Аристотель 
и здесь оценивает диалектику в том смысле, что она <<Подготавли­

вает путь>> к основам научного знания, т. е. диалектику, если 

позволительно так сказать, сократовского типа 83 • 

Наконец, у Аристотеля существует третье назначение диа­
лектики, четко не сформулированное, но часто применяющееся на 
практике. Оно, как и предшествующее, имеет отношение к науке, 
в особенности к той науке, которая преимущественно (sui generis) 
является <<Первой философией>>, т. е. наукой о бытии как таковом. 
Однако здесь диалектика имеет дело уже с самим существом 

336 



предмета, а не функционирует в качестве введения или пропе­

девтики к подлинному и основному знанию. Она, напротив, пред­
ставляет собой его метод, его логическую структуру. Это наиболее 
известное и характерное назначение диалектики состоит в до­

казательстве закона противоречия, содержащегося в четвертой 
книге <<Метафизики». Это правильное, подлинное доказательство, 
входящее в область знания. Здесь диалектический метод состоит 
в возможности доказать истинность закона противоречия путем 

умозаключения, т. е. в возможности опровергнуть тех, кто отри­

цает этот закон, если только они признают, что, говоря и то и дру­

гое, они вкладывают в свои слова определенное значение, как в диа­

лектическом споре 84 • Эта форма доказательства отличается от 
предыдущих случаев применения диалектики. Действительно, все 
интуитивно понимают закон противоречия, и в этом отношении 

верно, что все пользуются им. Но рассматривать правильность или 
неправильность этого закона может только истинный философ, 
изучающий жизнь как сущее; и только такое рассмотрение делает 
возможным <<Научное>> доказательство 85• Другим примером при­
менения диалектики может служить оправдание философии, со­
держащееся в <<Protrepticus>> 86, или доказательство необходимости 
неподвижного движителя в двенадцатой книге <<Метафизикю>, 
в которой Аристотель также доказывает тезис путем опроверже­
ния противоположного 87 • 

Третье применение Аристотелем диалектики во всех отноше­
ниях напоминает метод, сформулированный и реализованный Пла­
тоном в его диалоге <<Пармению>, и может, таким образом, считать­
ся унаследованным от Платона. Оно доступно далеко не каждому, 
но лишь философу в узком смысле слова, т. е. философу, который 
посредством исследования бытия как такового должен подвергать 
сомнению всякую уверенность и приветствовать целостную, но 

проблематично выраженную позицию. 
Еще один аспект третьего применения диалектики, имеющийся 

и у Платона (но в понимании диалектики как классификации 
идей, а не как метода опровержения), дан Аристотелем в <<Мета­
физике>>; ему, можно сказать, посвящена эта работа, а именно 
выяснению таких проблем, как сущность бытия как такового, его 
значение и категории; его атрибуты сами по себе и их противопо­
ложности ( единое - многое, тождественность - многообразие), 
их многочисленные значения (равный - неравный, сходный -
несходный) и многие другие вопросы 88 • По мнению Аристотеля, 
задача <<Истинного философа ►> состоит в рассмотрении вопросов, 
которыми занимались предшествующие <щиалектикю>, в частно­

сти Платон и члены его академии. Он подчеркивает, что един­
ственным различием между методом Платона и его собственным 
является связь, которую он устанавливает между понятиями 

и субстанциями, т. е. рассмотрение их не как независимой дей­
ствительности, гипостазированной в сфере платоновских идей, 
а скорее как предикатов или свойств субстанции 89• 

Ни один из исследователей Аристотеля, насколько я знаю, не 
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уделял должного внимания этому <<метафизическому ►> использова­
нию диалектики Аристотелем. Если кто-либо и отмечал диалекти­
ческий характер <<Метафизики ►> Аристотеля, то понимал его в не­
гативном смысле, т. е. как выражение недостаточности научного 

критерия, а следовательно, и .недостаточности правильности, иначе 

говоря, понимал как неудачу 90 • Для Аристотеля, напротив, диа­
лектический характер истинной философии заключается в вы­
ражении такого аспекта науки, который отличает ее от всех част­
ных наук, но не менее, а в определенном отношении даже более 
строг, так как свободен от необоснованных аргументов. В хорошо 
известном начале работы:· <<0 частях животных ►> 91 говорится, что 
естествоиспытатель должен <<Прежде охватить явления, относящи­

еся к каждому роду, а затем говорить об их причинах и о воз­
никновению>. Более того, известно, что классификационный ме­
тод, используемый Аристотелем в работах по биологии, главным 
образом в работе «О частях животных ►>, унаследован от платонов­
ского 92 , хотя в этой работе Аристотель открыто критикует крите­
рий классификации, выдвинутый Платоном, и предлагает его 
изменить 93• 

Таким образом, можно сказать, что Аристотель пересматривает 
либо доплатоновсiюе понимание диалектики как отличной от зна­
ния, либо платоновское понимание диалектики как знания. Для 
Аристотеля только первое является истинной <<диалектикой ►>, в то 
время как второе относится к применению диалектики как функ­
ции частной науки, или <<Первой философию>. В своем понимании 
диалектики Аристотель стоит ближе всего к Протагору и Сократу, 
хотя и отличается от Протагора тем, что утверждает закон про­
тиворечия и, следовательно, делает различие между правильными 

и ложными мнениями. От Сократа его отличает утверждение 
самостоятельности диалектики, несводимой к науке 94 • По мнению 
Аристотеля, последнее качество придает диалектике достоинство, 
которым она не обладала, пока смешивалась с софистикой или 
наукой. Иначе говоря, понимание Аристотелем политической жиз­
ни в большей степени, чем у Платона, соответствует тому, что мы 
сегодня назвали бы <<демократией ►> и что он называет формой 
<<Конституционного правлению> (politeia), которое характеризует­
ся равным правом всех граждан участвовать в <<суде и власти ►> 95 • 

Следовательно, Аристотель более благосклонно, нежели Платон, 
относится к свободе слова, полагая, что ее запрет характерен для 
тирании 96 • Однако было бы ошибочным делать из Аристотеля 
демократа и защитника свободы слова в духе Протагора. Если 
Протагор признает ее действительной ценностью, а Платон воз­

ражает ему (не признавая других ценностей, кроме знания), то 
Аристотель признает наличие различных мнений в сфере про­
тиворечивой политической жизни, а ценность знания усматривает 
в форме философского познания. Таким образом, в политике 
Аристотель утверждает необходимость диалектики мнения, кото­
рая является скорее не философской, а демократичной, в то время 
как в философии он использует диаЗiектику истины, что делает 
бессмысленным разговор о демократии или антидемократии. 
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Что касается диалектики, то общий характер понятия свободы 
слова заключается в оправдании этой свободы, но не как права 
каждого индивида на полную реализацию своей личности, а как 
вклада индивида в реализацию общего блага, имеющего политиче­
ский или научный характер. 

По этой причине Гегель, признав открытие греками свободы, 
тем не менее утверждал, что в Греции лишь некотqрые свободны, 
а понятие свободы для всех впервые встречается лишь в христиан­

ско-германском мире 97 . Причем понятие <<германский мир ►> Ге­
гель относит лишь к современной ему философии, и в первую 
очередь к своей собственной. 

Обращение к Гегелю, который считал свою философию наибо­
лее полным выражением свободы духа и одновременно - диалек­
тической, дает нам в заключение возможность сравнить отношение 
диалектики к свободе в рамках древнегреческой и современной 
философии, в частности гегелевской. Гегелевское понимание диа­
лектики живо и по сей день, получив развитие у Маркса и во всем 
современном марксизме. Теперь это различие обозначилось еще 
определеннее. Если древнегреческая диалектика состоит в про­
тивопоставлении противоположных суждений, которое сводится 
к свободной дискуссии и предполагает в качестве обязательного 
условия свободу мысли и слова, то современная диалектика, геге­
левская ИJIИ марксистская, состоит в противопоставлении не сво­

бодно выражаемых суждений, а <<моментов ►> духовной и матери­
альной действительности, которое разрешается с помощью обяза­
тельного процесса объединения. У Гегеля, например, членами 
диалектической оппозиции являются семья и гражданское общест­
во, чьи интересы и права непременно поглощаются и вытесняются 

государством 98 • У Маркса членами оппозиции являются труд 
и капитал, интересы которых в равной степени будут объединены 
и удовлетворены в бесклассовом обществе 99• Интересы семьи 
и общества у Гегеля, так же как труда и капитала у Маркса, не 
могут быть выражены посредством свободной и честной дискус­
сии. Они, следуя законам диалектики, должны быть вытеснены 
и подавлены. По этой причине современная гегелевская или мар­
ксистская диалектика ведет скорее к разрушению свободы мысли 
и слова, нежели к ее обеспечению. 
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