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R ПУБЛИНАЦИИ ПЕРЕВОДА 
РАБОТЫ М. ХАйДЕГГЕР А 

<<УЧЕНИЕ ПЛАТОНА ОБ ИСТИНЕ>> 

А. Л. Доброхотов 

Мартин Хайдеггер - один из самых значительных западноевро­
nейских философов ХХ в. Его идеи повлияли и продолжают 
влиять не только на судьбы новейшей буржуазной философии, 
но и на весь спектр гуманитарных наук, на политиче<:кое созна­

ние и проникли даже в сферы, обычно чуждые умозрительных 
коллизий, например в практическую медицину. Отчасти эта ши­
рота воздействия объясняется характерным стремлением СО-' 
временной ·буржуазной культуры вовлекать в себя и делать пред­
метом массового потребления то, что предназначается, собственно 
говоря, для научных лабораторий, художественных мастерских, 
академических аудиторий. Но главная причина влиятельности фи­
лософии Хайдеггера в том, что она серьезно и глубоко проана­
лизировала самые больные духовные проблемы своего времени щ 
сделала выводы, впечатляющие своей нетрадиционностью и ра-­
дикальн.остью. Парадоксальная связь этих выводов, остро критич-­
ных по отношению к западной цивилизации, с теми же противо­
речиями, которые им разоблачаются, двусмысленность предложен-­
пых Хайдеггером ориентиров, поучительная драматичность его 
политического опыта еще сильней стимулировали желание опро­
вергнуть, согласиться или просто высказаться о философии 
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Хайдеггера. Пожалуй, ни о 1,ом из философов нашего века не 
написано таr, много и так по-разному. Показательный пример: 
уже первые выступления Хайдеггера оценивались одними как 
ниспровержение классической метафизики, а другими (известная 
статья Rарнана «Преодоление метафизики логическим анализом 
языка>>) как ее образцовое проявление. 

В советской историко-философской науке читатель .может най­
ти и детальный анаш1з тех или иных сторон мировоззрения Хай­
деггера, и обобщающие выводы (см. работы А. С. Богомолова, 
П. П. Гайденко, В. В. Бибихина, Р. М. Габитовой, А. В. Михай­
лова и др.). Поэтому нет необхо)l;имости в общем очерке его фи­
лософии. Следует лишь сдеJ~ать несн:олько замечаний по поводу 
публикуемой статьи. 

Работа Хайдеггера «Учение Платона об истине» была впервые 
опубликована в 1942 г. и затем в 1947 г. с присоединением зна­
менитого письма «О гуманизме>>. Но между публикацией и нача­
лом работы над статье~~ - значительный сро1,. Хайдеггер при­
ступает к этой теме в 1931-1932 rr. Таrшм · образом, статья 
запечатJ1ела так называемый «поворот» в творчестве философа, за­
Rлючавшийся в переходе от феноменологической аналитики чело­
веческого существования, данной в книге <<Бытие и времю>, 
к герменевтическому истолкованию бытия, открытого нам n язы­
ке, особенно в поэтичес1,ом. В работе пересе1шись излюбленные 
мотивы размышлений Хайдеггера: соотношение истины и бытия; 
отношение к философс1юй традиции; судьба западного мира кан 
эволюция .метафизики и забвение бытия; природа чеJrовеческой 
индивидуальности; наконец, проблема толкования текста, прак­
тически представленная всей статьей как образцом хайдеггеров­
ской герменевтики. Показательно, что поводом для соединения 
этих тем в один узел явилась нонцепция Платона. Гречесние мыс­
лители привлекают особое внимание позднего Хайдеггера. Интер­
претируя их, он надеется разгадать тайну постепенного отхода 
западной культуры от того мышления, 1,оторое еще n состоянии 
было вмещать ·в себя ·бытие, хотя и делало первые шаги по 
пути его «забвения». В истории западноевропейской философии 
можно найти много примеров того, 1,ак основой для формирова­
ния собственп.ой позиции философа становилось переосмысление 
греческого наследия. Так было и с Хайдеггером. Определяя свое 
отношение к Платону 1, Хайдеггер (возможно, в полемике с На­
торпом) строит свой образ метафизики как ведущего способа за­
падного мышления. Платон - это сама метафизика, по утверж• 
дению Хайдеггера. Поэтому в статье мы сталкиваемся не с 
отстраненной критикой или описанием, а с попыткой осознать и 
тем самым преодолеть отклонение философии (и вместе с ней -
всей западной культуры) от какого-то своего глубинного естест-

1 В качестве введения в проблему «Хайдеггер и Платою> можно реко11-1ен­
довать следующую статью, где указана и наиболее важная литература: 
Dostal R. l. Beyond Being: Heideggers Plato // J. Нist. Philos. Claremont. 
1985. Vol. 23, N 1 . 
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ва. Метод толкования и манера, в которой выполнены поздние 
работы Хайдеггера, часто вызывают раздражение читателя: соз­
дается впечатление, что автор намеренно избегает прямого отвё­
та на поставленные им вопросы, прячется за оракульской дву­
смысленностью, играет .словами. Это впечатление не так уж бес­
почвенно, но надо ·иметь в виду, что и задачи, поставленные 

Хайдеггером, не совсем обычны. l{огда-то Лейбниц мечтал об 
универсальном философс1юм языке, который позволил бы пре1{­
раща ть споры призывом: <<Давайте посчитаем!>>. Хайдеггеру эта 
утопия кажется реальной угрозой, и он сознате:Льно уходит от 
возможности закрепить смысл привычными понятиями и тем са­

мым соскользнуть на путь I{алькуляции. Анализируя Платона, он 
стремится обнаружить за <<буквой>> «дух» и поставить читателей 
перед необходимостью личностного отношения к выбору, сделан­
ному в свое время Платоном. Поэтому Хайдеггер пристально 
всматривается не только в логичеСI{ую связь идей, но и в сами 
греческие .слова, пытаясь в образах, излучаемых их этимологией, 
найти неисl{аженное свидетельство о бытии. «Бытие>> - это 
центральное понятие-символ в учении Хайдеггера - поддается 
лишь косвенной расшифров1,е. Основное заблуждение «метафизи­
КИ>> - в подстановке вместо истинного бытия того или иного 
<<сущего>>, т. е. вещественной или идеальной конкретности. Само 
же бытие, по Хайдеггеру, есть нетеоретическое событие (Ereig­
nis) в мире <<сущего>>, <шросвет>> (Lichtung) в плотности овещоот­
вленноrо универсума, позволяющий человеку в эстетическом со­
зерцании или в прю{тичес1,ом действии обрести свою подлин­
ность и историчность. Анализируя в своей статье платоновсI{ИЙ 
миф о пещере, Хайдеггер приходит к выводу о том, что именно 
в учении Платона об истине находятся истоки <<метафизикю>. 
Бытие как <<эйдос>> есть застывшее предстояние перед умствен­
ным взором, но тем самым оно оказывается <<объектом>>, а созер­
цающий его - «субъектом>>. Этим ИСl{ажается исконно античное 
понимание истины, которое, ка~{ считает Хайдеггер, заключалось 
отнюдь не в соответствии объекта и интеллекта, а в том, что он 
называет <<открытостью», показывающей себя и одновременно 
дающей в себе место человеку. Человек, в свою очередь, должен 
отвечать этой «от1{рытостю> и быть в готовности ее сохранять. 
Платон же, хотя и не порывает еще с этой традицией, но откры­
вает пути к новоевропейскому субъективизму и индивидуализму 
тем, что ставит созерцание истины в зависимость от предметно 

очерченной «идею> (с одной стороны) и целенаправленной ин­
теллектуальной подготош{и R восприятию истины, т. е. <<воспи­
танию> как культивирования субъе1{тивизма (с другой стороны). 
Хайдеггер пытается показать, что платоновское толкование исти­
ны как, <<идею> уже предполагает отход от «от1<рытости» и пре­

имущественную ориентацию на мир объектов, что и приводит 
впоследствии к фатальной утрате связи с почвой, к потере лич­
ностного характера знания и сведению истины - к <щенностю>, 
сущности человека - к «гуманизму». Однако нетрудно заметить, 
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что при всей глубине проникновения во внутреннюю логику пла­
тонизма, Хайдеггер очень пристрастен в отборе тем для своего 
анализа. Он предпочитает не замечать те аспекты учения Нлато­
на (в данном случае концепцию единого-блага, находящегося <<за 
пределами сущности>>), которые не укладываются в его :интупцию. 
Это, по сути, делает любой феномен истории философип заранее 
виновным в измене мифичес1юму состоянию пра-истины. 

Вряд ли можно понять смысл и основания идей немецкого 
мысJШгеля, не погрузившись в сам тен:ст, в конкретный: анализ 

«мифа о пещере>>, проведенный (чтобы не сказать «разыгран­
ный>>) по всем правилам его герменевтики. Стоит заметить, что 
Хайдеггер не толыю деJiает главным предметом исследования 
язьш как «открытосты> со1,рытоrо, но и считает орудием исследо­
вания тот же ис1шмый язьш, так что цель поиска уже присут­
ствует и проявляет себя в самом поиске. Эта ситуация сложи­
лась еще в рационализме XVII в. в форме оппозиции <<Истина -
мышление>>, но превращение ее в ХХ в. в оппозицию <<Истина -
языю> предъявило особые требования к форме изложения исти­
ны, которая в этом случае уже не должна 'быть случайной или 
чисто инструментальной. Жанры фиJiософствования, которые из­
бирает поздний Хайдеггер (эссе, диалоги, эстетическая э1,зеге­
за), предполагают языковую чуткость читателя и даже опреде­
ленное соучастие в «выговариванию> истины. В отлпчпе от 
строго филологического метода его экзегетика вскрывает те 
внутренние возможности и смысл слова, которые нельзя предпо­

честь другим, не нарушая требований научности, но которые все 
же могли определять развитие мысли, опирающейся на нпх. Исто­
рики философии справедливо отмечают, что корни подобного от­
ношения к слову уходят отчасти в почву швабской культурно­
языковой традиции, отчасти - в тр~диции немецкой философской 
литературы (Экхарт, Бёме, ГегеJiь), но несомненна и связь его 
с фундаментальными социально-критическими установками фило­
софии Хайдеггера. (Обсуждение работы «Учение Платона об 
истине>>, как свидетельствует ее автор, было в свое время запре­
щено нацистами 2.) 

В заключение, несколыю слов об автор~ перевода. Т. В. Ва­
сильевой принадлежат не только теоретические статьи об антич­
ной философии и культуре, статьи о Хайдеггере 3, но и перево­
ды важных диалогов ПJiатона - <<RратиЛ>> и «Теэтет>>, рассмат­
ривающих проблемы истины и языка 6• Обращение к опыту 
переводчика и интерпретатора может, я думаю, помочь читате­

лю, впервые стошшувшемуся с текстом .Хайдеггера, сориентиро­
ваться в его смысловых сплетениях. 

2 См.: Der Spiegel. 1976. N 13. S. 204. 
3 Васильева Т. В. Божественность «под игом» бытия// Философия. Рели­

гия. Культура. М., 1982. Ona же. Философский лексикон Аристотеля в ин­
терпретации Хайдеггера// Античная философия в интерпретации бур­
жуазных философов. М., 1981. 

' См.: Плаrоn. Сочинения: В 3-х т. М., 1968. Т. 1; 1970. Т. 2. 
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