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<<ВЕЛИКОЕ УЧЕНИЕ>> -
КОНФУЦИАНСКИЙ КАТЕХИЗИС 

А. И. Кобзее 

<<Да сюэ>> ( <<Великое учение>>) - самое нраткое произведение 
(1755 иероглифов), входящее в число главнейших конфуциан­
ских (<КаНОНОВ>), т. е. I{Ю-IОИИЧесних IШИГ (подробно о них см., 
например, [ 11, с. 5-21]). Оно было создано в период между V 
и III вв. до н. з. и первоначально представляло собой 42-ю гла­
ву «Ли цзю> - <<Записок о правилах благопристойностю>, сведен­
ных в единый текст в конце I в. до н. э. и включенных в со­
став 1юнфуцианского Пятиканония (У цзин), Шестиканония (Лю 
цзин) и Тринадцатиканония (Ши сань цзин). Последнее содер­
жит в себе древнейшие комментарии к <<Да сюэ», принадлежа­
щие кисти Чжэн Сюаня (127-200) и Rуп Инда (574-648), со­
гласно ноторым в этом те1{сте изложено учение для высокопо­

ставленных лиц, т. е. наука социально-политического управления. 

С возникновением в XI в. неоконфуцианства на <<Да сю:>>► 
было обращено особое внимание китайских идеологов. Сыма 
Гуан (1019-1086) впервые придал <<Да сюэ» статус самостоятель­
ного произведения и написал к нему специальный комментарий 
(ныне утраченный). Данное нововведение поддержали выдающие­
ся неоконфуцианцы братья Чэн Хао (1032-1085) и Чэн И 
(1033-1107), которые после определенных текстологических 
процедур переосмыслили «Да сюэ>> и утвердили его в качестве 
самостоятельного трантата, первого в классическом Четверокни­
жии (Сы my). Завершил процесс автономизации текста крупней­
ший неоконфуцианец эпохи Сун (960-1279) - Чжу Си (1130-
1200). 

Вариант <<Да сюэ>>, выработанный Чэн Хао, отличался от ва­
рианта Чэн И, а вариант Чжу Си - от них обоих, хотя послед­
ний в своем комментарии к этому произведению и указывал, что 
принял версию Чэн И, и традиционно считается, что он лишь 
<<утвердит>, или <<догматизировал» (дин), вариант Чэн И. 

Текстологические процедуры, 1юторым подвергли <<Да сюэ>► 
Чэн И и Чжу Си, были следующими. Во-первых, как уже было 
отмечено, из 42-й главы <<Ли цзю> оно было преобразовано в са­
мостоятельное произведение. Во-вторых, при этом подверглась 
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изменению его архитектони1<а: TeI{CT был не только nере~юмпо­
нован, но и ценностно структурировап - были выдеJiены :канони­
ческая (цзин) и комментирующая (чжуань) части, которые, 
в свою очередь, разбивались на иерархизированные параграфы. 
В-третьих, определенные части текста были объявлены испорчен­
ными и на этом основании дополнены, развиты и переосмыслены 

( § 5 чжуани) . В-четвертых, автором идей :каноничес1юй частп 
был объявлен сам I{онфуций (551-479), а лицом, записавшим 
их,- его ученик Цзэн-цзы (505 - 01" 436-420); идеи 1юмменти­
рующей части были приписаны Цзэн-цзы, а их запись - его уче­
никам. В-пятых, разными способами:, в том числе путем иденти­
фикации определенного иероглифа с графически схожим знаком, 
были перетолкованы некоторые важнейшие понятия памятника. 
Например, один из основопоJrагающих тезисов <<Да сюэ>> о необ­
ходимости <<Породнения с народом>> (цинь минь) Чэн И и Чжу 
Си трансформировали в тезис <<об обновлении народа>> (синь 
минь), объявив иероглиф <щипы (<<Породнение>>) в данной по­
зиции равнозначным похожему на него пероглифу <<сины> ( <<об­
новление»). 

Данная трансформация, филологичес1юй обоснованности 1.:ото­
рой мы пока не 1,асаемся, соответствовала новому пониманию 

<<Да сюэ» как своеобразного университетс1юго учебпюш для всех 
взрослых людей, а не только правителей. В соответствии с этим 
первоосновное положение <<Да сюэ» о необходимости: <<вь1светлять 
светJrую благодать-добродетелы (мин мин дэ - подробно об ;)ТОЙ 
формуле см. примеч. 3 и 5) Чжу Си трантовал 1,ю, призыв н 
выявлению заложенной в .каждом человеке <шебесной благодати­
добродетели>>, подобной lumen naturale, а не у1,азание на харпз­
матичесную мироустроительную функцию правителя. 

Новую интерпретацию <<Да сюэ>> Чжу Си: начал вырабатывать 
в 1162 г. и закончил в 1189 г., написанием предисловия завер­
шив работу над своим комментарием I< <<Да сюэ>> ( <<Да сюэ чжан 
цзюii>>). Однано в 1196 г. его учение было запрещено. При сле­
дующих династиях - Юань (1280-1367) ·и Мин (1368-1644) -
в 1313 и 1415 rr. созданные Чэн И и Чжу Си толкования клас­
сических 1юнфуциапских произведений были официально признаны 
и декретивно утверждены в .качестве основы для сдачи государ­

ственных экзаменов. Такое положение сохранялось в Китае до 
начала ХХ в. и в значительной мере сохраняется до сих пор на 
Тайване, особенно применительно 1, <<Да сюэ» благодаря повы­
шенному интересу .к нему со стороны Чан Rайши, специально 
им занимавшегося и писавшего о нем. 

В начале XVI в. чжусиансRая интерпретация <<Да сюэ» под­
верглась серьезному :испытанию. Против нее выступил .крупней­
ший нео.конфуцианец эпохи Мин - Ван Лнмин (1472-1529) 
(подробно о нем см. [7]). В 1518 г. он демонстративно опуб­
л.и.ковал изначальный вариант тенета - <<Да сюэ гу бэнь», в пре­
дисловии .к которому писал: «Старый оригинал был препарирован 
(дословно: старый .корень был разрублен.-А. К.), и мысль со-
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вершенномудрых канула>> l 15, цз. 7, с. 58]. А в 1527 г. в «Воп­
росах к "Да сюэ">> - одном из своих главных философсн:их произ­
ведений ( см. его перевод в нашей работе [ 6, с. 156-173]) -
Ван Янмин 1,ратко сформулировал собственное понимание этого 
.классического произведения. В частности, он решительно отверг 
замену "породнения" ,,обновлением". Это тенстологичес1юе исправ­
ление Чэн И и Чжу Си было обусловлено теоретическими сооб­
ражениями, оно опиралось на их представление об э1,страсубъек­
тивном характере <<Высветления светлой благодати-добродетелю>, 
Rоторое, по их мнению, полноценно лишь тогда, когда выходит 

за пределы одной Jшчности и распространяется на других людей, 
т. е. <<обновляе'r народ>>. Ван Янмин, напротив, псхо~я из своей 
интрасубъективной установ.ки, согласно которой <<вюютейшее 
[положение] <<Великого учению> - сделать помыслы пс1,рею-шмю> 
[15, цз. 7, с. 58], доказывал в <<Вопросах к "Да сюэ"», что 
<<сиятельная благодать-добродетель и породнение с народом в 
корне представляют собой единое дел0>> [15, цз. 26, с. 472]. Раз­
ница между <<породнением>> и <<обновлением>> в данной. ситуации 
очевидна: породнение осуществимо толыю за счет внутрешшх 

пзменений в субъекте, посредством самосовершенствования. щш­
·водящего I, тому, что человек начпнает «смотреть на Поднебес­
ную 1,ак на одну семью>> [ 15. цз. 26, с. 4 70], а для обновления 
одних внутренних усилий субъекта недостаточно, необходимы 
еще внешнее воздействие на объы,т его деятельности и транс­
фор:мация (обновление) последнего. 

Ван ЯI;Iмин выступил также протпв чжусиансного пстош,ова­
ния конечного этапа познания, охарантеризоnанного в <<Да сюэ>> 
выражением <<ГЭ у» ( <шьшерение вещей>>). Термин <<П»> ( <шыве­
рение>>, «нлассифю,ацию>, <шостижение>>) в этом выражении 
Чжэн Сюапь определил .кан: <шривJiечение» (лай), подразумевая 
адышатную реакцию <<вещей>> (т. е. всех объективных явлений 
11 дел) на правильное знание. Чжу Си отоЖJ\ествил <<га>> с 
<<доспrжением» (чжи), т. е. постижением, зюшюченных в вещах 
принцнпов (ли). Ван Янмин же предложил понимать <<гэ» кю, 
<<выправление» (чжэн), имея в виду правильное отношение к 
<<nеща:м». и прежде всего к собственным помыслам 1 В интерпре­
тацnи <<Да сюэ» Чжу Сп отl(авал приоритет объе~.тпвной сфере 
<<выверения вещей>>, а Ван Янмин - субъективной сфере <<усовер­
шенствования собственной личности» (ею шэнь). В целом. со­
гласно Ван Янмину, в <<Да сюэ» выражено учение о высокосоз­
нательном п добродетельном человеке (см. [7, с. 36-37]). 

В 1529 г. после смерти Ван Янl\[ина на его учепие был на­
ложен запрет, но в 1567 г. философ был реабилитирован и 
удостоен высоких почестей, а в 1584 г. официально признан вы­
дающимся ортодо1,сальным конфуцианцем. Однаr,о с установле­
нием новоi'r, маньчжурской династип Цин (1644-1911) влияние 
янминизма ослабло и чжусианс.кая версия <<Да сюэ» сохранила 
свое доминирующее положение, Заiiрепившись во множестве 

комментариев. 
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Впрочем, в :это же время в неофициальных философских кру­
гах широко развернулась критика как чжусианс1юй, так и ян­
министс1<ой интерпретаций <<Да сю:э>>, в основном опиравшаяся 
на противопоставляемую им версию Чж:эн Сюаня. Таким обра­
зом, в :эпоху Цин произошло своеобразное циклическое замыка­
ние многовекового процесса истолкования знаменитого конфу­
цианского произведения. На этом фоне 1,ритический пафос про­
тив ортодонсального пониман:ия <<Да сю:э» достигал такой силы, 
что ·распространялся и на сам тенет. Например, Ч:энь Цюэ 
( 1604-1677) в своих <<Рассуждениях о "Веюшом учении"» ( <<Да 
сюэ бянь») отрицал, что авторами <<Да СЮ:Э>> были Конфуций и 
его ученини, п утверждал, что, хотя слова :этого произведения 

подобны нонфуцианским, его идеи заражены чань-буддизмом. 
Видимо, пытаясь сгладить порождаемыi1 последним заявлением 
анахронизм ( чань-буддизм сформировался в Китае на рубеже 
V-VI вв.), Ч:энь Цюэ вообще опровергал фа~,т написания <<Да 
сюэ» доциньскими (до конца 111 в .. до н. :э.) конфуцианцами 
[23, с. 39]. 

В 30-х годах ХХ в. многие китайские ученые сходным обра­
зом датировали <<Да сю:э» периодом конца Цинь - начала Хань 
(конец 111 - начало II в. до н. :э.), 110 теперь в КНР более по­
пулярна другая, близкая к традиционной точ1{а зрения, согласно 
которой памятню< был создан в :эпоху Чжань го (V-III вв. до 
н. :э.). Зато весьма далена от традиции распространенная в КНР 
трактовка философии «Да сю:э>> нан субъентивно-идеалистичесной. 
Интересно, одна~ю, что в рамках :этой сравнительно новой для 
Китая классифю,ации восстанавливаются старые идеологичес1ше 
струнтуры. Тан, например, Ч:э Цзай доназывает адекватность 
интерпретации субъентивно-идеалистичес1<ого <<Да сюэ» Ван Ян­
ми1-юм и неаденватность интерпретации Чжу Си, ссылаясь на то, 
что первый был субъентивным, а второй - объективным идеали­
стом [24, с. 130]. 

Итак, в нонфуцианстве были выработаны три основных пони­
мания «Да сю:э»: Чж:эн Сюаня - Кун Инда, Чэн И - Чжу Си 
и Ван Янмина. В соответствии с :этими трактою,ами, а также 
многосмысленностыо иероглифа <<Да>> - <<большой, велиний, силь­
ный, могущественный, главный>> (который тут, возможно, тожде­
ствен иероглифу <<тай>> - <<Величайший, высший») - само назва­
ние <<Да сю:э» допускает три различных истолкования и перевода: 
1) <<Высочайшая науна» (The High Teaching) - учение для 
высонопоставленных лиц, наука социально-политического управ­

ле·нпя; 2) <<Высшее образование>> (The Highe1· Education) 
мировоззренческие наставления для взрослых, зрелых людей; 

3) <<Великое учение» (The Great Learning -учение о высоко­
достойной, совершенной личности. 

В настоящее время существуют и три варианта текста <<Да 
сю:э>>·: 1) Чжэн Сюаня - Кун Инда, входящий в Тринадцатика­
ноние; 2) высеченный на каменных стелах в 838 г. в составе 
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12 классических 1шиг (тю{ называемые каменные каноны - ши 
цзин) ; 3) Чэн И - Чжу Си, входящий в Четверокнижие. 

Вопрос о времени создания памятника самым тесным образом 
связан с проблемой его авторстnа. Помимо уже изложенной ор­
тодоксальной точки зрения Чэн И - Чжу Си, были выдвинуты 
и; другие решения данной проблемы. Согласно средневековому 
ученому Ван Бо (1197-1274), аnтором <<Да сюэ>> был внук :Кон­
фуция и учитель учителей Мэн-цзы (371-289) - Цзы-Сы, или 
:Кун Цзи (V в. до н. э.). По мнению бывшего главы Академии 
наук :КНР Го Можо, им был ученик Мэн-цзы - Юэчжэн :Кэ 
(4, с. 193-200]. А оппонент Го Можо, крупнейший современный 
исторю, китайской философии Фэн IОлапь, полагает, что <<Да 
сюэ» написали представители школы Сюнь-цзы (? - он. 238 г. 
до н. э.), т. е. противоположного школе Цзы-Сы - Мэн-цзы и 
сблизившегося с легизмом течения в конфуцианстве [21; 29, 
с. 361-369]. Напротив, изnестный: английс1шй: синолог Э. Р. Хыо­
джис, считая <<Да СЮЭ>> прямой и синхронной контроверзой уче­
нию основоположню{а легизма Шанского Гунсунь Яна (390-
338), датиfует этот текст перио;~;ом между 350 и 340 г. дон. э. 
[31, с. 103 . 

Проблематика <<Да сюэ>> преимущественно этичес1,ая и социаль­
но-политическая, отчасти антропологическая и гносеологическая. 

В каноничеСI{ОЙ: части изложены три <<устою> и восемь <<осново­
положений>>, которые в комментирующей части разъясняются и 
иллюстрируются -в основном цитатами из <<lliy цзина>> ( <<:Канона 
писаний») и <<lliи цзина» ( <<:Канона стихов>>) 2 • Три <<устою> суть 
<<высветление светлой благодати-добродетели», <<Породнение с на­
родом>> (в интерпретации Чэн И - Чжу Си: <<обновление народа>>) 
и <<остановка на совершенном добре>>, восемь <<основоположений>> -
<<выверение (классификация, постижение) вещей», <<доведение 
знания до конца (до реализации)», <<обретение искренности по­
мыслов (мысли и воли)>>, <<Выправление сердца» (как средоточия 
всех психических функций), <<усоnершенствование собственной 
личностю>, <<выравнивание семьи>>, <шриведение в порядок государ­

ства>>, <<уравновешение Поднебесной». 
В основе философии <<Да сюэ>> лежит представление о благо­

дати-добродетели (дэ) 3, которая имманентно присуща человече­
ской природе и должна быть выявлена (<<Высветлена>>): правите­
лями в виде гуманности (жэнь), подданными в виде должной 
справедливости (и). Благодать-добродетель, гуманность и должная 
справедливость противопоставлены пользе-выгоде (ли) и богатст­
ву (цай), что веками обусловливало традиционный конфуциан­
с1шй антимеркантилизм. В <<Да сюэ» (11, 9. 4), 1,ак и в :Конфу­
циевом <<Лунь юе>>, выражено <<золотое правило>> морали, закреп­
ленное категорией <<взаимность» (шу) (см. примеч. 44). Из него 
выводится необходимость гармонии между благодатями-доброде­
телями правителя и народа. Не выявляющий своей благодати­
добродетели правитель признается утрачивающим право на власть. 
Подобно царской: власти, не имеет фатального характера и пре-
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допределение-судьба (мин). Деятельность органов чувств, соглас­
но <<Да сюэ>>, зависит от деятельности сердца - центральной пси­
хической инстанции, управляющей личностью-телом (шэнь) ". 

Те:кст <<Да сюэ>> переведен на основные европейские языки, 
включая латынь (С. Куврёром). Переводился он и на русский 
язык основоположниками отечественного китаеведения: Я. Вошю­
вым под руководством И. К. Россохина (1717-1761) (3], 
А. Л. Леонтьевым (1716-1786) (10], Н. Я. Бичуриным (1777-
1853) [ 1], Д. П. Сивилловым ( 1798-1871) [ 12]. Из этих пере­
водов только труд А. Л. Леонтьена был опублитюван в Санкт­
Петербурге в 1780 г., остальные - сохранились н ру1юписном 
виде. В дореволюци:оппоii Россип в 1779, 1801 и 1903 гг. также 
были изданы два перевода <<Да сюэ>>, сделанные не с 1штайс:ко­
го оригинала, а с французского и апгли:йс:кого переводов [ 13; 2, 
с. 97-124]. Последнему переводу предпослано краткое изложе­
ние <<Да сюэ>> Л. Н. Толстым, высо1ю ценившим это произведе­
ние [ 2, с. 35-36]. Все ун:азанные русс1{оязычпые переводы, 
н сожалению, НИI{аК не соответствуют .современным научным тре­

бованпям. Досадным упущением является и отсутствие столь 
важного памятника нитайской философии в двухтомном собрании 
перево~ов древнекитайских философских текстов, выпущенном 
в Мос1ше в 1972-1973 гг. (5]. 

Большппство из лучших западных переводов «Да сюэ>>, кото­
рые выполнены Дж. Леггом (34], С. Куврёром (28, с. 1-25], 
Линь Ютаном [35, с. 122-137], Чэнь Юнцзе. (27, с. 84-94], 
следуют ч;кусиапской версии текста, но имеются среди них и пере­
во;:rы Дж. Легга (33, т. 28, с. 411-424] и Э. Р. Хьюджиса [31, 
с. 145-166], основанные на варианте Чжэн Сюаня. 

В пре;:щагаемом далее первом научном переводе <<Да сюэ>> па 
русский язы1, мы воспроизводим его наиболее распространенную 
п у;'!:обную ;:щя цитирования чжусианскую архитектонику, псполь­
зоваn n 1,ачестве оригинала подуобпо и с разных точек зрения 
прокомментированные издания L 18; 22; 22а; 25]. Абзацы в на­
шем переводе соответствуют разбивке те1,ста, принятой современ­
ными китайскими: учеными (22; 25], числовые индексы - фраг­
ментам (частям, параграфам и фразам), выделенным Чжу Си 
[ 22а] п в пронумерованном виде отраженным Дж. Леггом [ 34]. 

Чтобы восстановить изначальную архитектоюшу <<Да сюэ», 
достаточно его фрагменты расположить в следующем порядке: 
1, 11, 5, 6, 3.4-5, 1, 2, 3.1-3, 4, 7, 8, 9, 10. В чжу­
си:анской: версип текст <<Да СЮЭ>> состоит из 65 фраз. 
У Чжэн Сюаня он разделен на 39 фрагментов [ 18, 1:н. 26, 
с. 2343-2363], что отражено в переводе. <<Ли цзП>>, вьшо.:rненно·м 
Дж. Легго111 [ 33, т. 28, с. 411-424]. 39 фрагментов Чжэн С юа­
ня следующим образом соот~:~етствуют 65 фразам Чжу Си: 1) 1, 
1-3; 2) 1, 4 без последнего предложения; 3) последнее предло­
жение I, 4; 4) 1, 5·-1, 11, 5; 5) 11, 6.1-2; 6) 11, 6.3; 
7) 11. 3.4; 8) 11, 3.5; 9) 11, 1.1; 10) 11, 2; 11) 11, 3.1-
2; 12) П, 3.3; 13) 11, 4 без последнего предложения; 14) по-
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следнее предложение 11, 4; 15) II, 7; 16) II, ·8; 17) 11, 9.1-2;: 
18) 11, 9.3; 19) 11, 9.4 без двух последних предложений; 20) два. 
посJ1едних предложения 11, 9.4-II, 9.5; 21) 11, 9.6-9; 22) II, 
10.1; 23) II, 10.2; 24) II, 10.3; 25) II, 10.4; 26) II, 10.5-10;· 
27) 11, 10.11; 28) ll, 10.12; 29) 11, 10.13; 30) II, 10.14; 31) 11,. 
10.15; 32) 11, 10.16; 33) 11, 10.17; 34) 11, 10.18; 35) 11, 10.19;. 
36) 11, 10.20; 37) 11, 10.21; 38) 11, 10.22; 39) 11, 10.23. 

По нашим подсчетам, основанным на четырех изданиях, в ко­

торых текст <<Да сюэ>> воспроизведен шесть раз [ 18, ю1. 26" 
с. 2343--2363; 22; 22а; 25], он вместе с двумя иероглифами наз­
вания, 1>ак уже было отмечено в начале, состоит из 1755 знаков. 
В разных работах о <<Да сюэ>> по неясным причинам уназывают­
ся иные, причем не совпадающие друг с другом, данные о ко­

личестве составляющих его иероглифов: 1743 (4, с. 197], 172& 
(9, с. 161], 1747 (30, с. 183J. Даже в.комментарии крупнейшего· 
ю1тайс1юго те1,столога и э1,зегета Чжу Си приведено неточное 
число ДJIЯ знаRов комментирующеir части - 1546 [22а, с. 2], что 
вместе с правильным числом "ля наноничесrюй части - 205 ,Т\ает· 
сумму 1751, 1юторая без учета пероглпфо1J названия меньше· 
действителыюй на 2 знака. Чжу Си был весы1а внимателен к 
числам и творил в ра11шах ну:мерологизированной духовной тра-· 
диции, поэтому небрежность в данном CJiyчae исключена .. 
И если мы не столкнулись с простой ошибкой переш1:счю,а пли 
печатника (иероглифы <<шесть>> и <<восемы> довоJrьно похолш,. 
благодаря чему могло возникнуть 1546 вместо 1548), то тут· 
имеет место подгонка под какую-то нумерологпческую величину 

или, наоборот, попытка скрыть тановую. 
Число 1755, по-видимому, не случаiiно и имеет нумерологиче-· 

ский харан:тер, равняясь проиавепепшо нумерологичесrш весьма 
значимых простых множителей: 1755 = 3 Х 3 Х 3 Х 5 Х 13. Думается, 
что нумерологичность общего 1юли:чества иероглифов в <<Да сюэ>>· 
вполне осознавалась его главными комментаторами и, более того, 
нашла отражение в установленной ими архитектоню,е текста. :Как 
уже быJiо сназано, Чжэн Сюань разделил <<Да сюэ>> на 39 фраг­
ментов, а Чжу Си - на 65 фраз. Оба числа - 39 и 65 - 1,ратны 
1755; 1755=39Х45=65Х27, причем все фигурирующие здесь мно-· 
жители - 39, 45, 65, 27 - суть хорошо известные в :Китае нумс­
ролоrические величины (подробно о них и нитайской нумероло­
гии в целом см. [8; 8а]. Вообще, по нашим наблюдениям, текст· 
<<Да СЮЭ>> в высокой степени, нак и подобает канонической лите­
ратуре, нумерологиэирован и жесткие количественно-структур­

ные параметры его знюювой формы находятся в прямой коорди­
нации с его содержаниеl\1 (понятийной стру.1>турой). Однако­
более детальный анализ <<Да сюэ>> в этом аспенте не входит в 
задачи настоящей работы. 

Наш перевод <<Да сюэ>> сверен с оригиналом А. М. Rарапеть­
япцем и В. В. Лихтман, ноторым мы выражаем искреннюю при-· 
знательность за ряд ценных советов и замечаний. 
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