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ПОЛЬ ФЕйЕРАБЕНД В ПОИСКАХ 
<<СВОБОДНОЙ ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ>> 

И. Т. К асавии 

ОБЪЕ:КТИВНОСТЬ ПОЗНАНИЯ 

И <<ТЕОРЕТИЧЕС:КИй РЕАЛИЗМ>> 

Постпози:тивистская философия науки, провозгласившая разрыв 
с неопозитивизмом и действительно вс1,рывmая ряд его пороков, 
вместе с тем унаследовала сциентистские эпистемологичесrше ус­

тановки последнего. Это были: а) убеждение в том, что научное 
знание является аутентичным знанием и исчерпывает все, что 

можно знать о действительпости:; б) методическое правило, со­
гласно которому знание следует изучать толыю при помощи ана­

лиза научного знания; в) терапевтичесная максима, гласящан, 
что заблуждения научного познания можно полностью эксплици­
ровать и исключить, используя набор методологических средств, 
вырабатываемых философией науки. 

Одним из западных методологов, выступивmпх с критююй 
:этих установок, стал Поль :К. Фейерабенд 1 • Он убедительно по­
казал тщету методологических иллюзий <<Критических рациона­
лпстов>>, выдвинув альтернативную методологическую концепцию 

( <<эпистемологический анархизм>>), а также попытался вернуться 
к собственно гносеологическому анализу (в отличие от узкомето­
долоrического), призванному, по его мысли, освободить филосо­
фию науни и познавательную деятельность вообще от навязанных 
извне методологических и мировоззренческих установок 2 • 

Следует сразу отметить, что программа реабилитации теоре­
т1шо-познаватею,ного исследования, выдвинутая Фейерабендом, 
осталаеь неосуществленной:. В этом повинны, 1,роме всего прочего 
и очевидные мировоззренческие и методологичесние заблуждения 
Фейерабенда. его неспособность выйти за пределы буржуазной 
идеоJюгии. В то же время его попытка представляет известный 
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интерес ДJ1.1:t философа-марксиста как кропотливая работа по реа­
лизации одного из возможных гносеологических подходов, при­

ведшего пусть и к отрицательному результату. 

Ориентация Фейерабенда на отказ от <<методологиз.ма>> в ис­
следовании знания и познания проявилась еще в конце 40-х го­
дов. Он живейшим образом отреагировал на критпку неопозити­
визма Г. Фейг лем как призыв к реабилитации гносеологии. 
<<По-прежнему существует задача для философии в традиционном 
смысле слова! Вновь возможно обсуждение философс1шх проб­
Jrем - и умозрение (страшное слово!), и развенчание сильно фор­
мализованных систем при помощи небольшой дозы здравого 
смысла!>> - вспоминает о своем <<Прозрении>> Феirерабенд 3 • Логи­
ко-лингвистичест,ая техника, распространенная в западной фило­
софии науки, оценивается Фейерабендом как совершенно бесплод­
ная именно потому, что не с.тrужит углублению ananuя о предме­
те: «Аналитическая философия не дает ничего, кроме реконструк­
ции процесса изучения синонимов яз~ка... философия не может 
быть одновременно научной, т. е. интересной, прогрессирующей, 
предметной, информативной,-- и аналитической»\ Неопозити­
r,истсRИЙ феноменализм Rак онтология научного знания таRже 
подвергается Rp1rтиRe Фейерабендом, посr<ольку научные утверж­
дения говорят нам о самой объентивноii реальности, а не о со­
держании чувственных данных. Обновление методологии науни 
оказывается тем самым связанным с ее материалистичесRой ин­
терпретацией, исходящей из существования незавпсимого от нас 
объекта познания, данного в восприятии: <<Суждение говорит ... 
не о впечатлениях, оно говорит о птице, которая пп ощущением, 

ни поведением нс1юторого чувствующего существа не являетсю> 5• 

Так Феiiерабенд обращается R важнейшей гносеологической 
проблеме объеRт1шности и предметности знания. Но, нритикуя 
позитивистсн:иii фундаментализм (Rонцепции <<чувстr~енных дан­
ных>>, «протоRоJrьных предложений>> и т. п.), Фейерабепд. не 
ограничивается чисто философсRими аргументами. а· выявляет 
методологичесRие заблуждения, из 1юторых вырастают различные 
варианты теории <<чистого опыта>> наR представления об объеR-
1·ивной основе зnания. Эта теория базируется, в частности, на 
методологичесRой Rонцепции <<универсального языRа наблюде­
ния»: толь:ко благодаря наличию неRоторой интерсубъективно 
ф1шсируемой сово1,упности эRспериментальных данных, пе зави­
симых от кэRой-ли:бо теории, возможны интерпретация. сравне­
ние, оце1ша и выfiор теоретичесRих RонструRтов и теорпй в целом. 
ДоRазывая невоаможность таRого универсального Э!IIПиричес1<ого 
язьша 8, Фейерабенд выдвигает альтернативную Rонцепцию <<тео­
ретичесRого реализма>>. Если неопозитивисты фаRтичесRи прида­
ва.тш теорети:чест<им утnерждениям статус научных фшщий, 
<<Паразитирующих>> на эмпиричесRом знанип и не пмеющих, соб­
ственно, теоретичесRого значения, то Фейерабенд обосновывает 
протююположный тезис. Объективность, удостоверяемая чувства­
ми (пусть даже интерсубъеRтивно), представляет собой, по его 
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мнению, худший вариант субъективности:. Это папоюшает Энгель­
сову r,рити1,у того, что в западной философии науки получило,­
название <<идеологии ипдуктиви:зма>> 7 • Фейерабепд убедительно, 
показывает, исштьзуя обшпрный истори:н:о-научныii и историко­
ку.тrътурный материал, что всякое утверждение, фияспрующее на­
бJ1юдаемую, экспериментальную ситуацию, базируется на целом 
ряде теоретичес1шх предпосылок. Например, утверждение Галилея 
о существовании спутюшов IОпитера является не просто 1юнста­
тацией, но само становится возможным только в том случае, если 

допустить, что за~юны отражения и преломления света в IIOCl\IOCe· 
flналогичны земным, что представления, лежащие в основе нонст­

рукции телескопа, истинны, что планеты существуют в свободном 
пространстве (а пс принреп.тrены 1, небесному своду, ка~, поJrагали: 
в то время) и т. д. В противном случае нет пикакпх оспованиii: 
для того, чтобы считать наблюдения Галилея объе1,тивныl\ш и, 
вообще, предметными,- они могут быть истол:кованы просто нак 
оптические иллюзии (подобные <<отверстию в Луне>>, 1юторое· 
наблюдал Галилей) . 

Таким образом, объе1,тивность знаппя 01,азывается производ­
ной от объективности лощащих в его основе теорий - 1, таrюму 
выводу приходит Фейерабенд. <<Научные теории,- пишет он,­
суть способы ви:~ения мира; их прннятие влияет на наши общие· 
убеждения и ожпдания и тем самым также на наши восприятия 
и концепцию реальности» 8 • Важно подчеркнуть, что Фейерабенд: 
не просто формуJ11,1рует тезис о <<теорети:чес1юй нагружепностю> 
опыта, издавно шшестный в истории философии, в том числе и в. 
современной западной философии науки (К Поппер, Н. Хэпсон,. 
С. Тулмин, М. Хэссс и др.), по настапвает на <<полной теоретиче­
ской нагруженностп»: знание не просто нагружено, но произведе­
но теоретичес1шм мышлением 8 • Очевидно, что гносеологический· 
активизм, выраженный в тезисе <<теоретической нагруженностю>, 
имеет nполне реаш,1юс основание. Rогда процесс создания теории 
более или менее завершен, то <<сами явления предстают теперь. 
перед мысленны.ч взором ученого нак точки пересечения раз:'IИЧ­

ных законов. Следовательно, уже не за~,он, а фа~п является чем­
то вторичным, производным от лежащих в его основе существен­

ных закономерностей, соотношение звеньев движения н истине 
дпалектически перевертываетсю> 10• Такую ситуацию, нак извест­
но, R. Mapi.c называл <<оборачиванием в методе>>. Фейерабепд. 
дейстннтельно переворачивает эмпиристский реду1щионизм, сво­
дящий теоретическое знание к эмпирическому, <<С ног на голову>>: 
с1мпиричес1юе зня.ние оказывается, в сущности, сводимо к лежа­

щим в ero' основе теориям. Но можно ли в таком случае говорить 
об объективности кан характеристике познавательного процесса?' 

Понятие объеr-.тивности знания, можно сказать, Вiшючает в се­
бя несколько смыслов. Первый - это объективность как зависи­
)JОСть содержания знания от объекта. Второй - независимость. 
содержания знаппя от сознания и деятельности индивидуального­

субъе1па познания, т. е. интерсубъективность знания. Третпй -
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внутреннее едпнство, нормативная согласованность, наличие 

внутренних источников развития знания. Фейерабенд не сомне­
вается, что ценность знания неотъемлема от его способности го­
ворить об объекте, но на чем базируется эта способность, если 
,опыт есть толы,о следствие из теории? Конечно, предметность 
юн, свойство знания обязана не только адекватности чувствен­
ного восприятия, нак полагали позитивисты, но прежде всего его 

ттрюаичесной унорененности. При этом все же относительно непо­
,средственныii ~;оптант с объектом происходит при помощи орга­
нов чувств (пусть даже связанных с приборами, инструментами, 
с интеллектуальными установками, теориями), и в понимании 
этого состоит рациональное зерно программы эмпирической редук­
ции: объентивность знания д.эйствительно связана с влиянием 
эмпиричесного уровня знания. Поэтому тезис о <<Полной теорети­
ческой нагруженности» вопреки намерениям Фейерабенда оказы­
вается несовместимым с пониманием объеr,тивности в первом 
.смысле, поскольку оставляет в тени проблему генезиса теоретиче­
сного знания. 

В самом деле, посмотрим как формулируются основные поло­
жения <<теоретического реализма>>. Так, «теории, системы мышле­
ния, каркасы, формы жизни используются в своей наиболее 
-сильной форме не каr, схемы для обработrш явлений, природа ко­
торых обусловлена неноторыми другими обстоятельствами, но как 
,оспова~rия или детерминанты самой этой природы» 11• По Фейера­
бепду, теории представляют собой наиболее адекватный образ 
реальности, который не просто ведет за собой эмпирическое ис­
-СJiедование, но во всех основных параметрах полностью опреде­

ляет его. Поэтому и сама теория должна быть понята в контексте 
значений ее собственных терминов, а не с точ1,и зрения неRото­
рых иных. взятых извне представлений (требование тан называе­
мой реалистичесной интерпретации) 12• Из этого следует, что для 
-описания и объяснения явлений можно и должно использовать 
,сноль угодно абстрантные теоретичестше 1,онструкции, не опа­
саясь, что они утратят связь с реальностью, посRолы,у сама 

реаJiьность <<заю1па>> теоретически 13 • Высказывая эти соображе­
лия. Фейерабенд, очевидно, предполагает" что, во-первых, ученый 
способен априорно, интуитивно конструировать теории, адекватно 
-отражающие действительность, и таRая деятельность никак не 
связана с данной в опыте реальностью. Во-вторых, эти теоретиче­
о,ие rюнструкции рассматриваются как абсолютно целостные и 
замRнутые образования, в которых полностью выполняется требо­
вание r<огерентпости, задающее жестокую упорядоченпость в рам­

нах данного теоретичесRого <<мира>>. Тем самым Фейерабенд 
фактически воспринимает кантовсRое и отчасти попперовсRое пред­
ставление об объеrпивности знания как его внутренней взаи:~,rо­
связанности и кш, соответствии неRоторым стандартам. Познание 
предстает в тюшй интерпретации как деятельность исключительно 

внутри сознанин, а потому и вопрос о его связи с объектом не 
ставится. 
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Танпм образом, Фейерабенд в основном снлоняется 1, третьемУ7 
<·мыслу понятия объентивности и ;:,граничивается им. Заметим, что, 
объентивность во втором смысле (нан интерсубъентивпость) она­
зывается едва ли возможной с точки зрения Фейерабенда: каж-­
ный ученый создает свою теорию, живет в своем <<мире>>, несоиз-­
меримом с другими, а все другие точки зрения для него являют-­

ся субъективными. I3прочем, Фейерабепд ищет выход из этой 
1,урьезной ситуации, обращаясь к тезису <<идеоJюгичесrюй нагру­
женностю> знания, его детерминированности интересам социаль­

ных групп, благодаря чему можно, конечно, говорпть об интер­
субъективности, но только в смысле консенсуса, согласия, а не в 
~мысле объективности, тем более что и это согJrасие носит весьма . 
.этносительный характер - ведь взгляды Фейерабенда близки к 
дзвестной теории <<социаJrьной стратификацию>, -запрещающей 
говорить о 1,аком-либо существетшом единстве социальной струr,­
туры. Поэтому Фейерабенд и пе обосновывает, ню, можно было· 
предположить, тезис теоретичес1шго монизма, ·r. е. представление 

о теорстичес1юй объе1пивпос'Iи кан едипстnе пе1юторого массива 
:шапия, осуществимого благодаря наличию всеобъемлющеii теории. 
Его точка зрения противополошна - <<множество мнений есть 
необходимое условие объективного знанию> 1\- и выводится она 
из тезиса о теоретической и идеологической «нагруженностю> 
знания. И хотя Фейерабенд порой замечает, что многообразие тео~ 
рети:ческих описаний имеет своей основой реальную сложность и 
многосторонность объента, разные стороны которого могут быть 
исс.11едованы с разных точен зрения, эта мысль не яв.11яется для 

него основной. Не взаимоотношение субъекта и объекта, знания 
и реальности, но борьба разлu.чпых точек зрения - так решает 
вопрос об основпых источпинах (и противоречиях) развития зна­
ния Фейерабенд. Трактуемое таним образом познание уже «не 
является процессом, который приближается н некоторому идеалу. 
Познание оказывается в этом случае 01,еа~юм постоянно увеличи­
вающихся альтернатив, каждая из которых принуждает другие 

уточнят~, свои точ1,и зрения, а все опи вместе вносят свой 
вклад - благодаря процессу конкуренции - в развитие ::1ющи 
нашего мышления>> 15 • Нетрудно видеть, что отрицание объентив­
ной истины как цели пауни (при ::>том объективность истины 
Фейерабендом понимается весьма неадекватно) приводит его к 
взгляду на познание лишь нан на средство ... развития личности. 

Призыв Фейерабенда к разрабоше альтернатив уже не являет­
ся 1-шнстатациеii изuестного фанта пошrтеоретичесного описания 
(объяснения) или, если угодно, теоретического плюрализма, но 
выступает ка~, требование плюрализма .методологического, форму­
лируемое в виде принципа пролиферации (размножения) теорий. 
В таном варианте гносеологичесний плюрализм: обнаружпвает 
характерную социальную и: мировоззренчесную подоплеку. Полу­
чается, что различие в описании, объяснении и интерпретации 
фантов обусловJrено лич1-юстпыми, мировоззренческими, социаль­
но-пс11хологическими, нлассовыми дифференциациямп познающих 
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<:убъектов. Феii~рабенд не толыю расчленяет нэучное сообщество 
на ряд 1юнкурирующих (п потому несогласных друг с другом) 
кланов, но сама наука обретает у него место наряду с мифом, 
маrпей и ре.лиrиеii 1~ак одна из возможных точек зрения, вполне 
сопоставимая с другими и не обязательно лучшая из них. Из этого 
органически вытекает прпзыв I{ <<равенству всех -традиций между 
,coбoii>>, лишь благодаря которому, как полагает Фейерабенд, мо­
жет быть достпгиута <<эпистемоло1·ическая толерантносты> - осно­
ванпе всякого свободного, не регламентированного искусственным 
образом познания и познающего чеJrовека. Как мы ви:ди:м, меха­
ническое распространение некоторых признаков социального 

познания на поапавательный процесс в целом объединяет в уче­
нии: Фейерабенда познавательный (и теоретико-познавательный) 
плюрализм с плюрализмом мировоззренческим, социальным 16• 

Принцип пролиферации в трактовне раннего Фейерабенда, 
будучи по форме отказом от методолоrип фальсификационизма, 
в сущности, выступает как развитие попперовской идеи роста 
.знания. Это проявляется в том, что сравнению альтернатив 
Фейерабенд приписывает не тоJrько критические, но и позитивные 
функции. Являясь формой теоретическоi'r критиrш, сравнение 
эльтернатив позволяет, с одной стороны, подняться над эмпириче­
.скими данными и анализировать внутренние достоинства теорети­

ческого знания, а с другой - выйти за пределы некоторой теоре­
тической системы, для того чтобы иметь возможность непредвзято 
оценить ее. Сравнение альтернатив, полагает Фейерабенд,- вер-
11ое средство предохранения от догматизма (монизма), который 
нвляется не признаком зрелости науки, .как считал Кун, но, 
J1апротив, признаком ее деградации. Позитивные _же функции 
сравнения альтернатив обусловлены тем, что ни одна теория не 
согласуется со всеми эмпирическими данными в своей предметной 

области, и нужны средства, чтобы фиксировать отклонения от 
данной теорип, отбирая их в качестве релевантных из всей сово­
купности анома:шй. В конце ~юнцов сравнение а.льтернатив 
(и здесь не ныдерживается требование плюрэлизма) призвано 
обеспечить выбор лучшей теории, н Фейерабенд формулирует 
цеJ1ый ряд условпй этого выбора, вводя понятие строгой альтер­
нативы 17 • Кроме того, вслед за Поппером, он односторонне трак­
-r·ует роль научных революций, преувеличивая момент прерывно­
сти в развитии знания. <<Альтернати~ы, ведущие ... к прогрессу. 
всегда вводилпсь вопреки мощному сопротивлению научного 

сообщества ... Нормальная наука ... предполагает стагнацию, отсут­
ствие новых идей, она становится исходным пунктом догматизма 
п метафизиБи (в смысле антидиалектики.- И. К.). Кризисы, 
напротив, уже не рассматриваю·rся как случайные от1{лонения от 
желаемого мира; :это периоды наилучшей науки, демонстрирую­
щи~ прогресс путем рассмотрения а.тrьтернатив. <<Перманентная 
революцию> ... - вот боевой клич наукш> 18,- критикует Куна 
Фейерабенд. 

Преимуществом такой позиции является то, что он~ гю:зволяРт 
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подвергнуть критю,е наивный :кумулятивизм, вытекающий ю, 
нагелевскоii <<слоеноii моделю> научного знания (принципы выво­
димости II инвариантности значения), :которая, в свою очередь, 
<базируется на расширительной тран:товке принципа соответствия 
Н. Бора. Но, не будучи последовательно проведена, концепция 
акумулятивности в трактовке раннего Фейерабенда, допускающего 
рациональное сравнение альтернатив, 01<азывается противоречи­

вой. Противоречие проистекает из того, что одновременно с прин­
ципом пролиферации Фейерабенд выдвигает тезис о несоизмери­
мости старой и новой теорий, что исключает возможность их 
.сравнення, и притом не только содержательного, как полагает 

Фейерабенд, но и формальпОI'о. Вместе с тем уже у раннего 
Фейерабеида подспудно зреет по1пн1анпе несоизмеримости как от­
ношения между всякими фундаментальными теориями, но оно 
получает развитие лишь в 70-х годах, когда складывается концеп­
цпя <<rпесеологического анархизма>>. До этого же времени Фейера­
бенд остается на точне зрения попперовской концепции <<трех 
мпрош>, отстаивая позицию, близ1,ую интернализму и методоло­
гнзму. При этом са.м Фейерабен7' убежден, что его методологию 
характеризуют плюрализм и акумуJrятивизм в понимании разви­

тия знанпя, реализм в трактовке отношения знания к действитель­
ности и антиредунционизм в оцен:ке взаимоотношения эмпириче­

сного и теоре,rического знания. Но в действительности ранний 
Фейерабенд не проводит свой плюрализм последовательно, нолеб­
лется между плюрализмом и монизмом (наука плюралистична, 
.а методология, вроде бы <шыведеннаю> и:з истории науки, мони­
стпчна, едина для всех этапов развития последней) . 

Стре:мление дать нритерии «хороших>> альтернатив, превосхо­
дящих другие по объяснительной и предсказательной силе и 
прочему, вплотную подводит именно к нумулятивистской позиции 
(каждая последующая теория дает лучшее знание, но не знание 
иного вида), в то время кан Фейерабенд заявляет о своей при­
верженности: акумулятивизму (пролиферация, несоизмеримость 
и т. п.). Провозглашение <<реаJrистической>> позиции, кри:ти1,а 
инструментализмn,. согласно rюторому теория есть лишь средство 

решенпя познавательных проблем, которое само отнюдь не долж­
но отражать реа.тьность, сочетается у Фейерабенда со специфиче­
с1шм инструмен·rализмом (отрицание зависимости теории от фак­
тов ведет к тому, что теория поннмается лишь как средство раз­
вития личnости, а не ка~, образ действительности). И/ наконец, 
отрицание эмпи:ристсного редукционизма (сведение теоретическо­
го знания к эмпирическому) вполне уживается со своеобразным 
<<редунционизмом наобороТ» (сведение змпиричес1юго знания 
к теории). Тем самым Фейерабенд только сильнее заостряет 
известные,антиномии позитивистской философии науки (монизм -
плюрашrзм, кумулятивизм - акумулятивизм, реализм - инстру­

ментаJшзм, редукционизм - антиредунционизм), и осознание этого 
пр11водит его к разочарованию в возможностях нового обоснова­
нпя эмпиристской методологии вообще. 
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1\-IЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ С'l'Лl-iДАРТЫ: 
ИХ СФЕРА И ГРАНИЦЫ 

Происходит «смена всех»: от критики неопозитивизма Фейерабенд 
переходит к критике Поппера и <<историчес1юй школы>>, а попыт-
1ш рационаJrьно обосновать методологию науки уступают место 
<<анархистскому вJгляду>> на познание, иснлючающему следование 

некоторому частному методу ( теории, концепции, способу мышле­
ния). 

По-первых, Фейерабенд отбрасывает попперовскую теорию 
<<трех миров», которая основана на отчуждении знания от чело--

1;ска. По Фейерабенду, алиl\ппrация из знания моментов, связан­
ных с его <<антропогенезом>>, <<И:зобретениею>, выхолащивает дей­
ствителы-юе содержание знания. Поэтому и <<развитие институтов, 
идей, традиций и т. д. в действительности часто начинается не с 
проблемы (точка зрения Поппера,-И. К.), но, скорее, с некото­
рой иррелевантной деятельности, игры, которая в начестве пери­
ферийного эффеюа ведет к результату, который в дальнейшем 
истолковывается I{aI{ решение неосознанных проблем>> 19• Во-вто­
рых, также несостоятельна и попперовская трактою{а контекста 

обоснования: строгое требование фальсифю{ации не только фак­
тичес1ш уничтожает науку, но противоречит выдвигаемому самим 

же Поппером критерию <<увеличения эмпирического содержанию>. 
Зачем отбрасывать теорию, объясняющую факты и дающую пред­
сна3ания, даже если есть возможность построить теорию, которая 

уве,1шчивает объем объясняемых и предсказываемых фю{тов, пов­
торяя успехи своей предшественницы? Для искомого увеличения 
эмпирического содержания достаточно иметь альтернативную тео­

рию, 1юторая справляется с теми фактами, которые не под силу 
старой теории, тем более что сравнение альтернатив, иа~, мы ви­
дели, имеет и другие достоинства. Более того, нритерий эмпири­
чесного содержания противоречит акумулятивистсrюму пафосу 
фальсифинационизма и I{ тому же пе соответствует истории нау­
ки. Фейерабепд nоназывает, что <<теории, вытеснившие всеобъем­
лющую и хорошо разработанную точку зрения и пришедшие н 
власти после ее кончины, первоначально ограничены весьма уз­

~;ой обJrастыо фа!{тов, серией парадигмических явлений, обеспечи-
1:ающих поддержку, и лишь медленно распространяются на дру­

гие областю> 20 • В соответствии с устапоююй рассматривать ста­
рую и новую теории I{ак несоизмеримые Фейерабенд утверждает, 
что новая теория ставит свои собственные проблемы, ра3рабаты-­
Еает особый концептуальный аппарат, <<создает>> новые факты и 
основывается на собственной онтологии. Поэтому ее победа мо­
жет быть прогрессивным явлением, несмотря па меньшее эмпи­
рическое содержание (если вообще можно так сказать при усло­
вии изначальной несравнимости обеих теорий) . 

Методологическим требованием Фейерабенда поэтому стано­
вится обратное - пе увеличение, а умепьшепие эмпири:ческоFОJ 
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•-содержания: новый период в истории нау1-ш должеn начинаться с 
{<Попятного» движения, в ходе которого происходит намеренный 
.,отказ от це.11ой совокупности <<твердо установленных>> фактов. 
Идея, заслуживающая внимания: известно, что <шостроение тео­
рии связано не только с поисками объяснений фактов, но и с от­
бором среди имеющихся предложений наблюдения таких, кото­
рые - с точки зрения э:гой теории -,- действительно представляют 
-факты>> 21 • Ученый, отлично зная, что наблюдения часто вводят 
нас в заблуждение по поводу реального положения дел, и рассмат­
ривая свою теорию как идеальное отражение действительности, 
пытается именно при помощи теории определить, что относится 

в наблюдениях R реальности, а что есть порождение противоречи­
вого отношения между сущностью и явлением - видимость, ил­

люзия. Например, Галилей не считает фактом наблюдаемое паде­
ние тел с различными скоростями, но считает фактом ненаблю• 
даемое круговое двиш:ение всех предметов на Земле. 

Но заблуждение Фейерабенда заrшючается в том, что реаль­
ность сама по себе носит в его тр1штов1{е от1-юсителы1ый харак­
·тер, диспозицио1шый по отношению 1, средствам ее рационализа­
ции: сущность есть толыю <<теоретическая сущносты>, а не суще­

,{:твующая независимо от нас. Действительно, как замечает 
А. С. Арсенье,в, <<историк, считающий, что история творится по 
произволу великих личностей, пройдет мимо событий, представ­
ляющих наибольший интерес для историка-марксиста. Эти два 
историка извлекут совершенно различные наборы <<Научных фак­
тов>> из одного и того же поля исторических событий и придадут 
пм различный вес и значение>> 22 • Но кто же из них обладает 
истиной? Фейерабенд_ не толь~-ю не дает ответа на ·этот вопрос 
в ходе анализа ситуации нонкурировапил теорий, но даже вооб­
ще не задается этим вопросом. Его интересуе1' лишь то, почему 
та или иная теория приnи.мается научным сообществом, и здесь 
Фейерабенд ссылается на интересы социальной группы, домини­
рующую идеологию и т. п., утверждая, что следует отказаться от 

ноиска <<Внутренней рациональностю> теории и противопоставить 
-ей другую теорию. известную своей плодотворностью, богатством 
исходных положен:иii, согласованностью выводов. При этом аль­
тернативная теория 11,е должnа удовлетворять тем же методологи­
ческим критеринм, что и исходная теория, и успех альтернативы 

будет означать несостоятельность исходной методологии. 
Тан, Фейерабенд критикует Э. 3ахера (ученика Понпера и 

соавтора И. Лаr,атоша), согласно которому переход от гео- к ге­
лиоцентри:шу произошел в соответствии с требованием увеличе­
ния эмпирического содержания, которому аристотелизм в то 

время уже не удовлетворял. Фейерабенд показывает, что копер­
нпканство, напротив, первоначально привело к уменьшению эм­

пирического содержания, в то время как аристотелизм был мощ­
ноii и хорошо разработанной концепцией с обширным эмпириче­
ским содержанием: << ... он создал физику, астрономию, биологию, 
теологию, историю идей. теорию искусства, математику ... и все 
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цанные дпсципли.нт;1 удовлет;:оряют устойчивой совонупности по­
нятий, 1юторая не меняется, хотя в ней иногда обнаруживаются 
ошпбкю> 23 • Это означает, что <шритические рационалисты>> не 
правы с точки зрения их собственного 1,ритерия, а танже, что их 
критерий увеличения содержания не соответствует истории нау1ш. 
По мнению Фейерабенда, увеличение эмпиричесного содержания 
является не собственно следствием роста знания, но результатом 
бо.льшой методологической работы по обоснованию преимуществ 
новой теории. Вследствие этого возникает своего рода <<эписте:\ю­
логичес1,ая иллюзия» - продук1.· расхождения рефлексии о науке 
и реальной научной практики. <<Воображаемое содержание старых 
теорий (лвJшющееся соедипенпем запомнившихся следствий этих 
теорий и по-новому осознанноfr области проблем и фактов) со·кра­
щается и может уменьшиться до такой степени, что станет мень­
ше воображаемого содержания новых идеологий (в действитель­
ности явJ1яющихс.н следствиями старых идеологий плюс все те 
<<факты», законы, принципы, которые связаны с ними при помощи 
гипотез и допущений ad hoc, словца какого-нибудь влиятельного 
физика или философа наун:и - и ноторые в действительности 
принадлежат их предшественню,у) >> 2\- замечает Феirерабенд. 
Таким образом, Rритерий увеличения содержа.ния не выведен из 
истории науки, 1,а1, полагают «нритичес1,ие рационалисты», но 

есть следствие принятой ими теории логической рациональности, 
требующей, чтобы теории удовлетворяли правилам формальной: 
ЛОГJШИ. 

Аналогичным следствием является требование избегать проти­
воречий, ноторыс трактуются как пренебрежение законами логи­
ни. Понятно, что в отношении диалектических противоречий это 
является нелепостью, и Фейерабенд верно замечает, что <<суще­
ствует практичес1,ая логина, используемая учеными и в явноi'r 
форме пока недоступная (если не считать некоторых разделов. 
гегелевской логики, работ Энгельса и диалектичес1--ого материа­
лиз:11а вообще, <<Оснований математиI,И>> Витгенштейна), обеспе­
чивающая возможность от1,рытия при помощи систем, полных 

противоречий... Это показывает, что научная прантина может 
преодолеть логику, а танже <<факты» и хорошо подтвержденные· 
законы>> 25 • В том, что Фейерабенд считает существенными к 
формально-логичесние противоречия для развития науки, есть 
танже рациональное зерно. Историками науни по1,азано, что аль­
тернативные теории, не обладающие строго различными объекта­
ми, могут быть объективно истинными, а признание этого фанта 
равносильно относительному пгнорированию классичес1юii: логи­
ю1. Кроме того, устранение из научного знания некоторых логи­
ческих антиномий (в отличие от простых ошибон) неблагоприят­
но отражается на аденватности или полноте знания, а потому 

они могут быть рассмотрены вопреки классичес1юй логине не как 
ошиб1ш, а как объективные истины особого рода 26 • 

Итю,, на поставленный Фейерабендом вопрос <<Совместима ли:­
нау1,а, как мы ее знаем, с принципами критичес:кого рационализ-
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ма?J) он отвечает отрицательно. По-видимому, с этим можно впол­
не согласиться. 

В отношении ь:онцепции Т. Нуна Фейерабенд занимает совер­
шенно иную позицию. Социологический подход Нуна, по мнению 
Фейерабенда, вскрыл существенные черты научной деятельности 
и поведения соцпальной группы вообще. Нонсервати:вность кунов­
ского научного сообщества, придерживающегося парадигмы перед 
JfИЦОМ аномалий в силу социально-психологической установки, 
понимается Фейерабендом как результат объективной неравномер­
ности развития науки - несовпадения фаз развития базисной тео­
рии и вспомогател,м1ых дисциплин. Фейерабендовский принцип 
<<упорства>>, разрешающий придерживаться неразработанной тео­
рии, исходя из неясного субъективного предпочтения, <<Веры>>, 
и защищать ее всеми наличными средствами, формулируется в 
унисон с ь:онцепцией Нуна. Фейерабенд расходится с ним (и это 
весьма существенно!) в оценке консервативности научного сооб­
щества: во-первых, это не специфическая черта нау1ш, а во-вто­
рых, она свойст~:епна лишь начальному и заключительному этапам 
развития теории:, в то время ню, обширный период зрелости 
связывается им с наличием ноннурирующих альтернатив, В це-. 
лом же и куновсы1й: энстернализм, и провозглашаемый им реля­
тивизм, и неноторые частные моменты его концепции ( <шесоизме­
римосты), трактовка отдельных эпизодов истории науки) весьма 
блпзки Фейерабепду. 

И. Лакатош, традиционно противопоставляемый Rуну, ню, ни 
странно, весьма высоко оценивается Фейерабендом. Ла~,атош, IIG 

его мнению, поЕ,азал, что <<взаимодействие между устойчивостью 
и пролиферацией ... является существенной чертой действительного 
развития наукш> 27 , причем консервативный и революционный 
моменты ( <шормальная наука>> Нуна и <<перманентная революцию) 
Поппера) не чередуются, но накладываются друг на друга. 
Характерно, что д.11я Фейерабенда этот синтез <<составляет самую 
сущность диалектического материализма» 28 , и тю-юс признание 
свидетеш"ствует 1,ак о высо1юй оценке 1юнцепции Jlакатоша, так 
и о явной симпатии к марксизму. Нак считает Фейерабенд, мето­
дология Ла~,атоша завершает собой старую рационалистическую 
традицию, н которой принадлежат Декарт, Нант и Поппер, содер­
жа предпосыл1{И для выхода за ее пределы. Фейерабенду нравится, 
что теорпя нау1,и Лакатоша <<сочетает в себе строгую 1,ритичность 
п свободное решение, исторический пример и правила разума>> 29 , 

что Лан:атош трактует методологию ка~, источник <<свободного 
пространства>> ДJIЯ развивающейся теории, а также убежден в 
том, что сами методологические стандарты доJ1жны быть подверг­
нуты ь:ритике. Солидаризируясь с логикой рассуждения Лакато­
ша в отношении многих методологическпх и историко-научных 

вопросов, Фейерабенд считает (п но без оснований), что этому 
содержаnию его взглядов не соответстnует форма их выражения, 
заимствованная у апологетов <<1,рптичес1юго рационализма>>. 
Согласно этой форме-видимости, Лю,атош разрабатывает очеред-
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ную, пусть более детальную и аргументированную, систему мето­
дологических норм, призванных регламентировать анализ струк-­

туры и развитин научного знания. Но, в сущности, Лакатош, П() 
мнению Фейсрабенда, является <<скрыты111 анархистом>>, чья пози­
ция предстает в качестве <<великолепного троянского коня, кото­

рый может быть использован для протаскивания действительного, 
откровенного, <<честного>> (любимое словечко Лаr,атоша) анархиз­
ма в сознание самых завзятых рационалистов>> 30 • Развенчивая 
различные персонифицированные методологичестше модели (клас­
сический и неоютассический: джастификационист, консервативный 
и революционный конвенционалист, наивный, догматический и 
методологический фальсифинационист), Jiакатош приходит к 
выводу о том, что <<Помышлять об универсальной единой оценке 
теорий является абсурдом>> 31 • 

Фейерабенд схватывает основное противоречие методологии 
Лаr,атоша, етремящегося уместить анализ нормативно-методологи­
ческой структуры науки, складывающейся в социокультурном 
:контексте, n прокрустово ложе интерналистского подхода. Разви~ 
нормативную методологию до своего логического предела, Лака­
тош вынужден фактически заниматься своего рода социологией 
нау1ш, замечает Фейерабенд, т. е. ограничиться описанцем того, 
на~, происходит развитие научного знания, пе пытаясь каким-либо• 
образом воздействовать на него. <<Лакатош предлагает слова, зву­
чащие как методоJrоrические принципы; он не предлагает мето­

дологип. Не существует метода - гласит наиболее утонченная и 
прогрессивная из существующих методологий>> 32- резюмирует 
Фейерабенд. 

ВСЕ ЛИ ДОЗВОЛЕНО В ПРОЦЕССЕ ПОЗНАНИЯ? 

Фейерабенд начинает свое исследование там, где Лакатош его, 
заканчивает; отсутствие универсального метода исследования -
факт, который становится очевидным, если внимательно посмот­
реть на историю пауни и методологии,- это исходный пункт· 
<<г1-rосеологичес1юго анархизма>>. Но, может быть, такой метод ког­
да-нибудь будет изобретен? Для такого· предположения, по­
Фей:ерабепду, нет оснований: реальность слишком неисчерпае1v1а, 
а ходы человеtтеской мысли так многообразны: .. И все же запад­
ная философия науки с ее универсалистскими претензиями словно 
не понимает этоL'О! Ну что ж, если уж универсальный метод так 
нужен вам, иронизирует Фейерабенд, TQ, пожалуйста, получите. 
И он придает отрицанию всеобщего метода утвердительную фор­
му: <<Существует только один принцип, которого можно придер­
живаться во всех обстоятельствах и на всех стадиях человече­
ского развития. ::Это принцип <шее дозволено>> (anything goes) >> 33 • 

Откровенная нас.мошна над методологами здесь налицо. 
Если же всеръез говорить о несостоятельности идеи абсолют­

ного метода, то нв лишне вспомнить, что говорил по этому поводу 
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К Мар1<с, критикуя Прудона. Если веяная вещь сводится к логи­
ческой категорйи, а всякое движение - к методу, отмечал оп, 

<<то нам не 1·рудно вообразить, что в логической формуле движе­
ния мы нашли абсолютный метод, который не только объясняет 
I<аждую вещь, но и включает в себя движение каждой вещи>> 31'. 

Благодаря такому методу весь реальный мир у Гегеля, а вслед 
за ним и у Прудона тоtщт в абстракциях, в логичес1шх катего­
риях. На подобную судьбу обрекает историю науки теория логиче­
ской: рациональности, распространенная в буржуазной философии 
науки, и фейерабендовсний протест против нее нельзя пе признать 
основательным. Но позиция Фейерабенда несет на себе все призпа­
I<И_ релятивизма, и возникает вопрос: пе является ли она просто 

метафизпческим отрицанием метафизичес1юго метода? 
Если рассматривать принцип <шее дозволено>> нормативно-мо­

тодологичес1ш, т. е. как основание некоторой методологичес1юй 
ионцепции, то такой: вывод напрашивается сам собой. Для Фейе­
рабенда же оп, напротив, есть выражение позиции мировоззрен­
ческой, а потому подобная оце1ша была бы просто пе относящей­
ся R делу. Методологичес1{ая форма, в ноторую Фейерабепд 
облекает этот принцип, не отражает его сущности; систему, 1-,оп­
струируемую поздним Фейерабендом, нельзя назвать иначе, каr< 
псевдометодологичсс1юй. Она служит лишь развенчиванию ncex 
и всяческих претензий на возможность формулировни позитин­
ных методологических стандартов, при этом и сама цель всеразру­

шающей н:ритини не является, строго говоря, методологической. 
(То1· факт, что принцип <шее дозволено>> выдвигался сначала кат, 
основание методологии, а затем - ка~< ле1<арство для нее, не 

должен вводить в заблуждение: перспе1<тива, nыдвигаемая Фейе­
рабендом, - это терапия и изменение всего современного стиля 
мышлепил, всей совремсrшой 1<улътуры). Но при этом Фей:ера­
бенд, словно по инерции, двигается в пре.жпсм предметном поле, 
усугубляя ходом собственных рассуждений вывод о несостоятель­
ности нормативной методологии. Таи, <<решающий энсперимонт>> 
кан оснонноii эмпиричесю1й нритерий: при выборе теории отвер­
гается Фейерабендом уже пе потому, что язьш наблюдения теоре­
тичесни <<Нагружен», но исходя из того, что в методологии вообще 
нет ничего абстрантно <<решающего>> - все следует рассматривать 
применительно r< н:01шретным условиям. Принцип фальсифи1<ации 
·.~-акже несостоятелен, по мнению позднего Фейерабснда, пе толыю 
из-за того, что фа~<т не может опровергнуть теорию, и не потому, 
что все теории уже с самого своего рождения опровегнуты. но 

потому, что факт опровержения оценивается по-разному нонну­
рирующими научными сообществами. 

Подобным образом Фейерабенд относится и н другим мето;~;о­
логическим приемам, часто трантуем:ым I<ак универсальные (вери­
финацн:я, подтверждение, 1юрроборация и пр.). С таним же успе­
хом можно выдвинуть и противоположное каждому из них правп­

ло, например <<Выдвигай гипотезы, 1юторые противоречат сильно 
подтвержденным теориям или хорошо проверенным фантаю> ( таи 
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называемое правило ((IЮнтринду1щии>>, которое, как полагаег 

Фейерабенд, но своей плодотворности не уступает инду1щии). 
Вообще, всякое обоснование знания - вещь весьма условная, 
утверждает Фейерабенд; порой изобретение новой и весьма не­
правдоподобной теории мощно продвигает науку вперед, а бывает 
и тате нонш теория, объясняющая и предсказывающая факты, 
с 1юторыми старая теория не справляется, оназывается ненужной, 
пос,юлы<у старая теория :может быть тан модифицирована, чтобы 
охЕатить эти фанты при помощи гипотез и допущений ad hoc. 
Причем так можно поступать сноль угодно долго, если пе при­
нимать во внимание внешние фа~{торы развития теории. Вообще, 
r.нутрптеоретичестюе развитпе не имеет 1,аких-либо априорных 
границ логиrю-методологичес1юго характера. Это прекраснQ пони­
маJ1 благодаря :знанию истории науки уже П. Дюгем, выдвинув 
n качестве <<Предела роста~> теории ... здравый смысл, честность и 
т. п. качества уqеных: <<В один прекрасный день здравый смысл 
столь ясно объявляет себя на стороне одной из спорящих сторон, 
что вторая сторона признает себя по.бежденной:, хотя чистая ло­
гика не запрещает ей продолжать борьбу. После того, как опыт 
Фу:ко по1{азал, что свет распространяется скорее в воздухе, че11 
в воде, Био отназался поддерживать амиссионную гипотезу. 
Чистая лог1ша вовсе пе требовала со всей строгостью от1{аза от 
этой гипотезы, ибо ЭI{сперим:ент Фуко вовсе не был тем experimen­
tum crucis, который видел в нем Араго. Но, продолжая восставать 
против волнообразной теории света, Био оказался бы в конфлик­
те со здравым смыслом>> 35 • 

Итан, в процессе сравнения теорий ситуация оказывается· 
весьма неопределенной. Для Фейерабенда очевидно, что сравнение· 
новой, неразработанной теории со старой, развитой теорией по­
просту неноррен:тно с логической точ1-и зрения. Но ведь и при 
ср1:11ше~ши одинаково разработанных теорий оказывается, что по­
содержанию они несравнимы, поскольну, соглас.но тезису <<теоре­

тической нагруженностю>, они описывают разные объекты, 
а сравнение по формальным 1,ритериям (простота, Rоrерентность) 
также невозмошпо, пост,олы,у они, в сущности, производны от 

содержательных. И, действительно, новая всеобъемлющая теория 
:может ввести свои 1,ритерии формы, отличные от прежних (разве 
будет корректным утверждение о том, что теория относительности 
<1 проще>> аристотеJ1евс1юй физи1ш, а диалентика Гегеля <шогерент­
нее>> ш1атоноnс1юй диалентики?). Сравнение по количеству объяс­
няемых и предсказываемых фю,тов 'l'ai,жe неопределенно: факты 
различны по сноРЙ весомости в рамщ1.х каждой теории, помиl\ю 
того, что один и тот же факт интерпретируется каждой теорией: 
по-своему. Тюшм образом, <<большинство критериев сраnнения,. 
остающихся в случае несоизмеримых (в моем смысле) теорий, 
являются произвольными и: дают противоречивые результаты ... 
хотя и верно, что в результате борьбы парадигм побеждает та 
теория, которая имеет большие достижения, эти достижения callIИ 
по себе не являются <<Объективными>>, но зависят от изменяющих-
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ел критериев и решенпii, прпнимае:мых в связи со слабо опреде­
ленным балансом требований» 36,- заключает Фейерабенд. 

Неудивительно, что в та-ком случае всякая методология трак­
туется субъективистски: в ней начинают доминировать индиви­
дуальные пристрастия, в1{усы и убеждения, а пропаганда стано­
вится вполне приемлемым в науке :методом аргу11Iентации, I{aii и 

вся:кое обращение к факторам мировоззренческого порядка. Это, 
служит дальнейшему уточнению принципа <<Все дозволено>>: если 
нет универсальной методологии, если всякая теория имеет огра­
ниченную обласп, приложения, если всякое знание в большинстве 
случаев ошибочно, то ученому остается надеяться толыю на само­
го себя -.на свои исследовательсю1е способностп, а также на 
свою научную совесть, на собствепныiI <шодекс научной честно­
стю>, благодаря 1юторому он остается ученым:, а не опус1,ается в 
сферу околонау<шого шарлатанства. Это тем более важно, что в 
науке нередко просто невозможно отличить подлинного ученого, 

от приспособленца и 1,арьериста (не толы,о 1-юр::11ы научност1r 
весьма неопредеJ1енны, но и чисто внешнее их соблюдение не 
составляет большого труда), а потому 1ю1прош, за доятельностыо 
ученого является прежде всего самоконтролем, сверкой своей 
работы с <<Внутренней мотивацией>>, если опа, конечно, вообще 
ему свойственна. 

Тюшм образом, в пониманип Феii:ерабе_нда научное исследо­
выше состоит ню, бы пз двух фю,торов: первый - :это 1юю,урен:­
ция объективированных теориi1, научных традицпй, второй -
субъективные интенции исследователя, благодаря которым он 
выбирает из наличного знания (нлп нзобретает) элементы буду­
щих конструкций и способы их построения. При этом первый :эле­
мент от субъекта независим, а второй, напротпв, полностью 
определяется им. В таком случае, 1юнечно, очень трудно всерьез 
говорить о какой-либо методологии, 1юторая фактпчески превра­
щается в область профессиональной :этики. Естественно, что при 
TaI{OM подходе научная теория начпнает отождествляться не 

толыю с совокупностью убеждений, ио и со специфическим спо­
собом регуляции поведения и общенпя - с традицией: мы не 
только познаем теоретически:, но и вообще мыслим в рам:ках тео­
рии, и, более того, теория есть форма жизnи. Для позднего 
Фейерабенда таrюй подход, т. е. отождествление теории и тради­
ции, лежит в основе одного из важнейших положений его rюнцеп­
ции - тезиса о <<несоизмеримостю> 37 • 

Понимание несоизмеримости поздним Фейерабендом - очеред­
ной пример того, 1,ак методологи:чес1,:ие стандарты в его собствен­
ной 1юнцепции теряют определенность. Так, ранний: Фейерабенд 
фактически разделял мнение Куна, согласно rюторому Т и Т' J10-

гически несводимы друг к другу и даже невзаимосвязаны, исхо­

дят из разных понятий, <<способов видения мира и практиюr 
научного исследования в этом мпре>> 38 • В то же вре11Iя, в проти­
воположность Куну, он не считал несоизмеримые теории несрав­
нимыми. В дальнейшем, размежевываясь с ни:\-1, Фейерабенд 
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.:настапвает на том, что, используя термин <<несоизмеримосты>, 

<<я всегда имел в виду дедун.тивную несводимость и ничего бо­
лее... я никогда не выводил из нее несравнимости... напротив, 

я всегда пытался найти способы сравнения таких теорий>> 39 , нак 
формальные, так и содержательные. Но нетрудно показать, что 
•сохранение вариационной концепции значения и принципа теоре­

тичес1юй нагруженности усугубляет сходство концепций Фейер­
абенда п Н:уна, причем проблема несоизмеримости теорий факти­
чески трансформируется в известное положение о несоизмери­
_мостп .культур. Естественно, что в таком случае процедура 
'Сравнения должна быть дополнена -и методом понимания ~0 • 

А1,умулятивистский пафос Фейерабенда, приобрет1ш в этой 
-связи еще более явный харю,тер, обращается вместе с тем в свою 
противоположность. Так, с одноii стороны, Фейерабенд стремит­
ся поназать, что механизмом роста знания является· отрицание: 

новая научная традиция отбрасывает прежнее знание, словно это 
абсолютное заблуждение, не 11меющее нинаких достоинств, и не 
толыю вырабатывает новое знание, но исходит из иного понима­
ния субъе1,та и объента познания, самого познавательного про­
цесса. В тююм случае история познания превращается в паноп­
тю,у111 заблущдений, что лишает нау1,у nсю,ой внутренней цен­
ности. Фейерабе1щ последовательно не выдерживает такой точки 
зрения. Он постоянно обнаруживает связи между этапами разви­
тия науки: 1,оперниканство сохраняет ряд черт аристотелевс1юго 

и платоновского мировоззрениii., неклассическая физика пользует­
·СЯ классическими понятпями:, и, вообще, <<наука впитала в себя 
всю историю мышления и использует ее для улучшения каждой 

-отдельной теор11ю> 41 • • 

Фейерабенд просто купается в парадоксах. Он утверждает, 
·что если методологическпе или специально-научные положения, 

представляющпе собой некоторую целостность, систему, наруша­
ются хотя бы в одной из областей, можно говорить, что пред­
принятое исследование в целом несовместимо с одной из своих 

частей. Поскольку же в содержательном знании не выполняется 
·требование абсолютной 1шгерентности: и всякое фундаментальное 
открытие в пау1,е выходит за рам1ш наличного знания, то новое 

знание оказывается несовместимо с предшествующим, а послед­

нее - само с собой. В то же время Фейерабенд исходит из того, 
что всякая система, пусть даже замкнутая, может быть внутрен­
не противоречива, и это не мешает ей быть плодотворной. А это 
означает, что внутри некоторого знания уже содержится знание 

иного поряд~,а ( т. е. новое или старое) и тю, до бесконечности, 
что, по существу, этшивалентно отрицанию всякого развития 
знания. 

Н: аналогпчному выводу приводит тезис Фейерабенда о том, 
что новое знание не расширяет, не углубляет наши представле­
ния о мире, но, напротив, лишь ограничивает их, поскольну 

научные принципы <ш1шючаrот в себя нечто вроде "запрета": су­
ществуют вещп, которые не следует говорить или "открывать", 

222 



чтобы не нарушить :эти принц1шы>> 42 • :Конечно, принцип отно­
сительности Галилея запрещает говорить об абсолютном движе­
нии, за~юн сохранения энергии - о <<Вечном двигателе>>, кванто­
вая мехаюша - о <<скрытых параметрах» и т. п. Но такие запреты 
в то же время предполагают утверждения, нинаr< не выводимые· 

из прежнего знания, и Фейерабенд делает аrщент на том, что• 
формулировна запрета позволяет рассматривать запрещенное зна­
ние как плодотворную альтернативу. Вышеприведенные рассуж­
нения, по-видимому, доназывают, что провозглашенный Фейера-­
бендом принцип <<все дозвоJiено>> сам не является абсолютом;. 
ему вполне может быть противопоставлен альтернативный: тезис 
(если это отвечает некоторой методологической потребности), 
звучащий:, скажем, так: <<дозволено не все, не всем и пе всег­

да>> (в ходе реальной реконструкции истории познания Фейера­
бенд использует именно этот принцип) 43 • Впрочем, при бли-­
жайшем рассмотрении оказывается, что это - не столько отрица­

ние, с1юлько следствие из первоначального тезпса, 11:оторый 
предполагает, что в целом дозвqлены все метою,r, причем 1,а;н­

дый из них применяется лишь н не1юторых обстоятельствах. 
Возню,ает вопрос: а можно ли указать, в 1шю1х именно слу­

чаях применим тот или иной метОi~ и в r<аких - изобретение­
наrшх-либо ранее неизвестных методов? Мнение Фейерабенда 
таково: это возможно, если выйтп за пределы методологии п 
vассмотреть научное исследование нак форму социальной дея­
тельности. Для этого необходимо принять предпосылку не столько­
о теоретической, сrюлько об <<ИдеоJiогпческой нагруженностrн на­
шего знания, т. е. тот фан:т, что в развитии знания доминирую­
щую роль играют мировоззренчесrше факторы, отражающие ин­
тересы и потребности rюнфлюпующпх социальных групп н. Эта 
предпосылка, в свою очередь, требует отказа от рассмотрения 
научного знания, с одной стороны, и других форм познаватель­
ной деятельности - с другой, кан чего-то абсолютно различного, 
т. е. отназа от жестной дпхотоl\ши науrш и ненауки. Тем самым 
Фейерабенд порывает со своим прежним пониманием природы 
познания. Во-первых, научное знание теряет свой приоритет; 
оно 01,азывается достаточно некрптично, консервативно, противо­

речиво, субъективно. Во-вторых, наука выступает r<ак столь же 
рациональная (или, быть может, столь же иррациональная?), 
J,aI< и другие виды деятеJiьности, а потому ее описание, так же 
нан и преодоление заблуждений, бытующих в науке и методоло­
гии, возможно не па основе некоторой <<теории рациональностю>, 
по лишь при условии выхода за пределы методологии в более­
широкий культурный контекст. И, наконец, этот культурный 
нонтекст есть не просто совокупность теоретичесюrх и мировоз­

зренческих предпосьшок, но вся сфера взаимоотношения науки 
и общества, включая эн:ономпку, полпт1шу, право, идеологию. 

Нельзя не увидеть в этоii :-rереориентации. некоторыi'r шаг 
вперед по сравнению с <шритическпм рационализмом>> и <<исто­

рической шrюлоi'л>, а также и того, что в то же время r< основ-
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,-ньгм нротиворечиям, свойственным раннему Фейерабенду (мо­
л:изм-пшоралпзм, реализм-инструментализм, кумулятивизм­

.акумулятивизм и т. д.), добавляются другие (сциентйзм-анти­
•Сциентизм, рационализм-иррационализм). Эти противоречия, 
вопреки убеждению самого Фейерабенда, отнюдь не способствуют 
плодотворности: и убедительности его концепции и свидетельст­
вуют о неразрешимости важнейшей гносеологической проблемы 
•соопюшеппя объективности п относительности знания в рамках, 
очерченных западной философией нау1ш:. Rак и обычно, анар­
хизм 01,азывается своего рода <<Пю,азанием за грехи» предшест­

вующего развития (это показал В. И. Ленин применительно к 
полптичесному анархизму) . Еще раньше эту мысль обосновывал 
R. Мар1,с в ходе анализа капиталистического производства. 
<<В современном обществе, в промышленности, основанной на 
индивидуальном обмене, анархия производства, будучи источни­
ком столышх бедствий, есть в то же время причина прогресса, -
ппсал он.- Поэтому одно из двух: ю~бо желать прав.ильных про­
порций прошлых веков пр.и средствах производства нашего вре­

менп,- п это значит быть реакционером и утопистом в одно и 
то же время; либо желать прогресса без анархии,- и тогда необ­
ходимо от1,азаться от .индпвидуального обмена для того, чтобы 
,сохрани1ъ пропзводительные с.илы» ~5 • О возможностп же анар­
хизма в мето,:юлогии: и теории познания можно зюшючить так: 

·традиционная буржуазная философия науки, трансформировав­
шись в современные версии, применительно н настоящему этапу 

развития науки и общества продолжает придерживаться целого 
ряда позитивистс1шх заблуждений; все попытки ее «реабилитиро­
ваты>, илп <<лечиты>, не предполагающие ликвидацию ошибочных 
,основоположений, являются паллиативами и так или иначе ведут 
к с~-рытому самоотрпцанпю (н тезису о тождестве науки и не­
науки, невозможности щ~тодологии, отрицанию объективной 
пстины), т. е. н гносеологичесному анархизму на~, одному иа 
возможных выражений этой кризисной ситуации. 

-Ученпе Фейерабенда проходит путь от попыток обоснования 
эмпиризма в методологии до отназа от поисков позитивного :ме­

тода и формулировни (большей частью неявной) неноторых гно­
•сеологичесюп выводов в форме антиметодологичесной, или, точ­
нее, псевдометодологической, программы. Фейерабенд стремится 
разработать некоторый <<шпр01ш:й взгляд>> на познание, способный 
философс1ш подытожить историю познания и объять собой все 
виды и формы познавательной деятельности как в науке, так п 
вне ее, дабы исилючить односторонностr, и догматизм. Но с гно­
-сеологических позиций Фейерабенда та~,ая задача выглядит, 
в принципе, неосуществимоii: от.казываясь как-нибудь существен­
но разграничпть науку и ненауку, основное и второстепенное, 

закономерное п случайное в познавательном процессе, он лишает 
-себя возможности типологизпровать познание как в диахрон­
пом, тю, п в спнхронном: срезах. Точка зрения, согласно которой 
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все впды и формы знания и познания одинаково рацпональны, 
одина:ково теорстичоски, мировоззреичес:ки и социально <<Нагру­

жены>>,- абсолютно бесплодна. Ведь в таком случае все, что 1110-

жет сделать гносеолог,- так это развест:й: руками п ... оставить 

все 1,ai, было, не стараясь Бак-то усовершенствовать познаватель­
ный процесс. Воодушевляясь идееii 1,ритики <<узких» теорети:ко­
позиавательных и методологических концепций, Феiiерабенд 
вместе с тем не создал никакой <<теории свободного познания»; 
выступая против абсолютных норм и метафизичес1шх систем за­
падной философии науки, он не смог предложить реального вы­
хода из обсуждаемых им гносеологических дилемм. Провозглашая 
<<Возврат к гносеологию>, он одновременно заявляет об отI{азе от 
философии ( <<Гражданские пнициативы вместо философии!» -
его излюбленный лозунг), но никан:ой познавательной (не говоря 
уж о социальной) свободы достичь таким путем невозможно. 
Тщету подобных иллюзий разоблачил еще Ф. Энгельс 46 , п это 
же подтверждает вновь и вновь история познания. 
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