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Декабризм дал немало ярких личностей. Но и между ними вы­
дается фигура Пестеля. Его <<особенные способностю> признавали 
и друзья, и недруги. «Дай ему командовать армиею,- говорил 
его военный начальник граф Витгенштейн,- или сделай его ка­
ким хочешь министром, он везде будет на своем месте>> 1 • 

И сами декабристы соглашались, что в их среде <<наиболее от­
личался своими способностями Пестелы>, <<его светлый логиче­
ский ум управлял нашими прениямю> 2 • 

Личность Пестеля интересна во многих отношениях. Возьмем 
его политические ка,1ества и сразу встает проблема, чрезвычайно 
важная для российского революционного движения XIX в. (как, 
впрочем, и для любого революционного движения),- проблема 
лидерства. Она особенно остра и сложна для нелегальных орга­
низаций и тайных обществ, где рядовые члены, <<массы>> немно­
гочисленны и зачастую вообще отстранены от решения важных 
вопросов, где нет настоящих условий для демократических про­
цедур и открытой, свободной борьбы мнений. Подобные органи­
зации, как правило, держатся немногими. Представитель более 
позднего поколения революционеров С. М. :Кравчинский указывал 
на необходимость для такой организации элементов, без которых 
она распадается,- лидеров, не только выделяющихся среди сото­

варищей решительностью, более глубоким, чем у сподвижников, 
пониманием действительности, по и воплощающих в себе тип 
«нравственного диктатора>>, человека революционного долга, спо-­

собного ради дела <<растоптать без пощады даже самые нежные 
сердечные струны своих товарищей:» 3 • Обратная сторона меда­
ли, однако, состояла в том, что нравственный диктат нере1що 
перерастал в обыкновенный деспотизм, <<генеральство>>, что могло 
наносить революционному делу огромный урон. 

Вот и Пестель - немало соратников упрекало его в «дикта­
торстве>>, в том, что <<властолюбие было в нем господствующей 
мыслью>>~. По-видимому, эти упреки имели под собой основания. 
Во всяком случае, сам Пестель косвенно признавал их правоту. 
Чего стоит как-то вырвавшаяся у него фраза, что после участия 
во Временном правлении, призванном осуществить диктатуру в 
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России, он предполагает <<заключитьсю> в Киевскую лавру и при­
няться за веру 5,- так сказать, отмаливать грехи Но при всех 
чертах властолюбия Пестель, как никто другой, имел основанин 
на лидерство в декабристском двюнении. 

Пестель обладал несомненными качествами революционного 
вождя. CвoeiI убежденностью, основательностью, дальновидностью 
он выделялся в декабристской среде. В дебатах с членами тай­
ного общества он по обыкновению выступает против преждевре­
менного <<начатия действий>> 6 • Ещо в Союзе спасения он пред­
.лагает вести подготовку революционного выступления солидно -
начать не с террористического акта против царя, а с завоевания 

обществом командных высот в армии и государстве. Он ратует 
за разработку теории и программы, хочет <<енциклопедию напи­
•СатЬ». И вместе с тем это энергичный деятель, неутомимый орга­
низатор, человек, который не останавливается перед решитель­
ными действиями. Среди сочленов по тайному общестну он при­
надлежит к самым последовательным сторонникам идеи 

-цареубийства. Для этой цели он пытается организовать <<гвардию 
обреченных>> (garde perdпe, или cohorte perdue), поскольку, как 
считаJt Пестель, <<избранные на сие должны находиться вне обще­
•ства, которое после удачи своей пожертвует ими и объявит, что 
-оно мстит за императорскую фамиJIИЮ>> 7• Замысел, несомненно, 
из разряда макиавеллистских, но весьма практичный с точки 

зрения политических соображений. 
Расчетливость и гибкость практического политика проявля­

лись в Пестеле неоднократно. Например, в своей «Русской прав­
де» Пестель соглашался предоставить Польше незанисимость, 
по оговаривал ее рядом немалых ограничений - верховная власть 
в Польше долшна быть устроена так же, I{aR n России, она была 
обязана вступить с Россией в тесный союз и т. п.8 Но когда 
Южному обществу представилась возможность войти в сношения 
с польским тайным обществом на предмет совместных действий, 
Пестель был готов идти на уступки: не толыш предоставить без­
условную независимость ПоJ1ьше, ио и присоединить н ней ряд 
губерний - Мю-1с1,ую, I30J1ьшскую, Гродненскую и др.9 Ниь.ита 
Муравьев в своих понааапиях отмечал, что <<сношения сии весь­
ма огорчили чJrенов Северного общества, полагавших, что не 
должно уступать приобретений и собственности России и входить 
в сношения с иноплемеш-rи1-.амю> 10• Они не понимали, что Пе­
стель, гораздо более ревностный централист и государственнин, 
·чем они, шел в данном случае на сознательный политический 

компромисс. 

Этот политический прагматизм, тактическая гибкость и вме­
сте с тем революционная решительность Песте-ля страшили мно­
тих декабристов. Еще в 1817 г. на заседании, где утверждался 
устав Союза спасения, он весьма смутил присутствующих сло­
:вами: <<Франция блаженствовала под управлением комитета об­
щественной безопасностю> 11 • Но дело было здесь не просто в 
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чертах макиавеллизма: Пестель последовательнее своих соратни-­
ков настаивал на неизбежности тех или иных форм насилия в 
революционной борьбе, необходимости практиqеской ловкости, 
хитрости, умения маневрировать и тому подобных качеств .. 
<<Не должно думать, что мы будем ходить по розанам>> 12,- лю­
бил повторять он. 

:Кроме того, он глубоко верил в силу организации, тайного об-­
щества революционеров. «La masse n'est ricn, cllc ne sera que ce­
que voudront les individus qui sont tout>> (масса ничто, она будет 
поступать так, как захотят личности, за ними вся сила) 13,­
сказал он однажды в разговоре с А. В. Поджио. Безусловно, 
можно усмотреть здесь проявление политического волюнтаризма,. 

субъективизма. Но одновременно здесь- и учет конкретных ус­
ловий той эпохи, когда трудящиеся низы в политике были. 
<<Ничем»; это и отражение тех общих закономерностей вынужден­
ного революционного авангардизма передового меньшиnства в 

России, который проходит чЕ:рез все допролетарское освободитель-­
ное движение. 

В данной статье нас, однако, больше будет интересовать. 
Пестель-теоретик, идеолог и мыслитель. И здесь надо сразу жа 
подчеркнуть, что по своим воззрениям Пестель во многих отно­
шениях выходил за рамки декабризма. 

С точки зрения глубинных, ценностных и идейно-теоретиче­
ских основ мировоззрения декабристы были просветителями -
сторонниками знания, свободомыслия, антифеодальной направ-­
ленности. Можно сказать, что декабризм составил одну из самых. 
( если не самую) ярких страниц в истории просветительства в 
России. По всему складу своей жизни, даже по многим внешним 
признакам декабристы являли собой ярко выраженный тип раде­
теля просвещения, энциклопедиста, исследователя-новатора и 

миссионера культуры. Политическим эквивалентом декабристско­
го просветительства были достаточно последовательный буржуаз­
ный демократизм, решимость заменить феодально-монархические· 
институты у себя в стране <<разумнымю> учреждениями по образ­
цу английской или американской буржуазных конституций. 

Разумеется, как просветители декабристы уже не могли цели­
I{ОМ походить на своих классических предшественников XVIII в .. 
Передовые русские офицеры должны были учитывать сложный 
опыт Французской ревошоции и последовавшего за ней периода 
реакции; они, в частности, испытали определенное влияние либе­
рализма эпохи Реставрации (Б. :Констан), который явился, в об­
щем, логическим доведением до конца былого просветительства,. 
кристаллизацией его объективного буржуазного содержания. 
С другой стороны, декабризм обладал такой особенностью, - об­
щей, впрочем, с просветительством в других, более отсталых ев­
ропейских странах (Германия, Италия, Греция и др.),- как за­
метный национально-патриотический элемент. Но и этот элемент 
у декабристов (в отличие, с.кажем, от последующих славянофи-
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лов) был вполне рационален, <<разумею>. Чувство национальной 
гордости органически сплавлялось у них с твердым стремлением 

<<Пересадить Францию в Россию» н, <<Поставить Россию на ту 
степень просвещения, на которую она имела право по политиче­

скому своему положению в Европейском мире>> 15 • Короче говоря, 
просветительство декабристов, несмотря на значительные элемен­
ты :национально-патриотического обJ~ачения, было по преимуще­
ству западническим, а в политическом плане полно~тью уклады­

валось в рамки буржуазной демократии и не выходило за них. 
Во взглядах Пестеля, конечно, было еще немало от просuети­

тельс1>оrо образа мышления. Например, в согласии с традициями 
энциюrопедистов он счита.11, что законы <<образуют и воспиты­
вают народы, и по ним нравы, обычаи и понятия вид свой и 
деятельность свою получают>> 16 • Эти и другие рационалистиче­
ские постулаты просветительства он воспринимал и доказывал 

как «математическую истину>> 17 • И вместе с тем круг социально­
политических идей просветительства, ограничивающегося ориен­
тацией на антифеода.11ьные преобразования и со3Дание основ бур­
жуазного правопорядка, оказывается для него уже тесным. В его 
воззрениях все более пробиваются ан1·ибуржуазные, социалисти­
ческие тенденции. 

Вообще, как показывают некоторые материалы, декабристы 
начинали входпть в соприкосновение с представителями утопиче­

СI{оrо социализма в Европе. М. С. Лунин был знаком с Сен-Си­
моном. В описи книг Ф. П. Шаховс1юго, взятых им в крепость, 
значилось сочинение Р. Оуэна <<0 воспитании в Нью-Лэнарке>> 18 • 

Интересные критические соображения по поводу буржуазного 
прогресса встречаются у Н. И. Тургенева. Но лишь Пестель, 
по меткому выражению Герцена, был <<социалистом прежде, чем 
появился социализм>> 19 • Он единственный среди декабристов от -
четливо фиксирует, что <<В современной борьбе между титулован 
пой аристокрацией и народными массами ... денежная аристонра­
ция энергично подымает голову и, опираясь на груды золота, вы 

зывая нищету среди неимущих классов, подготовляет миру новые 

затруднению> 20 • Эта антибуржуазная тенденция проявляется у 
Пестеля и в критине буржуазных 1юнституций, которые <<суть 
одни понрывала>> 21 , и в родстве с мелкобуржуазным радикализ­
мом Ж. Сисмонди. Б. Е. Сыроечковский убедительно показал, что 
в «Социально-политическом трантате» Пестеля тезис об <<аристо­
нрации богатств» под1,реплен положением Сисмонди о том, что 
показателем истинного богатства страны являются не I{рупные 
состояния, но большое число людей умеренного достатка 22 • 

Идейная перекличка Пестеля с Сисмонди не случайна. 
Вспомним, что В. И. Ленин характеризовал Сисмонди, основате­
ля <<экономичесrюrо романтизма», как предшественника россий­
ских народников. Знаменитый аграрный проект Пестеля, изло­
женный им в <<Руссrюй правде», был определенным предвосхище­
нием народничес1шх концепций. По плану Пестеля вся земля в 
России разделялась на две половины - частную и общественную. 
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J Iоследняя составлялась из государственных и конфискованных у 
крупных помещиков земеJJЬ и образовывала фонд, из которого 
оделялись участками <<тягла>>, крестьянские семьи, освобожден­
ные от крепостной зависимости. Эти наделы крестьяне получали 
<ше в полную собственносты>, а во временное пользование - от 
<<Волостного общества>>, которое периодически должно бы;,~о про­
изводить перераспределение земель. 

Нетрудно увидеть в этом пестелевском проекте зародыши: бу­
дущих народнических программ. Проектируя крупное вторжение 
в область помещичьей собственности на землю, Пестель фактиче­
ски пришел к ицее частичной национализации земли, к <<амери­
канскому>> пути развития юшитализма. Сосредоточив в «волост­
ном обществе>> или <<Волостном управлению> права на переделы 
крестьянс:ких земель, Пестель, по существу, вопроизвел механизм 
землераспределения, действовавший в поземельной крестьянс:кой 
общине. Он и сам, подобно народникам, прямо ссылался на ис­
торические российские традиции: аграрный проект <<Русской 
правды>>, по его словам, <<может большие затруднения встретить 
во всяком другом государстве, но не в России, где понятия на­
родные весьма к оному склонны и где с давних времен уже при­

обыкли к подобному разделению земель на две части (т. е. на 
общинную и частнопомещичью.-В. Х.)>> 23 • Правда, у некото­
рых. декабристов мы также можем усмотреть приближение к 
теме крестьянскоii общины. :Конституция Н. М. Муравьева пре­
доставляет государственным, экономическим и удельным крестья­

нам земли в <<общественное (т. е. в общинное.- В. Х.) владе­
ние» ~.. Но распространение этого принципа на помещичьих 
крестьян да и вообще вся грандиозная идея освобождения кре­
постных крестьян с землей, как подчеркивал в своих воспомина­
ниях А. В. Поджио, <<Принадлежала Пестелю одному. Это слава, 
ему одному принадлежащаю> 25 • 

Интересно также, что аргументация Пестеля в пользу своей 
а~·рарной программы напоминает народнические рассуждения о 
<<язве про.петариатства>>. <<Чем меньше будет лиц, живущих лишь 
своим трудом,- писал он,- т. е. чем меньше будет поденщиков, 
тем меньше будет несчастных>> 26 • По своему внутреннему за­
мыслу это была попытка предупреждения роста буржуазных от­
ношений, задержки его - вне зависимости от ее непоследователь­

ной рода:кции у самого Пестеля (сохранение частных имений) 
и вне зависимости от реальной осуществимости тан:ой попытюr в 
то время в России. 

А антидворянсная направленность <<Русс:кой правды>>, беспре­
цедентная среди декабристов? Пестель предполагал не толыю 
отобрать часть аемель у помещинов в пользу крестьян, но и оста-
11ить в дворянсrюм звании лишь тех, которые <<оказали большие 
услуги отечеству», т. е. произвести своеобразную <<чистку>> среди 
дворянства 27 • И здесь Пестель, как мы видим, обгоняет :масшта­
бы дворянс:кой революционности. 

Не менее ярн:о выделялся Пестель среди других декабристов 

5 Заказ .Ni 2761 



своимп пошrтичесRими взглядами. Иногда, сравнивая <<Русс1,ую 
правду>> с Rонституцией Никиты Муравьева, основное различие 
между ними усматривают в республикансRой направленности 
первой и монархизме второй. Но это не главная и, скорее, внеш­
няя разница. Ибо, как убедительно показал Н. М. Дружинин, 
муравьевская 1юнституция была монархичесr{ой лишь <<с фор­
мально-правовой точки зрения, но республиканской по своему 
внутреннему реальном~ содержанию>> 28 • С другой стороны, сам 
Пестель сделал на следствии любопытное признание, что имел 
намерение составить главу о верховном правлении в <<Русской 
правде>> (главу эту он не успел написать) в двух вариантах -
республинанском и монархическом, таи, чтобы <<любую из них 
выбрав, можно было бы ... в общее сочинение включиты 29 • 

Чем объясняласъ такая двойственность? М. В. Нечнина полагает, 
что она была вызвана необходимостью компромисса с членами 
Северного общества, которые настаивали на созыве Великого со­
бора, а пос,11едний мог принять как республиканское, так и мо­
нархическое пранление 30 • Думается, что такое предположение 
объясняет вопрос лишь частично. Пестель был человеком прин­
ципиальным, ниrюгда не уступавшим в важных вещах. Если же 
он согласился па две различные редакции изложения будущей 
политичес1юй системы России, то, видимо, прежде всего из тех 
соображений, что и в той, и в другой сохранялась суть его по­
зиции. В чем же она состояла? 

Эта суть хорошо вырисовывается уже в подготовительных ра­
ботах к <<Руссной правде>> (тем более, что последняя осталась 
неоконченной), в частности, в <<Социально-политичес1{ом тракта­
те», ноторый датируется примерно 1820 г. Анализируя предшест­
вующие государственные устройства, Пестель усматривает их ко­
ренной порок в том, что <<феодальные аристо:~-.рацию>, знать и 
духовенстно, всегда стремились стать между :ионархом и трудо­

ВЫJ\ПI сословиями, <<Дабы всеми силами воспрепятствовать, на­
сколы{о возможно, открытому союзу монарха с пародом>> 31 • Не­
обходимо же, наоборот, убрать это ненужное и вредное посредст­
вующее звено, ликвидировать все сословия п превратить их в 

один <<НароД>>, сгруппированный в территориальные «общины>> 
(волости) и объединенный лишь воRруг центральноir власти, пре­
стола. 

Эта :~-.онстру:~-.ция чрезвычайно характерна для Пестеля. Общи­
ны уравненных в правах (между собой и перед верховной 
властью) граждан, скрепленные сильным политичест-шм цент­
ром,- та~{ую государственную систему. он считал наиболее рав­
новесной, устойчивой, целесообразной и справедливой. Но при 
одном условии: центральная власть должна неукоснительно 

соблюдать интересы большинства, народа, на 1-юторый она 011и­
рается, <<защищать бедного от притязаний богатого>> 32 • Вычле­
няя в обществе лишь две сферы, два подразделения - <<верх>> 
и <<НИЗ>>, Пестель следующим, образом определяет их взаимоотно­
шения. У народа есть три вида прав - политическпе (отношение 
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Ii правительству) , гражданские (взаимоотношения между людь­
ми, главным образом по делам приобретения и раздела собствен­
ности) и частные (когда <<дело касается исключительно лично­
сти, кюi, например, свобода печати, свобода религии, свобода 
промысла>> и т. д.). Не смешивать, различать эти права <<беско­
нечно важно», считает Пестель. <<Если хотят сделать народ счаст­
ливым, и помешать замыслам зложелателей, необходимо точно 
разграничить права политические, граждансние и частные и ни-

1югда не затрагивать этих двух последних, чтобы не давать пово­
да к увеличению первых>> 33 • 

Эта схема мо11,ет показаться на первый взгляд не совсем яс­
ной, противоречивой. В самом деле, с одной стороны, Пестель 
признает большое значение гражданских и частных прав, реко­
мендует «никогда не эатрагиваты их, чтобы <<сделать народ 
счастливым». Но, с другой стороны, он решптелъно отделяет лич­
ные права граждан от политических. Получается, к примеру, что 
свобода печати перестает иметь отношение к политической сфе­
ре, .чишается политичесrшго содержания, а стало быть, что весь­
ма существенно, соответствующих политико-правовых гарантий. 
На что же тогда член общества может использовать свои личные 
права? Ответ Пестеля прост: на достижение материального <шре­
успеянию>, <<Пропитанию>. Вокруг этой оси и должны вращаться 
все частные права индивидов, равно как и вся машина государ­

ства. <<Когда Пестель говорит о "благоденствии", ,,блаженстве", 
,,счастье" государств,- точно подметил Б. Е. Сыроечковский,­
он всегда имее'l' в виду не охрану прав и свободы, не правовые 
гарантии независимости и уверенности, а обеспеченность сущест­
нования, материальный достатон:, хозяйственное процветание>> 31'. 

Да, но интересы отдельных людей, стремящихся r, обеспече­
нию своего <<достатка>>, могут сталr,иваться, вызывая социальные 

конфликты :и общественное неравенство. Вот эдесь-то и выступа­
ет на сцену фунrщия центральной политической власти (в дан­
ном случае монархической), которая призвана умерять эти стошt­
новения, обеспечивать более или менее справедливое распределе­
ние общественных благ, <<защищать бедного от притязаний. 
богатого>>. Она может гарантировать индивиду различные личные 
права и свободы. не только <<Не затрагиваты> их, но и всячески 
поддерживать,- по лишь в той мере, в какой они направлены на 
получение индивидом <<справедливой» доли общественного продук­
'l'а, владение им и потребление его. Она предоставляет членам 
общества и определенные политические права (влияние на ход 
управления, участие в выборах представителей в местные и 
центральные органы власти, право апелляции в государственные 

органы),- но опять-таки постольку, посколы,у они связаны с ре­
шением той же задачи. Нороче говоря, общий контроль за функ­
цrюнированием всего общественного механизма и право оконча­
·1·ольного решения в каждом конкретном случае по.ч:итичесrшir 
Щ.'нтр оставляет аа собой. 

Но то, что та1юй порядок будет означать известное оrраниче-
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ние прав индюшда с точки зрения <<Нормальных>> буржуазных 
1юнституций, Пестель мог возразить: зато будет обеспе'lена со­
циальная справедливость. Выиграет не только народ, материаль­
ные интересы которого будут защищены, но и правительство -
в смысле стабильности, прочности своего политического положе­
ния. -Удовлетворив .тrичные права (т. е. материальные нужды) на­
селения, правительство тем самым не будет <<Давать повода к 
увеличению>> политических прав, иначе сказать, возникновению 

политической оппозиции. В этом и состоит глубинный смысл пе­
стелевской теории разграничения прав. 

В <<Социально-политическом трактате» она была реализована 
в форме своеобразной <<демонратической монархию>. Затем Пе­
сте.ль, наблюдая европейские события и активное противодейст­
вие королей революционным движениям, начинает склоняться к 
республиканс1,ой форме правления. Но основная идея всеопреде­
ляющего пошrтического центра остается неизменной. И. Д. Якуш­
кин вспоминает о данном периоде, когда <<Пестель замышлял 
республику в России, писал свою "Русскую правду" Некоторые 
отрывки из "Русс1юй правды" он читал Киселеву, который ему 
однажды заметил, что царю своему он предоставляет уж слиш­

ко111 много власти. Под словом;,..,,,царь" Пестель разумел исполни­
тельную власты> 35 • 

Теперь становится ясным, почему послереволюционное поли­
тическое устройство в <<Русской правде>> Пестель мог предпола­
гать в двух вариантах. Будет ли на троне подставной, существен­
но огрю-rиqепный в своих правах император (декабристы предла­
гали не только Константина, но и вдову Александра I Елизавету 
Алексеевну), либо будет заседать -Учредительное собрание -
в любом случае им предусматривалось наличие силыюй исполни­
тельной власти, держащей в руках все нити правления. Теперь 
выявляется и кардинальное различие между проектами Никиты 
Муравьева и Пестеля. В отличие от Муравьева, в центре полити­
чесного построения которого был положен принцип правового 
обеспечения личности, Пестель, по справедливой характеристю,е 
Н. М. Дружинина, <<вдохновляется другим идеалом - всемогуще­
го организованного государства, которое жертвует интересами 

отдельного гражданина во имя "наибольшего благоденствия" на­
родного целого•> 36 • Различие состояло и в социально-классовой: 
ориентации - в одном случае на дворянско-буржуазные верхние 
слои, в другом - на мещанские и крестьянско-патриархальные 

низы. 

Номинально n <<Русской правде» мы находим провозглашение 
почти всех тех же буржуазных свобод и прав человека. кюше 
имеются в конституции Муравьева (свобода личности, совести, 
слова, печати, хозяйственной деятельности и пр.). Но многие из 
них сопровождаю rся такими оговор1,ами, которые в значительной 

мере ограничивают или даже попросту обесценивают их. Объяв­
JIЯЯ право собственности <<священным и непрююсновениым», Пе, 
стель вслед за тем добавляет: «Ежели кто собственности своей 
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лишен быть должен д.ля блага общего, то наюrежит к тому при­
ступить не иначе как когда поJrномерное существует убеждение 
в том, что благо общее неминуемо того требует>> 37 • Ясно, что в 
1аком контексте о реальной гарантии собственности не может 
быть речи. 

О свободе печати в проекте Муравьева говорится четко и 
недвусмысленно: <<Всякой имеет право излагать свои мысли и 
чувства невозбранно и сообщать оные посредством печати сноим 
соотечественникам. Нниги, подобно всем прочим действиям, под­
вержены обвинению Граждан пред судом и подлежат присяж­
ны1ю> 08 • Пестель же, вводя <<свободное книгопечатание», обуслов­
ливает его таким, например, <шравилом>>: <<Всякое учение, пропо­
ведывание и занятие, противные заrюнам и правилам чистой нрав­

ственности, а те!\1 еще более разврат и соблазн вводящие, долж­
ны совершенно быть запрещены>> 39 Это уже, нак нетрудно 
заметить, иной поворот деJ1а. 

Объявляя <<сnободу вероисповедания», Пестель одновременно 
провозглашал «господствующею верою великого государства рос­

сийс1юго>> православие; хотя другие религии <<дозноляютсю>, но 
все <<действия иноверных зат-юнов», которые <шротивны духу за­
Rонов христиансI-tИХ>>, запрещаются 40 • Точно так же, денретирул 
<<свободу промышленностю> и всякой другой деятельности, Пе­
стель одновременно не допусI,ает, скажем, частных лиц до заве­

дения <шансионоIЗ ни других учебных заведений,> "- 1 • Ничего по­
хожего мы не находим у Муравьева. 

Особенно разителен контраст в отношении к татиму «эталон­
ному>> буржуазному праву, н:ю, сnобода собраний. -У Муравьева 
сказано ясно: <<Граждане имеют право составлять всшюго рода 
общества и товарищества, не испрашивая о том пи у ного позво­
ления ни утверящения: лишь только б действия оных не были 
противузаrюнньп.~ю> 12 , т. е. опять-танп, ограничение связано 
лишь с законом и судом. Что же касается Пестеля, то один из 
вождей тайного общества декабристов прямо постановлял: «Вся­
юrе частные общества, с постоянною целью учрежденные, долж­
ны быть совершенно запрещены,- хоть открытые, хоть тайные, 
потому что первые бесполезны, а последние вреды>> ''3 • И это 
было вполне логичным: если во главу угла поставлен единый и 
неделимый политпческий центр, то естественно позаботиться о 
всемерном ограничении возможностей прояnления полити,rестий 

оппозиции. 

Централизаторский, авторатарпый хараr,тер пестелевского 
нравления проявляется и в решении пациопалыюго нопроса. От­
ношения между большими .и малыми народами и государствами, 
110 Пестелю, определяются «правом пародностю> (т. е. стремлени­
Р~f малых народов, находящихся в оr,раипных районах большого 
1·осударства, к политической независимости и одновременно их 
<'.11Особвостью сохранить эту независимость) и <шравом благоудоб­
ст1tа>> (т. е. стре:мление:м большого государства к тому, чтобы 
<«:шrы маленьких народов, его окружающих, умножали силы соб:.. 
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ственные его, а не силы какого-либо другого соседственного го­
сударства>>). Применительно It России Пестель отдает решитель­
ное предпочтение <<Правилу благоудобства>>. Поэтому Финляндия, 
Эстляндия, Лифляндия, :Курляндия, Грузия, весь :Кавказ и т. д. 
<<Подлежат все правилу благоудобства долженствуя при том 
навеки отречься от права отдельной народностю> н. 

Пестель считал необходимой политику последовательной рус­
сификации всех народов - чтобы <<гос11одствовал один только 
язык российский>>, а различные <<Имена>>, названия. народностей 
<<были уничтожень~ и везде в общее название русских воедино 
слиты;> "5 • Некоторые <<буйные>> кавказские народы он даже пред­
лагал «силою переселить во внутренность России, раздробив их 
малыми количествами по всем русским волостям>> 46 • В результа­
те, по его мнению, <<Все различные племена, в России обретаю­
щиеся, к общей пользе совершенно обрусеют и 1·ем содейство­
вать будут к возведению России на высшую ступень благоденст­
вия, величия и могущества>> 47 • 

Фиr{сируя эти сильные элементы централизаторства и регла­
ментации, проходящие через <<Русскую правду>>, необходимо 
иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, <<Русская правда» 
была не конституцией в собственно!II смысле слова, а наказом 
для Временного верховного правления, которое, по замыслу Пе­
стеля, должно было функционировать в переходный период после 
совершения революции. На опь1те Французской революции и по­
r.ледовавших за ней революционных событий в других стран~:аv 
Пестель 11риходит к выводу, что <<Все проис~ествия в Европе, 
в последнем по.пустолетии случившиеся, доказывают, что народы, 

"Озмечтавшие о возможности внезапных действий и отвергнув­
•1"1:ие постепенность в ходе государственного преобразования, впа-
11:и в ужаснейшие бедствия и вновь по1юрены игу самовластия и 
беззаконию> "8 • Поэтому в преобразовании политичес1юго строя 
России необходима <шостепенносты>, временная дик1·атура,- ибо 
прежняя власть уже скомпромети:{>овала себя, а сразу перейти к 
парламентс1{ой демон:рати:и невозможно, поскольку <<начала пред­
ставителыюго JJерховного порядка в России еще не существу­
ют>> "9 • Пестель полагал необходимым продолжительность времен­
ной власти <<не 1шшее десяти лет». В течение данного, а возмож­
но, и большего периода в стране должна была полностью 
распоряжаться группа лиц (в основном самих декабристов и до­
веренных их людей), которая железноii рукой вводила бы основа­
ния нового социа.~1ьно-политического порядка, немало ограничи­

вая при этом права отдельных граждан. Эти ограничения каса­
лись всех, но главным острием направлялись против помещичьей 
и буржуазной верхушки. Об этих <<аристонрациях>> в <<Руссной 
правде>> прямо говорится, что необходимо не тольно таних соци­
альных групп <<Не допус1,аты>, но и «уничтожить, ежели они где­

либо существуют>>, ибо цель государства состоит <<Не в пристра­
стии к малому числу, но в елино возможна благоденствии много­
численнейшего ноличества людей» 50 • 
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Во--вторых, контролируя и ущемляя политические и граждан­
ские права, Пестель взамен предлагал <<многочисленнейшему ко­
личеству» населения определенные материальные выгоды: наде­

ление землей. Аграрный проект Пестеля теснейшим образом со­
пряжен с его политической н:онституцией. Именно раздача обще­
ственных земель, по его словам, превратит волость в настоящее 

<шолитичесн:ое семейство». Наждый гражданин у Пестеля отправ­
ляет свои политические функции только в волос1·и (общине) , из­
бирая выборщиков в <шаместные собранию> губернии, а послед­
ние уже избирают депутатов в Народное вече. Раздача общест­
венных земель, доказывал автор <<Русской правды>>, свяжет 
11заимными интересами всех членов общины-волости, а, 1,роме 
того, <<Посредством политического своего семейства будет н:аждый 
гражданин сильнее н целому составу государства привержен 

и, так сказать, прикован. Каждый будет видеть, что он в госу­
дарстве находится для своего блага, что государство о благоден­
ствии каждого помышляет>> 51 • 

Пестель не сомневался, что, если временная верховная власть 
сумеет ввести такой порядок, постепенно станет возможным пе­
реход к республю,анс1юму правлению, поскольку, во-первых, 
члены общпн научатся выбирать таких людей, 1,оторые обеспечи­
вали бы их материальные интересы, и, во-вторых, удовлетворен­
ное в своих материальных нуждах и освобожденное от <<зловла­
стию> дворянсттJа и других богатых людей население не будет 
стремиться - через своих депутатов или на выборах их - коле­
бать сущес1·вующие политическое устройство и его основопола­
гающие принциl'Iы. << ... Тю, называемая чернь ... - писал он в 
"Русской правде,-- производит беспоряд1ш толыю тогда, 1югда ее 
угнетают или когда богатые ее подкупают и волнуют; сама же 
она пребывает всегда в спо1,ойствии» 52 • 

Такова была политическая модель Пестеля - авторитарная: 
по своим метода111 и демоI,ратическая по своему стремлению 1, 
)·довлетворению материальных интересов трудящегося большип­
ства. И в то111, и в другом ракурсе она далеко отходит от полити• 
ческих построений других де1,абристов. Что это - утопия или 
смелый план оригинального социального реформатора? Думается, 
и то, и другое в111есте. << Русс1,ая правда>> причудливо сочетает: 
nнтифеодальную направленность и одновременно отрицание, не­
понимание прогрессивности: буржуазного строя по сравнению с 
J(окапиталистическими обществами ( <<аристоирацил богатств>>, по 
словам Пестеля, <<гораздо вреднее аристонрации феодальной>> 53 ); 

готовность к репштельной лом1,е старого государственного аппа­
рата и вместе с тем стшонность к какому-то всеохватывающему 

централистско-бюрократическому системосозиданию и контролю; 
объективный буржуазный характер ряда лозунгов (поощрение 
собственности, <<свободы промышленностю> и др.) с явной анти­
буржуазной настроенностью и элементами уравнительности: и 
регламентации. 

Проен:т Пестеля, безусловно, был утопичен с точ1ш зрения его 
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реальной осуществимости в условиях того времени. И вместе с 
тем <<Русская правда>> производит впечатление своеобразной цель­
ности и стройности, она внутренне очень логична и в чем-то даже 
пра~,тична. Вся политическая конструкция Пестеля во многом 
<<российскаю>, в ней учтен ряд характерных черт национальной: 
истории и отечественного социально-политического климата, на­

пример уравнитсJJьно-общинные устремления крестьянства, ца­
ристские иллюзии народа, привычн:а к единой сильной власти, 
великодержавие. << ... Он знал дух своей нацию> 5\- отмечал Гер­
цен, особенно хваля Пестеля за его аграрную программу. 

Среди декабристов Пестель, пожалуй, был единственным че­
ловеком, синтезировавшим - в. своей идее временной военной 
ДИI<татуры - опыт Великой французской революции и условия 
российской ситуации. Но, решив одну проблему, он сталкивался 
с другой, которую пытался решить еще Радищев,- с проблемой 
опасности перерождения :военного правления в единовластие бо­
нопартистского, деспотического типа .. 

Пестелевская идея военной диктатуры вызвала в среде дека­
бристов резкие возражения - пример :Кромвеля или Наполеона 
они знали не хуже Радищева. <<По вашим словам,- возражал 
П. И. Борисов стороннику пестелевс1шх идей М. П. Бестужеву­
Рюмину,- революция будет совершена военная одни военнные 
люди произведу·r и утвердят ее. :Кто же назначит членов Времен­
ного правления? -Ужели одни военные люди примут в этом уча­
стие? По какому праву, с чьего согласия и одобрения будет оно 
управлять десять лет целою Россиею? Что составит его силу, 
и какие ограждения представит в том, что один пз членов ваше­

го правления, избранный воинством и поддерживаемый штыками, 
не похити·r самовластия?>> 55 • Аналогичные тревоги не были чуж­
ды :К. Ф. Рылееву. Сам же Пестель, по-видимому, никаких осо­
бенных опасений не испытывал. :Ка~< деятель практического скла­
да, он полагал, что в условиях России без максимальной 1ю1-щен­
трации власти - в данном случае в рун:ах военных - произвести 

общественный переворот немыслимо. Но история не дала декаб­
ристам возможности проверить эту перспективу на практике. 

Подводя кра·rJШЙ итог сr,азанному, заключим так. Стремление 
опереть государственную политику на удовлетворение материаль­

ных нужд большинства за счет ущемления меньшинства, конту­
ры частичного <<черного передела», идея революционной диктату­
ры, демократизм. вырастающий: из централизма и наоборот,­
все эти идеи Пестеля, хотя и, безусловно, опережали свое время, 
но заключали в себе элементы предвцдения будущего, идеи и ло­
зунги последующего революционного процесса в России. Можно 
сказать, что декабристский <<социалист прежде социализма» явил­
ся фигурой симп1·оматичной. Хотя <<Русская правда>> на многие 
десятилетия оставалась неизвестной, ее автор как бы прочертил 
будущие трассы, которые, в частности, в народничествА становят­
ся уже историчес1юй реальностью. 
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И3 ИСТОРИИ 

РУССКО-НЕМЕЦКИХ ФИЛОСОФСКИХ 
СВЯЗЕЙ 40-70-Х ГОДОВ XIX В. 

А. И. Во.лодиn 

Одним из важных направлений марксистского историко-философ­
ского исследовашш является изучение межнациональных фило­
софских отношениii, без чего невозможно ни создание более или 
менее достоверной картины развития философии в той или иной 
стране, ни в достаrочпой: степени точное установление каких-то 
общих черт, тенденций историко-философского процесса в целом. 

Весьма насущным это направление исследований является и 
для исторююв отечественной философии. 

Во-первых, потому что на прот.яжении всей истории, и особен­
но в XVIlI-XIX вв., философию в России отличало поразитель­
ное богатство контактов - разной силы и характера - с самыми 
различными течениями (разумеется, персонифицированными в 
конкретных мыслителях) зарубежной, для нового времени преи-
11Iуществеrшо западноевропейской, философии. 

Во--вторых, потому что при трактовr,е рассматриваемой проб­
лемы, проблемы взаимосвязи философии: в России и зарубежной 
философии, в разное время имели место попытки:, причем весьма 
многочисленные, превратного ее истолrювания. 

Такого рода истол1ювание выступало в двух видах. Оно вы­
ражалось либо в сведе1-1,ии отечественной философс1,ой мысли но­
вого времени к ее <<закордонным>> истоr.ам, либо, напротив, в от­
рыве отечественной философии от этих ее истоков 1 • 

Было бы, по-видимому, преждевременно говорить сегодня о 
том, что в нашей науке 2 такого рода тенденции в рассмотрении 
данной проблемы вполне преодолены. Время от времени они об­
наруживают себя с достаточной определенностью: то в непонят­
ном опасении, что указание на <<Иноземные» учения нак источ­
ню, философского творчества отечественных мыслителей может 
их ка1,-то унизить, затмить их ори:ги1;1альность, то, напротив, 

в невольной недооценке вклада передовых русских мыслителей 
л сокровищницу мировой философии. 
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