
11 БоJIЫIIипство раппс-христиапских авторов испольауют т.:шой жо ИJШ 
сходные способы рассуждения. 

12 См.: De civ. Dei XI, 4; cf. ib. XII. 
13 Cf. Serm. CXVII, 10; Enarr. in Ps. CXXI, О; CI, 10; ХС, 15; Пе Gеп. ad litt .. 

VIII, 39 Пе div. quaes!., 17. 19 etc. 
н Ср. у Платона: « ... устрояя небо, он ю-1есте с шпr творит для вРчности, 
пребывающей в едином, вечный же образ, движущийся от чисJ1а н чис­
Jiу, который мы назвали времеп<.'ю> (Tim, 37(!/Пср. С. Лвrрипцt>ва). 

ПРОБЛЕМА САМОСОЗНАНИЯ 

В АНТИЧНОЙ И РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОй 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
( А рис тот ель, Плотин, Августин) 

М. А. Гарнцев 

Историrю-философскпй анализ 1юнценций самосоэнапия, разрабо­
танных ющными мыслителями прошJюго, номогает Jrучше понять 

тенденции развитпя философсюrх воззрепиii па сущность и пред­
назначение человена. Генетическое исследование различных под­
ходов r, проблеilш самосознания и J{ смежным с ней: проблемам, 
принимающее n расчет целый ряд ф~шторов (таrш:х, напрпмер, 
rшт, степень творчесного своеобразия фплософа, меру его аависи­
мости от традицпи и т. п.), подводит и выводу о том, что в 
самораскрытпи субъекта позпаппя, описываемом с большей или 
м·еньшеii последовательпостыо и nыразительностыо в раl\Шах :ка­

кой-либо философской системы, находит свое отражение сложный 
и обусловливаемый совокупностью конкретных социокультурных 
условиii: процесс формирования определенного типа умозритеш,­
ного и практичестюго отношения н: челоnечес,-юму .я, 1• 

В обще111етодологичесн:ом плане исследование, 11опус1,ающее 
относительную самостоятелъность имманентного анализа и одно­

временно повышающее его «прицельпосты> посредством выявле­

ния теоретпческих источпююв, призвано, с одной стороны, выде­
лить в нескольких способах философствованпя те общие момен­
ты, которые свидетельствуют об устойчивости <<Наследственных>> 
структур философс1юго мышления, так или иначе проявляющихся 
в разных интеллектуальных ситуациях и обеспечивающих 11 фило­
софской традиции надежную связь времен, а с другой - вычле­
нить набор проблемно-понятийных схем, отличающих тот или 
иной тип философствования нак самобытную целостность. 13 при­
ложепии к избранной теме эта исследовательсная -программа 
может бытr, реализована· r,ar, н целенаправленпой нонстатации 
дуалпsма эмпирического п чистого я. r,оторый не сумели преодо­

леть Аристотеш, и Августин II, по-nи~имому, пе стремился пре­
одолевать Плотин, тан и в выяснении: спецпфrrки тех rю1шретных 
форм, накие данный дуализм прииима.л в аристотелевской, плоти-
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1rовс1юi1: п августиновс1юй :концепциях самосозпанпя. Посrюлы,у 
же ю'алпзм эмпирического и чистого я логически и исторнчос1,и 

связан с традиционнымп дихотомиями внешнего и внутреннего, 

вре:мепи и вечности и т. п., .исторнко-фплософское осмысление 
ого ·эволюции позволяет рельефнее представить в синхроничес1,ом 
и диахроничестюм ра:курсах некоторые фундаментальные нредпо­
сылюI гпосеолого-антропологичестпrх доктрин Арнстотеля, Нлотп­
на и Аш,устина. При этом преднарителыIОе изучение двух гре­
чест,их мыслителей, несомненно поnJшявших па становленне Ав­
густина как философа, помогает выработать стратегию рассмотрения 
августиповсrюй теории самосознания, ставшеi'r образцовой 1~.11я 
зап щ1ноевропеii с1юго сре11неве1ювья. 

Хотя в антпчной философии эмпиричесное я, чаще всего по­
пи:мае:мое кан: соединенная с телом душа, п чистое я, или ум, 

на словах нередно признавались лишь разными аспе~памп чеJrо­

вечес1юго я, пх фушщиопаш,ное рааличешrе ппогда захОJ\ПЛО так 
J\aJieiю, что трю,товт,:а з:шптрнчес1юго я 1.:ак части природы п со­

циума, чут1ю реагирующей на изменчивость ситуаций и ю,тивпо 
лоналнзующей себя в пространстве п времени, сочетаJrас1., с теп­
денцпей 1, субстанциаливацпи чистого я и по;tчертшваппю ого вне­
временного и ннепсторичесrюго хараТ{тера. Так, изучая заrшючи­
тел1,ный Gтап Gволюц1ш психологии Аристотеля, нельзя не учи­
тыnап, явственно выступавшую в ПОЗJ(ППХ аристотелевстшх трудах, 

в том qпсле н «Никомаховоrr эти1,е>>, ~войственпость по;~хо1~а 1, 
проблеме субъе~,та познания. Если, с одной стороны, следун прин­
ципам гилеморфпзма, Аристотель в <<Никомаховой этшю>> рас­
сматривал эмпиричес,юе я 1,ai, неразрывное едпнство души и 

тела, то, с другой - здесь же четно прослеживалась тенденция 
1, отождествлению чистого я с умом 2• Харантерное ДJIЯ пспхоло­
гичесrюй доктрины позднего Аристотеля сближение души п тела 
приводпло в 1юнечном счете н ю'алпз:му ума II души, нашедше­

му отражение в ряде мест птогового этичес1юго сочпнення Ста­
гирита. Функциональное различение эмпиричес1юго и чистого я, 
выразившееся в антитезе практичестюй или ориентированной на 
практ1шу деятельности и деятельности созерцания, дополнялось 

у Аристотеля а~щонтированным, хотя п не всегда последователъ­
ным различением деятельного субстанцпального ума, ноторый 
пзъят из времени, бессмертен и абсолютно антуален, и: пмманепт­
ного человеческой душе пассивного ума, спорадичесная роаJI:иза­
цпя потенций I\Oтoporo про11сходит во времени лишь благодарн 
воздействию внешних фат,торов, будь то познаваемые объенты 
пли <<Входящий извне>> ум. Применявшиесн при этом в трю,тате 
<<0 душе>> улою,и тонкой дишюматии, уповавшей на мпротворче­
с1,ую деiiственность заверенпй н неrтзбежвости тесного познава­
телы-юго 1юнтакта между пассивным и: деятельным умом, вряд ли 

могли существенно ослабить чреватую конфликтами напряжен­
ность в отношениях между психологией и ноологией Аристотеля. 

ТТ01,азательно и то, что в <<Н1шомаховой зтиRе>> анализ струк­
туры са:иосознавия эмппричес1юго я проводился АристотеJiем в 
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,рамках обсуждения проблемы блага, приносимого человеку друж­
Jбой, а характеристики чистого я обычно давались при описашш 
предельных совершенств созерцательной жизни, являющей собой 
идеал самоудовлетворенности и воплощение присущего мудрецу 

-стремления к бессмертию и богоподобию. Поиски возможного 
компромисса между самоудовлетворенностью и дружбой:, между 
-ценностными установками теоретической и пра1:тической деятель­
ности сосредотачивались у Аристотеля вокруг проблемы ю,сиоло­
гической значимости различных действий субъекта, могущих 
-быть соотнесенными с различными ступенями в иерархии жиз­
ненных благ. По мнению Аристотеля, высшее самодовлеющее 
6лаrо созерцания достигается субъе1.том тогда, когда он, отвле­
каясь от 1юнкретных условий своего суще(',твования и пытаясь 
превзойти себя самого, отождествляет себя с умом, однюю со­
·знание собственного бытия как неоспоримого наличного блага 
присуще субъекту именно постольку, поскольку он является че­
ловеком, т. е. составным существом, задействованным в природ­
·ном и социальном универсуме. 

Словно демонстрируя, что «обычнаю> академическая аналогия 
между богом и человеком, которой еще уделялось внимание в 
<<Большой этике>> и <<Евдемовой этиr,е>>, окончательно утратила 
методологическую привлекательность, Аристотель в 9-й главе 
IX книги <<Никомаховой этиКИ>> предпочитал заниматься имма­
нентным анализом самосознания эмпиричес1юrо я 3 , стараясь не. 
затрагивать детально рассмотренного им в 7-й и 9-й главах 
XII книги «Метафизикю> вопроса о самопознании божественного 
ума. Сравнивая указанные отрывки из <<Никомаховой этюш» и 
<<МетафизИI{И>>, можно сделать вывод о том, что, по Аристотелю, 
осознание человеком самого себя осуществляется иначе, чем 
интуитивное познание божественным умом самого себя. Самопо­
знание божественного ума есть <<мышление о мышлению>, само­
сознание же эмпирического я никю{ нельзя свести только к 

осознанию субъектом мыслительных актов, да и присущее чело­
веческой душе дискурсивное мышление отнюдь не тождественно 
сознанию этого мышления. Причем, в отличие от непрерывного 
созерцания постоянно обращенного к самому себе божественного 
ума, <<всегда направленное на другое, а на себя лишь мимохо­
дом>>' человече~кое мышление, будучи включенным в сложную 
ритмику внутренней активности субъекта и оказываясь непосред­
ственно зависимым от чувственного восприятия, воображения 
и т. п., не является непрерывной интеллектуальной деятель­
ностью, призванной стать свидетельством того, что сущность че­
ловечес1юго я заключается главным образом в мышлении. Соз­
нание человеком мышления, а наряду с ним и других aR·roв, 

в том числе чисто телесных, становится у Аристотеля результа­
том взаимодействия разных функций души, низшие из которых 
могут существовать независимо от высших, но не наоборот. 
Иными: словами, согласно позднему Аристотелю, не приемлюще­
му нрайностей платоновст{ого дуализма чувственности и рассуД1,а. 
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человек сознает себя в средоточии: собственных действий именно, 
нак существо, обладающее способностью чувственного восприя­
тия 5• 

Эту антропологическую установку приходится учитывать и при 
анализе аристотелевской теории общего чувства 6 • По Аристоте­
JIЮ, общее чувство систематизирует и оцени:вае·r чувственные· 
r~;анные, познает общие чувственно воспринимаемые свойства~ 
(движение, поной, фигуру, величину и число) 7, посредством вы­
явления полезного и вредного, доброго и злого указывает, 1, чему· 
надо стремиться и чего избегать 8, и, наконец, является восприя-· 
тием восприятия 9 • Синтезирующая деятельность общего чувства 
выступает у Аристотеля в качестве одного из важнейших фак­
торов, определяющих единство самосознания эмпирического я. 

Обусловливаемая функционированием общего чувства реальная 
1Jзаимозависимость различных психических актов (например, 
воспоминания, обращенного 1, прошлому, или воображения, могу­
щего быть устремленным к будущему) приводит к тому, что об­
щее чувство в отличие от пр?стого восприятия, получаемого при 

посредст1Jе внешних чувств и являющегося восприятием только­

настоящего. способно в той или иной форме охватывать все три 
модуса вре111ени. 

Критикуя в трактате <<0 восприятии и воспринимаемом>>· 
отстаиваемую рядом философствующих знатоков музыки 1юн­
цепцию <<невоспринимаемого временю> 10 , Аристотель использоваЛ' 
аргумент, представляющийся некоторым исследователям чуть ли 
не прототипом денартовского <<cogito» 11. В связи с этим следует 
отметить, что самосознание человена неразрывно связывалось 

Аристотелем с сознанием времени. Однако не вполне корректн0, 
по примеру некоторых аристотелеведов утверждать, что, согласно 

воззрениям Стагирита, время непременно относится к числу 
<<общих свойств>> 12• Занимаясь в <<Parva naturalia>> не стольно 
изучением соотношения общего чувства и <юбщих свойств>>, по­
стигаемых в их присущности внешним объектам, с1юльно по 
преимуществу имманентным анализом общего, или внутреннего, 
•1увства, воплощающего в себе функциональное единство различ­
ных психических деятельностей (памяти, воображения и т. п.), 
Аристотель уделял тут особое внимание именно проблеме психи­
•1ес1,ого времени, которое понималось им не как могущая стать 

общим чувственно воспринимаемым свойством мера физического­
нвижения, а, скорее, как апостериорная форма внутреннего чув­
ства, не отделимая от самосознания эмпиричесного я. 

Акцент на временном характере человеческого самосознания 
во многом определил своеобразие аристотелевской теории само­
сознания, в которой Аристотель в отличие от Декарта, в своем 
обосновании психосоматического дуализма и гносеологичесного 
:1rоцентризма выдвигавшего на первый план понятие чистого я,. 
нди <<мыслящей вещю>, исходил прежде всего из понятия эмпи­
рического я. Верность позднего Аристотеля принципам сенсуализ­
ма и психосоматического единства, имевшая следствием нарастав-
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шую О3абоченносп, дуаJшзмом чистого и эмпирического я, 
приводила 1, тому, что понятийные схемы аристотелевской док­
трины вневременного <<мышления о мышлепшr», пзложенпой 
в 7-й и 9-:й главах XII книги <<Метафизи.1-.и», не 01-.азывали 
с1юлыю-нибудь заметного Р.лияния на провод!1мыii в 9-й главе 
IX книгп <<Никомаховой этики>> и в 7-й главе трактата <<0 вос­
приятии и воспринимаемом» анализ человеческого самосознания 

:как сознания субъектом собственного существо:r:ания во времени. 
Плотин был дале1, от того, чтобы, подобно Аристотелю, рас­

писывать блага, приносимые человеку дружбой, или тешить 
национальное самолюбие эллинов восхвалениями: монолитной го­
сударственности. Напротив, его философия была призвана возвы­
сить идеал самоудовлетворенного мудреца, остающегося беаучаст­
ным к <<Игре>> мировой истории и перед лицом социальных по­
трясений избирающего в начестве одного пз самых надежных 
средств самоутверждения уход в себя, предваряемый и сопутст­
вуемыii глубокой внутренней сосредоточенностью и изощренной 
ас1,езой. Еще по Августина Плотин сумел заглянуть в <<бездну>> 
микрокосма. Однако Плотин не был намерен в отличие от Авгу­
стина ставить полноту самовыражения личности в прямую зави­

симость от степени постижения ею бремени божественной опеки:, 
налагаемого на индивидуальную жизнь и историю человечества. 

Во многих плоти:новс1шх трактатах, эмоциональный нолори:т но­
торых в немалой' степени определялся стрем.лением r,омпенсиро­
вать эмпи:ричес1,ую затерянность человека во ВсеJ1еш-юй и мас1,а­
радную неузнаваемость его подлинной сути неограниченной 
властью философа над своим внутренним миром, звучала страст­
ная апология независимости и самодовлеющей значпмости чисто­
го я, равного универсуму. 

Целенаправленность плотиновского философствования, и в 
частностп нлючевого учения о трех :ипостасях (Едином, уме и 
душе), трудно выявить, не учитывая, насколько существенную 
роль играло в нем многоаспектное обоснование онтологизирован­
ного эгоцентризма. Психологическим мотивом этого эгоцентризма 
явилось пронзительное и - на фоне традиционной убежденности 
греческих мыслителей в совершенстве предела каr, атрибута 
устойчивой гармоничности,- повольно неожиданное осознание 

актуальноii бесконечности: чистого я, в которой, по мнению Пло­
тина, снимается антиномпчность взаимосвязи индивидуалпзма и 

универсализма. Прибегая 1, помощи филигранной диалектини и 
мифологичес1юй символикп, привычной для его нонфесспональной 
среды, Плотин пе уставал убеждать в том, что <шипящий жизнью>> 
макрокосм всегда остается открытым для индивида, пе могущего 

не ощущать в себе пульсацию космичесной жизни. 
Описывая нисхождение по ступеням иерархической лестницы 

от высшего начала к низшему (т. е. 1, материи чувственно вос­
принимаемого мира) и постепенно затухающую воспроизводимость 
прообраза, Плотин был снлонен представлять ипостаси ума 
и душп как уровни объект:иnяцпп 1f тRк с1,аза-ть. <<деперсонали-
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зацию> Единого, которое, по определению Плотина, есть <<Перво­
начально я и сверхбытийно Я>> (VI, 8, 14, 42) 13 • При этом 
вряд ли можно назвать случайными трения между <<экзотериче­
ской>> онтологией Плотина, допускавшей развернутое рациональ­
ное обоснование и разъяснение исходных · предпосылок, и его 
психологизирующим мистицизмом, являвшимся крайней, почти 
гротескной формой ас1,етической самососредоточенности и брави­
ровавшим принципиальной необъяснимостью <<э1,сперименталь­
ных>> подтверждений наличия сверхбытийной основы бытия. 
Нетрудно предугадать, что и в плотиновском учении о трех 
:ипостасях нашел отражение разрыв между трактовной ипостасей 
нан онтологических уровней реальности u трантовкой их Бак 
внутренних состояний субъекта, между подчеркиванием статики 
умопостигаемой мировой иерархпи и признанием динамики пси­
хической жизни. Нестабильное сочетание этих аспектов в иссле­
довательской стратегии Плотина, а иногда и явное преобладание 
·ОДНОГО ИЗ них во многом обуслотши (<ДВУJIИI{ОСТЫ) плотиновско­
ГО фщ10софствования. Так, словно стремясь продемопстрировап,, 
нак жест~ш:й понятийный наркас обеспечивает устоiiчивость иерар­
хичеСЮfХ 1юнструкций, Плотин пноrда заострял пуализм внеш­
него и внутреннего, времени и вечности и т. п.; стараясь же 

пзнутри расЕрыть динамизм целостного мировосприятия, он на­

чиюш 11ыдвигать на первый план <<Подобие п общность между 
внешним и внутре1шим>> (1, 1, 9, 22-23), между -нремене1Vi и 
nечпостт,ю и т. п. 

l{аю1ми бы пороками ::шлинистического философского деr~адан­
са, отразившего глубоюrй нриаис империи, не было отмечено 
мировосприятие Плотина, аавпсимость плотиноnсrюй системы от 
традиции античного интеллет,туализма вряд ли стоит -оспаривап,. 

Подход Плотина к ряду кардпнальных· философсю1х пробJ1ем, 
в том числе 1, проблеме са111осознания, свпдетельствовал о несом­
:.шнном влиянии идеir не только Платона, но и Аристотеля. Хотя 
Плотин критиковал Стагприта за то, что он сделал самосозер­
-цающий ум высшим началом, эта нритит,а, скорее, подтвержцала 
стремление автора «Эннеад>> отстоять исходные установни гсно­
.тrоrии и, кqнеч1-ю, не служпла препятствием для применения Пло­
тинам в раю,ах его собственного учения об уме понятийных 
схем ноологии Аристотеля. Сходным образом, не снръшая недо­
nольства rилсморфистсной трактою{оЙ души кат{ энтелехпи тела, 
Плотин отнюдь не отказывался от широкого прпвлечеппя аристо­
телевских моделей функционирования различных психичесних 
способностей, хотя при случае п намекал на ущербность психо­
.ттоrии, ориентированной на познание природы толыiо человече­
ской, а не, I{ примеру, мировой l{УШИ. Двойственным являлось 
и отношение Плотпна к аристотелевст,ой теории общего чувства. 
С одной стороны, трудно допустить, чтобы Плотпну могла Иl\IПО­
пировать тюнцепция, так или иначе способствовавшая утвержде­
ни;ю принципа психосоматического единства и размыванию rpa -
ниц между чувствейным и интеллектуальным знанием, и в это:-1 
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смысJiе довольно показател-ьно, что выражение <<общее чувство>► 
было употреблено в <<Эннеадах>> лишь однажды (1, 1, 9, 12). 
С другой стороны, сама идея о функциональном единстве чувст­
венного познания казалась Плотину плодотворной и он, вознаме­
ревшись согласовать ее с платоничес1шм тезисом о субстан­
циалыrом единстве души, старался найти применение приемам: 
аргументации, и в частности наглядным сравнениям, использо­

ванным Аристотелем и, в более развернутой: форме, перипатети-
1,ами (например, Александром Афродисийским) при разработ1,е· 
теории общего чувства а. 

В своей доктрине сознания Плотин рассматривал субстан­
циальное и динамичесное единство того или иного субъю,та, об-­
ретаемое в процессе активного <<у1{рощения» множественности, 

1,ак обязательное условие сознания и самосознания субъекта. 
Сознание (или - в ряде случаев - квазисознание) приписывалось. 
в <<Эннеадах>> не только людям, животным и природе в целом, 
но и начальным ипостасям - мировой душе, уму п, возможно· 
(учитывая нестрогость генологической апофати:1,и раннего Плоти­
на), даже Единому, в чем рельефно проявилась уже отмечавшая-­
ел двойственность исследовательской программы Плотина, ведь. 
трактовка ипостасей как внутренних состояний r,убъекта, онтоло­
ги:зируемых с беспрецедентной в истории античной философии 
последовательностью, приводила Плотина к тому, что ему прихо­
дилось мириться с присутствием в его онтологии антропоморфи­
стс1шх обертонов. Так, развивая излюбленную мысль о вечной и 
совершенной жизни ума, генетичес1ш связанную с Эl{зегезой 
<<Софиста>> (248е-249а) и оформившуюся под влиянием стоиче­
ского витализма и аристотелевсной ноологии, Плотин подчерки­
вал, что, пос1юльку мышлен:ие есть главная форма жизнедеятель­
ности ума, ему на протяжении вечности присуща абсолютная 
полнота жизневосприятия, следовательно, самопознание ума тож­

дественно его самосознанию. 

Однако, если познающим субъектом оказывается не субстан­
циальный ум, а и:ндивидуалы~ая душа, соединенная с телом, 
самопознание этого субъекта становится отличным от его само­
сознания. По Плотину, самопознание человечесной души являет­
ся интеллектуальным актом, самосознание же представляет собой 
сложный синтез самых разнообразных восприятий, начиная от 
восприятия психосоматических процессов и кончая осознанпем 

мышления. Заявляя, что <<мы сознаем самих себю> (IV, 4, 24, 
21-22), и делая особый акцент на синтезирующей функции со­
знания, Плотин, подобно Аристотелю, имел в виду, что челове1t 
сознает себя именно как эмпиричес1юе я в сононупности свойст­
венных ему деятельностей. Однако человек сознает далеко не все 
присущее ему, причем неосознанное может влиять на его пове­

дение гораздо сильнее, чем актуально сознаваемое, коль скоро 

сознание, <<Сопровождающее» кю,ую-либо деятельность и дубли­
рующее ее на образном и языковом уровне, делает ее менее ин­
тенсивной. 
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В «Эпнеадах» неоднократно указывалось, что самосознание 

субъекта становится как бы зеркалом, в котором отражается 
<<он сам>> 15 • В то время как многие люди, следуя примеру Нар­
цисса, предпочитают отражение оригиналу, философ, по мнению 
Плотина, должен стремиться к эксплицитному познанию чистой, 
,беспримесной субъективности, помимо прочего и для того, чтобы 
.существенным образом изменить ценностную ориентацию эмпи­
рического, т. е. сознаваемого таковым я. Ведь умопостигаемое я, 
будучи сокровенной сущностью <шнутреннего человека>>, не заме­
чается индивидом, привыкшим обращать внимание на более или 
менее сильные раздражители, хотя и исподволь познается им, 

таr<, например, и здоровье, присутствуя <<безмолвно>>, не замеча­
ется человеком, однако познается адекватнее, чем болезнь, кото­
рая, хотя и производит смятение чувств, воспринимается крайне 
односторонне - прежде всего в качестве непрошенного возмути­

теля спокойствия. 

Апеллируя к мистическому опыту, Плотин говорил о квази­
сознан;rн и тогда, когда описывал, как человен, расставаясь с по­

вседневным самоощущением, еще способен в преддверии инобы­
тия обладать <<Как бы сознанием» того, что спасительная для его 
эмпирической самотождественности тяга к привычному. теряя 
силу, уступает место эротичесному порыву н умопостигаемому 

всеединству 16 • <<Это есть,-по словам Плотина,- 1,ак бы пони­
мание и сознание того, нто опасается, как бы ему не отпасть от 
самого себя из-за желания узнать все больше>> (V, 8, 11, 23-
24). Здесь выражению <<Кан бы сознаю1е>> отводиласъ роль свое­
образного пограничного знака, словно указывавшего субъенту, 
который преодолевает собственную обособленность в стремлении 
стать всем, на то, что он вступает в область, запредеJ1ы1ую со­
знанию в строгом смысле слова, ведь сознающий себя субъект по­
добен у Плотина отчаянному эквилибристу, балансирующему на 
неустойчивой грани между подсознательным и сверхсознательным. 
Сознание самого себя одновременно есть сознание своей обособ­
ленности, выступающее в качестве одной из форм самоутвержде­
ния индивида. Иными словами, по мнению Плотина, <<дерзосты> 

ол:ю.) нан движущая сила космической эволюции налагает 
неизгладимую печать и на самосознание эмпиричесrюго я, прово­

цируемого на поис1ш вожделенного единства самим <шервородным 

грехом>> отпадения от Единого. Согласно Плотину, субъе1,т, 
исключая себя из времени, отождествляется с умом и познает 
себя <<уже не нак челове1,а, а нан ставшего совершенно иным» 
(V, 3. 4, 11-12), т. е. совпадающим с вневременным умопости­
гаемым целым, будучи же изъятым и из вечности, он отождест-
11Jшется с <<Корнем души» (VI, 9, 9, 2) - Единым. 

Форсируя 1,ристаллизацию дуалпзма чистого и эмпиричесного 
я, Плотин последовательно различал понятие чистого я, укоре­
ненного в конечном счете в Едином и не без труда <<Прораста­
ющего» в начестве организующего начала на различных ступе­

нях иерархически упорядоченного бытия, и понятие челове1,а. 
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ф1шсирующее лишь 011ну из возможных "'1011иф1шациii чнстого я 
применительно 1, уровню эмпиричес1юго существования ра:зумной 
души, соединенной с телом 17 • Неудивительно, что, по Плотину. 
уверенностr, человека н своем существовании нинак не может 

претендовать на роль несомненной и самодостаточной истины. 
обладающей приоритетом перед другими истинами, ибо толыю по 
мере приобщения 1, пстинному бытию умопостигаемого мира и 
в интуитивном познанпи его всеединства, предваряющеl\l сверх­

разумное схватьшанпе абсолютного единства высшей 1шостаси. 
челове1, становится способным выявить по11линпый: статус и глу­
биппое основание собственного существования. 

Определял своеобразие учения того ИJIИ иного мыслптеля о 
самосознании, стоит по мере возможности учитывать и то, н:ак 

он по;r1ходпл r, вопросу о психичесних способностях жпвотных. 
В отличие от Аристотеля, нспхология rюторого не толыю гонсти­
чес1ш. но п по существу была с1шзана с его зоологней п кото­
рыii отшо;~ь не всегда был сrшон~п проводпть начественное раз­
личие между сознанием человена, например ребеuна, и созпашrем 
жrшотного, Плотин, ревниво оберегавший суверенитет своего 
эгоцентризма и ре1,омыщовавшпй уподоблятъся уму посредством 
отрешения от тела, намеренно противопоставлял сознапие чело­

nе1ш кан: существа, постоянно причастпого уl\1опостигаемому 

миру 18 , сознанию животного, погруженного в телесност1,, и с 
плохо снрытым высокомерием отодвигал па периферию психоло­
ги •recrшx изыснат-1ий едва ли пс случайные зоопсихоло1'нческйе 
в1,шладшr. При этом Плотина 1,ю, не слиш1юм ревностного, 1-ю 
убежденного приверженца теории метем:пспхоза, не отназыnавше­
го себе в удовольствии поразмышлять над сю~нетом мпогою,тной 
н:осмичес1юй драмы, занимал прежде всего вопррс об устранении 
непзбежного диссонанса между доктрпной- переселенпя душ и 
учением о неаффицируемости их разумной отделимоii: части. 
согласно безапелляционному утверждению Плотина, способной, 
присутствуя в животных, в то н,е время пе присутствовать в ипх 

(1, 1, 11, 11). 
За Августином ут,репилась репутация автора, постоянно сораз­

мерявшего вдумчивое осмысление и использование фплософского 
наследия Плотина п Аристотеля с потребностями рацпоналыюго 
обоснования христиансной догматю,и. Причем, будучи идеологом 
«торжествующей>> церкви, наделявшей свопх апологетов -неотчуж­
даемым моральным правом свысо1,а судить о духовных ценностях 

язычесной нультуры, Августпн попытался оплатитт, долг перед 
греческими философами <<nеликоду~ным>> иыяснением предуста­
повлеиноii им исторпчес1юй миссии. В благоприятпоii соционуль­
турной ситуации Августин поставил во главу угла не апологию 
юридичесной праnом9чности идеологичес1шх притязаний христиан­
ства, а раавернутое до1,азаrельство его вневременной «истин­
ности», призванной обеспечить ему господство над миром, в ~;:rер­
вую очередь внутренним. Посколы,у же одним из основополагаю­
щих посулов христианс1юй религии, проявлявшей особый интерес 
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1, личностному на чалу и браuшей: под cuoe нонровительстuо лоЯJIЬ­
ный антропоцентризм, являлось обновление внутреннего мира 
личности тюшм образом, что ее самосознание должно было не­
двусмысленно свидетельствовать об умопостигаемом присутствии 
истины в человечесной душе, насущной задачей хри:стиансн.их 
мыслителей, в том числе Августина, становилось раснрытие вза­
имозавцсимости самосознания и богопознания. 

Тем самым Августину предоставлялась возможность па соб­
ственном опыте убедип,ся в антиномичности богопознания, пред­
определяемой струнтурой хри:стиансного теоцентри:зма. Эта анти­
номичность прослеживается нак в специфю,е религиозного опыта, 
в котором сознание верующим близости бога - его имманентной 
присущности: человеческой ;ri.yшe - никогда не иснлючает созна­

ния бес1юнечной удаленности от бога - его безусловной транс­
цендентности, ·rю, и в особепностях теологической спе1,уляции, 
балансирующей между катафатююй, снисходящей до «слабостю) 
человеческого разума, и апофатшюй, безоговорочно абсолютизи­
рующей сверхразумпость божественной природы. Не занимаясь 
подробным анализом парадо1,сов религиозного мировоззрения, 
подчас облен:ающего претензии на достижение превосходства над 
ми:рстюй: мудростью в столь экстравагантную форму, ка~, выра­
жение безразличия, если не с1,азать презрения, н логической не­
противоречивости, выставляемой в виде неноего фетиша для 
<ше11ющного>> человеческого ума, можно ун:азать лишь на проти­

воречие, заложенное в христианс1юй трю-,товке Jrичности 1,ак со­
творенной по образу и подобию бога и обнажаемое в навязчивой 
богословской дилемме между «ничтожеством и величием челове-
1.а>>. У1,азанная 1юллизия выражается в разительном несоответст­
вш1 между эмпиричесним, т. е. ущербным, с точ1ш зрения хри­
стиансюrх теологов, состоянием человека, дающим правоверному 

христианину повод для безжалостного самоуничижения, и тем 
идеальным, с щэгностью относимым в доисторическое прошлое 

или метаисторическое будущее состоянием человена, в котором 
он мог бы постоянно находить свою душу достойной ее первооб­
раза и оправдать тем самым притязания на богоподобие. 

Осознание, ппогда весьма болезненное, этой коллизии и со­
ставляло для автора <<Исповедю> психологический фон, оттеняв­
ший загадочную в своей неоднозначности и противоречивости 
взаимосвязь имманентности и трансцендентности бога по отноше­
нию к находящемуся в <<ОбJrасти: неподобию> индивиду. Намерен­
но подчеркивая несоизмеримость творца и творений, Августин· 
траиовал оборот «область неподобию> (regio dissimilitudinis) 19 

и в онтологическом смысле, т. е. нак обозначающий незримое 
расстояние, отделяющее любое творение, в том чис.:rе и душу, от 
творца, и в смысле этическом, т. е. нак описывающий морально­

нсихологичесiше преграды, вознинающие перед человеческой ду-
11юй в процессе богопознания. Испытав в период странствий по 
<<области неподобию> глубокое, порой доходившее до отчаяния 
еомнение в возможности достижения истины и после обращения 

57 



вменив себе в обязанность превозносить <<неопровержимосты> 
скрытых в глубине души свидетельств существования истины, 
Августин всем ходом его духовного развития и личной ответст­
венностью за неприкосновенность веры был поставлен перед не­
обходимостью выяснения роли, какую играет сомнение в поисках 
и обретении несомненного, истинного знания. С учетом этого не­
трудно составить представление о целях, которые Августин,. 
научившийся видеть в чистосердечном религиозном сомнении 

проявление воли к вере и все более убеждавшийся в бесплод­
ности, а зачастую и откровенном вреде сомнения ради сомнения. 

преследовал в опровержении скептицизма академиков. 

В критике академического скептицизма, нацеленной на выяв­
ление несомненности существования сомневающегося Я и во мно­
гом обусловившей своеобразие августиновского подхода к пробле­
ме достоверности самосознания, Августин, помимо прочего, искал 
оправдание непомерному возвеличиванию значения теистически 

трактуемой Истины, признававшейся абсолютным нритерием и 
конечной причиной этой достоверности, да и самого существова­
ния субъекта. Рассматривается ли августиновский креационизм. 
апология которого не тольно сосредотачивалась вокруг экзегезы 

Rниги Бытия, но и переносилась в сферу интроспективной пси­
хологии, или теория божественного озарения, выступавшая глав­
ной гносеологической имплинацией экземпляризма, или же воин­
с1:вующий провиденциализм гиппонского епископа, всякий раз 

приходится убеждаться в том, что идея бога-истины, понимав­
шейся как <<Начало существования, основание познания, закон 
любвю> 20 , стояла в центре теолого-философской системы Авгу­
стина. Не случайно у Августина истинность высказывания «Если 
я обманываюсь, то существую>> считалась не обособленной и 
самодостаточной, а производной и непосредственно зависимой от 
высшей Истины, ноторая отождествлялась с Троицей 21 • Специ­
фику эвгустиновского аргумента <<cogito» в значительной мере 
определяло применение его в начестве основного звена гносеоло­

rо-психологическоrо обоснования и разъяснения тринитарной 
доктрины. С одной стороны, названный аргумент был призван 
демонстрировать достоверность индивидуального существования 

и внутренней жизни, с другой - сама эта достоверность исполь­
зовалась Августином, сознательно делавшим свое <<cogito>> триа­
дическим, как необходимая предпосылна ДJIЯ обнаружения образа 
Троицы в человечес1юй душе 22 • 

Однако станоuление августиновс1юй доктрины самосознания, 
базировавшейся на теоцентристсних· принципах, но при этом ас­
симилировавшей ряд аристо1·елевских и плотиновских положений, 
нельзя описывать как процесс активного снятия актуальных и 

потенциальных противоречий, изъятый из сферы действия цент­
робежных сил и исключавший возможность поляризации эмпи­
рического и чистого я. Ноль сноро наряду с теорией внутреннего 
чувства, охватывавшей и самосознание эмпирического я, Авгу­
стин разрабатывал спекулятивную концепцию самосознания чи-



стого .>i, есть основания для того, чтобы поставить под сомнение 
ревностно отстаивавшуюся многими апологетами авrустиниан­

ства монолитность учения Августина о самосознании. Не проти­
Jюпоставляя безоговорочно теорию внутреннего чувства экземпля­
ристской 1юнцепции самосознания ума, изложенной в трактате 
«О Троице>>, следует все же подчеркнуть, что отмеченная амби­
валентность августиновской доктрины самосознанИJI указывает на 

известную двойственность подхода Августина к проблеме субъ­
екта познания. Ведь для антропологии зрелого Августина были 
характерны колебания между платоническим тезисом о душе как 
самодостаточной: духовной субстанции, облегчавшим доказатель­
ство бессмертия души, но в то же время делавшим затруднитель­
ным объяснение ее соединения с телом, и аристотелевсним тези­
сом о душе как эптелехии, или форме, тела, наглядно демонстри­
ровавшим субстанциальное единство человека, но затруднявшим 
обоснование автономии и бессмертия души. Одно дело, когда 
Августин, безусловно испытавший влияние психосоматического 
дуализма неоплатоников, исследовал структуру чистого я, стре­

мящегося не столько сблизиться с телом, сколько отрешиться от 
него 23 , а другое дело, когда он, не слишком противореча уста­
новкам Аристотеля, заострял внимание на эмпирическом сущест­
вовании человека как <шеслиянного соединению> души и тела. 

С учетом этого не будет казаться необоснованным вывод о нали­
чии двух конкурирующих тенденций в августиновском учении о 

самосо:=шапии 2~. 

Присутствие аристотелевских и стоических обертонов в тео­
рии внутреннего чувства, разрабатывавшейся в 3-6-й главах 
II книги трюпа·rа <<0 свободноl\1 выборе>>, не вызывает сомне­
ний 25 • С одной стороны, внутреннее чувство (sensus interior), 
согласно Августину, выполняет функции различения и оцеюш 
чувственных образов, познания общих чувственно воспринимае­
мых свойств и, нроме того, является <<Восприятием восприятию>, 
с другой,- поскоJrы,у оно определяет, к чему следует стремиться 
и чего избегать, ему приписывается не только познавательное, 
но и практичесн:ое значение. Однако для адекватного и полного 
воспроизведения августиновской концепции внутреннего чувства 
целесообразно у<rитывать ее последующую эволюцию, оставшую­
ся незамеченной исследователями философии Августина 26, причем 
даже теми, кто специально изучал эту концепцию 27 • Ведь 
n целом ряде поздних сочинений Августина, в которых был сде­
лан акцент на этико-аксиологическом аспекте теории познания и 

заметно ослабля.::rся дуализм чувственного и инте.11лектуального 
знания, функции внутреннего чувства, нередко именовавшегося 
разумением 28 , сводились уже не столько к оценке и упорядоче­
нию чувственных представлений или к осознанию психосомати­
ческих процессов, сколько к непосредственному восприятию со­

нровенной внутренней жизни (и особенно ее волевого компонен­
та) 29 , умопостигаемых моральных основоположениi'r, дающих 
весьма важную для практической деятельности возможность 
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безошибочно различать добро и зло зо, и ·r. а. Таким образом, 
<<Следует стремиться 1, полезному и избегать вредного>> - эти фор­
мы долженствования, выраженные в инстинктах биологпческого­
самосохранени:я, д.ля человека не только как живого существа, 

но и как субъекта морали, оценивающего пользу и вред для 
своей души в модальностях добра и зла, призваны, согласно Авгу­
стину, выступать в новом каqестве императивов нравственного­

само1юнтроля - <<следует стремиться к добру и делать его, и из­
бегать зла и не дсJrать его». 

Безусловно, на августиновс1юе понимание чеJювеческой жиз­
ни повлияли идеи: римских и гречес1шх мыслителей, тем не ме­
нее оно по преимуществу определялось специфююй само.го хри­
стианского жи:.шевосприятия, которое заметно отличалось от 

жизневосприятин как язычесюrх философов, так и авторов Вет­
хого завета, изображавших бога властным вершителем судеб мира 
и. челове1,а и оставлявших непреодоленной некую отстраненность 
бога от человека и его жизни. Новозаветное откровение принесло 
с собой эпатировавшую и просвещенных эллинов и толкователей 
Закона веру в воплощенный Логос, живший полной человеческой 
жизнью. Теолоrема воплощения предопределила формирование 
та~юго этического и мировоззренческого стереотипа, который свя­
зывал нерасторжимой· взаимной порукой <<истинносты христиан­
ского вероученин с жизнью и личностью его основоположника. 

Нетрудно попять, что и сама человечеснан жизнь, несмотря на 
ее несовершенство, наделялась в христианском мифотворчестве 
особым провиденциальным смыслом, христология же из всех тео­
логичесних дисцпш1ин считалась наиболее уместной для по:r:rыток 
разгадать загадsу соотношения имманентности и трансцендент­

ности бога. И фплософствующие адепты христианства, в том чис­
ле Августин, всячесни избегая донетизма и не желая видеть в 
новозаветной истории нечто вроде разыгранного в лицах фарса 
нс1,упленил, дещ1ли все для того, чтобы принятие веры в <шепо­
грешимосты> евапгельсной проповеди, подтверждаемую <<автори-
1етом вселенской церквю> 31 , не толы,о приводило челове1,а к 
безоговорочному признанию сотериологической догмы, но и одно­
временно убеждало его в том, что верно судить о сакральной 
ценности жизни как <шспытат,шьного сроню> для проверки мо­

ральной ориентации личности можно лишь с позиций христиан­
ского телеологи:~ма. 

По мнению Августина, абсолютно достоверное восприятие че­
ловеком собственной жизни ни в коем случае не следует рассмат­
ривать как ни к чему не обнзывающий и могущий быть просто 
принятым к сведению факт,- напротив, оно должно неразрывно 
связываться с со:шанием человеком своих обязанностей перед са­
мим собой, своими ближними и <<Внутренним учителем», согласно 
Августину, воплощающим в себе неизменное единс1·во нравствен­
ных ценностей. Иными словами, сознание собственной жизни в 
системе Августина не могло не выступать в качестве морально­
религиозного самосознания. Пос_1юльку же авгус1'иновс1,ая трак-
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товка внутреннего чувства 1<ак самосознания эмпирического я, 

т. е. я, ориентированного на практическую, нормативно регули­

руемую деятельность, приобретала все более ярко выраженную 
аксиологическую окраску, дале1ю не случайным был тот факт, 
что в поздних сочинениях Августина внутреннее чувство призна­
nалось преро1·ативой человека, тогда как в раннем трактате 
<10 свободном выборе>> оно приписывалось и животным 32 • При­
чем, в этих сочинениях интенциональные характеристини nпут­

реннего чувства были симптоматично :многочисленными, имма­
нентная же оценна его почти всегда растворялась в рассужде­

ниях о том, что может быть познано или осуществлено при его 
посредстве. 

В спет<улятивной концепции самосознания, разрабатывавшей­
ся в VIII-XV книгах трактата <<0 Троице>>, на первый план вы­
двигалось не сам:осознание эмпирического я, а самосознание ума, 

рассматривавшегося в соответствии с установками экземпляриз­

ма 33 • Догматический, порой с явным нреном 1, априоризму стиль 
философствования, типичный для <<De Trinitate>>, имел мало об­
щего с эмоционально насыщенными, зачастую импульсивными 

иснаниями автора <<Исповедю>. Жанровое своеобразие посJ1едних 
восьми книг сочинения <<0 Троице>> заключалось в том, что Авгу­
стин выступал тут нан трезвый и уверенный в себе аналитин, 
не делавший сенрета из своего рассудочно-прагматичесного и 
методичесиого отношения к интроспенции и чуть ли не вменяв­

ший себе в обязанность беспристрастно взирать на внутренний 
мир личности <<С точки зрения вечностю>. В рамках экземплярист­
стюй доитрины ил.люминации Августин счел допустимым противо­
поставить непогрешимую интуицию ума с ее направленностью на 

уl'viопостигаемое, у1юрененпое в неизменных божественных прооб­
разах, нередко недостоверному познанию, приобретаемому по­
средством телесных чувств и имеющему дело с изменчивым и 

индивидуальным. Причем, хотя в <<De Trinitate>> экскурсы в тео­
рию nпутреннего чувства были крайне редкими, тем пе менее они 
подтверждали, что интеллеитуализация внутреннего чувства n 
его обращенностп к умопостигаемому обеспечивала его очевидное 
отдаление от внешних чувств и превращение в «чувство ума» н, 
общщавшее некоторыми признаиами: интеллентуалы~ой интуиции. 

В анализе струнтуры познающего субъекта, проводившемся в 
трактате <<0 Троице>> под заметныl'vI влиянием идей Плотина, пре­
валировали сущностные характеристюш, в Rоторых онтологиче­

с1шй ·статус человечес1,ого ума определялся в прямой зависимо­
сти от степени подобия ума его предвечному архетипу, а времен­
ной аспект эмпиричесного существования субъента рассматри-
11ался иак фаитор, только затруднявший познание умом своего 
субстанциального единства. Пос1-юльну независимо от того, 
па что направлено мышление: на сам ум или на внешние объ­
с1<ты,- всегда имеет место <<некая внутренняя, не мнимая, а под­

Jrинная нрисущносты> 35 ума самому себе, необходимо, 
но мнению Августина, исследовать важнейшие причины, обуслов-
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.ливающие, несмотря на калейдоскопическую сменяемость мыс­

.лительных актов, самотождественность ума. Одним из основных 
·условий этой самотождественности становится память, вмещаю­
щая все богатство внешнего и внутреннего опыта. Хотя в <<D.e 
·тгinitatc>> Августин не пренебрегал динамическими характери­
.стин:ами памяти, тем не :менее он был занят здесь не столько 
феноменологическим анализом динамики ее функционирования, 
-сколько умозрите.льным обоснованием того ис1шючительного зна­
чения, которое придавалось понятию памяти в архитектонике его 
·триадических конструкций. Сколь бесспорным ни казалось бы 
-субъективное восприятие времени 1,ю, вечно ускользающего на­
стоящего, именно n своей памяти ум находит достоверное подо-
1бие вечности, являющееся, по Августину, свидетельством бого­
подобия человечес11:ого ума и позволяющее увидеть вопре:ки об­
манчивой эфемерности накапливаемого в течение жизни личного 
опыта непреходящую значимость этого опыта. 

Вместе с тем, стараясь вникнуть в диалектику <шеслияпного 
-единс·rва>> трех модусов времени посредством допущения их одно-

-временного охвата памятью, Августин, подобно Аристотелю, не-
.однократно подчер1пшал связь памяти с восприятием временного 

континуума, однако его подход 1, проблеме времени ощутимо от­
_личался от подхода Стагирита. Отвергая аристотелевскую 1юн­
цепцию бесконечности времени и допус1,ая его первый момент, 
до которого времени не существовало, и последний момент, после 
которого времени не будет, христианские неоплатоники, в том 
числе Августин, были склонны считать настоящее не столыю ми­
:молетным переходом от будущего к прошлому, сколько проявле­
_ни.ем актуальнос·rи подлинного вневременного бытия, находя в 
конечности времени залог его окончательного преодоления веч­

ностью, т. е. гипостазированным настоящим, освобожденным от 
·текучести. Как в статике иерархических построений Псевдо-Дио­
нисия Ареопагита, так и в динамике августиновского психоло­
гизма и историзма отразилось подчиненное 1,реационистским: и 

-сотериологическим устаною,ам переосмысление роли настоящего, 

однюю в Ареопагитиках не а~щентировался подчеркнутый Авгу­
.стином драматизм посюсторонней познавательной ситуации чело­
века, помещенного между полюсами всепоглощающей временной 
изменчивости и вечной неизменности. Ведь, согласно августинов­
-с1шм воззрениям, человеческий ум познает, что тело, с которым 
,он связан, и вся материальная вселенная движутся в простран­

,стве и времени; но при этом он постигает в последовательности 

внутренних актов и собственную изменчивость во времени, в срав­
·нении с вневременной неизменностью творца особо тягостно 
воспринимаемую умом с его ностальгической тягой к вечному. 

Игравшее важную роль в августиновской концепции самосо­
.знания ума различение понятий знания (notitia) и мышления 
(cogitatio) представляется с учетом вышеизложенного одной из 
наиболее решительных попыток Августина ослабить трения меж­
ду сущностными и «экзистенциальными» характеристиками ума. 



Ведь, создавая абстрактную модель ума, обращенного или к са-· 
мому себе, или к творцу, Августин волей-неволей должен был 
принимать в расчет и тююй существенный аспект познаватель­
ной деятельности, 1.ак ее обращенность к внешнему миру, чре­
ва тую, по мнению Августина, распыленностью ума в его погоне· 
за обманчивыми призраками чувственных вещей и угрозой заб­
вения изначально свойственного ему субстанциального единства. 
Двойственность возникающей ситуации состоит, по Августину, 
в том, что ум, никогда не утрачивая своей нематериальной бого­
подобной сущности и имплицитно сознавая ее, вынужден как бы 
вновь находить эту сущность в процессе кропотливого мысленно­

го поиска, призванного избавить ум от одолевающих его чувст­
венных образов и тем самым привести его к подлинному само­
познанию. Подобно тому как некое знание, скрыто всегда при­
сутствующее в памяти, не всегда мыслится или воспринимается 

актуально (например, можно знать грамматику, но не думать О· 
ней, размышляя о медицине 36 ) , тю, и непрерывное самосозна­
ние ума, будто скрытое в тайни1,ах памяти, спорадичесни ю,туа­
лизируется и доводится до понятийного и языкового уровня в 
деятельности мышления, посредством которой ум, сосредотачивая 
внимание на самом себе, реализует свое волевое стремление к· 
самопознанию. Таким образом, различение понятий знания и 
мышления позволяло Августину. эксплицитно отделять непрерыв­
ное самосознание ума от его самопознания, не являющегося не-· 

прерывным инте.ч-лектуальным актом 37 • 

Хотя нельзя пе учитывать попыток самого Августина как-то, 
ослабить контраст между :жземпляристским априоризмом трак­
тата <<0 Тр•:нще)> и выверенной по эталонам христианс1юй этини· 
((Экспериментальной>> антропологией, изложенной в других позд-­
них сочинениях, 1\[ежду концепциями вечности, постигаемой бла­
годаря экстраординарному озарению ума, и времени, течение ко-­

торого воспринимается посредством внешних и внутреннего 

чувств и осознается в тесной связи с мобильным процессом при­
обретения нравственного опыта, едва ли можно избежать вывода: 
о том, что две отмеченные тенденции в августиновском учении о, 

самосознании бы.JJи обусловлены так и не преодоленным Авгу­
стином дуализмом чистого и эмпирического я. 

Мыслитель, анализирующий структуру человеческой субъек-· 
тивности, не может не столкнуться с проблемой познания дру­
гих я и с более общей проблемой отношения сознающего себя 
субъекта к другим я и, следовательно, не может обойти стороной 
извечную дилемму между выраженной в альтруизме самозабвен­
ной общительностью субъекта, предполагающей обретение им-­
самого себя в других я, и эгоистической обособленностью, спо­
собной обратиться в воинствующую самоудовлетворенность. 
Не будучи склонным использовать аргумент <<cogito>> как сред-­
ство самообособления, Августин рассматривал проблему познания 
других сознаний прежде всего в контююте своей теономной эти­
ки:, в которой «закон любвю> признавался изначальным нравст-



венным законом, призванным опреде.11ять структуру интерсубъек­
тивноспr, а значит, и специфику познания субъектом других .я. 
Несмотря на то что, опираясь на примитивную эмпиричес1,ую 
данность, челове1, по движениям тела другого человека сразу за­

ключает о нали•ши в этом теле оживляющей его души, подлин­
ное, т. е. этичесни значимое, взаимопроникновение созпапий, 
по мнению Авгуетниа, осуществляется л-ишь при участии и по­
средничестве бога. Августин был далеr, от аристотелевского воз­
зрения, согласно ноторому адекватное познание человеком самого 

себя предполагает в качестве необходимой предпосылки познание 
им <<Второго .я», ИJJИ друга. Подчеркивая непосредственную досто­
верность самосознания личности, Августин вместе с тем пытал­
ся доказать, что бог может не толыю полностью заменить «вто­
рое .я», но и даровать благо, несоизмеримое с благом человече­
ской дружбы. 

Наконец, хотя Августин признавал, что и животные способны 
сознавать собственное существован:и_е, его доктрина самосознания 
-была ориентирована главным образом на то, чтобы предоставить 
че.повеческой душе гарантию ее богоподобия, и в конечном счете 
.становплась своеобразным гносеологическим оправданием нан 
христианского теоцентризма, так и антропоце1-аризма, являюще­

гося одним из его атрибутов. Поснолы,у же имманентный анализ 
.струнтуры самосознания, опиравшийся на данпые интроспе1,тив­
ной психо.погии .и нацеленный па опредеJ1епие статуса души n ее 
прямой зависимоети от творца, не давал исчерпывающего ответа 
на вопрос о месте человена в сотворенном универсуме, Августин 
и вслед за ним другие средневековые теологи, пытаясь внушить 

.мысль о привюrегированном положении челове1,а в иерархии 

творений, возлагали немалые надежды на эффентивность развер­
нутого сравненин человена и животных. Если, с одной стороны, 
экСI,урсы в область зоопсихологии делались авторами многочис­
ленных «Шестодневов» для того, чтобы к вящей славе ~ворца 
проиллюстрировать совершенство творения, то, с другой - эти 

а.вторы, весьма последовательные в своей гласной или негласной 
апологии креационистски интерпретируемого антропоцентризма, 

не только стараш1с-ь воздерживаться от чрезмерного уподобления 
жинотных че.повеRу, но и само сравнение познавательных и пра~i-

1·ических способностей животных и человека нередко использова­
ли: на~, повод для более или менее от1,ровенной дискредитации 
<<бессловесных тварей>>. 

Подводя итоги, можно сказать, что в противоположность ин­
детерминизму и спонтанности чистщ·о .я обусловленность пастоя­
щих и будущих состояний эмпи:ричесного .я его прошлыми, а зна­
чит, необратимыми состояниями гарантирует у Ар1-юто·rеля и 
Плотина такую онтологичесную и гнос~ологическую ситуацию, 
в которой эмпирическое .я, оказываясь в фокусе разнообразных 
каузальных отношений, ориентируется при условии своей по­
стоянной пространственно-временной идентификации. Но при 
этом разделение понятий чистого и эмпирического я, углубляв-
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шееся у Аристотеля по мере преодоления психосоматического 
дуализма, отню1~ь не рекламировалось Стагиритом, который не 
был снлонен превращать это разделение в исходную методологи­
ческую установку. Повседневная нацеленность сознания на внеш­
июю реальность траr,товалась как верный залог его объективно­
сти, вопрос же об адекватности самосознания, по-видимому, вооб­
ще не ставился Аристотелем. Напротив, в онтологизированном 
эгоцентри:зме Плотина, <<укоренявшим>> чистое я не только в уме, 
но и в сверхразумном и сверхбытийном Едином, дуализм чистого 
и эмпирического ft был целенаправленно доведен до логического 
завершения и выражен как в субстанциальной концепции чисто­
го я, так и в ре.,шционной 1юнцепции эмпирического я. человече­
ское же самосознание выступало лишь свидетельством определен­

ной деградации чистой субъективности, утрачивщощей свою 
неповторимую подлинность в результате объективации на более 
низ1шх уровнях реальности. В христианскоl\f теоцентризме Авгу­
стина субстанциальность чистого я признавалась зависиllfой от 
творца настоJ1ыю, что ее познание выглядело историей споради­
ческо1·0 обретения yllfoм желанного богоподобия, <<счастливая» 
развязн:а котороii 3ависела и от преобладающей моральной ори­
ентации самосознания личности. Рассllfатривая человеческое я в 
сово1,уnности: его связей с телом и внешни~ миром, а также в 
его .направленности на практическую деятельность как эмпириче­

ское, а в его созерц~тельной обращенности 1, caмollfy себе и к 
творцу- как чистое, Августин отказывался считать чистое я 
прежде всего трансцендентным началом и нередко подчеркивал 

дина:мизм н пластичность взаиllfосвязи Эllfпирического и чисто­

го я, однако он не сумел избежать трений между спекулятивной 
нонцепцией саl\fосознанин, подчинявшей анализ человеческого 
ума, или чистого я, тринитарньlllf разработIШllf, и концепцией 
внутреннего чувства, выступавшей в качестве теории самосозна­
ния человека, :или аllfпирического я. Примечательно, что ·в свою" 
трантовках проблемы самосознания одни средневековые августи­
нианцы (например, Бонавентура и Генрих Гентский) уделяли 
большее внимание первой 1юнцепции, другие же (в том числе 
Пьер 'Шан Оливп, Виталь из Фура и Дунс Скот) - второй:, отво­
дя внутреннему чувству главную роль и в осознании человеком 

волевых актов и свободы воли. 

1 В данном случае уместно сослаться на известное положение Ф. Энгель­
са о том, что <<теоретическое мышление каждой эпохи... зто - историче­
ский продукт, принимающий в различные времена очень различные фор­
мы и, вместе с тем, очень различное содержание>> (Маркс К., 91{,гельс Ф. 
Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 366). · 

z C)r.: Aristoteles. Etblca Nicomachea IX, 4, 1166а 22-23; IX, 8, 1168Ь 34-35; 
Х, 7, 1177Ь 26-1178а 8. Недомолвки Аристотеля побудили его коммента­
торов заняться поисками более емкого и сбалансированного определения 
человеческого я. 'Гак, согласно Фемистию, <<я есть ум, состоящий из ума 
в возможности и ума в действительности» (Themistius. In libros Aristo­
telis De anima paraphrasis/Ed. R. Heinze // Commentaria in Aristotelem 
g1·aeca. Berolini, 1899. Vol. 5. Pars 3. Р. 100, 18-19. (Далее: CAG). 
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3 По словам Аристотеля, «видящий воспринимает, что vн видит, и слыша­
щий, что он слышит, и идущий, что он идет, сходным образом и в отно­
шении других [деятельностей] есть нечто восприншrающес, что мы дей­
ствуем, так что, когда мы чувствуем, [оно воспринимает,] что мы чув­
ствуем, и, когда мы мыслим, что мы мыслим (принимается вариант 
Байуотера.-М. Г.); [вОСПiринимать же], что мы чувствуем пли :мысюш, 
значит Lвоспринимать], что мы существуем, ибо бытие было определено 
как чувство или мышление>> (Aristoteles. Ethica Nicomacl1ea IX, 9, Н70а 
29-Ь 1). Следует отметить, что Аристотель не без некоторых неудобств 
использовал термин a.io,9-a,Ecr.9-a.L (a.Icr.9-"l)crц;;) для обозначения п внешнего 
чувственного восприятия, и сознательного восприятия, обеспечиваемого 
деятельностью общего чувства. 

' Aristoteles. Metapl1ysica XII, 9, 1074Ь 35-36. 
5 Об аристотелевской концепции сознания см.: Kahn Ch. Н. Sensation and 

consciousness in Aristotle's psychology // Archiv fiir Geschicl1te der Philo­
sophie. Bd. 48. 1966. Р. 43-81; Hardie W. F. R. Concepts of consciousness in 
Aristotle // Mind. Vol. 85. 1976. Р. 388-411. 

6 Контуры теории общего чувства были намечены в платоновском <<Теэте­
те» (184d). 

7 Aristoteles. De anima 11, 6, 418а 17-18; 111, 1, 425а 14-16; id. De sensu et 
sensato 1, 437а 8-9. 

8 Aristoteles. De anima 111, 7, 431а 8-14. 
9 IЬid., III, 2, 425Ь 12. Безусловно, многое свидетельствует об определенной 
интеллектуализации общего чувства у Стаrирита. 

10 По сообщению Аристотеля, «некоторые из рассуждающих о созвучиях 
говорят, что звуки не достигают [ слуха] одновременно, хотя и кажутся 
[неразличимыми], и это остается незамеченным, коль скоро время [ ,раз­
деляющее их,] является невоспринимаемым» (A1·istoteles. De sensu et 
sensato 7, 4.48а 19-21). Рассматривая диалектическое соотношение дис­
кретности самих воспринимаемых звуков и непрерывности их субъек­
тивного восприятия как коррелят соотношения прерывных моментов вре­

мени и временного континуума, Аристотель пытался пе толыю выявить 
связь :между физическим и психическим в,ременем, но и, прямо или 
косвенно сопоставляя :мыслимость момента с чувственной воспринима­
емостью длительности, продемонстрировать специфику осознания че,rо­
веком времени. 

11 См., напр.: Brehier Е. Une forme archai:que du «Cogito ergo sum>> // Revпe 
philosophique de la France et de l'etranger. 1942/43. Vol. 133. Р. 143-144; 
Mondolfo R. L'unite du sujet dans la gnoseologie d'A1·istot.e // IЬid. 1953. 
Vol. 143. Р. 375-376; Braun Е. Vorliiufer des <<Cogito ergo stШ1>> bei Ari­
stoteles // Annales Universitatis Saraviensis. Philosopl1i - Let.tres. 1956. 
Vol. б. S. 193-195. <<Когда,- писал Аристотель в трантате "О восприя­
тии и воспринимаемом", - кто-либо воспринимает сам себя или иное в 
непрерывном времени, невозможно, чтобы тогда осталось незамеченньпr 
им то, что он существует, и если бы в неnрерывпшr [времени] нашелся 
нений [промежуток], столь малый, что он был бы совершенно невоспрп­
пимаемым, очевидно, что тогда [в этом промежутке] для кого-либо оста­
лось бы неизвестным, существует ли оп сам, и видит ли он, и восприни­
мает ли он» (Aristoteles. De sensu et sensato 7, 448а 26-30). Александр 
Афродисийский следующим образом резюмировал это рассуждение Ста­
rирита: <<Когда 1,то-либо воспринимает самого себя воспринимающим 11 

[воспринимает] во времени, невозможн,о, чтобы тогда осталось нсза11rе­
чспным им самим то, что он существует и вое-принимает, следовательно, 

невозможно, чтобы существовало некое невоспринимаемое время» (Лlexan­
der Aphrodisiensis. ln librum De sensu commentariпm/Ed. Р. Weнdland// 
CAG. Berolini, 1901. Vol. 3. pars 1. Р. 147, 25-148, 1). 

12 См.: Aristotle. De anima/Ed. with lntroduction and Commentary Ьу D. Ross. 
Oxford, 1961. Р. 33; Dйring 1. Aristoteles: Darstellung und lnterpretation 
seines Denken. Heidelberg, 1966. S. 567; Aristoteles. Uber die Seele/Uber­
setzt von W. Theiler. В., 1973. S. 119; Owens J. AristotJe on common sen­
siЫes and incidental perception // Phoenix. 1982. VoL 36. Р. 215. 
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13 <<Эннеады» цитируются по изданию: Plotini Opera/Ed. Р. Henry et 
H.-R. Schwyzer. Paris; Bruxelles, 1951-1973. Т. 1-3. 

1~ IV 7, 6, 11-15. Ср.: Aristoteles. De anima III, 2, 427а 9-14; Alexander 
Aphrodisiensis. De anima/Ed. I. Bruns // Sпpplementum Aristotelicuщ. Be­
rolini, 1887. Vol. 2. Pars 1. Р. 63, 8-13. См. также: Henry Р. Une compa­
raison chez Aristote, Alexandre et Plotin // Les sources de Plotin. Vandoeuv­
res; Geneve. 1960. Р. 429-444; Hadot Р. Les niveaux de conscience dans 
les etats mystiques selon Plotin // Jouшal de psychologie normale et patho­
logique. 1980. an. 77. Р. 248. 

15 По словам Плотина, qкаждый [из нас] является двойственным: с одной 
стороны, [он есть] нечто составное, с друrой- оп сам (auil~)» (II, 3, 9, 
30-31). Чистое я обычно обозначалось у Плотина термином au't'6~. 
Термин ~µE'f~ (мы), как правило, привлекался в <<Эннеадах>> для характе­
ристини эмпиричесноrо я, в частности, коrда rречь шла о неустойчивом 
центре сознательного восприятия, свободно перемещающе~rся в направ­
лении от чувственно воспринимаемого к умопостиrаемому и обратно. 
Иs трех терминов, употре•блявшихся Плотинам для обозначения созна­
ния ( сознатолыюrо восприятия): av't'tл"f/cjli~, пара:колоu.9-"f/СЩ, auva(a,9,"f/<11( 
- наиболее емким явJrялся последний (см.: Warren Е. W. Consciousness 
in Plotinпs // Phronesis. 1964. Vol. 9. Р. 83-97; Smith А. Unconsciousness 
and quasiconsciousness in Plotinus//Ibld. 1978. Vol. 23. Р. 292-301). 

16 См., напр.: IV, 4, 2, 10-11: «Если сам [мыслящий] становится именно 
таким, наново есть все, то, коrда он мыслит самоrо себя, оп вместе с тем 
мыслит все». 

17 О плотиновском подходе к проблеме я см.: Trouillard 1. Plotin et le n10i // 
Horizons de la personne. Р., 1965. Р. 59-75; O'Daly G. J. Р. Plotinus' phi­
losophy of the self. Shannon, 1973; Armstrong А. Н. Form, individual and 
person in Plotinus // Dionysius. 1977. Vol. 1. Р. 49-68. 
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