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К числу стойких убеждений относительно смысла античной ду­
ховности принадлежит и мнение, согласно которому античной, 
и прежде всего греческой, мыслп не быJiо зна~юмо понятие со­
вести. Подобную точку зрения в систематическом виде одним из 
первых изложил Фр. Цуккер, высказавший свои сомнения с ака­
демической основательностью и осторожностью 1 • Смысл аргу­
ментов Фр. Цуккера вкратце таков: термин ar.,ve[orpi»/ conscien­
tia появился сравнительно поздно и обозначал по преимуществу 
знание общеобязательных объективных норм, что отнюдь не под­
разумевало (во всяком случае, до начала новой эры) их внутрен­
него усвоения. Последнее, как полагал Фр. Цуккер, обязательно 
должно выражаться в 'угрызениях совести, связанных с расколом 

личности в результате эмоционального переживания вины. Отсут­
ствие раскаяния, по мнению Фр. Цуккера, достаточно свидетель­
ствует в пользу того, что внутреннее сознание объективных норм 
было чуждо и практически незнат,омо древним 2 • В отечественной 
литературе точку зрения Фр. Цую{ера развивает В. Н. Ярхо 3 • Сход­
ной позиции придерживается, по-видпмому, и Г. Г. Майоров~. 

Нет нужды подчеркивать сложность поставленного вопроса, 
и совершенно очевидно, что здесь возможны и другие точки зре­

ния. В первую очередь можно усо)шirться в правильности чисто 
терминологического подхода к проблеме. Г. Д. Банделадзе, вы­
ступивший по поводу статьи В. Н. Ярхо, резонно заметил, что 
становящаяся совесть не обязательно тут же должна найти вы­
ражение в понятии 5 • Следует отметить и ряд других обстоя­
тельств: 1) Фр. Цуккер, В. Н. Ярхо и даже Г. Д. Банделадзе 
единодушно считают совесть чувством, фенпменом, кан выразился 
В. Н. Ярхо, <<в огромной степени эмоционалы1ым>> 6 ; 2) Фр. Цун­
кер не скрывал, что эталоном для него является совесть в ее 

христианском понимании 7 • Видпмо, из этого же представления 
исходил и В. Н. Ярхо. Отсутствие такой совести они считали ре­
шающим доказательством отсутствия вообще всякой совести. На­
против, Г. Д. Бандещщзе впал в противоположну'ю крайность, 
будучи уверен, что 3) античное моральное сознание ничем осо­
бенным не отлпчалось от современного 8 • Мы намерены предло-
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жить ряд аргументов, 1,оторые, на наш взгляд, свидетельствуют 

против высказанной Фр. Цуккером точr,и зрения (с учетом дру­
гих отмеченных нами обстоятельств) . Но сразу же скажем, что 
наши соображения мы рассматриваем лишь как гппотезы, не 
претендующие на окончательное и однозначное решенпе этоrо· 

сложного вопроса. 

Начнем с вопроса о том, что следует считать совестью. Тут 
сразу же бросается в rлаза, что, действительно, Ахилла, Одиссея 
или, скажем, выведенных у Платона софистов вроде Пола и Rал-­
ликла, никак нельзя заподозрить в избытне чувствительности, 
если понимать под ней эмоциональное переживание впны. Но та-
1юе понимание совести отождествляет последнюю с раскаянием, 

а между тем, на наш взrляд, это далеко не одно п то же. Со• 
своей стороны, мы будем исходить из того, что совесть - это, 
прежде всего интериоризированный моральный закон, определяю­
щий со-знание поступна I{ак должноrо или не-должного. А уже 
результат этой оценки может быть предметом эмоционального 
переживания (причем совсем не обязательно отрицательноrо). 
Следовательно, все дело в содержании интериоризированного за­
нона, который принимается субъектом нак принцип поведения, 
а стало быть, в содержании долга и цели, определяющих, в свою 
очередь, содержание основной добродетели. Всю эту пре~метную 
сторону внутреннего закона мы условно назовем «cфepoii>> сове­
сти. Эта «сфера» может быть шире или уже в зависимости от 
типа интериоризированного моральноrо затюна. Отсюда следует, 
что в принципе может существовать столыю типов совести, 

сколько существовало типов моральноrо закона. Поэтому для 
уяснения специфики античной совести нужно определить, какие 
типы характерноrо для античности морального зююна подверrа­

лись «овнутрению». Вопрос о том, в силу кюшх прпчпн они по­
явились и почему они были именно тюювы, мы не сможем здесь 
рассмотреть сколько-нибудь подробно. Но все же по ходу изло­
жения мы постараемся поназать, что смена существовавших в 

античности типов моральноrо зююна (а следовательно, типов мо­
ральноrо сознания вообще) находилась н тесной связи с эволю­
цией социальной организации античного общества - от дополис­
ной царской эпохи через эпоху нлассичесного полиса 1, эпохе 
эллинизма, или эпохе мировых империй. Для этой цели нан нель­
зя лучше подходит тот <<срез» античной духовности, кот0рый 
принято называть областью <щенностей>> и которому посвящен 
ряд превосходных работ 9 • Мы наметим схематичным п по необ­
ходимости кратким образом самые, с нашей точ1ш зренпя, основ­
ные типы античных <щенностеЙ>> и соответствующих им мораль­
ных законов. 

1. <<Эпические ценности». Для эпичес1юго созпанпя был весь­
ма характерен принцип достижения личного блага с преимуще­
ственным критерием: успех/неуспех. Здесь мы имеем два нлюче­
вых понятия: арвт~ (личная доблесть, или сово1,упность субъ­
ективных достоинств) и -ci:.t~ ( общественное признание этой 
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доблести). Обладатель полноценной cipc::1:71/п;J.1) именовался <<доб­
лестным мужем>) (ciya.,&oi;; civ1Jp). 'Apei:11 от Гомера и дальше 
означало тан:ие субъективные качества, которые достаточны для 
достижения надлежащего результата во всяком деле (при мини­
муме внимания к средствам). Кратко говоря, для гомеровского 
героя цель (=поддержание своей •ЩJ.1))) оправдывала средства. 
Единственным обстоятельством, JШ1,-то смирявшим произвол ге­
роя, было общественное мнение, санкционировавшее его <<доб­
лесты). Но если общество по каким-то причинам было неспособно 
«обуздаты) героя, интересы последнего де-факто получали общест­
венную санкцию. Следовательно, целью, а вместе с тем и долгом 
становилось личное (хотя и общественно признанное) благопо­
лучие в любом деле, а единственным принципом, принятым в 
максиму поведения,- принцип субъективного произвола, ограни­
чить который мог только дРУI'ОЙ произвол извне 10 • Отсюда сле­
дуют два очень важных вывода. 

Прежде всего, главный ущерб, ноторый мог потерпеть ин­
дивид гомеровсного общества,- это утрата 'tt[.L1J. Отняв у Хри­
са дочь, Агамемнон лишил его п:J.11 ('IJTL!J.'Yjae- 11. I 11). Вместе 
с тем ущемление чужой Щ.t1) направлено лишь против копкрет­
пого лица или лиц, но не против аакопа: всякое действие, 
направленное на поддержание своей <<доблестю), но связанное 
с ущербом для другого лица, не тольно не нарушает мораль­
ного закона, а, напротив, им предписывается. Любой поступоR 
ради сохранения репутации <<доблестного мужа>) поэтому не ПР.­
сет в себе ничего предосудительного, особенно если он увенчал­
ся успехом. Возмездие со стороны потерпевшего следует лишь в 
том случае, ногда он в состоянии ответить. Но действия <<обид­
чика>) и <<мстителю) свидетельствуют толыю о нарушении неноего 

status quo и не содержат в себе ничего неморалыюго. Кровная 
месть - с точки зрения позднейших времен вещь дикая и без­
нравственная - для эпичесного сознания была ничуть не менее 
моральна, чем все прочие действия, ·если приходилось идти на 
убийство ради сохранения 'tt:J."f/. Например, Одиссей убивает 
женихов, чтобы его достоинство не потерпело «позора)), или <<бес­
честью) (a.taZp6v).) Родственнини убитых желают мстить Одис­
сею, ибо уже для них было бы <<бесчестъем)) не сделать этого, 
а Одиссей должед защищаться, чтобы не допустить в отношении 
себя нового <<бесчестью) и т. д. (Od. XXIV 413 sq). При этом 
все враждебные действия будут <<моральны)) в совершенно оди­
пюювой степени. Итак, хотя причипитель ущерба может потер­
петь ответный ущерб за свое действие, он ue подлежит порица­
нию, таR нак на нем пет вины. Он просто терпит неудачу в своих 
начинаниях, в худшем случае - совершает трагическую ошибку, 
по никогда что-нибудь морально предосудительное. Здесь не бы­
вает ни преступления, ни преступников, и понятие <<Ви1-10вносты 

( в субъективном смысле) вообще неприменимо n сфере эпиче­
сrюй морали 11 • 

Отсюда далее следует, что всякое ущемление Jrичного права 
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героя немедленно отражалось на его тi:1,1J. Потерпеть пеу11аqу 
(все равно, по кюшм причинам) было недостойно и ataXp6-.. 
Более того, позорно, а стало быть, немора.п,ыи не нанесение· 
ущерба другому, а свое собственное поражение, приводящее к 
«потере лица>>. <<Опозоренный>>, лишенный 'rt:J.'IJ герой чувство­
вал стыд (atдwi;) за свое недостойное и потому неморальное· 
положение (напр.: 11. V 787; XI 404 sq.; XXII 105; Od. XXI 
320-326), не достигая цели, сообразной со своеi'1 <<доб.11естью». 
Этот стыд есть не что иное, как эмоциональная реющия «эпиче­
ской>> совести, которая защищала п11,~ героя п реагпровала, 
лишь на ее нарушение. Данное обстоятельство дало повод 
э. Доддсу назвать эпическую культуру (<СТЫД-культурой>) (shame­
culture) 12• Вместе с тем, утверждая, что <<гомеровский человек 
получал наивысшее удовлетворение не от чистоi'1 совести, а от· 
,;ip,-fJ, публичного признания» 13 , Э. Доддс не прппимает в рас­
чет, что как раз обладание полноценной ·н:J.'У/ и означало для 
героя чистую и спокойную совесть: он сознавал, что сделал все, 
как должно для поддержания своего реноме. 

Таким образом, моральный закон эпического сознания охра­
нял право индивидуа.п,ьного проиаво.п,а «сильной личности>>. Сле­
довательно, целью, долгом и главной добродетелью эппческого 
героя было безусловное осуществление своего индивидуального 
права (хотя бы в ущерб праву всякого другого лпца). Это ничуть 
не противоречило идее конпенсации ущерба: воздаяние происхо­
дит эдесь не по закону совести (идея воздающей справедливости 
хоть и подвергается интериориэации, но не является основой мо­
рального закона), а по закону космического порядRа. Эпическая 
аскеза (если понимать аскезу как упражнение во всякоi'1 добро­
детели) носила поэтому зримо-материальный хараRтер. Доброде­
тель приносила своему обладателю награду в самом прямом и 
буквальном смысле, и никю,ая сублимация личной выгоды реши­
тельно не была известна. Специфика данного типа совести (ко­
торый мы условно назовем «эпическим») зюшючалась n том, что 
совесть эта предписывала возможно более полно собшодать «свой>> 
интерес и чутко реагировала на его нарушение. 

2. По.п,исные ценности. С течением времени становилась все 
более очевидной нужда в ценностях, которые служили бы защи­
той от произвола сильной личности: и гарантировали бы воздаю­
щую справедливость. Именно такую роль сыграли ценности 
классического периода, воплотившие мысль о том, что не произ­

вол частного лица, а право государства есть желательная норма 

общественной жизни. Появление новой цели и: нового долга зна­
меновало переориентацию в оценке основной добродетелп. Тако­
вой становится справедливость, а основным моральным зако­
ном - закон государственного права, защищающий право всякого 
индивида от неограниченного произвола. 

Заметное уже у Гесиода (напр.: Орр. 189 sq.; 274 sq.) пред­
ставление о новой добродетели (отказ действовать только n лич­
ных интересах) ко времени Солона было, видимо, уже достаточ-
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но устоявшимся (frg. 3,30-33; 30,8-20 Gentili-Prato), а ;~лн 
Феогнида - че:м:-то само собой разумеющимся: 

Всю целиком добродетель вмещает в себе справедливость. 
Если ты, Rирн, справедлив, -весь и вполне ты хорош 1~. 

(1 147-148 Вересаев) 

Дело не в том, что справедливость становится необходимым 
компонентом достоинства <<Доблестного мужа>>: в известных пре­
делах она была желательна и для эпического героя. Смысл <<Пе­
реоценки ценностей» в другом:: одной лишь справедливости впол­
не достаточно для того, чтобы ее носитель именовался а'1~р ar­
a,9,6~. Добродетель и личная выгода резко расходятся: быть добро­
детельным оказывается отнюдь не всегда выгодно (Hes. Орр. 
352; Theogn. I 149-150). Грубый произвол и насилие - вот что 
позорно и постыдно (Hes. Орр. 315 sq.; 359-360). 

Наиболее отчетJrиво <<государственный>> характер новых цен­
ностей проявился в концепции Сократа-ПJrатона. Нравственными 
антагонистами Сократа в ранних платоновских диалогах выступа­
ли софисты, защищавшие <<Старые», эпические ценности. К при­
меру, Калликл, прямо-таки впитавший <<синдром Одиссею>, от­
крыто провозглашает право СU.11,ьnой .11,ичnости, для которой по­
терпеть несправедливость гораздо хуже и постыднее, чем причи­

нить ее (Gorg. 483а-484а). Напротив, Сократ утверждает, что 
потерпеть несправедливость есть несравненно меньшее зло (Там: 
же. 476а). Причинение несправедливости - вот аморальное дея­
ние, вот преступление, вот очевидная и несомненная вши. Пове­
дение Сократа в тюрьм~, ноJшостыо отвечавшее его убеждениям, 
было совершенным: aiazp6v с точ1,и арепия того же Калликла или 
Фрасимаха, так как Сократ не cyмcJI соблюсти cвoeii личной вы­
годы. Но <<интерес>> у Сократа был уже другой: доJiгом и целью 
стало соблюдение права государства, нарушить которое в свою 
пользу Сократ считал невозможным. Фр. Цуккер полагает, что 
решение Сократа было продиктовано пе велением его совести, 
а опасением: тех реалы1ых последствий, 1юторые повлекло бы за 
собой его бегство 15 • СогласИ1ъся с этим вряд ли возможно. Во­
первых, шансы на благопоJiучный исход в случае бегства выгля­
дят ничуть не менее весомо, чем возможность репрессий (C1·ito 
44e-/i6a). Во-вторых (и :это самое главное), Сократ делает приn­
ципом своего поведения повиnовеnие аакоnу как воплощению 

справедливости. Это его безусловный долг и его цель. Нарушение 
любого закона для Сократа равносильно нарушению самого прин­
ципа и потому внутренне неприемлемо (Там же. 52а-53а). 
Именно этот принцип явJшется для пего иптериоризированным 
законом. Тем самым справедливость приобретает качественно 
иной (по сравнению с тем, что было) характер: ее критерием 
становится не произвол индивида ( <<человек есть мера всех ве­
щей>>) и даже не принцип воздаяппя, а основанная на знании 
11:обра и зла абсошотчая, объективная надчеловеческая истина. 

В классическое вr,е111я формируется и соответствующая тер-
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минология. Фр. Цуккер считает самым ранним случаем употреб­
ления термина ouvв(o'Yjat;/crбvвot; (Eurip. Or. 396). Но следует от­
метить, что глагол aбvoioa (в сходном значении) встречается в 
ст. 999 <<Ос>> Аристофана 16 , написанных в 422 г., т. е. 14-ю го­
дами раньше, на что справедливо обратил внимание О. 3еель 17• 

Для нашей цели вопросы хронологии, впрочем, имеют второсте­
пенное значение, и мы вернемся к примеру Фр. Цуккера. Он по­
лагает, что термин абvва~с:; употребляется эдесь в чисто внешнем 
рациональном смысле. Эринии, преследующие Ореста, воплощают 
долг отмщения за пролитую 1,ровь, но не внутренние упреки. 

<< Важно понять, - пишет Цуккер, - что Эринии - это не вопло­
щение совести... Они воплощают последствия кровной мести для 
убийцы, но не муки совести самого убийцы>> 18• То есть, полага­
ет Фр. Цуккер, Эринии суть нечто внешнее и от внутренних на­
строений Ореста весьма далекое. Однако на вопрос, что за недуг 
его гнетет, Орест не отвечает: <<Меня преследуют Эринии, и если 
бы они оставили меня в покое, мне было бы вполне хорошо>>. 
Но: <<Совесть: ведь я сознаю, что совершил ужасное» (71 абvво~с,, 
Ott oбvotoa oвiv'вtpraa;..1.evo;). Фр. Цуккер полагает, что OU'IBQ"tC, 
имеет эдесь значение немецкого Einsicht., т. е. некоего <<усмот­
рению>. 

В конце концов почему не предположить, что Эринии, дейст­
вительно, существуют сами по себе, но не имеют к мукам Ореста 
никакого отношения и могут воплощать все, что угодно, вплоть 

до материнского права. Согласимся с Фр. Цуккером и в том, что 
допустимо переводить абvва~с, 1,ак <<усмотрение>>. Но это не меня­
ет дела, так как именно <<усмотрение>> своей вины, осознание сво­
его поступка как не-должного, именно оно и ничто другое мучит 

Ореста. Следовательно, мы смело можем считать Eurip. Or. 396 
одним из первых случаев строгого употребления термина щ;vв(o'Yja­
c,i/aбvвaic, в значении <<совесты>. 

В целом с терминологией дело обстоит, 1юпечно, дале1ю. не 
так хорошо, как хотелось бы. 'У Платона термин cruvв[o'Yjotc, не 
встречается (едва ли не единственное смысловое ис1шючение -
Resp. 1 331а: tф .•. [..l.'YjOEV E:1.Utф &otxov euvзto6п - (<ТОМУ, кто не 
знает за собой несправедливого»). Разумеется, из отсутствия тер­
мина у Платона мы уже не станем заключать, что Платон даже 
и не подозревал ничего о понятии <<совесть>> и сам совести не 

имел. 'У Аристотеля признаком не-должности поступка считаются 
раскаяние и стыд (напр.: Eth. N. 111 2, 1110Ь 18-19; IV 15, 
1128Ь 20-23). Зато у Демокрита и сознание гражданского долга 
имеет большое значение, и с термино;rюгией дело обстоит вполне 
удовлетворительно. Справедливость, по Демокриту, состоит в том, 
чтобы делать то, что нужно (В 256=601 Лурье). Государствен­
ные дела следует считать много более важными, чем все прочие 
(В 252 = 595 Л.). Достойно осуждения пе столько фактическое 
нарушение закона, сколько тайное желание его нарушить: доб­
ро не в том, чтобы не совершать несправедливости, а в том, 
чтобы даже не желать ее (В 62=603 Л.; В 89=606 Л.). Тот, 
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кто воздерживается от несправедливости только по принуждению, 

наверняка втайне будет грешить. Тот же, кого поступать долж-· 
ным образом: (е~ то oeov) заставляют убеждения, не станет совер­
шать неподобающего ни тайно, ни явно. Мужественным и здраво­
мыслящим человеком: по праву считается тот, кто поступает 

надлежащим образом по совести и сознательно (ouveoвt тв xat e1tto­
T'YJ[J,'Yjt - В 181 =607 Л.). От проступков следует воздерживаться 
не из страха наказания, НО из чувства долга (otoc 'tO oeov­
B 41=605 Л.). Себя нужно стыдиться больше, чем других: дур­
ного нельзя совершать, даже если ты один и никто об этом не 
узнает. Для души должен быть установлен закон: «Не совершай 
ничего неподобающего>> (В 84=604 Л.). Человека, имеющего на 
совести (ouvвto1joвt) злодеяния, мучит страх (В 297 =583 Л.). 

Итак, добродетель, наполненная гражданским содержанием и 
не тождественная личной выгоде, сама по себе должна служить 
наградой (В 248=608 Л.). МораJ1ы1ый закон, также имеющий 
гражданский характер, заставляет индивида ограничивать свой 
произвол в пользу государства и сограждан. Это - долг и цель по 
преимуществу, дело чести и совести. Данный тип совести :м:ы ус­
ловно назовем по.п,исnьtм. Он, как это очевидно, тесно связан с 
появлением и развитием классического полиса и не в последнюю 

очередь обязан своим возникновением необходимости морально 
санкционировать полисную ·систему. 

3. Природnо-космические цеnnости. С конца IV в. до н. э. 
античность вступает в эпоху эллинизма. Гибель полиса и полис­
ных <<Ценностей>> порождает живейшую потребность в новых цен• 
постях, ко-~:орые могJ1и бы дать капие-то жизненные ориентиры 
человеку эпохи громадных мировых империй. Новые ценности 
обращены к человеку, все общественные функции которого узур· 
нированы миро11ым государством; для него как для жителя этого 

государства открыт весь мир, но государственная справедливость 

теряет свое значение и на первый план выступает естественно-· 
человеческая сторона жизни. 

"У киников, эпикурейцев и стоиков долгом становится дости­
жение естествеnnых целей. Эпикуровский мудрец должен стре­
миться к <<бестревоЖНОСТИ>) (&:таrае[а.- D. L. Х 80; 82; 85; 87 
96; 128; 148). "У киников и особенно у стоиков долгом: и целью, 
а следовательно, главной: добродетелью является жизнь <<согласно 
природе» (ха.тос ipUOtv - D. L. VI 71-73; VII 85-88; ех natшa 
vivere - Cic. De leg. I 21, 56). Закон природы полностью опреде­
ляет содержание морального закона, предписывающего доброде­
тель. Долг стоического мудреца - преследовать исключительно 
естественную цель, безмятежность (&:1ta.-&вta- D. L. VII 110-
118; tranquillitas animi - Cic. Tusc. IV 4,8-6,11). Правом субъ­
е~,та становится его природное право. Справедливость, также при­
обретающая <<Природный» характер, заставляет признавать такое 
:ше право и за другим: <<К праву и ко всему честному (honestum) 
нужно стремиться ради него самого... Все честные мужи ценят 
самое справедливость и право само по себе ... Итак, право само 
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ио себе требует, чтобы к нему стремились и его ценили. Но если 
этого заслуживает право, то этого заслуживает и справедливость, 

а с ней и остальные добродетели следует почитать ради них са­
мих>> (Cic. De leg. 1 18,48 Горенштейн; ер. 1 15, 42-43; 16, 45). 
Природный неписаный закон (non scripta, sed nata lex - Cic. 
Pro Mil. 4,10) - <<мерило права и бесправия>> (De leg, 1 6,19). За 
преступление :этого закона человек расплачивается не по внешне­

му суду, а по суду совести. <<И если удержать человека от без­
закония должна была бы кара, а не природа, то какая тревога 
могла бы терзать нечестивцев, переставших страшиться казни?» 
(Там же. 1, 14, 40 Горенштейн). Все люди - ближние по приро­
де (omnesque natura conjunctos - (Там же. 1 23, 60)). Поэтому 
муж справедливый и честный должен помочь слабому как <<брату 
по природе>>, даже если нет свидетелей и судей (Там же. 1 14, 
41; ер.: De off. 111 8,35-10,46; Sen. Ер. 87,24; luvenal. XIII 
209-210). Но не следует думать, что мудрец, помогая ближнему, 
считает его благо своей целью. Природная справедливость сводит­
ся к <<золотому правилу>> - <<Не делай другому того, чего не хо­
чешь потерпеть сам>>, а целью мудреца остается эта самая спра­

ведливость как добродетель, и он помогает ближнему ради совер­
шепства своей добродетели, ко1·орого требует внутренний природ­
ный закон. 

В чем же, собственно, за~шючается совершенство добродете­
ли человека, живущего <<согласно природе>>? Обратимся для при­
мера к поздним стоикам. Rосмополитичес1шй пафос достигает 
здесь наивысших пределов: человек - всего лишь частица все­

мирного полиса, законом которого становится ЗаI{ОН природы 

(Epict. Diss. 11 5,26; М. Aur. 111 5; 7; IV 24). Цель аскезы -
максимальное освобождение от иррациональных импульсов, сле­
довательно, от чувственных удовольствий, от всевозможных жела­
ний, страха смерти и т. п. (Epict. Diss. I 29,3; 111 12,3-4; IV 
1,152; 171-175). Вот такое совертпепство разумного начала (~r­
e:.1.ovtxбv) и свидетельствует о чистоте внутреннего морального со­
знания (-со O'JVetoб~ - 111 93-95). Поэтому Эпиктет прямо заяв­
ляет: <<Меня заботит только мое, неподвластное помехам и по 
природе свободное. В этом для меня сущность блага. А все ос­
тальное пусть будет, как будет,- мне безразлично>> (IV 13,24; 
ер.: Ench. 1). Поскольку благо ближнего не во власти мудреца, 
оно ему в высшей степени безразлично: поро1{ ближнего не дол­
жен смущать внутреннего покоя мудреца (М. Aur. VIII 56). Rак 
раз на страже <<моего>> и стоит совесть мудреца - тот «бог>>, ко­
торый замечает все движения его души (Epict. Diss. I 14,6; 13-
14), и лишь человек, пекущийся о чистоте своей добродетели, 
может быть назван «человеком доброй совестю> (euauvsfo'Yj,:щ 
М. Aur. VI 30, р. 53,5 Dalfen; ер.: IX 18; 42; Х 11; XI 1 etc.). 
Rак раз суду такой совести (этот тип мы условно назовем: при­
родпо-кос.мически.м) подлежит нарушение закона природной спра­
ведливости, гарантирующего естественное право субъекта (см.: 
Cic. Verr. 11 3,13; Pro 8. Rnsc. 24,67; De fin. 11 16,53; Tusc. IV 



20,45; Ad Att. XII 20,4; Sen. Ер. 12,9; 41,2; 43,5; 81,20; 105,8;. 
122,4; De const. sap. 7,4 De benef. V 14,2). 

Что до терминологии, то весьма возможно, что термином cr."Jvs­
(o'YJatc; (если судить по: Sen. Ер. 97,15=frg. 531 Usener; sp.: D. L. 
Х 144) пользовался Эпикур 19• 'У ранних стоиков он, видимо, не· 
бьш в употреблении. Единственное место (D. L. VII 85} имеет 
значение <<созна~ше>> бе:з какого-либо морального оттенка. 'У позд­
них грекоязычных стоиков он тоже употребляется весьма редко 
(помимо указанных параллелей, можно упомянуть М. Aur. III 1, 
р. 16,22 тоже с колеблющимся значением). Зато коррелятивное· 
conscientia довольно часто употребим о ( см. приведенный список. 
мест из латинских авторов). 

4. Аскетические ценности. Легко заметить, что хотя предло­
женная нами классификация ценностей содержит какие-то опор­
ные узлы, она в значительной мере условна и служит надобно­
стям лишь настоящего изложения. Этим мы хотим сказать, что• 
возможны иные классификации, имеющие неменьший смысл. Вы­
деление аскетического типа морального сознания в этом смысле· 

еще более условно. Мы уже отмечали, что историю аскезы (как 
упражнения в добродетели вообще, какова бы она ни была) с из­
вестным правом. можно начинать непосредственно с эпических 

времен. Каждый из перечисленных выше типов ценностей подра­
зумевает соответствующую аскезу. В данном случае мы условим­
ся понимать под <<аскетическими ценностями» добродетель благо­
честия и вообще все, что относится к почитанию божества. Такая 
аскеза в той или иной степени сопутствует любому из намечен­
ных выше типов ценностей. Мало заметная в эпические времена, 
первостепенная у пифагорейцев, ясно зримая у Платона и стои­
ков, она, на наш взгляд, дос1.·игает своего апогея у неоплатоников. 

Конечно; невозможно, да и нет необходимости обозревать всю 
многовековую историю неоплатонической аскезы во всех ее шко­
лах. Нам сейчас важно самое общее, и поэтому в качестве при­
мера мы воспользуемся небольшим сочинением Порфирия 
<<Письмо к Маркелле>>, которое представляет собой типичный об­
разец неоплатонического морально-наставительного трактата. 

а) Цель. Почитание бога выражается в уподоблении своей 
мысли богу. Душа мудреца максимально сообразна богу. Мудрец. 
почитает божество даже молчанием, тогда как порочный человек 
оскорбляет его, даже принося жертвы (16, р. 22,2-13 Pot­
scher) 20 • Итак, <<человек, достойный бога, сам божествею> (15, 
р. 22,1). Следовательно, высшая цель и долг мудреца - возможно 
более полное уподобление божеству (ер.: Sent. 32, р. 25, 9 
Lamberz). 

б) Средства. 'Уподобление богу возможно лишь с помощью 
упражнения в добродетели, которое сводится к очищению от 
страстей и сопутствующих им пороков (9, р. 16,2-3; 34, р. 38,3-
4) и вообще к посильному освобождению от телесного ,(6, р. 12, 
9-11; 34, р. 36, 22). Плотский человек для Порфирия - синоним 
безбожника (14, р. 20, 12-19). Человек порочный не смеет даже 
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рассуждать о божественном ( 15, р. 20, 20-27). Бога обмануть 
нельзя - он свидетель всех дел человеческих, и человек стыдится 

его взора (20, р. 24, 21-23; ер.: Procl. De sacr. et magia р. 9, 
145-150 K1·oll: созерцая божественное, люди стыдятся совершать 
позорные деяния; Sallust. De diis et mundo 19: <<душа сама себя 
осуждает>>). <<И да будет бог свидетелем и наблюдателем всякого 
{нашего] поступка, всякого дела и слова>> (12, р. 18, 10-11). 
Таким образом, :мы встречаем эдесь цель, типологичес1ш подоб­
ную цели стоиков, - только вместо жизни согласно природе тре­

буется уподобление божеству. На первом месте вновь оказывает­
ся совершенство собственной добродетели. 

В избранном нами примере лишь два места на первый взгляд 
нарушают единство картины. Однюю nидимая параллель 24, р. 28, 
9-14 и 1 Кор. 13,13 на самом деле выдает антихристианскую 
тенденцию Порфирия. Сложнее с другим местом (35, р. 38, 16-
17): <<Тот, кто причинил несправедливость хоть одному челове­
ку, конечно, не почитает бога. Считай, что осноиа благочестия -
это расположение к людям (qнлa,v-&p@tta.) l ... ] >>. Казалось бы, че­
ловеколюбие провозглашается эдесь главным долгом и целью и 
налицо христианская реминисценция. Но присмотримся внима­
тельнее к термину <<филантропию>. Ключ к его пониманию дает 
нам трактат Порфирия <<0 воздержанию>. Природный закон тре­
бует, чтобы личное существование и благополучие не поддержи­
валось за счет несправедливости, чинимой другому существу 
(III 26, р. 223, 19-22 Nauck). Если данное правило соблюдается 
в отношении любого неразумного существа - это справедливость. 
Если же оно соблюдается по отношению к людям - это «филант­
ропию> (III 26, р. 223,24-224,4; ер.: 14, р. 87, 15-24). Принцип 
<<филантропии» не простирается, следовательно, далее <<золотого 
правила»: <<филантропию> преследует как цель естественное пра­
во ближнего, но не его благо. 

С терминологией у пеоплатопиноn дело обстоит неважно. Об­
ширный Lexicon Plotinianum (Leidcn; Leuven, 19tIO) у1,аэывает 
для Плотина oбvsoi,:; толыю в чисто внешне-рациональном смыс­
ле - ка~, не-моральное сознание. Такое положение вещей доста­
точно характерно и для других неоплатоников. Но эта термино­
логическая лакуна, понятно, еще не дает права говорить о 

неразвитости морального самосознания у неоплатоников. 

Теперь пришла пора сделать некоторые выводы. Мы далеки 
от ~атегорического утверждения, что античность в своих мораль­

ных исканиях никогда и нигде не пыталась выходить за пределы 

<<золотого правила>>. Уже у Цицерона (напр.: De amicit. 8,26-
27; 22,82; 27,100) проскальзывает мысль, что истинной целью 
·следовало бы считать благо ближнего. В этой связи стоит, быть 
может, упомянуть постоянно варьируемую у Марка Аврелия тему 
любви к человеку (VII 31; VIII 59; IX 42; XI 1; ер.: Plin. 
Ер. VIII 22, 2-4). Подобные мысли выдают предчувствие (пока 
-еще отдаленное и неосознанное) некоей исчерпанности духовных 
-идеалов античности и потребность расширить их горизонты. Но 
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следует иметь в виду, что все призывы к человеколюбию еще не, 
слишком далеко отстоят от <<ЗОJIОтого правила>> (в известном пись­
ме Сенеки (47,11) оно приобретает, например, такой вид: не де­
лай нижестоящим того, чего не хочешь потерпеть от вышестоя­
щих), которое в любом случае продолжало оставаться желатель­
ной моральной нормой. 

Мы кратко остановились на тех типах ценностей и моральных 
законов, а стало быть, на тех типах совести, которые представ­
лялись нам наиболее существенными и характерными для антич­
ного сознания вообще. На вопрос о самом существовании антич­
ной совести, по нашему мнению, следует без колебаний ответить 
утвердительно. Rак видно, признан:ом ее существования отнюдь. 
пе служит желательное Фр. Цуккеру расщепление личности. Ан­
тичная мысль вообще достаточно недоверчиво и неблагосклонно­
относилась ко всякого рода аффектам, внутренним расколам и 
душевным конфликтам, подозревая в них моральное нездоровье и 
даже бессовестность (Arist. EN IV 15, 1128 Ь 10 sq.; Cic. Tusc. 
III 4,9 ~q.; IV 16,35). 

Обзор исторических типов совести показывает, что ее <<сфера»­
с течением времени расширялась от признания лишь права <<мо­

его>> произвола - через диктуемое законом полисной справедли­
вости признание гражданского права - вплоть до признания при­

родного права другого лица как гражданина всемирного государ­

ства. Но специфика античной совести состоит в том, что ни оnин 
из намеченных нами ее исторических типов 1-1,е превышает сферы· 
права. Носитель античной совести словно говорит себе: <<Я дол­
жен требовать сам от себя лишь столько, сколько требует внеш­
ний закон, гарантирующий то или иное право (государственное, 
природное, божественное или какое-либо иное) , и никто не смеет­
считать мое поведение безнравственным, если я не делаю боль-­
шего>>. Самый <<совестливый>> мудрец (будь то платоник, эпику­
реец или стоик) в лучшем случае уважает право другого как 
гражданина или как такого же <<Природного>> существа. Но само 
:-~то <<Др.угое лицо>> и его благо, как правило, не являются для 
м:удреца самоцелью. 

Посмотрим теперь, что нового приносит с собой христианское· 
понимание совести, ставшее ·нормативным как для средневековья, 

тю~ и в известной мере для последующих эпох. Среди необозри­
мого моря раннесредневековой литературы необходимо выбрать 
1ш1юй-то образец, наиболее характерный для данного типа мо­
рального сознания. Почти без колебаний мы выберем Августина. 
Трудно отрицать, что <<если среди отцов и есть ... <<мастер>> опи-
1\Т,твать явления дурной совести, то это, конечно, Августию> 21 • 

Понятие совести (conscientia) у Августина заключает в себе· 
1юс1юлько уровней. На первом и самом общем уровне совесть вы­
ступает как нравственный образ мыслей или убеждения вообще: 
l1.11а1·ой образ мыслей ( <<здравое сердце чистой совестю> - Sermo­
HX,fi) или дурной ( <<Наихудшая совесть, полная всевозможных по-
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роков и преступлений» (De fid. el. ор. 15,25)). Это значения при­
ближаются к понятию совести в его узком смысле, но пока не 
совпадают с ним. Совесть как таковая есть внутренний мораль­
ный закон (lex intima, in ipso tuo corde conscripta - En. ps. 
57,1; ер.; De Sp. et Litt. 17, 30). Здесь Августин, конечно, мог 
опираться на богатую античную традицию. Внутренний закон 
проистекает из всеобщих моральных задатков и вместе с тем 
есть та нравственная норма, выполнение которой должно вме­

няться в долг. -Внутренний закон пе только служит основой для 
различения добра и зла вообще ( <<сdвесть всечеловеческаю>), но 
является основой личного нравственного сознания, причем обяза­
тельно практического. Он определяет субъективное сознание мо­
ральной ценности личного действия. Совесть в своем узком и JIИЧ­
ном значении выступает и как сознание ответственности за ре­

зультат выбора цели. 
Совесть предупреждает человека, она есть <<глас Божий>> 

(Sermo 330,3), и человек достоин qсуждения, если не прислуши­
вается к этому голосу (De mor. eccl. cath, 1 30,64). Дурная со­
весть мучит человека как сознание личной вины, она <<вопит>> 
в человеке, которого <<тяжко угрызает страшный стыд>> (Conf. 
VIII 7,18). Вся <<ИсповедЬ>> наполнена подобными картинами 
(1 7,11; 9,15; 11,17; 13,21; 16,26; 19,30; 11 1,1; 3,7; 4,9 и т. д.). 
<<Нет большей муки, чем сознание преступлений>> (conscientia 
delictorum (En. ps. 45,3 ер. 35,5)). От совести нельзя убежать: 
это внутренний суд (Lribпnal mentis (In Joh. Ev. tr. 35,5; Ser·mo 
20,2), judicium conscientiae (En, ps. 25,13; ер.: 30,8; Conf. 
IV 7,12; VIII 7,16)). Добрая совесть, напротив, приносит покой 
и усладу (Sermo 43,27; 270,5). Для христианского сознания внут­
ренние конфликты и душевные <<бурю>, это «расщепление субъ­
ективностю>, столь высоко ценимое Фр. Цуккером, действительно 
есть первый и несомненный признак совестливости. 

Перед судом совести предстает весь человек, во всех помыс­
лах и делах, но, главное, в помыслах. Дурные страсти не пре­
пятствуют исполнению долга из страха наказания. Поэтому, даже 
есJ1и действие не совершено, грех все равно вменяется, так как 
важно внутреннее решение совершить пе-должное (De Gen. cont­
ra Man. 11 14,27). Из двух видов греха - против своей души 
(flagitium) и против ближнего (facinus) - первый служит осно­
вой второго (De docti'. christ. 111 10,16). 

Конечно, даже и нечестивые люди способны па поступки, сами 
по себе похвальные. Но есJ1и подумать, с какой целью они совер­
шены, картина резко изменится (De Sp. et Litt. 27,18). Тут мы 
вплотную подходим к самому важному : специфике христианско­
го представления о цели, долге и добродетели. Отдельные обязан­
ности могут быть сходны по своему содержанию, но в зависимо­
сти от цели приобретают разный смысл: <<Не по обязанностям, 
а по целям следует отличать добродетели от пороков. Ведь обя­
занность есть то, чтб нужно делать, цель же - радиt чего это 
нужно>> (Contra Jul ГIТ 3,21.). Античные добродетели не могут 
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быть целью сами по себе. Правильная жиань состоит отнюдь не 
в бесстрастии: <<Если эти стремления [души], происходящие иа 
любви к добру и иа святой любви, нужно именовать пороками, 
то пусть уж тогда действительные пороки именуются добродете­
лями. Но раа эти душевные стремления следуют в должном на­
правлении... кто же тогда осмелится. наавать их болеаненными 
или порочными страстями?>> (De Civ. Dei XIV 9,3). Бесстрастие 
допустимо лишь как отсутствие порочных желаний, но «не удел 
оно этой жианю>, <<ибо совсем не испытывать скорби, пока нахо­
димся мы в сем бедственном положении, конечно же, не удается 
(как это понял и скааал даже кто-то иа просвещенных мужей 
мира сего 22 ) беа большого убытка - черствости души и оцепе­
нелости тела ... Далее, если "апатией" нужно нааывать такое со­
стояние, когда душа недоступна вообще ни для какого чувства, 
1,то не согласится, что эта оцепенелость хуже всюшх пороков?>> 
(Там же. XIV 9,4). Те, кто до такой степени иаощрились в сдер­
живании страстей; что <<их пе трогает и не колеблет решительно 
пи одно чувство, скорее теряют всякий человеческий облик 
(hпmanitatem totam), чем обретают беамятежпостЫ> (Там же. 
XIV 9,6). Мы можем упрекнуть Августина в неверном понимании 
стоической <<апатию>, которая требовала не полного бесчувствия, 
а лишь устранения иррациональных импульсов. Но мысль его 
между тем вполне яспа: ниr,акая античная добродетель не может 
быть целью сама по себе. Истинные добродетели служат богу 
(Contra Jul. IV 3,21), но всякая добродетель вообще (как твер­
дость в следовании избранной цели) есть только средство для об­
ретения высшего воамо;нного в l\IИpe блага. 

Закон, от природы запечатленный в сердце кашдого человека, 
гласит: не делай другому того, чего не хочешь потерпеть сам, 
или: поступай в отношении другого так, как он, на твой взгляд, 
полжеп поступать в отношении тебя (Conf. I 18,29; Contra Jul. 
V 8,30; De Civ. Dei XIV 8). Соанание этого аа1юна есть по пре­
имуществу <<соанание спраnедливостю> ( conscientia jпstitiae -
Contra sec. Jпl. resp. I 91) всякого действия как безусловный: долг. 
Но исполнепи:е этого долга, или обязанности гарантирует лишь 
право субъе~,та и потому пе является еще главной целью мораль­
ной личности. Ей мало простой законосообрааности, и она стре­
мится 1, святости, но исполненной нового содержания. Аскеза 
приобретает новый смысл: ее аакон - благая любовь (charitas -
De Sp. et Litt. 17,29; De Civ. Пеi XIV 7, 1; De grat. Christi I 21,22) 
1, богу и ближнему. Следует не просто воадавать людям по спра­
водливости, но любить их \~человечно>> (hпmaniter - Conf. IV 7, 12) 
Поэтому единственным долгом, который вместе с тем есть также 
и цель, является долг любви (officiuш dilectionis - Ер. CLIII 6,19). 

Подведем итоги. Нет со:мнения, что в моральном соанании 
рапнего средневековья феномен совести аанимает совершенно ис­
юпочительное место. Мы видим поэтому все основания, перефра­
:1ируя Э. Доддса, назвать христианскую культуру <<Культурой 
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совестю> или <<совестливой культурой>>. Провозглашая любовь к 
богу и ближнему главным долгом человека, моральный закон 
христианского сознания превращает благо ближнего в основную 
цель. Вследствие этого <<сфера» христианской совести значитель­
но превышает <<сферу» всякого правового сознания, и с этой точ­
ки зрения античный моральный закон и античная совесть совер­
шенно неморальны и «бессовестны>>. Именно здесь таятся корни 
настороженной предвзятости, побудившей ряд исследователей от­
казать античности в <<совестливостю>. 

Специфика античного морального сознания, на наш взгляд, 
заключается в его отчетливо-правовом характере. С самых ран­
них времен складывается своеобразный симбиоз морали и пра­
ва 23 (причем последнее в большинстве случаев заметно домини­
рует). Можно сказать иначе: античная мораль по преимуществу 
ориентирована на право и почти никогда в полной мере не осо­
знает себя как таковую в отличие от права, а свои нормы -от­
личными от норм права. С этим хорошо согласуется недвусмыс­
ленная декларация эвдемонизма, вообще чрезвычайно характер­
ная для античной этики во все ее времена. В данном комплексе 
обстоятельств, несомненно, нашли отражение особенности духов­
ного и социального развития античного мира. Однако попытка 
хотя бы вкратце затронуть вопрос о специфике этого развития 
далеко превысила бы цели нашей статьи. 
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ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
УЧЕНИЯ АВГУСТИНА 
О СООТНОШЕНИИ ВРЕМЕНИ И ВЕЧНОСТИ 

О. Е. Нестерова 

В начале XI кн. «Исповедю> Августин помещает пространное рас­
суждение о несправедливости мнения тех, кто настаивает на не­

обходимости считать мир безначальным и совечным творцу. Тема 
::~та важна для него уже потому, что предметом дискуссии оказы­

вается в данном случае основа основ христианской онтологии: 
принцип креационизма, выражающий общее для иудейской и 
христианской традиции понимание характера зависимости мира 
от высшей причины его бытия. Не удивительно, что Августин 
неустанно возвращается к вопросу о <<Начале творению> в раз­

з1ичных своих сочинениях 1 • Но чтобы понять причину, побудив­
шую его обратиться к этому предмету именно в XI кн., которую 
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