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ВЛ.СОЛОВЬЕВ 

<СВОБОДА И ЗЛО 
В ФИЛОСОФИИ ПIЕЛ.ПИНГ А> 

Статья «Plii losopl1iscl1e U пtersнclшпgen iiber das Wesen der men­
scblicheн Freil1eit>>, вышедшая в 1809 г., была последней из круп­
ных статей его (Шеллинга), напечатанных при его жизни. В ней 
система Пiеллинга достигает окончательного развития, и в пей 
она вся изложена в короткой и ясной форме. Все, что он писал 
после того (появившееся в печати после его смерти), является 
или пояснением идей, развитых в этой статье, или более деталь­
ной разработкой их и по достоинству стоит ниже ее, что созна­
вал, вероятно, и сам Шеллинг, не решившийся ничего напеча­
тать. Но, не представляя шага вперед, эти статьи служат все же 
значительным подспорьем для понимания ее, как, например, 

лекции, читанные Jllеллингом в Jllтуттгарте в 1810 г. в неболь­
шом кругу знакомых и почитателей. Затем непосредственно 
связан с зтой статьей ответ JПеллинга па письмо Эшенмайсра. 
В этом ответе мы находим отдельные названия для различных 
потенций Божества. В статье <<Dbe!" di~ Freiheit>> дается одно 
название «Бог>>, здесь же Шеллинг Богом называет бощсство 
как субъект существования, существо же, заключающее в себе 
основание и субъект, он называет Абсолютом. Здесь же он дает 
более точное понятие основания. Полнее это понятие развито 
в статье «Die Weltalter», которую Шеллинг все собирался напе­
чатать и которая даже была объявлена в ярмарочном каталоге, 
но, уже набранная, была взята Шеллингом обратно. Истинное 
назнаqение науки есть история развития живого, действительно­
го существа. Высшая наука имеет своим предметом старейшее 
высшее существо - Бога. История развития живого Бога или 
~го самооткровения разделяется на три периода, эти периоды, 

или зоны, века (Weltalter) суть: прошлое, настоящее и будущее. 
В большей части статьи <<Die Weltalter» Шеллинг рассказывает 
прошедшее бога, ибо только оно известно, а только известное 
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может быть рассказано, настоящее же только познается и, следо­
вательно, может быть только изображено, а будущее предчувст­
вуется и, следовательно, .может быть только предсказываемо. 

Таким образом, <<Die Weltalter» является скорее предисло-­
вием к «Ober die Freiheit>> чем дальнейшим учением о свободе. 
:;-ь:ивое и реальное понятие свободы состоит в том, что она есть 
способность к добру и злу, следовательно, задачей всякой фило­
софской системы (и в то же время камнем преткновения) яв.11яется 
выяснение происхождения зла. Этой задаче может удовлетворить 
только натурфилософия, благодаря тому что эта система соеди­
няет в себе идеализм с реализмом и признает Божество абсодют­
ным единством реадьноrо и идеального. Признание абсо.'lютного 
Божества есть необходимое основание всякой философии, не до­
казываемое ею, подобно тому как в геометрии не доказывается 
существование пространства, а принимается как необходимое *NЗ. 
Всеми признается, что Божество есть сущее всех сущ€ств, чистей­
шая дюбовь и как таковое имеет личное существование. Но сама 
по себе любовь не может достигнуть бытия, ибо бытие заключа­
ется в самости, эгоизме обособленности, [и, как сущее всех су­
щих,] Божество является противоположностью личности. Следо­
вательно, если бы существовало одно идеальное начало, Божест­
во не могло бы быть личностью, необходима такая же вечная 
сила самости, эгоизма, которая и есть реальное начало 2*. 

Божество есть первосущество; не имея ничеrо вне или раньше 
себя, оно необходимо заключает в себе оба начала (реальное и 
идеальное). Но всякое существование начинается с бессознатель­
ного состояния, для Божества это есть индифферентность, не­
разделенность ero начала, т. е. они не содержатся в не:м ни как 

противоположности, ни как единство 3*. Такое первосущество есть 
Божество безличное и безжизненное, ибо жизнь и личность име­
ют место только (тоrда), когда существуют противоположности 
(Grundgesetz des Gegensatzes - всякая вещь для своеrо прояв­
ления нуждается в том, что не есть она сама sensu stricto). 

Это первосущество свободно пожелало (ибо, так как (пет) 
ничеrо вне ero, что моrло бы его побудить действова[ть] только 
по законам своей природы) себя проявить. Для этого оно должно 
было выделить из себя то, что моrло бы служить противополож­
ностью ему как субъекту и что поэтому является основанием 
ero личной сознательной жизни. Сознание начинается с того 
момента, когда Божество часть самоrо себя противопоставляет 
другой части: Божество полагает себя в первый момент как бес­
сознательное, реальное, но в тот же момент оно полагает себя 
и как противоположность, идеальное. Высшее идеальное начало 
отталкивает от себя низшее, с которым оно находится в бессозна­
тельном смешении, и обратно, низшее, замыкаясь, обособляется 

* Schelling. Sammtliche werke, 1861. Erste AЬtheilung. 1860-61. Т VJI. 
Ст. 423. (Здесь и далее прим. В. С. Соловьева). 

2* Там же. Т. VIII, ст. 210. 
3* Там же. Т. VII, ст. 432. 
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от высшего и таким образом возникает двойственность начал 4*. 
Это дифференцирование первосущества не следует понимать 
как распадение целого на части, нам первосущество в обоих на­
чалах является как целое, следовательно, эти начала тождест­

венны по сущности и отличны только по форме 0*. (Подобно тому 
как чувство и ум данного человека тождественны по сущности, 

ибо принадлежат одному и тому же существу, но в своем прояв­
лении они вполне различны и независимы друr от друrа.) 

Все различие начал проистекает от тоrо, что одно есть осно­
вание существования и, следовательно, само по себе несущест­
вующее, другое же есть существующее в себе самом 8*. 

Основание должно предшествовать существующему во вре­
мени, но существующее является высшим началом, ибо и осно­
вание существует только для тоrо, чтобы моrло проявиться су­
ществующее. Но выше этих двух начал - Абсолют, который 
есть живое единство их. 

Так [как] первое начало является условием личного сущест­
вования Боrа, то его основной характер есть эгоизм, желание 
личной жизни, замкнутость. Являясь целым Божеством, оно 
тоже заключает в себе оба принципа, но (еще) и (наделено) ха­
рактером первого начала, т. е. и жаждой отдельного бытия. 
Поэтому первое начало, рассматриваемое независимо от второго, 
представляется вечной сменой жизней, вечным круговоротом, 
ибо ero принципы имеют одинаковое право на бытие, которого 
они жаждут, вечно сменя(я) друг друrа. Благодаря этому посто­
янному возвращению к началу и вечному возобновлению жизнь 
становится субстанцией в действительном значении этого слова; 
вечнопребывающей 7*. 

Следовательно, первое начало само по себе пе может создать 
ничего постоянного, оно должно подчиниться второму началу, 

основной характер которого есть любовь, отказаться от самосто­
ятелыюго существования, стать только средой, в которой будет 
действовать любовь, для того чтобы творение имело место. Это 
подчинение божественного эгоизма божественной любви и есть 

4 * Там же. Т. VII, ст. 435. 
6 • Там же. Т. VIII, ст. 165, 
6 * Отношение Бога - субъекта к основанию подобно отношению света к 

тьме, разума - :к неразумному, сознательного - к бессоанательnому. 
Свет как понятие есть существующее в себе самом II для этого (п себе 
самом суrцестповании) не нуждается ни в каком ином принципе. Но для 
того, чтобы проявить себя как таковое, обнаружиться деятельно, он нуж­
дается в противодействующем принципе, который поэтому и является 
основанием, условием его актуализации и как таковое предшествует све­

ту не как понятие, но во времени. Следовательно, тьма не имеет первона­
чально бытия в себе самой, а только бытие извне себя, ибо существует 
только ради проявления света, и только свет является для нее причиной 

некоторого бытия в себе самой. Следовательно, свет есть творящее начало, 
вызывающее из несуществующего начала существующее (тварь). Т. VIII, 
ст. 173-174. 

7* Там же. Т. VIII, ст. 230. 
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начало творения 8*, результатом которого является видимая 
нами природа, которая есть первое начало, или божественный 
эгоизм, смягченное и покоренное божественной любовью. В пер­
вом начале заключается целое божество, но бессознательно, 
в нем принципы находятся в смешении; дело любви и с:;остоит 
в разделении их для того, чтобы, возбудив их противоположность, 
выделить из основания то, что в нем заключается собственно 
божественного,- единство принципов. Разделенные принципы 
образуют тело как продукт субстанции, связь же их есть душа 9*. 

Второе начало есть вечная свобода, воля, лишенная всякого 
желания. Являясь целым божеством, оно также заключает в себе 
два принципа, но с печатью любви, которая есть основной харак­
тер второго начала. Эти принципы вначале не разделены. Стрем­
ление породить Бога живого вызывает разделение их, ибо второе 
начало может вступить в единение с основанием только через 

принцип, который в нем самом есть низшее и служит- основанием 
для высшего. Этот принцип есть разум. По воле любви он про­
никает всю природу и уже не может произвольно отделиться от 

нее. Силы вечной природы становятся его орудиями. Но это 
слияние не уничтожает первоначального различия 10*, и каждое 
родившееся существо заключает в себе оба начала, слившиеся 
воедино в большей или меньшей степени. Первое начало есть 
самоволие, но, пока оно ;не вполне просвещено разумом, оно 

является только слепой волей, которой подчиняется разум как 
универсальной воле. 

Действие разума на первое начало состоит в том, что он про­
буждает его к сознанию, т. е. к разделению заключенных в нем 
принципов. Это разделение не может быть достигнуто тотчас же, 
ибо первое начало по своему характеру (замыкающий) должно 
противиться ему, и поэтому является целый последовательный 
ряд тварей, в котором разделение идет все глубше и глубже, пока 
не достигается цель творения, т. е. такое сознательное существо, 

в котором произошло полное разделение принципов и через это 

достигнуто единство их 11*, а только оно как собственно божест­
венное, заключенное в природе, и может слиться с идеальным 

началом. Такое существо, заключающее в себе оба начала, [слин­
шиеся воедино], является божеством, отличным от абсолютного 
Божества только тем, что оно есть божество рожденное, вызван­
ное к существованию от несуществующего 12* Это и есть человек 
до грехопадения, завершающий первый период творения. 

Но слияние начал возможно только при том условии, чтобы 
низшее начало признало себя основанием высшего, и человек 
является божеством и, следовательно, вечным добром только 

8 * Там же. Т. VII, ст. 439. 
9* Там же. Т. VII, ст. 442. 

10 • Там же. Т. VIII, ст. 318. 
11* Единство имеет место только тоrда, коrда существуют противоположности, 

до тоrо имеется только смешение. 
12* Там же. Т. VII, ст. 442. 
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в том случае, если в нем низшее, реальное начало вполне отка­

залось от существования для себя и существует только как ос­
нование высшего идеального начала. Если же, напротив, реаль­
ное начало будет стремиться к самостоятельной деятельности, 
тогда единство будет разрушено (но не уничтожено), т. е. про­
изойдет извращение принципов, а это и есть зло. 

Но такое разрушение единства возможно только в существе 
свободном по отношению к обоим началам, и такое существо 
есть человек. Абсолютно свободным существом является только 
Бог, абсолютно существующее. Человек же есть существующее, 
вызванное к существованию из несуществующего, и через это 

пользуется совсем особенной свободой 13*. Он свободен по отно­
шению к идеальному началу, ибо вызван из независимого от него 
основания и свободен относительно этого последнего, ибо оно 
(самость) является в человеке одухотворенным вследствие сво­
его единства с идеальным началом. И так как человек как оду­
хотворенная самость независим от обоих начал и может no же­
ланию возвысить реальное начало над идеальным, (он) дает начало 
злу и тем обусловливает его возможность в природе, со всеми 
тварями которой он последовательно связан, являясь их средо­

точием 14*. 
Но для того, чтобы человек решился на это, необходимо, 

чтобы существовало нечто, побуждающее его к тому, некоторый 
общий принцип, желающий разделения начал. 

До сих пор Божество проявляло себя как разум или свет, т. е. 
низшая потенция, для проявления которой было достаточно 
понятия основания как тьмы или смешения принципов. Но для 
проявления Божества как высшей потенции (любви, которая 
есть единство) необходимо и высшее понятие основания, а это 
и будет разрушенное единство начал, т. е. зло. А так как основа­
ние есть стремление к проявлению Бога, то, следовательно, 
в нем должен заключаться принцип, побуждающий к разруше­
нию единства, к злу, ибо любовь как единство может проявиться 
только в своей противоположности - разделении. Следователь­
но, основание вызывает зло, не будучи само злом. 

Определив понятие зла, его возможность и происхождение, 
мы достигли реального понятия свободы. Теперь перейдем к ее 
формальному понятию, т. е. к ее проявлению в человеке. 

Идеализмом устанонлено, что интеллигибельная сушность 
всякой твари и особенно чеJiовека находится вне причинной свя­
зи и вне времени; она не может определяться чем-либо ей пред­
шествующим, так как она должна уже существовать как абсо­
лютное единство для того, чтобы в ней было возможно отдельное 
действие или направление. А следовательно, всякое действие 
данного человека вытекает непосредственно из его интеллиги­

бельной сущности. Но всякое действие есть необходимо опреде-

1з• Там же. Т. VII, ст. 457. 
14• Там же. Т. VII, ст. 458. 
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ленное действие, например злое или доброе, но определенное 
не может вытекать из абсолютно неопределенного, следователь­
но, интеллигибельная сущность должна быть (некоей) опреде­
ленно[й], но так как она не может быть определена чем-либо, 
находящимся вне ее, то она определяется своей собственной 
природой, т. е. она есть интеллигибельная сущность данного 
человека, а следовательно, она должна действовать сообразно 
своей природе, т. е. по закону тождества и [с] абсолютной необ­
ходимостью, которая и есть абсолютная свобода, ибо свободно 
только то, что действует по законам своей природы, а не направ­
ляется чем-либо извне. Если бы интеллигибельная сущность 
была бы сообщена человеку, то поступки его, необходимо выте­
кая из нее, не были бы свободны. Но, как было (выше) доказано, 
в начале творения человек является одухотворенной самостью, 
свободным по отношению к обоим началам, но еще не решившим­
ся на добро или на зло. Что бы он ни выбрал, это будет результа­
том свободного акта. Хотя каждый человек родится[ ... ] во времени, 
но выбор этот, определяющий его интеллигибельную сущность,­
совершается не во времени, а в вечности. Поэтому-то, несмотря 
на формальную необходимость поступков, в каждом человеке 
живет сознание ответственности за свои действия, ибо хотя этот 
свободный акт и предшествует человеку как отдельному существу 
(определяет его), но все же в нем остается некоторое воспомина­
ние о нем. Теперь остается описать, какой вид принимает зло 
в человеке. 

Если реальное начало, или самость, человека разрывает 
единство с идеальным началом, тогда на место духа любви, свя­
зующего все силы в человеке, становится дух зла, извращенное 

божество, которое никогда не может перейти из потенции к акту, 
который может быть познан только извращенным воображением, 
но никогда совершенным разумом. Таким образом, человек под 
его влиянием переходит от бытия к небытию, от истины - ко 
лжи, от света - к тьме; но так как в нем осталось сознание, что 

он был вечным, как центр творения, то и теперь оп стремится 
творить (и) быть вечным, но уже не как центр, а как отдельное 
самобытное существо ( 15*). Отсюда и является жажда себялюбия, 
порождающая злого человека. Обратно, добро есть полное един­
ство обоих начал, поэтому оно состоит не в том, что человек из 
сознания долга решается на тот или ивой поступок, по в том, 
что добрый человек не в состоянии поступать иначе, как только 

Вечность не слагается из времен, она содержит его, но не измеряется им. 
Время является тольно тогда, ногда является жизнь, т. е. смена явлений. 
Поэтому тольно с божественного самоотнровения (с дифференцирования 
Первосущества) начинается время, а следовательно, само начало само­
отнровения лежит не во времени, а в вечности. Первосущество вне веяно­
го времени, оно по своей природе вечно, ибо нет ничего вне или раньше 
его, чем бы оно могло измеряться. Поэтому его начало есть вечное начало, 
ибо оно занлючается в нем самом, а не вне его. То же относится и но вея­
ному существу, рассматриваемому само по себе, а не в его отношении к 
онружающим его предметам (Т. VII, ст. 428-431. Т. VIII, ст. 225). 
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честно и справедливо. Такое подчинение низшего начала высшему 
Шеллинг называет истинной религиозностью. 

И так, возмошность и действительность зла вытекает из акта 
божественного самооткровения. Как же Бог как иравствешюе 
существо относится к самооткровению, есть ли оно свободное 
и сознательное действие, и если да, то как оправдать Бога за зло? 

Что самооткровепие есть свободный а~,т, бr,IJIO уже выше до­
казано, но оно есть и сознательное действие, т. е. такое, следст­
вия которого были предвидены Богом, ибо для того, чтобы само­
откровение имело место, надо чтобы любовь превозмогла сопро­
тивление внутренней сущности Божества (сопротивление необ­
ходимо должно существовать, иначе воля к откровению была бы 
безжизненной). При этом сопротивлении возникает отраженное 
изобрашение, в котором Бог осуществляется идеально или со­
зерцает себя в своем осуществлении и нидит все следствин его. 
Поэтому, когда любовь превозмогает противодействие самоот­
кровения, то решение к нему является сознательным и нранст­

венно свободным актом. 
Что касается второй части вопроса, то ответ на него тако11: 

Бог не есть система, а жизнь. Всякая жизнь, чтобы быть личной 
жизнью, требует некоторого условия (основания), точно так ;не 
и Бог не мог бы существовать как личность, если бы не содержал 
·в себе основания своего существования, поэтому оп пе может 
уничтожить его, но может просветлять его, победив его любовью. 
Следовательно, то, что вытекает из основания, не вытекает не­
посредственно из Бога, хотя и необходимо длн его осуществления. 
Но к то~1у же зло и не вытекает из основанин, и волн осповашш 
не есть виновник зла, она причастна 3JIY тол1,ко постольку, что 

она возбуждает самост1,, с1юевоJ1ие, жизш,, 110 опа это делает 
только для того, чтобы могла нрояnитr,ся любовr,. И самость 
сама по себе не есть зло, она становитсн им только тогда, когда, 
пе довольствуясь ролью среды ДJIЯ проя1ше1111н идеалr,1101·0 на­

чала, стремится к самостоятелыюй ;1шз11и и н преобладанию над 
ним. Но и таковое [не] пепосредстnепное возбуждение ала основа­
нием не происходит по воле Бога, ибо Бог дейстнует 11 ос11011а­
пии не по своей воле или серд1\у, а по своей природе, 110 своим 
свойствам. 

Следователыю, если утнеращают, что Бог хотел зла, то ну;юю 
искать подтверждение этому уже в самом акте самооткровения 

как творения: тот, кто пожелал сотнорить Вселенную, доJ1ще11 
был ;кеJ1ать и зло. Но воля н творению 61,ша волей к рождению 
света, а с пим - добра, и если творение и повлекло за собой зло, 
то все же Бог не мог от него отказаться, ибо это значило бы по­
жертвовать положительным в пол1,зу того, что является только 

как противоположность, вечным - временного. 'Утверждение, 
что Бог, если и не желает зла, все же продолжает действовать 
в злом человеке, совершенно справедливо; но злой человек ощу­

щает его как пожирающую ярость, которая приводит все к боль­
шему разъединению и к самоуничтожению. 
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Остается еще остановиться на вопросе: кончается ли зло и 
как? Имеет ли вообще творение конечную цель, и если да, то по­
чему она не достигается с самого начала? 

Ответ на вторую часть вопроса тот ще, что и на предыдущий 
вопрос: потому что Бог есть жизнь, а не простое бытие, всякая же 
жизнь имеет свою судьбу и подчинена страданию и становлению, 
становление же состоит в осуществлении через противоположение. 

Первый период творения - прошедшее - есть, как было раньше 
показано, рождщше света или разума. Разум как вечная про­
тивоположность темного начала есть творящее слово, которое 

освобождает от небытия скрытую в основании жизнь, возвышает 
ее из потенции к свету. Выше слова стоит дух, который есть пер­
вое существо, соединяющее в себе оба начала и становящееся 
через это личным и действительным. Против этого единства на­
чал действует основание и старается сохранить первоначальную 
двойственность, достигая этим полного разделения добра от зла. 
Это и составляет второй период творения, настоящий век. Ко­
нечная цель творения есть выделение того, что может быть ак­
туальным, т. е. добра, из независимого от Бога основания для 
того, чтобы оно слилось с первоначальным добром. Зло же, от­
деленное от добра, является полной нереальностью и как таковое 
не представляется уже больше противоречuем божественной 
любви. Тогда произойдет то слияние реального начала с идеаль­
ным, которое пе было достигнуто в первый период творения. 
Это единство начал и является полным торжеством любви, тогда 
Бог-Абсолют будет действительно всем во всем - Богом пантеизма. 




