
ПЕРЕВОДЫ И ПУБЛИКАЦИИ 

О <<РАССМОТРЕНИИ РАЗНОГЛАСИЙ>) 
(Vigraha-vyavartani) 

В. П. Андросов 

<<Виграха-вьявартаню> - логико-полемический трактат ранней 
мадхьямики, т. е. религиозно-философского течения индийской 
махаяны II - IV вв. Этот санскритский труд, состоящий из 
72 строф, написанных метром ария, с прозаическим автокоммента­
рием (svavrtti), приписывается Нагарджуне - мифо-легендар­
ному образу основоположника течения. Буддийская традиция 
считает его автором около 200 произведений самых разных жанров, 
отраслей знаний, религиозных направлений: от медицины и метал­
лургии до утонченной философии и религиозно-экзальтированной 
поэзии. 

В 541 r. Вимокшапраджня и Праджняручи перевели <<Виграха­
вьявартани» на китайский язык, а в 874 r. Джнянагарбха и дру­
гие - на тибетский 1• Санскритский манускрипт, переписанный 
Щилакарой (1106-1190 rr.), был найден индийским ученым 
Рахулой Санкритьяяной в 1936 r. в монастыре Жалу 2 и опублико­
ван. Э. Джонстон и А. Н:унст в своем критическом издании сокра­
тили число строф до 70 3 • Все три варианта неоднократно пере­
водились на европейские и японский языки 4 • 

<<Виграха-вьявартани» - первое из нагарджуновых произведе­
ний, которое имеет следующую композиционную особенность. Вна­
чале (строфы 1-20) приводятся возражения буддийских и инду­
истских мыслителей против мадхьямиковской идеи несубстанцио­
нальности (nibsvabhiiva), или отсутствия независимой самостоя­
тельной природы вещей ( dharшa). Критикуя своих противников, 
мадхьямики сводили их аргументы к абсурду, доказывали логиче­
скую несостоятельность их доводов и использовали при этом 

термин <<Пустое>> (sйnya) в качестве эliвивалента термина <<Необо­
снованное>>. За это индийские философы называли их шунья­
вадины. Однако следует помнить, что такое использование этого 
понятия есть лишь один из двадцати аспектов ·махаянской кате­
гории шуньята 5• 

В строфах 21- 70 автор последовательно отвечает на каждый 
пункт возражения. Позже этот композиционный прием стал очень 
распространенным в диалектико-полемическом жанре индийской 
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философской литературы. Первая часть была названа пурвапак­
шей, вторая - уттарапакшей. В сутрах индуистских школ ньяи 
и мимансы композиция аналогичная, но, по мнению К. П. Джан­
свала и Р. Санкfитьяяны, первенство здесь принадлежит <<Виrра­
ха-вьявартаню> . 

Я же думаю, что этот прием был опробован мадхьямиками 
несколько раньше, к примеру в 24-й главе <<Муламадхьямака­
карики» 7 ( <<Основополагающие строфы о срединности»), где 
в строфах 1-6 автор привел критику идеи пустотности сарвасти­
вады (буддийская школа хинаяны), а затем в строфах 7-40 дал 
свой ответ, демонстрирующий различные нюансы полемики и глу­
бину своих расхождений с оппонентом. << Виrраха-вьявартаню> 
написана позже, поскольку цитирует и перефразирует <<Мула­
мадхьямаку>>. 

Рассмотренная композиционная особенность далеко не без­
обидна. Напротив, это важный момент социозначимой семантики 
индийской культуры и, кстати говоря, глубоко диалектический. 
Чтобы философско-релиrиозной школе существовать материально 
и идейно в полирелиrиозном обществе, ей нужен оппонент. 
Поэтому автор специально выделил аргументацию идейных про­
тивников, направленную именно на мадхьямаку и ее доктрину. 

Чем больше оппонентов, тем больший вес приобретает доктрина 
в культурной жизни своего времени. В наrарджуновой <<Ратна­
авали раджа-парикатхе>> ( <<Драгоценные строфы послания к царю>> 
1, 61-62) говорится откровенно: «Спроси народ и его ученых из 
санкхьи, вайшешики, а также джайнов, буддистов - сторонников 
идеи личности (pudgala) и групп (skandha), - учат ли они преодо­
лению двойственности утверждения и отрицания. Только наше 
собственное учение, преодолевшее двойственность "есть" и "нет", 
глубоко верно и является бессмертным учением, провозглашен­
ным буддами>> 8 • 

Аналогично поступали авторы и других произведений, припи­
санных Нагарджуне и его ученикам 9• Так Арьядэва назвал 
20 школ, с которыми соперничали ранние мадхьямики 10 • В <<Ви­
граха-вьявартаню> оппонент не назван. В буддологии давно идет 
дискуссия о том, кто он. То ли найяик, как считали Дж. Туччи 11 , 

Г. Оберхаммер 12 , К. Бхаттачарья 13 и др., то ли абхидхармист 
(т. е. знаток Абхидхармы - третьей части буддийского канона 
хинаяны), как полагали К. Линдтнер 14 и др. 

· Э. Джонстон и А. Кунст по этому поводу заметили: «Не ясно, 
знал ли Нагарджуна "Ньяя-сутры" или наоборот. До более полного 
изучения предмета с уверенностью можно лишь сказать, что оба 
труда отразили полемику между двумя школами. [ ... ] Очевидно, 
что найяики признали валидность его критики>> 15 • й. Бронкхорст 
пришел к выводу, что автор <<Ньяя-сутры>> полемизировал с буд­
дистами сарвастивады, с ним же полемизировал автор <<Виrраха­
вьявартаню>, тогда как последующие найяики <<Набросилисы уже 
на мадхьямаку 16 • 

На мой взгляд, автор <<Виrраха-вьявартаню> знал какой-то 
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вариант << Ньяя-сутры>>, поскольку он цитировал отдельные места 
очень близко к тексту, дошедшему до нас 17 • Во всяком случае, 
здесь вряд ли правомерны категоричные высказывания. Тысяче­
летняя история все углубляющейся полемики этих школ несо­
мненно наложила свой отпечаток ( если не интерполяции в 
текстах) на их исходные разногласия, отраженные в <<Ньяя-сутре>> 
[11, 1, 8-19] и <<Виграха-вьявартаню> [5-6, 30-51]. 

Здесь автор <<Виграха-вьявартаню> предпринял подробнейший 
раабор выдвинутого автором « Ньяя-сутры>> возражения, демон­
стрируя не только полемическое мастерство, но и владение диалек­

тикой понятий. Заметим, семантика последних носит сугубо реали­
стический характер. Это, в свою очередь, свидетельствует еще 
об одном принципе философии Нагарджуны, на который он неодно­
кратно опирается в различных контекстах своих разноплановых 

сочинений. Теоретик махаяны пользовался принципом ситуатив­
ности, т. е. в каждом конкретном случае, обусловленном спором, 
материалом изложения, проповедью, уровнем готовности аудито­

рии, собственными задачами и т. д., мадхьямик мог оказаться и 
абсолютистом, и нигилистом, и иллюзионистом, и реалистом, 
и логиком, и мистиком - все это можно рассматривать в качестве 

активной интерпретации Нагарджуной религиозной идеи <<непри­
вязанности ►> к позиции. СтоJ1ь гибкая тактика, позволявшая ему 
с легкостью переходить на позиции оппонента, не уклоняясь 

от своих собственных замыслов, видимо, объясняет, почему трудно 
было характеризовать философию мадхьямиков историкам, прибе­
гавшим к слишком общим западноевропейс1шм техническим тер­
минам. 

Термин <<диалектика>> в буддологии обычно используется лишь 
в значении << полемического мастерства>>, т. е. умелого пользования 
силлогистическими приемами. Приводимый адесь труд Нагар­
джуны, думается, наглядно продемонстрирует не только его уме­

ние спорить, следуя законам формальной логики, но и диалектиче­
ский характер его образа мыслей в гегелевском смысле: как 
обнаружение ограниченности понятий и определений рассудка, 
содержащих отрицания самих себя. Свойственный Нагарджуне 
свободный переход от доводов здравого смысла и умозаключений 
к интуитивно обоснованным доводам-образам той подспудной 
стихии религиозной жизни, недоступной для непосвященных, 
напоминает <<Движение мысли, выходящей из пределы изолиро­
ванной определенности», согласно Гегелю 18 • 

Маркирование противоречивостью и абсурдностью на первый 
взгляд непротиворечивых теорий оппонентов было многозначно 
в этой системе философии. Средства логической деструкции 
Нагарджуна искусно использовал для, во-первых, победы в полеми­
ческом состязании с представителями других школ мысли, во-вто­

рых, демонстрации махаянской идеи пустотности (шуньята), т. е. 
отсутствия собственной независимой природы, или самосущего 
(нихсвабхава), в вещах, словах и феноменах мира культуры в силу 
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их взаимообусловленности, в-третьих, подчеркивания относитель­
ност.и теоретико-понятийного знания и т. д. 

Кроме того, умение пользоваться разрушительными методами 
философской полемики причислялось мадхьямиками к религиоз­
ным усилиям на пути срединности (мадхьяма-пратипат). Ниспро­
вержение категорий инакомыслящих и догм инаковерующих (что 
можно трактовать и как «опустошение>> сферы сознания) <<осво­
бождало>> умы от мыслительных конструкций, мешающих, по 
Нагарджуне, правильному восприятию различных махаянских 
истин интуитивного уровня знаний, как-то: взаимозависимость, 
недвойственность, несубстанциональность и. т. п. 

Нижеследующий перевод с санскрита сделан мной по крити­
ческому изданию Э. Джонстона и А. Rунста и сверен с другими 
упомянутыми выше переводами. Для удобства чтенил аргументы 
противников мадхьямаки сгруппированы по четырем темам 

с условными подзаголовками и ответы мадхьямиков приводятся 

после каждого контрдовода. Отдельные пояснения даются в тексте 
перевода в квадратных скобках со ·ссылками на нижеперечислен­
ную литературу, а также на книгу Хар Даяла 19 и статью Э. Джон­
стона 20• 
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ДИАЛЕRТИНА RA ТЕГОРИй «САМОСУЩЕЕ1> И «ПУСТОЕ~) 
<<ВИГРАХА-ВЬЯВАРТАНИ1), 1-4, 21-29 
С ABTOROMMEHT АРИЕМ 

[ Возражение оппонента-не-мадхьямика.] 
1- Если самосущего (свабхава) нет нигде в существующих ве­

щах (бхава), то и твое высказывание, будучи без самосущего, 
не способно отрицать самосущее 
Автокомментарий. Если нигде нет самосущего: ни в причине 
и условиях всех существующих вещей, ни в совокупности 
причин и условий, ни обособленно, - следовательно, получа­
ется, что все вещи пусты. Ибо если семя не стало причиной, 
то нет и ростка, и если друг за другом называются его условия 

возникновения: земля, вода, тепло, воздух и т. д., то их нет, 

как нет ни совокупностей условий, так нет и совокупностей 
причин и условий, и даже отдельно нет разделения на при­
чины и условия. Поскольку же здесь нигде нет самосущего, 
постольку росток - несамосущее. Поскольку есть несамо­
сущее, постольку есть и пустое (шунья). И если на основании 
принципа бессамосущности (нихсвабхаватва) росток -
несамосущее, то на основании того же принципа бессамосущ­
ности все существующие вещи пусты. 

На это мы [не-мадхьямики] ответим. Если твое высказы­
вание таково, что все существующие вещи пусты, то оно само 

также пусто. - Почему? - Его ведь нет ни в причине, если 
[под ней понимать] великие элементы (махабхуты), взятые 
совокупно или раздельно, ни среди условий, если [ под ними 
понимать] усилия груди, шеи, губ, языка, десен, нёба, носа, 
головы и т. д., ни в сочетании причин и условий и даже ни 
в обособлении от причин и условий. Поскольку здесь его 
[ самосущего] нигде нет, постольку оно [ твое высказыва­
ние] - без самосущего. Поскольку оно без самосущего, по­
стольку оно пустое. Поэтому этим высказыванием нельзя 
отрицать самосущее всех существующих вещей. Ибо невоз­
можно жечь несуществующим огнем, ибо невозможно резать 
несуществующим ножом, ибо невозможно смачивать несуще­
ствующей водой. Подобным же образом невозможно отрицать 
самосущее всех существующих вещей этим несуществующим 

высказыванием. 

Следовательно, высказывание: <<Самосущее всех сущест­
вующих вещей опровергнуто>) - недостоверно. 

[ Ответ нагарджуниста.] 
21- Если мое высказывание несправедливо ни по совокупности 

причин и условий, ни отдельно, тогда пустотность устанавли­
вается на основании бессамосущности существующих вещей. 
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Автокоммептарий. Если мое высказывание не существует 
посредством причины, понимаемой как махабхуты, взятые 
совокупно или раздельно, посредством условий, состоящих из 
усилий груди, шеи, губ, языка, десен, нёба, носа, головы 
и т. д., посредством совокупности причин и условий, посред­

ством отделения от причин и условий, значит, оно лишено 
самосущеrо и в силу бессамосущности пусто. Таким образом, 
пустотность установлена на основании бессамосущности этого 
моего высказывания. Поскольку это мое высказывание пусто 
в силу бессамосущности, постольку и все существующие 
вещи пусты в силу бессамосущности. 

Вот сказанное тобой [не-мадхьямиком]: «Из-за пустоты 
твоего высказывания пустотность всех существующих вещей 
недоказуема>>. Оно неверно. 

Далее. 
22- Эта пустотность определяется как зависимое бытие (пра­

титья-бхава) существующих вещей, а зависимое бытие и есть 
отсутствие у вещи самосущего. [Ср.: Муламадхьямака-кари­
кой, XXIV. 18, где пустотность определяется как пратитья­
самутпада, или взаимозависимое происхождение.] 
Автокоммептарий. Вы [не-мадхьямики] не поняли значение 
пустотности существующих вещей и начали осуждать нас, 
сказав: <<В силу бессамосущности существующих вещей отри­
цание самосущего недостоверно>>. Однако то, что является 
зависимым бытием существующих вещей, и есть эта пустот­
ность. - Почему? - Из-за бессамосущности. Ибо те вещи, 
происхождение которых взаимообусловлено, не имеют само­
сущего: оно отсутствует по определению. - Почему? - Из-за 
зависимости от причин и условий. Ибо если бы существующие 
вещи имели самосущее, то они бы были беспричинны и без­

условны. Но они не таковы. Поэтому о бессамосущных гово­
рится, что они пусты в силу бессамосущности. Значит, и мое 
высказывание в силу взаимозависимого происхождения ли­

шено самосущеrо, но в силу бессамосущности оно пусто и 
достоверно. Подобным же образом в силу взаимозависимости 
происхождения повозка, горшок, ткань и прочее пусты на 

предмет самосущеrо, потому что все они по-своему предназна­

чены для соответствующего дела: для перевозки дров, сена, 

земли, для хранения меда, воды, молока, для защиты от холо­

да, ветра, зноя и для других целей. Именно поэтому мое 
высказывание, будучи зависимым по происхождению, лишено 
самосущего и предназначено для установления бессамосущ­
ности существующих вещей. 

Следовательно, то, что было сказано [ не-мадхьямиком] : 
«Пустотность твоего высказывания обусловлена бессамосущ­
ностью, и в силу его пустоты им нельзя отрицать самосущее 

у всех существующих вещей>>, неверно. 
Далее. 

23- [Допустим] чудесно-сотворенный индивид (нирмитака) 
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останавливал бы другого чудесно-сотворенного индивида, 
а человек, созданный иллюзионистом, останавливал бы чело­
века, созданного собственной иллюзией (свамайа). Подобным 
образом это отрицание должно играть ту же роль. [ Аналогич­
ный пример с нирмитакой см.: Муламадхьямака-карика, 
XVII. 31-32.] 
Автокоммептарий. Допустим, чудесно-сотворенный индивид 
останавливал бы другого чудесно-сотворенного индивида, 
чем-то занятого. Или tак: майа-человек, созданный иллюзио­
нистом ( майа-кара), останавливал бы другого майа-человека, 
созданного собственной иллюзией и чем-то занятого. В этом 
случае тот чудесно-сотворенный индивид, кого останавли­
вают, пуст, и тот, который останавливает, тоже пуст. И тот 
майа-человек, кого останавливают, пуст, и тот, который оста­
навливает, тоже пуст. Точно так же моим, хотя и пустым, 
высказыванием обосновано отрицание самосущего у всех 
существующих вещей. Тогда твое [ не-мадхьямика] высказы­
вание: <<В силу пустотности твоего высказывания отрицание 
самосущего у всех существующих вещей необоснованно>► -
неверно. 

Далее. Тобой [ не-мадхьямиком] предложено обсуждение 
с шести точек зрения. Оно отрицается тем же самым образом. 
Следовательно, не верно, что мое высказывание не соответ­
ствует всем существующим вещам. Нет ничего непустого, 
и не верно, что все существующие вещи не пусты. 

[ Возражение оппонента-не-мадхьямика] 
2- Но если это высказывание содержит в себе самосущее, то 

тогда опровергается твой первый тезис (пратиджня). Налицо 
противоречие, относительно которого необходимо выдвинуть 
особый довод. 
Автокоммептарий. Ведь ты [мадхьямик] полагаешь, что 
можно избежать этой ошибки, [сказав]: «Это высказывание 
имеет самосущее, и в силу самосущности оно не пусто. 

Поэтому этим высказыванием опровергнуто самосущее у всех 
существующих вещей>>. 

Здесь мы [ не-мадхьямики] ответим; Если так, то твое 
прежнее утверждение о том, что все существующие вещи 

пусты, опровергнуто. 

Далее. Твое высказывание входит в число всех сущест­
вующих вещей. Почему же, если все вещи пусты, то не пусто 
твое высказывание? Разве потому, что из-за непустотности 
опровергнуто самосущее всех вещей? Здесь нужно обсудить 
вопрос с шести точек зрения. Каковы же они? Приступим. 

( 1) ( - ) Если все существующие вещи пусты, то твое вы­
сказывание пусто в силу того, что оно входит в понятие всех 

вещей. Этим пустым высказыванием отрицать невозможно. 
Поэтому опровержение того, что <<Все существующие вещи 
пусты>►, недостаточно. 

(2) (-) Если же опровержение того, что «все существую­
щие вещи пусты>►, достоверно, то тогда твое высказывание 
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не пусто. Значит, в силу непустотности опровержение не­
достоверно. 

(3) (-) Допустим, что все существующие вещи пусты, а 
твое высказывание не пусто. Из последнего отрицания следу­
ет, что твое высказывание не охватывает всего. Значит, тут 
налицо противоречие примеру. 

(4) (-) Если же все охвачено, то тогда твое высказыва­
ние, что «все существующие вещи пусты)>, тем самым стано­

вится тоже пустым. И оно из-за собственной пустотности не 
является отрицанием. 

(5) (-) Допустим, оно пусто, но тем не менее им отрица­
ется высказывание: <<Все существующие вещи пусты)). Тог­
да бы все существующие вещи были и пусты, и способны к 
действию, т. е. производству следствия. Но разве такое воз­
можно? 

(6) (-) Допустим, все существующие вещи пусты, но не 
способны к действию и производству следствий. Но этого, как 
противоречащего примеру, нельзя допускать. Следовательно, 
из-за того, что твое [ мадхьямика] высказывание пусто, 
отрицание самосущего у всех существований недостоверно. 

Далее. 
Это высказывание таково, что привносит путаницу в действи­
тельное положение вещей. Что же пусто? А что не пусто? 
Ввиду этой путаницы необходимо выдвигать особый довод, 
который дошнен пояснить, что же пусто, а что не пусто. Но 
этот довод не назван. Обсужденное здесь высказывание: 
«Все существующие вещи пусты>> - недостоверно. 
[Ответ нагарджуниста.] 

24- Неверно, что это высказывание содержит в себе самосущее. 
Поэтому мне это не вредит в споре, и нет никакого противо­
речия, и нет необходимости выдвигать особый довод. 
Автокоммептарий. В силу взаимозависимого происхождения 
это мое высказывание не имеет самосущего. Как то было 
сказано ранее, поскольку оно не имеет самосущего, оно пусто. 

И поскольку мое высказывание по определению пусто, как 
пусты и все остальные существующие вещи, постольку в нем 

нет противоречия. Ибо если бы мы говорили: <<Это высказыва­
ние не пусто, а все остальные вещи пусть1>>, тогда бы было 
противоречие. Но ведь этого нет. Поэтому нет противоречия. 
Поскольку не возникает такой противоречивости, когда это 
высказывание не пусто, а все остальные вещи пусты, по­

стольку нам [ мадхьямикам] не нужно выдвигать особый 
довод. Ибо другой довод был бы таков: <<Это высказывание 
не пусто, а все существующие вещи пусты». 

СледоватРльно, то, что сказано вами [не-мадхьямиками]: 
<<Тебе вредит в споре противоречивость, и ты должен выдви­
нуть особый довод)>, неверно. 
[Возражение не-мадхьямика.] 

3- Согласно твоей точке зрения, это твое высказывание подобно 
высказыванию <<Замолчи)), которое тоже недостоверно. Ибо 
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здесь существующим высказыванием запрещается будущее 
высказывание. 

Автокомментарий. Согласно твоей точке зрения, когда кто­
нибудь хочет сказать: <<Замолчю), он ведь сам говорит и этим 
высказыванием запрещает свое же высказывание. Точно 
так же с высказыванием: <<Все существующие вещи пусты>). 
Пустым высказыванием отрицается высказывание о само­
сущем всех существующих вещей. 

Теперь мы [не-мадхьямики] скажем. Это ведь не убеди­
тельно. - Почему? - Потому что здесь данным высказыва­
нием отрицается будущее высказывание. Опять-таки неверно 
ваше [мадхьямики) предположение, что данным высказыва­
нием отрицается самосущее у всех вещей. Ибо, согласно 
твоему [ нагарджунист] мнению, не существует ведь того 
высказывания, что нет самосущего у всех вещей. Поэтому 
обсуждение высказывания, подобного <<Замолчи)), не уместно. 
[Ответ нагарджуниста.) 

25- Если ты в качестве примера предлагаешь [высказывание J 
<<Замолчю), то такой пример не подходит. Так как одним 
высказыванием запрещается другое высказывание. Это сов­
сем не тот случай. 
Автокомментарий. Ведь этот пример не наш. Поскольку 
некто, говорящий: << ЗамолЧИ ►), сам говорит, но говорить 
запрещает, постольку это походит на то, что пустое высказы­

вание не противоречит пустотности. - Почему? - Ведь здесь 
использован пример запрещения слова словом. Но это совсем 
не тот случай. Мы говорим: «Все существующие вещи 
лишены самосущего и в силу бессамосущности пусты>). 
Почему? 

26- Ибо если бы тем, которые лишены самосущего, оказывало бы 
сопротивление нечто, тоже лишенное самосущего, тогда бы 
там, где устранено бессамосущее, устанавливалось бы то, 
что обладает самосущим. 
Автокомментарий. Этот пример с говорящим <<Замолчю) 
с целью устранения слова словом подошел бы, если бы выска­
зыванием, лишенным самосущего, отрицались существующие 

вещи, тоже лишенные самосущего. Здесь же высказыванием, 
лишенным самосущего, опровергаются вещи с самосущим. 

Если бы высказыванием, лишенным самосущего, опроверга­
лись вещи, лишенные самосущего, то с опровержением бес­
самосущности вещи наделялись бы самосущим. В силу же 
наличия в них самосущности ·они были бы не пусты. Мы же 
[ мадхьямики] считаем, что существующие вещи характери­
зуются пустотностью, и отрицаем, что ее нет. Значит, этот 
пример не подходит. 

27 - Или допустим так: чудесно-сотворенный индивид (нирми­
така) устраняет лжепредставление <<женщина)), относящееся 
к женщине, чье тело чудотворно. Вот это бы было то, что надо. 
Автокомментарий. Или допустим такой пример: нРкий муж­
чина воспринял бы за действительное лжепре1 1ставление 
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((Женщина ►), относящееся к женщине, чье тело чудотворно 

и чье самосущее пусто. Из-за этого лжепредставления именно 
к ней у него возникло бы вожделение. Чудесный человек 
может быть сотворен Буддой-татхагатой или учениками 
Будды-татхагаты, а затем он и то лжепредставление о нем 
могут исчезнуть благодаря могуществу Татхагаты или могу­
ществу учеников Татхагаты. 

Таким образом, если мое пустое высказывание уподобить 
чудотворному человеку, то оно устраняет это понятие само­

сущего всех существующих вещей, на самом деле лишенных 
самосущего и подобных чудесно-сотворенной женщине. 
Поэтому приведенный здесь пример годен для доказатель­
ства довода о пустотности. 

[ Аналогичный пример, но по другому поводу и в другом 
контексте приводится в <<Прасаннападе ►) (см. примеч. 7. 
С. 463) как взятый из махаянской сутры.] 

28- Или еще так: это логическое основание той же природы, 
что и доказываемый тезис (садхьясама), ибо у слова-звука 
нет бытия (сант). Но мы (мадхьямики) не говорим, что не 
нужно пользоваться истиной конвенционального общения 
( самвьявахара). 
Автокомментарий. Данное логическое основание: <<Это по­
добно [высказыванию] ,,Замолчи"» - той же природы, что и 
доказываемый тезис. - Почему? - Потому что в силу бес­
самосущности у всех существующих вещей нет различий. 
Ибо не верно, что есть бытие самосущего у этого слова-звука 
в силу взаимозависимого происхождения. Поскольку у него 
небытие самосущего, постольку сказанное [ не-мадхьями­
ками]: <<Так как в этом случае словом, произносящимся 
в Rастоящий момент, запрещается будущее [слово]>) -
устраняется. Ведь не мы отказываемся прибегать к истине 
конвенционального общения и не мы отрицаем эту миро­
обусловленную истину. Мы заявляем: ((Все существующие 
вещи пусты ►). Однако буквальный смысл буддийского законо­
учения невозможно постичь, не прибегая к мирообусловлен­
ной истине. Rак сказано: 

f Без опоры на мирообусловленное не постигнуть абсолютное. 

Без обретения абсолютного не достигнуть нирваны». 

[Муламадхьямака-карика, XXIV.10.] 

Поэтому все существующие вещи пусты, как и мое выска­
зывание. Таким образом, бессамосущность всех существую­
щих вещей установлена двояко [ т. е. посредством и логиче­
ского основания, и тезиса]. 
[ Возражение не-мадхьямика.] 

4- Ты [нагарджунист] полагаешь, что если имеет место быть 
отрицание отрицания, то это неправильно. Значит, это твой 
тезис (пратиджня), будучи особенным, ложен, а не мой. 
Автокомментарий. Согласно твоей [нагарджуниста] точке 
зрения и в соответствии с рассматриваемым положением, 
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отрицание отрицания как раз недостоверно. Ибо ты считаешь 
неправильным, что оно устраняет высказывание, в котором 

отрицается самосущее всех существующих вещей. 
Теперь мы [ не-мадхьямики] скажем. Оно [ твое положе­

ние] ведь неистинно. - Почему? - Потому что тобой 
утверждается особенное в тезисе, а не мной. Ты говоришь: 
<<Все существующие вещи пусты>►, а не я. Первый довод 
(пакша) не мой. 

Таким образом, сказанное: <<Если имеет место быть отри­
цание отрицания, то это неправильно» - не является досто­

верным. 

[ Ответ наrарджуниста.] 
29- Если бы какой-нибудь тезис был моим, то и эта ошибка 

была бы моей. Однако у меня нет тезиса, поэтому и нет у меня 
ошибки. 
Автокомментарий. Если бы у меня был какой-нибудь тезис, 
то мне бы пришлось учитывать его особенность и признать 
своей ошибку, ранее названную тобой. Однако у меня нет 
никакого тезиса. Пойми, если все существующие вещи пусты, 
совершенно покойны и чисты по природе, то разве нужен 
тезис? Разве нужно учитывать особенность тезиса? И разве 
нужно обращать внимание на ошибку, вызванную допуще­
нием особенности тезиса? 

Таким образом, сказанное вами [не-мадхьямиками]: 
<<Из-за допущения особенности твоего тезиса ошибка явля­
ется только твоей>> - неверно. 

КРИТИКА ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ 

«ВИГРАХА-ВЬНВАРТАНИ>>, 5-6, 30-51 

l Возражения оппонента.] 
5- Так, если ты отрицаешь существующие вещи после того, как 

они постигнуты восприятием, то нет восприятия, которым 

познаются вещи. 

Автокомментарий. Если он [ наrарджунист] отрицает сущест­
вующие вещи после того, как все вещи постигнуты восприя­

тием, [заявляя:] << Все существующие вещи пусты>►, то это 
неправильно. - Почему? - Потому что восприятие - сред­
ство достоверного познания (прамана), которое оказывается 
пустым, будучи одним из всех существующих вещей. Даже 
тот, кто воспринимает вещи, пуст. Поэтому нет такой воспри­
нятой вещи, как восприятие в качестве источника познания, 
и, значит, неправильно отрицание того, что еще не воспри­

нято. 

Следовательно, то, что сказано: <<Все существующие вещи 
пусты>►, неверно. 

Опять-таки, согласно твоей [нагарджуниста] точке зре­
ния, все существующие вещи отрицаются после того, как они 
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постигнуты либо посредством вывода (анумана), либо посред­
ством священного писания (агама), либо посредством срав­
нения (упамана). На это мы f не-мадхьямики] возразим. 

6- Отрицанием восприятия отрицается и вывод, а также священ­
ное писание и сравнение, как, впрочем, и те объекты, которые 
подлежали установлению выводом, писанием и сравнением. 

Автокомментарий. Вывод, сравнение и писание отвергаются 
из-за того, что отвергнуто восприятие как источник позна­

ния. Если же восприятие в качестве источника познания 
пусто в силу пустотности всех существующих вещей, то и 

вывод, сравнение, писание также пусты в силу пустотности 

всех вещей. Но ведь тогда те объекты, которые подлежали· 
установлению выводом, писанием, сравнением, тоже пусты 

в силу пустотности всех существующих вещей. Даже тот, кто 
познает вещи посредством вывода, сравнения, писания, тоже 

пуст. Поэтому и нет постижения вещей. Значит, отрицание 
самосущего у тех, которые не постигнуты, неправильно. 

Таким образом, высказывание: «Все существующие вещи 
пусты>► - неверно. 

[ Ответ нагарджуниста.] 
30- Если бы я постиг нечто посредством восприятия и прочего, 

а также их объектов, то я либо принял его, либо отверг. 
Но никаких вещей нет, и нет у меня постижения. 
Автокомментарий. Если бы я постиг некий объект посред­
ством четырех средств достоверного познания, а именно: 

восприятия, вывода, сравнения и Священного писания -
или посредством одного из этих средств, то я бы его либо 
принял, либо отверг. Поскольку же я не познаю это нечто, 
постольку я его не принимаю и не отвергаю. 

И так, в данном случае вами [ не-мадхьямиками] выска­
зано суждение: «Если ты отрицаешь существующие вещи 
после того, как они постигнуты одним из средств достоверного 

познания, к примеру, восприятием и прочим ... >► Да, но 
поскольку [для меня] эти средства достоверного познания 
не существуют, как и не существуют объекты, познаваемые 
этими средствами, постольку и это познание для меня не 

существует. 

Далее. 
31- Если у тебя [ не-мадхьямика] те или иные объекты устанав­

ливаются средствами достоверного познания, то скажи, как 

ты устанавливаешь сами познавательные средства? 
Автокомментарий. Если ты считаешь, что те или иные позна­
ваемые объекты устанавливаются средствами познания, 
так же как измеряемые объекты - средствами измерения, то 
почему принимаются за достоверные именно эти четыре сред­

ства познания: восприятие, вывод, сравнение, Священное 
писание. Если же средства познания устанавливаются без 
средств познания, то тезис: «Объекты устанавливаются сред­
ствами достоверного познанию> - не годится. Вот так-то. 

~2аб- Если же средства познания устанавливаются другими сред-
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ствами познания, то тогда регресс в бесконечность (анава­
стха). 
Автокомментарий. Если же ты думаешь, что познаваемые 
объекты устанавливаются средствами познания, а эти послед­

ние - другими средствами познания, то это означает обосно­
вание регресса в бесконечность. Каков же недостаток сведе­
ния к регрессу в бесконечность? 

32rд- Не установлены ни начало, ни середина, ни конец. 
Автокомментарий. Сведение к регрессу в бесконечность озна­
чает, что не установлено начало. - Почему? - Потому что 
эти средства познания устанавливаются другими средствами 

познания, а последние - еще другими. Следовательно, на­
чала нет, а коль нет начала, то где же середина и где конец? 

Таким образом, предположение, что эти средства познания 
устанавливаются другими средствами познания, недосто­

верно. 

33- Допустим, они устанавливаются без средств познания, тогда 
позиция [не-мадхьямика] в споре рушится, так как в ней 
имеется противоречие и потому необходимо выдвигать особый 

довод. 

Автокомментарий. Допустим, ты считаешь, что те средства 
познания устанавливаются без [дополнительных] средств 
познания и тем не менее познаваемые объекты устанавли­
ваются [первыми] средствами познания. Однако если это 
так, то твоя позиция в споре: <<Объекты устанавливаются 
средствами достоверного познанию► - рушится. Ибо здесь 
налицо противоречие: некоторые объекты устанавливаются 
средствами познания, а некоторые нет. Необходимо выдви­
гать особый довод, которым обосновывалось бы, почему 
некоторые объекты устанавливаются средствами познания, 
а некоторые нет. Но он не упоминается. Поэтому это допуще­
ние некорректно. 

Здесь оппонент возразил: <<Средства достоверного позна­
ния устанавливают как сами себя, так и других, как об этом 
сказано [в <<Ньяя-сутре>>, II, I, 19]: ,,Огонь освещает как 
сам себя, так и другие предметы. Так же средства достовер­
ного познания устанавливают как сами себя, так и дру­
гих'">>. [ ... ] 

34- Это предположение не годится, ибо огонь не освещает сам 
себя. И неверно, что его невосприятие аналогично горшку 
в темноте. 

Автокомментарий. Предположение о том, что средства позна­
ния устанавливают сами себя и других, как и в случае с огнем, 
не годится. Ибо неверно, что огонь освещает сам себя. 
Сначала горшок, не освещенный огнем, не виден в темноте. 
Затем, будучи освещенным огнем, он виден. Значит, если бы 
сначала огонь в темноте был, но не светился, а затем бы засве­
тился, то тогда бы он освещал сам себя. Но это не так. Именно 
поэтому это предположение не обосновано. 

Далее. 
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35- Если, согласно твоему высказыванию, этот огонь освещает 
самого себя, так же как и других, то тогда ведь огонь будет 
и сжигать самого себя. 
Автокомментарий. Если, согласно твоему высказыванию, 
именно тот огонь, который освещает другие предметы, осве­
щает и самого себя, то тогда именно тот же, который сжи­
гает другие предметы, будет сжигать и самого себя. Но это 
не так. Таким образом, высказывание: <<Огонь освещает 
сам себя, как и других» - недостоверно. 

Далее. 
36- Если же, согласно твоему высказыванию, огонь освещает и 

самого себя и других, тогда и темнота будет сокрывать и сама 
себя и других, как и огонь. 

[Аналогично строфе VII, 12 из «Муламадхьямака-карики».] 
Автокомментарий. Если же, по Вашему мнению, огонь осве­
щает и самого себя и других, то тогда и темнота, будучи его 
противоположностью [ пра ти-пакша], сокрывала бы и сама 
себя и других. Однако такое не наблюдаемо. Значит, то, что 
сказано: <<Огонь освещает и сам себя и других>>, недосто­
верно. 

Далее. 
37 - В огне нет темноты, как и во всем другом, где есть огонь. 

Каким же образом он освещает? Ибо свет есть изгнание тьмы. 
[Аналогично строфе VII, 9 из <<Муламадхьямака-карики».] 
_Автокомментарий. Здесь в огне нет темноты. Сколь есть огонь, 
столь нет тьмы. То, что называется светом, есть противо­
действие тьме. Поскольку в огне нет темноты, постольку, 
где есть огонь, там нет темноты. Значит, огонь является 
противодействием того, что называется темнотой, и - [ по 
мнению не-мадхьямиков] - в силу противодействия огонь 
освещает и самого себя и других. 

Он [не-мадхьямик] сказал: «Именно поскольку в огне нет 
темноты и, где есть огонь, там нет темноты, постольку разве 

огонь не освещает сам себя и других? Ведь в силу своего 
происхождения огонь возникает в противодействие темноте. 
На ос»овании того, что в огне нет темноты, а где есть огонь, 
там нет темноты, как раз следует, что возникающий огонь 
освещает и самого себя и других>>. 

Вот ответ [ему] : 
38- Не верно положение о том, что огонь, возникая, уже светит. 
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Ибо, возникая, огонь еще не соприкасается с темнотой. 
[Аналогично строфе VII, 10 из «Муламадхьямака-карикю>.] 
Автокомментарий. «Возникая, этот огонь освещает самого 
себя и другие предметы» - это положение не обосновано. -
Почему? - Потому что именно, когда огонь возникает, он не 
соприкасается с темнотой и в силу отсутствия соприкоснове­
ния он не устраняет темноту, из-за отсутствия противодей­
ствия которой еще нет света. 

Далее. 



39- Если бы огонь устранял темноту даже без соприкосновения 
с нею, то тогда бы вот этот огонь, находящийся здесь, устра­
нил бы тьму во всех мирах вселенной ( сарвешу лока-дха­
тушу). 
[Аналогично строфам VII, 11 из «Муламадхьямака-карикю>.) 
Автокомментарий. Допустим, ты [ не-мадхьямик] полагаешь: 
«Огонь устраняет темноту, не воздействуя на нее)>. Но тогда 
ведь огонь, находящийся здесь и сейчас, устранил бы соот­
ветственно темноту, пребывающую во всех мирах, даже не 
соприкасаясь с нею. Но это ведь не видано. Таким образом, 
предположение: «Огонь устраняет темноту, даже не соприка­
саясь с нею)> - неверно. 

Далее. 
40- Если средства познания (прамана) устанавливаются само­

произвольно (сватах), то это значит, что у тебя [не-мадхьями­
ка] средства познания устанавливаются безотносительно по­
знаваемых объектов, так как самоустановление есть незави­
симость ОТ ИНОГО. 

[Здесь и ниже аналогично <<Муламадхьямака-карике)>, Х, 
8-12.) 
Автокомментарий. Если ты полагаешь, что средства познания 
устанавливаются самопроизвольно, как в случае с огнем, то 

тогда их установление будет безотносительным к познавае­
мым объектам. - Почему? - Потому что самоустановление 
ни от чего не зависит. Отсюда самоустановление не должно 
рассматриваться. 

Здесь он [не-мадхьямик] возразил: «Если средства по­
знания безотносительны к познаваемым объектам, то разве 
будет ошибка?)> 

Вот ответ: 
41- Ведь если у тебя средства познания устанавливаются безот­

носительно познаваемых объектов, то тогда эти средства 
познания будут ничем. 
Автокомментарий. Если установление средств познания 
будет безотносительно познаваемых объектов, то тогда эти 
средства не будут никакими средствами познания. Именно 
в этом ошибка. Когда средства познания хоть что-то познают, 
тогда они не будут средствами познания, безотносительными 
к познаваемым объектам. 

42- Но допустим, те [средства] устанавливаются относительно 
[объектов]. Какой же тогда будет ошибка? - Тогда было бы 
определение уже определенного. Ибо неопределенное не соот­
носится с чем-то еще. 

Автокомментарий. Допустим, средства познания устанавли­
ваются относительно познаваемых объектов. Тогда будет 
определение уже определенных четырех средств достоверного 

познания. - Почему? - Да потому, что нет отношения к 
объекту, который еще не установлен. Например, неизвестный 
Дэвадатта не соотносится ни с каким объектом. Ибо не верно, 
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что уже определенному пытаются дать определение и что уже 

сделанное пытаются сделать [ еще раз]. 
Далее. 

43- Ведь если средства познания устанавливаются полностью 
в отношении познаваемых объектов, то тогда установление 
познаваемых объектов будет безотносительным к средствам 
познания. 

Автокомментарий. Если средства познания устанавливаются 
относительно познаваемых объектов, то последние устанавли­
ваются безотносительно к первым. - Почему? - Ибо не вер­
но, что объект, подлежащий установлению, устанавливает 
средство установления. Наоборот, считается, что средства 
установления суть средства познания познаваемых объектов. 

Далее. 
44- Если даже познаваемые объекты устанавливаются безотноси­

тельно от средств познания, то тогда зачем ты [не-мадхья­
мик] устанавливаешь средства познания? Ведь ради чего-то 
они устанавливаются. 

Автокомментарий. Если ты полагаешь, что познаваемые 
объекты устанавливаются независимо от средств познания, 

то тогда зачем тебе устанавливать последние? Ради чего тебе 
заниматься этими средствами познания, когда познаваемые 

объекты установимы без них? Что здесь еще можно сделать, 
прибегая к средствам познания? 

45- Теперь, допустим, средства познания устанавливаются тобой 
относительно познаваемых объектов. В таком случае очевиден 
взаимопереход средств и объектов познания. 
Автокомментарий. Если ты думаешь, что во избежание 
ошибки, которая упоминалась выше [ см. строфы 40-41], 
средства познания станут зависимы от познаваемых объектов, 
то тогда налицо взаимопереход средств и объектов познания. 
Твои средства познания станут объектами познания в силу 
установления первых вторыми. А объекты познания станут 
средствами познания в силу того, что они - установители. 

46- Теперь допустим, ты считаешь, что объекты познания уста­
навливаются средствами познания и, наоборот, средства по­
знания - объектами познания. Но тогда ведь у тебя не будет 
установлено ни то, ни другое. 

Автокомментарий. Допустим, ты считаешь, что познаваемые 
объекты устанавливаются средствами познания потому, что 
средства познания просто ставятся во главу угла (апекшат­
ват). И наоборот, средства познания устанавливаются объек­
тами познания потому, что последние ставятся во главу угла. 

Но именно поэтому у тебя не будет установлено ни то, ни 
другое. - Почему? 

47- Да потому, что если эти объекты познания устанавливаются 
этими средствами познания, а последние, в свою очередь, под­

лежат установлению объектами познания, то каким же обра­
зом они будут устанавливать [другое]? 
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Автокомментарий. Ведь если объекты познания устанавли­
ваются средствами познания, а эти средства познания, в свою 

очередь, подлежат установлению этими объектами познания и 
если не установлены познаваемые объекты из-за неустанов­
ленности их причин [т. е. средств], то каким же образом 
неустановленные средства познания будут устанавливать 
объекты познания? 

48- А если средства познания устанавливаются объектами позна­
ния и последние, в свою очередь, подлежат установлению 

этими же средствами, то как же они будут устанавливаться? 
Автокомментарий. Если средства познания устанавливаются 
объектами познания, а эти последние, в свою очередь, подле­

жат установлению этими же средствами и если не установ­

лены средства познания из-за неустановленности их причин 

[ т. е. объектов], то каким же образом неустановленные 
объекты познания будут устанавливать средства познания? 

49- Если сын порожден отцом и если этот же самый отец порож­
ден этим же самым сыном, то скажи, кто же кого здесь 

порождает? 
Автокомментарий. Предположим, некто говорит, что сын дол­
жен быть порожден отцом, а этот же самый отец должен 
быть порожден тем же сыном. Пусть тогда скажет, кто же 
кем,в конце концов, должен быть порожден? Однако ты гово­
ришь точно так же: объекты познания должны быть установ­
лены средствами познания, а эти же самые средства -
теми же самыми объектами. Так какие же из них у тебя 
должны быть установленными другими? 

50- Скажи же наконец, кто отец, а кто сын? Ведь они оба носят 
признаки и отца, и сына. Отсюда у нас [ нагарджунистов] 
возникает сомнение (самдеха). 
Автокомментарий. Из этих двух, названных ранее отцом и 
сыном, кто отец, а кто сын? Они оба, будучи производителями, 
носят признаки отца, а будучи произведенными, носят при­
знаки сына. Отсюда у нас возникает сомнение: кто из них 
отец, а кто сын? Точно так же у тебя: вот они средства и 
объекты познания. Которые же из них средства, а которые -
объекты? В обоих случаях они, будучи установителями, суть 
средства познания, а будучи установленными, - объекты 
познания. Отсюда у нас возникает сомнение: которые суть 
средства, а которые - объекты? 

51- Неверно, что средства познания устанавливаются самостоя­
телыю, или друг другом, или другими средствами познания, 

а также неверно, что - объектами познания и случайно. 
[Ср. Муламадхьямака-карика, 1, 1.] 
Автокомментарий. Неверно, что восприятие устанавливается 
тем же самым восприятием, вывод - выводом, сравнение -
сравнением, свидетельство писания - свидетельством писа­

ния; неверно также, что они устанавливаются друг другом: 

восприятие - выводом, сравнением, свидетельством писания, 
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вывод - восприятием, сравнением, свидетельством писания, 

сравнение - восприятием, выводом, свидетельством писания, 

свидетельство писания - восприятием, выводом, сравне­

нием. 

Неверно также, что восприятие, вывод, сравнение, сви­
детельство писания устанавливаются другими восприятием, 

выводом, сравнением, свидетельством писания соответ­

ственно. 

Неверно также, что они устанавливаются объектами по­
знания, взятыми будь-то совокупно, будь-то порознь, т. е. 
каждое средство познания устанавливается собственными 
объектами или объектами других средств познания. 

Неверно также, что они устанавливаются случайно. 
Неверно также, что они устанавливаются совокупностью 

тех причин, которые упоминались выше [? ... ] . 
Следовательно, сказанное тобой [ не-мадхьямиком]: <<Коль 

есть познаваемые объекты, устанавливаемые средствами 
достоверного познания, столь будут и эти объекты, и эти 
средства познания. Значит, познаваемые объекты устанав­
ливаются средствами достоверного познания» - недосто­

верно. 



НА ТЕГОРИЯ «САМОСУЩЕГО» 

И ОБОСНОВАНИЕ РЕЛИГИОЗНОЙ ПРАИТИИИ 
«ВИГРАХА-ВЬЯВАРТАНИ>>, 7-8, 52-56 

[ Возражение не-мадхьямика.] 
7- Знатоки состояния дхарм-злементов, полагают, что у благо­

приятных дхарм (кущала-дхарма) благоприятное самосущее. 
Такое же соответствие и у остальных (дхарм). 
Автокомментарий. По этому поводу Знатоки состояния 
дхарм-злементов, размышляют о 119 благоприятных дхар­
мах ... 
[Далее в тексте они перечисляются. Дж. Туччи перевел этот 
список на английский язык по китайскому и тибетскому вари­
антам (см.: Примеч. 4. С. 12). Но вообще-то он весьма про­
блематичен (см.: Э. Джонстон. Примеч. 20), как проблема­
тично и само его присутствие в свавритти <<Виграха­
вьявартаню>. Э. Джонстон и А. Иунст, опубликовавшие 
критическое издание текста, заметили: <<Теоретики дхарма­
авастхавид седьмого стиха явно буддисты, хотя трудно опре­
делить их школу, детали комментария исключают возмож­

ность их отождествления с сарвастивадинами, чья теория 

дхарм более аргументирована>> (Примеч. 3. С. 8). К Бхатта­
чарья считает автором возражения найяика, <<который ис­
пользует против Нагарджуны-буддиста точку зрения буддий­
ских реалистов>> (Примеч. 4. С. 10). Позволю себе не со­
гласиться со мнением последнего ученого относительно того, 

что этот список <<Не имеет особенного интереса в трактате по 
диалектике» (Там же. С. 10), поскольку в диалектико-поле­
мическом письменном наследии нагарджунизма зто не един­

ственный случай дифференциации дхарм на благоприятные 
и неблагоприятные. И этой же тематике обращено внимание 
в «Щаташастре>> Арьядзвы и в комментарии на нее Васу 
(см.: Пер. Туччи. Примеч. 4. С. 5). Тем не менее этот список 
представляет значение только в оригинале и только для 

буддологов и нет никакого смысла его переводить. Но после 
перечисления этих 119 дхарм автокомментарий продолжает­
ся.] 

Аналогично неблагоприятные дхармы имеют неблаго­
приятное самосущее ... 
[Далее перечисляются еще девять видов дхарм и соответ­
ствующих им девять видов самосущего. Автокомментарий 
завершается следующими словами:] 

Поэтому очевидно, что самосущее дхарм имеет несколько 
видов (пракара). Таким образом, высказывание: <<Все суще­
ствующие вещи лишены самосущего и в силу бессамосущ­
ности пусты>> - неверно. 

Далее. 
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8- Есть самосущее, способствующее освобождению (найр-яни­
ка), и есть дхармы, способствующие освобождению. Но есть 
и такие среди тех вышеназванных состояний дхарм, которые 
не способствуют освобождению, и другие. 
Автокомментарий. Есть самосущее, епособствующее освобож­
дению у дхарм, способствующих освоб!)ждению, названных 
выше среди состояний дхарм. Есть [ самосущее], не способ­
ствующее освобождению, у дхарм, не способствующих осво­
бождению. Есть самосущее у членов просветления (бодхи­
ангика), у дхарм, способствующих членам просветления. [И 
наоборот по той же модели.] Есть самосущее практик про­
светления (бодхи-пакшика) у дхарм, способствующих прак­
тикам просветления. [И наоборот по той же моделе. Согласно 
Хар Даялу, 7 бодхи-анга входят в 37 бодхи-пакша, или рели­
гиозно-культовых занятий бодхисаттвы (Примеч. 19. С. 80-
82 и др.).] 

Так же точно обстоит дело с остальными [видами самосу­
щего и дхарм]. 

Таким образом, очевидно, что самосущее дхарм имеет 
несколько видов. Следовательно, высказывание: <<Все суще­
ствующие вещи лишены самосущего и в силу бессамосущ­

ности пусты>> - неверно. 

[ Ответ нагарджуниста.] 
52- Если знато1ш состояний дхарм-элементов говорят, что у бла­

гоприятных дхарм благоприятное самосущее, то названная 
проблема подлежит детальному рассмотрению. 
Автокомментарий. Знатоки состояния дхарм думают, что у 
благоприятных дхарм благоприятное самосущее. Упомянутая 
вами [ не-мадхьямиками] проблема подлежит тщательному 
рассмотрению, как-то: [ на предмет] и этого благоприятного 
самосущего, и этих благоприятных дхарм, и этого благопри­
ятного сознания (виджняна), и этого самосущего благопри­
ятного сознания, и всего такого же. Но именно это далеко не 
очевидно. Поэтому сказанное тобой: <<Собственное самосущее 
указывается для каждой из дхарм,> - неверно. 

ДаJ1ее. 
53- Если благоприятное самосущее возникает зависимо, то оно 

является внешним бытием (парабхава) благоприятных 
дхарм. Что же тогда будет самосущим? 

t78 

Автокомментарий. Если самосущее благоприятных дхарм 
возникает в зависимости от совокупности причин и условий, то 
оно, возникнув как внешнее бытие благоприятных дхарм, раз­
ве будет самосущим? То же самое касается неблагоприятных 
дхарм и других. Значит, сказанное тобой [не-мадхьямиком]: 
<<Благоприятное самосущее благоприятных дхарм обоснова­
но, так же как неблагоприятное и другое [ самосущее] не­
благоприятных и других [дхарм] >> - неверно. 

Далее. 



54- Если допустить, что это самосущее благоприятных дхарм 
возникло независимо от чего бы то ни было, то тогда бы не 
было практики религиозной жизни (брахмачарья). 
Автокомментарий. Допустим, ты [ не-мадхьямик] полагаешь, 
что благоприятное самосущее благоприятных дхарм возни­
кает независимо от чего бы то ни было. То же самое предпола­
гается относительно неблагоприятного самосущего неблаго­
приятных дхарм и неопределенного (авьякрита) самосущего 
неопределенных дхарм. Но тогда ведь нет религиозной прак­
тики. - Почему? 

- Потому что при таком положении отрицается взаимоза­
висимое происхождение. А из-за отрицания взаимозависимого 
происхождения отрицается видение (дарщана) взаимозави­
симого происхождения. Ибо не может иметь место видение 
отсутствуемого взаимозависимого происхождения. А если нет 
видения взаимозависимого происхождения, то и нет видения 
Законоучения. Ибо Буддой (бхагаватом) сказано: «О монахи 
(бхикшу), кто видит взаимозависимое происхождение, тот 
видит Законоучение». А из-за отсутствия видения Закона 
отсутствует практика религиозной жизни. 
[Вышеприведенная цитата из махаянской <<Шалистамба­
сутры», хотя аналогичная мысль высказана и в палийской 
<<Маджджиманикае>>, 1, как указал Н. Бхаттачарья, см.: 
4. С. 37. Примеч. 2.] 

Или еще: из-за отрицания взаимозависимого происхожде­
ния отрицается причина страдания (духкха-самудайа). Ибо 
взаимозависимое происхождение и есть причина страдания. 

Из-за отрицания причины страдания отрицается страдание. 
Из-за отрицания страдания и отрицания его причины отрица­
ется прекращение страдания (духкха-ниродха). Ибо еели нет 
причины страдания, то что же будет прекращаться при 
напряженной медитации (прахана)? Из-за отрицания пре­
кращения страдания отрицается религиозный путь (марга). 
Ибо если нет прекращения страдания, то обретением чего 
станет путь, ведущий к прекращению страдания? 

Таким образом, нет четырех благородных истин. А из-за 
их отсутствия нет плода религиозного подвижничества (щра­
манья-пхала). Ибо только видением этих истин достижимы 
плоды подвижничества. А из-за отсутствия плодов подвиж­
ничества нет практики религиозной жизни. 

55- Не было бы ни добродетели (дхарма), ни недобродетели 
(а-дхарма), ни мирских условностей (лаукика), совместно 
используемых в обыденной жизни (сам-вьявахара). Все, что 
с самосущим, было бы вечным (нитья) и в силу вечности -
беспричинным (а-хетумат). 
А втоком.ментарий. Если же ваше [ не-мадхьямиков] предло­
жение остается в силе, то какая же ошибка допускается при 
отказе от взаимозависимого происхождения? Нет добродетели. 
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НРт недобродете.11и. Нет мирских ус.11онностей. сонместно 
11спользуе\lыхвоб1,пРннойжизни. - Почему? - Ибоеслиэто 
все Н<' пrоисхо.1ит взнимозавпс11мо. то кнким ЖР тогда будет 
взаимозависимое происхождение? Ведь если все, что с само­
сущим, произошло независимо, то оно беспричинно и веч­
но. - Почему? - Потому что беспричинные существующие 
вещи вечны. Отсюда и следует отсутствие практики религи­
озной жизни, что противоречит собственному учению ( сва­
сиддханта). - Почему? - Да потому что Будда (бхагават) 
учил, что все факторы образования [ потока дхарм-элемен­
тов] (санскара) не вечны. Но из-за вечности самосущего они 
становятся вечными. 

56- Та же ошибка допущена в отношении неблагоприятных, 
неопределенных, способствующих освобождению и других 
дхарм. Следовательно, все обусловленное (самскрита) стано­
вится у тебя [не-мадхьямика] необусловленным (а-самскри­
та). 
Авто1.ши,1ентприй. Способ критпки (кн.r~ьпа). показанный в 
отношРнии блнгоприятных дхарч. годится по отношению п к 
неблагоприятным. и к неопредР.11енным. и к способствующим 
освобождРнию. и к дрvги" дхарУ1ам. Таким образом. все то. 
что ЯВ.'1Я.'10СЬ обус.11ов.11енн1,в1. тобой r НР-ма.1хьям и ком 1 обра­
щено в необуслов.11енноР. - Почему? - ]la потому что. не 
будь причины. не бы.110 бы н11 возникноврн11я (утпада). н11 
прРбывания (стхит11). ни rазрушения (бханга). И в с1шу 
отсутстАИЯ особого признака у r понятия 1 обуслов.11енное. все 
обус.11ов.11енноР. нР ю1ея ни возникновения. ни пребывания. 
ни разрушРния. стн.110 нРобусловленньв,. 

Значит. то. что сказано внми [ НР-мадхьямиющи 1: 
<< Rce существующир вещи не пусты. потому что у благоприят­
ных и прочих су111Рствующих вещей реально есть самосу­
щее,>. неверно. 

ПШlЕМИRА П() П()ВОЛУ ПРУГИХ ТЕОРИЙ. 

ОСНОВАННЫХ НА <<САМОСУШF:М,> 

<<RИГРАХА-ВЬНВАРТАНИ,>. 9-20. Ы- 70 

r RозрйЖРНИЯ не-~1адхьямика.1 
9- Ес.11и бы не было caмory111ero. то тогда ве.1ь не бы.по бы даж<' 

названия ( нам а) <<бесса~1оrущер дхарм >>. Ибо нет названия 
без объект а ( вастука). 
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Автоко.ч.чентарий. Если бы самосущее всех дхарм не суще­
ствовало. то НР бы.110 fiы з.1Рсь и бессамосущего. ЗдРсь не было 
бы даж(> названия <<бессамосущеР>>. - Почему? - Потому 
что нет ннзвания без какого-,~ибо [ называемого l объекта. По­
этому в си.11у реального сущРствования (са.1-бхавн) названия 
у су11If'ствующих вРщей есть снмоrущРе. а в силу ренлъного 



существования самосущеrо все существующие вещи не 

пvсты. 

· Таки!tt образом. высказывание: <<Все существующие вещи 
не обладают самосущим. и в силу бессамосущности они 
пусты>> - неверно. 

[ Ответ нагарджуниста. l 
';)7 - Кто говорит. что здесь [ в миру l название существует реаль­

но ( сад-бхута). тот пусть вам [ не-мадхьямикам l и возражает 
на то. что название <<обладает самосущим». Мы же [нагар­
джунисты l этого не говорим. 
Автокомментарий. Кто говорит, что здесь название суще­
ствует реально. тот пусть ва,1 и возражает. что оно <<обладает 
самосущим >>. Ec.riи название самосущего реа.r~ьно существует. 
то оно должно стать тем самосуrпим. которое тоже реально 

существует. Однако неверно. что реа.r~ьно существующее 
название есть у нереально существующего самосущего. Мы 
же не говорим. что название реально существует. Ибо по­
скольку у существующих вещей нет самос~rщеrо. постольку 
название является бессамосущю,1, постольку оно пусто и из-за 
пустотности не существует реально. 

Такю, образом. сказанное вами [не-мадхьямиками l: 
<< Из-за реального существования названия реально сущест­
вует са,юсущее» - неверно. 

Далее. 
58- [Допустим: l <<Название не существует>>. Rудет .riи оно тогда 

как нечто сvществvющее или несvществvющее? Так или 
иначе в обои~ случ;ях твоя r оппоне.нта l п~зиция опроверга­
ется. 

Автокомментарий. Допустим. кто-то сказал: «На:шание не 
существует». Является ли оно тогда существующи,1 или не­
сvществvющим? Rvдь это так и.r~и иначе. в обоих слvчаях 
т~зис оп.роверrаетс~. Ec.riи нечто существует. то поло~ение: 
[Его l <<На::~вание не существует» - опровергается. Ибо не­
верно. что сейчас это нечто не существует и оно же сейчас 
существует. [С другой стороны, l если нечто не существует и. 
будучи <<несуществующим,>. имеет название. то не может 
ведь быть на::~вания у реально не существующего. 

Таким образом, тезис. согласно которому у на::~ванпя есть 
реально существующее самосущее. отвергается. 

Далее. 
59- Пустотность всех существующих вещетт ранее уже установ­

лена. Поэтому эта критика не является критикой тезиса. 
АвтокоммРнтарий. 3десь нами [ нагарджунистами l уже была 
тщательно vстановлена пvстотность всех сvществvющих ве­

щей. То.r~ько что было ска·зано даже о пvст~тности· названия. 
Вы же. уважаемый [ оппонент l, ухватив~ись за эту непустот­
ность. снова пытаетесь во::~ражать: <<Если бы все существую­
щие вещи не имели самосущеrо, то тогда даже названия "не­

самосущее" не было бы,>. 3начит. эта ваша критика не явля-
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ется критикой тезиса. ибо мы [ наrарджунисты l не говорим. 
что название реально существует. 

r Rозражение оп ПОНРНТа. l 
10- Допустим. сююсущее есть. но. !\1ожет быть. его нет у дхарм. 

Ес.тш самос:vщее вне дхарм. то необходимо назвать то. к ч<>му 
оно относится. 

Автоком.\tентарий. Теперь предположим. что название не су­
ществует без объекта и именно таковым является самосущее. 
которое не зависит от дхарм: значит. из-за того. что дхармы 

.ТJишены самосущеrо. будет доказана пустотность дхарм. 
И здесь ,1ы f не-'1а;(ХЬЯМПКИ l возражаем по поводу того. 

что <•на:=~вание не существует без объекта,>. Если это самосу­
ЩР<' тепРрь прина;1лежит объекту. который не яв.ТJЯРТСЯ дхар­
,юй. то этот объект нvжно назвать. Но это невозможно. 
Поэтому такое прРдпол~жение: <•Самоrущее есть. но его нРт 
у дхарм>). - .1ишено смыс.Тiа. 

r Ответ наrар;1жуниста. l 
fIO- <•Л.опvсти,1. самосvщее есть. но. ,южет быть, его нет v 

дхар,~ ». Таково вы~казанное возражение. Но оно не являете~ 
возражением r против нас 1. 
Автокомментарий. Ибо неверно. что мы отрицаем самосущре 
;1харм или утверi!..даем самосущее какого-нибудь объекта, 
внепо.тюжРнноrо дхармю,. Поэтому вашР возражРние: <<Ес.ТJи 
дхармы без сю1осущеrо. но самосущее теперь есть у какого­
нибудь другого объекта. внеположенного дхармам. то необхо­
димо назвать то, к чему оно относится» - не является под­

ходящи,, к ;ханному случаю. Rозражения просто нет. 
\ ВоаражРние оппон<>нта. l 

11- Поско.1ьку отринание: <<R доме Н<'Т горшка>), видимо. отно­
сится к существующему. постольку и это твое отрицание 

самосущРго относится к существующему. 

Автоко.Ч.\tентарий. Rедь только отрицание существующего 
объекта ;хелает РГО несуществующи,1. Когда [ говорят l: 
<• В доме Н<'Т горшка>>. это отрицаниР существующего горшка 
.1е.1ает его несуществующим. Точно так же: <• У дхарм нет 
сююсущеrо». Отрипание существующего самосущего делаРт 
его H<'CVПl<'CTBVIOIIIIBI. 

С.1<>доватр,r"ьно. высказывание: <• Rce существующие вещи 
не обладают самосущим,) - неверно. Самосущее всех сущест­
вующих вещей не отрицаРтся именно пото,1у. что оно опосредо­
вано о'!'рипаниРм. 

[Отвf'Т наrарджуниста. l 
61- Ес.ТJ11 отрнпается то.ТJько существующее. то тогда установлена 

и эта пустотность. ибо и вы отрипаете бессамосущность 
существующих ве111ей. 
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А втоком.\tентарий. Если отрицается тт,ько существую111<>е. 
а не несуществующее и если вы отрицаете б<>ссамосущность 
вс<>х сvществvющих вещей. то посде;1няя vстанавливаРтся тем 
ЖР са;IЫМ тв~им r не-мадХЬЯ\fИКа l высказь;ванием. Пустотность 



vстанов.1е11а в с11.1у того. что отрицание существу!'т r!'а.1ь­

но и что от1тщ1ется fiecra\1oryщнorть вrех существующих 
вещей. 

62- Еr.1п ;+;е ты отr11няе111h пуrтотпоrтh II r rчитае111ь.1 что эта 
пуrтотпоrть Н!' rущ!'rтвует. то тоr;ха это твое выrка:з1,1в11-

ние: << Rо:н~ожно отrнпять только rущеrтвvющее» - от­

веrrается. 

Автокомментарий. Допуrтю,. ты отрипаешь fiеrrююrущноrть 
вrех rvщеrтвvющих вещей. и.1и пvстотноrть. и этой пvrтот­
ности 0 ll!'T ре~.1ыю. Tor:xa в!'дь тв~й те:шr: «Отршrани!' есть 
только ~' rущ!'rтвующеrо. и его нет у H!'ry111f'rтвvю111er0>) 
отверrяетrя. 

Дале!'. 
63- Я же f наrар:хжуниrтl HIIЧf'ГO не отр,щяю. и Н!'Т НИЧf'ГО 

отр11Пflf'ЧОГО. С.1е;ховате.r~ьно. ты f не-Чf\ДХЬЯМIIN l КЛf'вещешь 
на '1еня. :зяяв.1яя: <•Ты отрицаешь>). 
Автоко.'d.11ентар11ii. Еrли бы я хоть что-то отрица.ТJ. то тогда бы 
ты мог говорить по существу. Но я потому ничего и не отри­
цаю, что нет ничего подлежащего отрицанию. Значит, 
поrко.1ьку вrf' rущ!'rтвующи!' Bf'll!II пусты. нет отрицаечоrо 
И Н('Т отрицанпя. поrто.1ьку ты [ не-мадхьямик l иарекяешь 
в:здорную к1ев!'ту: <•Ты отр1111аешы). 
[Rо:зряжениf' оппонента.1 

12- Попусти~,. это rя~1оrущее Н!' существует. тor:ia 1>ак ,ке оно 
отрипяетrя эт1н1 твою, выrкяаыванпем. R!'дь отрипяннf' Hf'­
ry111f'rтвyющero ;хо1>я:зыва!'тrя беа rлов. 
АRтоком.11ентариii. F:r.111 этого самоrущеrо Hf'T на rачом .1е.1е. 
то что ,i-;e отrипаетrя Rю111 r наrарджунист 1 Тf\КИМ выска:зыва­
Нllf'Ч: <• Rrf' rу111f'rтвующпе Rf'lllll Н!' об.1адяют rямоrущ,ш ». 
Ве;хь OTfШl\f\Hlf(' H('('\'Щf'('TRYIOlllf'ГO уrтанавлпва!'ТСЯ б!'а ('ЛОВ. 

llf\Пrll~tf'r ХО.10Д ОГНЯ ИЛИ tf\flr RО.1Ы. 
[Ответ няrярдmуниrтя. l 

64- Он rкааа.1: <•Выrкааывяние. отриtrающее неrуществуюIП!'!'. 
дока:зыва!'тся бе:з rлоВ>). Здесь само слово «нf'rущеrтвующее>) 
( а-rат) даf'Т понять. что оно [ ничего l 11(' устраняет. 
Автоко.ч.'fентар11ii. Он говорит. что отрипание неrуществую­
Щ!'ГО яrно :~яже fi!'a r.1ов. Какую me роль играет это выска:зы­
вани!': <• Rre rvщеrтвvющиf' вещи Hf' об.ТJадают сямоrvщ1В1>)? 
Здесь мы отве~яеч. в·f'дь это выска:зываниР: ,<•Все rу1цествую­
щие вещи Hf' об.1адяют сямоrущ1во) - не де.r~яет вrе сущрст­
вующие ве111и .ТJишенньв1и raмocyщf'ro. R!'дЬ еrли raмoryщero 
действ11т!'.1ьно Н!'Т. то выrка:зывание и даf'Т понять. что вещи 
лишены raмoryщero. 

Напрю1Рr. коrдя Дэва,1ятты нет в дш1е. о,1ин говорит: <•дэ­
вадаття в доме,>. fl другой во:зражает: << Его Н!'Т>>. Поr.r~едн!'е 
выска:зывание не о:значает rея.Тiьноrо небытия Дэвадатты. 
о.1нако оно сообщает об отсутствии Дэвадатты в домf'. Аня.10-
rично: <• У существующих вРщей нРт самоrущеrо>). ::}то вы­
ска:з1,твян11е не rо:з.1яет fif'rrf\\locyщнorти rутпеrтвующих R()-
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щей. однакп оно дает ппнять. что у всех существующих 
вещРЙ отсутствует самосущее. 

Такю, образом. сказаннпе тооой [ не-мадхьямиком l: 
<<Ес.1и самосущее не существует, тогда как же оно отрица­
ется этим твоим высказыванием. Rедь отрицание несуще­
ствующего доказывается без слов>) - не годится. 
(Воаражение оппонента. l 

13- Как тщетно в мираже (мрига-тришна) видят воду глупцы. 
столь же тщетно было бы увидеть несуществующее. кптщюе 
еще и отрипается. 

Автокомментарий. Если бы у тебя f нагарджуниста l бш1 ра­
зум. то ты бы понял. что <<тщетно в мираже видят воду г.т1уп­
цы >>. Чтобы устранить такое видение, человек, который здесь 
слывет ученым (пандита), сказал бы: <<Неверно, это мираж, 
а не впда >>. Так же и вы t нагарджунисты l говорите: << У всех 
существующих вещей отсутствует самосущее>), для того чтобы 
устранить его у существ как восприятие самосущегп там. 

где все лишено его. 

Теперь мы [ не-мадхьямики l говорим. 
14 - Но ведь если так на самом де.1е, тп имеет место быть следую­

щая шестерка: восприятие (граха). воспринимаемое и вос­
приню,ающий. а также отрицание. отрицаемое и отри11аю­
щ1111. 
Автокомментарий. Если именно так. то у живых существ 
( саттва) есть восприятие. есть воспринимаемое. а он11 суть 
воспринимающие последнее. а также есть отрицание того 

[ объекта l, восприятие которого неправильно, есть и отрицае­
мое, коль такое восприятие может быть неправильным. а они 
суть также отрицатели этого восприятия, похожие на Вас 
и другие, - вот такая получается шестерка. В силу установ­
леннпсти этой шестерки высказывание: «Все существующие 
вещи пусты>) - неверно. 

15- Допусти~,. нет восприятия. нет воспринимаемого и нет вос­
прини:.tающих. Но ведь тогда нет и отрицания, отрицаемого 
и отрипате.1f'Й. 
Автокомментарий. Чтобы избежать той ошибки. допустим. 
Hf'T восприятия. нет воспринимаемого. нет воспринимающих. 
Ес.1и бы так бьшо на самом деле, то не бьшо бы отрица­
н11я восприятия того, что все существующие вещи лишены 

са~юсущего, как не было бы отрицаемого, а также отрица­
телей. 

16- Если же нет отри11ания. отрицаемого и отрипателей, то тем 
самым устанавливаются все существующие вещи и их само­

сущсе. 

Автокомментарий. Если нет отрицания. отрицаемого и отри­
цате.1ей. то все существующие вещи не отрицаются и обла­
дают самосvщим. 

r nтвет наг~рджуниста. l 
n;) - Ты предпринял большое исследование, взяв мираж в качест-
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ВР нримера. Выслушай же здесь и основание считать этот 
пример годным. 

Автокомментарий. [В нем только пересказ строфы.] 
66- Если бы восприятие походило на самосущее, то оно бы не 

возникало взаимосвязано. Но ведь это восприятие взаимоза­
висимо, и именно поэтому оно есть пустота. 

Автокомментарий. Если бы это восприятие воды в мираже 
рассматривать с точки зрения самосущего, то оно бы не воз­
никало взаимозависимо. Поскольку же восприятие возникает 
в зависимости и от миража, и от искаженного видения, и от 
болезненного направления внимания, постольку его проис­
хождение взаимозависимо. А так как оно зависимовозник­
шее, то с точки зрения самосущего оно пусто, как это и было 
сказано ранее. 

Далее. 
67- Если бы восприятие соответствовало самосущему, то кто бы 

отвергал такое восприятие? Такое же понимание приложимо 
и к остальным [ пунктам шестерки]. Следовательно, это [ воз­
ражение оппонента появилось из-за] недопонимания. 
Автокомментарий. Если бы это восприятие воды в мираже 
было в соответствии с самосущим, то кто бы его отрицал? Ибо 
самосущее не может быть отвергнуто, как и жар-ность огня, 
текучесть воды, открытость пространства. Однако его [ само­
сущего] отсутствие очевидно. Поэтому восприятие в качестве 
самосущеrо пусто. Именно такое же понимание приложимо 
и в отношении ос,:альных пяти пунктов [возражения], на­
чиная с воспринимаемого и т. д. 

Таким образом, сказанное Вами: <<Все существующие 
вещи не пусты в силу наличия шестеркИ ►> - неверно. 

[Возражение оппонента.] 
17- Твое [нагарджуниста] логическое основание (хету) не уста­

новлено . .Каково же тогда твое основание, коль самосущего 
нет? У безосновательного довода нет доказательства. 
Автокомментарий. Твое логическое основание для довода 
о том, что все существующие вещи лишены самосущего, не 

установлено. - Почему? - Из-за бессамосущности и пустот­
ности всех существующих вещей разве возможно основание? 
Если основания нет, то как же установить, что все существу­
ющие вещи пусты? 

Таким образом, высказывание: «Все существующие вещи 
пусты)> - неверно. Далее. 

18- Если ты [нагарджунист] выдвигаешь безосновательный до­
вод отвержения самосущего, то и я вправе утверждать бытие 
самосущего без основания. 
Автокомментарий. [В нем только пересказ строфы.] 

19- Если допустить, что бытие основания является вещью, ли­
шенной самосущего, то это неправильно. Ибо нигде в мирах 
нет вещи, которая была бы без самосущего. 
Авто,,;омментарuй. Rrли ты r нагарджуниrт l пoлaraPl!Ih. что 
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111,IТllt' 0('11111\i\llll!I !111."l!IPT('!I B('IЦhIO . ."IIIIIIPIIIЮii C!BIOC:VIILPГO. ТО 

это Н<'В<'рно. - Поче:\1:v? - Пото:1-1у что в :\IИfH' нет 1111чеrо б<'з 
С а \1 ОС УЩ<'ГО. 

fОтвРт наrарiк:vннrта. l 
nR- Ответ по поводу отс:-,,тrтвпя лоrическоrо.основан11я та~-:011 Ж<'. 

ка~-: 11 ранl'е ;щнный П!Нf опроверженни возраж<'ния относи­
те.1ьно прю1<'ря с '1иражю,. 

Автоко.ч.,и'11тариii. Именно это то.1ько что пrоде:1,1тrстриро­
ваннор опроврржени<' дт1жно быть прим<'не,ю и при ответе на 
возраженн<' об отсутrтвин .1оrическоrо основання. То же 
rа,юе расо1отрен11<'. что и прн опровРржен11и нн•стРрки. кото­

rое ,·станов.1ено В прl'ДШl'СТВУЮIПР\1 :~:овод<'. ,1от-кно быть Пf)И­
,,енено и з,1есh. 

f Rозряжен 11е OППOlll'HTa. l 
20- НевРрно \'ТВРрЖдРнне. что в11ача.1Р отрипапне. а затРм отри-

1~ае\fое. также невРрно. что оно пос.1е ил11 о.1новре:1,1енно. 

С1едовате.ТJhНО. caмOC\'llleP pea.ТJhHO существу<'Т. 
Автоко.11.чентариii. ~десh неверно утверждатh. что отринание 
яв.1яется первым. а отр1щае~юе - вторьr'I. Ибо ес.1и НРТ отри­
наРмоrо. то что же отринается? Л:опуст1в1: <<nтрипа1111е -
пос.1<'. а отрнпае,ю<' - внача.'lР>). но 11 :но Н<'верно. Ибо ес.1и 
отринаР\lое установ.1ено. то что ЖР .1е.1а<'Т отрипанн<'? }1опу­
стп\1: <,Отрипание и отрння<':\1O<' одноврРМРнны». Но ведh 
тоr,1я отри11ан11<' НР яв.1яРтся причнной отрицаl':1,1оrо объРкта 
и отр1111аР\lое не отрннается. Точно так ЖР в с.11~·чае двух рогов 
зайна. выроrших одноврР'1енно: правый не яв.~1яется причи­
ноii .1Рвоrо. а .1евы11 - правого. 

Так1в1 образом. высказываниr: << Bcr су111Рствую11111Р ве111и 
.111ше111,1 Cf\\lOCYIIIl'ГO». - не:~:остовРрно. 

[Ответ наrар.1,к:-,·н11rта. l 
п~- .ТТог11чrское основянн<'. которо<' ВРрно д.11я трех врр:1,1ен. отвер­

rаl'тrя. подобно y;i;e отвrрr11утю1у основанию. R отно111ени11 
тр<'х вrе:\1е11 признается противно<' .11оrическое основание 

знато\\ов пустотн оrп1. 
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Автпкп.и.нентар1111. ]lолжно быть 11онятны\1. что B<'f)HOP для 
трех вrемен .1OГИЧ<'СКОР основа1111е отрицатrльноrо ВЫС\\азы­

вання y,r,e обсvждалос, •. - Почему? -- Пото\lу что его осно­
вание тoii Ж<' приро,1ы. что и тезис (садхhясю1а). Ибо ведь 
б.1аrодаря твоему высказыванию отрннание Н<' :\fожет быть 
в трех Rf)P:\f енях. та\\ ка\\ это отрицае:\10е подобно отrинанию. 
Поэто,1,· реа.11,но НРТ ни отри11аr'1оrо. нн отрипания. я Вы 
по.1аrаРТ<': <<Отр1111ание отрипаетrя». •по Н<'Верно. ::Это же 
.1ог11чrское основание пр1111ято знатоками пустотности в 

выс~-:азываrнш. отринающем три вре\fени. потому что они 

отрнпают са:\юсущее всех существований. а не Вы. 
И.111. как это ужr говорилось: [ ... - см. rтрофу nЗl. 
П Р<'дПО.'1OЖЮ1 наоборот: ты f НР-ЧадХЬЯМII\\ l ду:\1ае111ь. что 

отринани<' установ.1ено в трех временах. Очrвидно. что тогда 
прнчина яв.1яРтся и пр<'д111ествую111ей. и пос.1едующей. и од-



HOBJH'Mf'HHOЙ r следствию 1. Kor:i:a r она l предшествует. тогда 
отеп - пrичина сына. Когда последует. тогда учении - при­
чина учитf'.ТJЯ. Kor.1a одновrе:\tенно. тогда .11ампа - причина 
света. 

~десь мы говорим. Это не так. Ибо в этой пос.11едователь­
ности ,1опущены три вышеупомянутые ошибки. Ведь по.11уча­
ется. что тобой при:mа('тся рN1льное существованиР отрипа­
ния. но тогда у тебя пропадает тезис. Той П()('.ТJР:~:овательно­
стью устанав.11ивается отрипаниР самосуrпеrо. 

70- Все :тачения созревают у того. v кого созревает эта пvстот­
ность. У кого ihP пустотность Hf' !'озревает. у того ничто Hf' 
созревя('Т. 

r Ана.1опtчно строфе ХХI\Т. 14 из <<М~'.ТJамядхьямака-карrr­
ки,). l 
Автт,шt.чентарий. У кого созрРвает эту пустотность. у того 
!'озrевают R<'f' значения - как РстествРнные (лаукика). так 
и свРрХЪР<'Т('ственные (.11окоттаrа). - Почечу? - Потомv 
что. v кого <'ОЗJ)('Rает пу<'топюсть. у того <'ОЗрf'RаРт взаимоза­
висичор прои!'хожпениР. У кого !'озрРварт взаимозависимоР 
прои!'хож:~:ени('. у того созрf'вают четыrе благоро:~:ньrе исти­
ны. У кого созревают четыrР благородные истины. у того 
созr('вают п.11оды монястыr<'кой практики (щраманья). со­
зревают все частные устремJiения (адхигама). У кого созрева­
ют все частные устремления, у того созревают три драго­

пен нопи: nудда. Л:хаrмя. Санrха. У кого <'ОЗрРнаf'т взаимоза­
висимоf' ПJ)OИ('XOih,'teHJf(', у того СОЗрf'вают дoбro,H'Tf'.1h 

( дхарма). пrичина добродетели и плод добро,1('ТР.11и. созрева­
ют НР.1обrодете.11ь. пrичина недобро,1етР.1и и п.110.1 нРдоброде­
тР.1и. У кого <'ОЗJ)f'Rают добrодетf'.ТJЬ и нР:~:обродетР.1ь. при­
чины .1ofiro:teтf'ли II не-добро,1f'те.111. а такж(' ш1оды дoбro:i:P­
Tf'.ТJlf и 11едобrо.1ете.11и. v того созrевают омрачения (клРша). 
причина омрачени,, 11 опоры (васту) омрачений. У кого 
coзpPRflf'T все вышеПРJ)('Ч\fс.1енное. у того устанавливаютrя 

соrтояние благих и нf'б.11аг11х переrождений (суrатидургати). 
н 11rт,·п.11е11 ие б.rrarпx и неблагпх перРJ)ОЖдРний. путь ( "apra). 
R('.1ущий к б.rrarи:\1 и неблаrю, перерож,1Рпиям. прf'одолРние 
б.11ап1х и 11Рб.11аrих П('J)('ро;кдений. средства (упайа) преодо­
.ТJ('НИЯ б.1апtх lf Hf'б.rrarпx П('реrож:~:РНИЙ И RC(' erTPrтвeHHhl(' 
ЗНЯЧРНIIЯ (.1аукика). обусловлРнные CORMf'('THOЙ .1еЯТ('Лh110-
стью (<'а~1вьят1хара) rrr.: <<Ратнава.rrи,,. 1. !i7-fHl. Они 
могут бытr, постигнуты сачостояте.11ьно б.1аrодаря :)Тому ру­
ководству r т. е. п11сьменнщ1v Tf'KCTY (<Виrrаха-вьявартапrr>) 1. 
11 КОf'-ЧТО :\10ЖНО IIЗVЧИТЬ ТО.1ЬКО rrзустно. 

Но 0110 созреваf'т з;1Рсь. 
r Кт111ов1,а <1 Rигrаха-вьявартани >). l 
Я преклоняюсь пrе,1 Tf'\I Нf'сrавненньш Ry,1;i:m1. который 
учи.1. что пустотность. в:1яимозависпмое пrоисхождение и 

срединный путь (\lа:tхьяча-пrатипад) име10т одинаковое зна­
Ч('Ние (:)каяртха). 

Таково <'О.1('J)ЖаниР lкrити) стrОФ учитf'.ТJЯ Наrяr.1;1-.уны. 
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