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Толкуя гомеровский стих о Медведице (Арктос}, «которая одна 
лишь [из всех созвездий] не купается в Океане)> (ll. 18, 489; Od. 
5, 275), т. е. не заходит за горизонт, Страбон (География 1, 6, 6) 
допускает, что Арктос означает здесь у Гомера не созвездие Боль­
шой Медведицы, а <<арктический круп>, т. е. всю область околопо­
л ярных, незаходящих созвездий. В подтверждение этого стран­
ного допущения он приводит уникальный, нигде больше пе сох­
ранившийся фрагмент Гераклита, в котором Арктос якобы имеет 
то же значение. Страбон ошибся, так как ни у Гомера, ни у Герак­
лита Арктос такого значения иметь не может, но благодаря этой 
ошибке сохранился один из самых головоломных гераклитов­
ских фрагментов, приводивший в недоумение поколения исследо­
вателей и вынуждавший к частичной капитуляции таких знато­
ков, как Эд. Целлер, Олоф Жигон и М. Маркович: Гераклит 
фр. 62 Marcovich = В 120 DK т1 our;; xai ea1tapac; 1:ар1щ,1:а ~ "Apx,:oi; 
xai liv1:(ov 1:iji; "Apx1:ou oupoc:: a.i-&p(ou дt6,; «Меты утра и вечера: 
Медведица и - напротив Медведицы - граница ясного Зевса)> 1 • 

В ионийской форме о~рос; омонимически совпали четыре этимо­
логически различных слова: 1) граница (оро;), 2) гора (орос:), 
3) страж (oupoc;) и 4) попутный ветер (oupoc:). Все эти четыре 
возможности нашли себе сторонников при истолковании выраже­
ния oupoc; al-&piou Лt6с; 2 • О чем вообще этот текст? Согласно доволь­
но распространенному толкованию - о странах света. Действи­
тельно, TjWC: xai ea1tepa могут означать не только <<утро и вечер)>, 
но и «восток и запаД)>, а Медведица (Арктос) - обычное обозна­
чение севера. Отсюда понятное стремление истолковать загадоч­
ное <<граница (гора, страж, ветер) ясного Зевсю> как обозначение 
недостающей четвертой части света, 1:. е. как «ЮГ)>. «При всей 
своей напыщенности эти слова означают лишь то, что между Во­
стоком и Западом находятся Север и Юг)) (Целлер) 3 ; «не более чем 
перечисление стран света>> (Керк) 4; в таком же духе понимают 
фрагмент В. Кранц и Маркович 5 • Это толкование - <<границы 
между востоком и западом суть север и ЮГ)> - следует решитель-
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но отклонить как невозможное. Во-первых, 'tep:..1.a. не может озна­
чать по-гречески «границу>> в смысле «пограничной линию> (меж­
ду А и В), <<межю>, но только <<границу» в смысле <<крайнего преде­
ла►>, <<кул•ьминацию>. Во-вторых, почему Гераклит не мог сказать 
<<Юг>>, если он хотел сказать <<юг>>? Общегреческие слова для <<юга ►> -
1..tват,1..1.~р(т,, v6'to;; - изначально знакомы ионийской прозе 6 • В­
третьих, какое отношение может иметь «перечисление стран све­

та►> к философии Гераклита, и как вообще возможны научно-опи­
сательные тексты у мыслителя, саркастически отзывавшегося Q 

<<многознайстве>> и эмпирической <<естественной историю>? <<Астро­
номию> Гераклита, судя по другим фрагментам, сильно замешена 
на метафизике 7 • В новейшей литературе вновь предпринимаются 
попытки истолковать о~ро; a.i-&p[o~ д~6; как название созвездия, 
находящегося <шапротив Медведицы ►>. Ч. И.ан и М. Н.онш вслед 
за Тейхмюллером и Б. Снеллем 8 говорят об Арктуре (<<Страж 
Медведицы>>, с обыгрыванием созвучия oupo; - 'Apx-:oupo,;). И. воз­
ражению Марковича (Арктур не принадлежит к области незахо­
дящих созвездий) можно добавить еще два. Во-первых, ai:.0-pio; Zsu; 
немыслимо в названии (видимого ночью) созвездия, так как по своей 
семантике связано с дневным, <<сияющим небом>>. Во-вторых, 
Аркт-урос <<Страж Медведицы» - даже формально-ложная парал­
лель, не подтверждающая, а опровергающая толкование Н.ана­
Н.онша, так как oupo,; д~ос: по аналогии должно означать не «страж, 
поставленный Зевсом», а <<страж, сторожащий Зевса►>, что абсурд­
но. Наконец, в недавней специальной работе о нашем фрагменте 
Э. Монтанари 9 идентифицирует oupo.; a.i-&p(o~ д~6; как Caput Dra­
conis - созвездие, которое вместе с Медведицей <<отграничивает>> 
область незаходящих созвездий от области <<восхода и заката►>. 
Толкование Монтанари легко опровержимо, так как +,w; xa.t ejttepa. 
в значении «восход и закат>> могут относиться только к солнцу 

и никогда - к неподвижным звездам. По-гречески просто нельзя 
сказать ~ш; 'Apxtoupou, как и по-русски нельзя сказать <<з.аря 
Арктура►> вместо «восход Арктура►>. Толкователи проглядели, что 
архаическое выражение a.i:.{)pio; Zs6; (где a.i:-&pio,; - <<безоблачный►>, 
Зевс - <шебо>>) имеет не пространственный, а временной смысл, 
и обозначает «вёдро>>, <<хорошую погоду>> (syn. ai:.&p"fj, sblH"fj орр. 
6etio,; Zs6,; De mundo 401 а 17); ер. провербиальную сентенцию 
у Феокрита (Theocr. VI, 43): xw Zsui; liл),oxa. 1..1.ev ttei.si c1,i.'-&pi о; 
&Ноха. о' usi <<И Зевс(= <<Небо>>) то бывает ясным, то дождит>>. 

В таком случае о~ро; должно означать «предел►>, <<срою>; этот 
узус хорошо засвидетельствован у Геродота (1, 32, 2): Е; e~oo­
:..1.-ijxovta. ёtsa. oupov 't'iJ<; C61j; civ.O-pJ,щ 1tpo,1.0-1j:..1.t (ер. 1, 216, 2: oupo,; 
ij).txt"fj,;); также и в астрономическом контексте 1, 74, 2 o~pov 
ttpo.O-e:щvo,; evia.u'tov 'tou,ov ( о Фалесовом предсказании затмения). 
Таким образом, oupo; a.i.0-p[oiJ Л~6; можно истолковать как <<конец 
вёдра». В пределах годового цикла период <<ясного Зевса ►> пример­
но соответствует времени ((O:f весны ДО Арктура►> (Ее ~ро; е; 
'Apxtoupov Soph. ОТ 1137), т. е. от весеннего до осеннего равноден­
ствия. Следовательно, <<Медведица►> и «конец вёдра>> должны иметь 
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своим денотатом весеннее и осеннее равноденствие соответственно. 

Это именно то, чего следовало ожидать, так как кульминация 
Большой Медведицы (" Арх1:щ: 1.J.saoupa.vs!) в полночь приходится 
как раз на весеннее равноденствие (словарь Лидделла-Скотта не 
дает параллелей для такого употребления "Арх1:ос;, во ер. сход­
ное употребление во временном смысле 'Apx:toupoc;, Kuwv etc.). 

Таким образом, -ljouc; xa.t ea1tepa.c; также не означают стран све­
та, но Зарю (Утро) и Вечер, которые <<равны>> во время равноден­
ствий, но постоянно уменьшаются и возрастают (XV1:a.:J.щ~~ (<<заимо­
образно>>) в промежутке между пими. Автор псевдогиппократов­
ского трактата De victu очевидно имел в виду этот пассаж книги 
Гераклита в 1, 5: 

zыpsI ое ltlXVta. xa.t -&s!et xa.t civ-&pu'JlttVa. а'/(\) xa.t XIX't(t) :i;1st~O?SV(l. 
~:.Lep1j xa.t sucpp6v1j EltL 'tO (.L'Yjxta'tOV xai eл.cizta'tOV 0 wc; xai 't~ aSЛ'Y/V?i 
'tO !.L'Yjxta'tOV xa.t eлcizta'tOV, 1t1Jpoc; Есрооос; xa.t !)Oettoc;, ,j\лtoc; e1tl 'tO 
rшxp6tatov xa.t ~pazu1:a.1:ov, lt(XV ,а. 't(LU'tlX xat ou 't(LU't(X. 

«Движется все божественное и человеческое туда-сюда пооче­
редно. День и ночь - до максимума и минимума, равно как и 
у луны максимум и минимум, наступление огня и воды, солнце 

до самого долгого и самого краткого, все то же и не то же>>. 

Истолкованный таким образом, фр. 62 оказывается контексту­
ально близким к фр. 52 Mch (В 94 DK): "Нлtос; ouz б1tsp~rps1:a.t 
!J.e'tpet (cf. opouc;, i. е. oupor;c; test.a2)· sl ое /J.~. 'Eptv•;sc; (.LtV Лtx1jc; 
Elttxoupot eesup'Yjaouat. т,оuс; xa.t sa1tepa 1:ep[.LCt't(L Х'tЛ. Вот почему Герак­
лит говорит т,оuс; xa.t Ёа1tерас;, а не ~•.Lep1j~ xat s•:icpp6v1jc;, имея в 
виду наступающие и отступающие н~чальные моменты и o;pot 
дня и ночи, определяемые восходами и заходами солнца. В то же 
время т1 шс; xa.t sa1tepa, 1<ак pars pro toto, репрезентируют <<светлое>> 
и <<темное>> время суток и в этом смысле равнозначны «дню и ночю>. 

Референциальн.ое значение фрагмента ясно, но, помимо него, 
имеется еще метафорический смысл, поскольку ,ep[.LCt'ta. - проз­
рачная метафора агонального кода. Естественно понять этот 
термин в его наиболее конкретном, наглядном и архаическом 
значении <<меты>> или «поворотного столба>> на ристалище ('У 309; 
LSJ 1, 1). Термин 1:po1ta( обозначал не только солнцестояния, но 
и равноденствия (LSJ, 1); вот почему весеннее и осеннее равноден­
ствие метафоризируются как <шоворотные столбы>>. Было бы рис­
кованным, однако, соотносить их с <<колесницей Солнца>> (мы не 
говорим сейчас о фр. 52): во фр. 62 недвусмысленно сказано, 
что бегуны, огибающие <шеты>>, суть Утро и Вечер, а не Солнце; 
кроме того, <<метами» - 1:po1ta.i Солнца были бы скорее летнее и 
зимнее солнцестояния, а не равноденствия. 

Вполне естественно, что космические противоборствующие силы 
выступают как соперники в агональном состязании: лейтмотив 
гераклитовской философской Музы - 1ta.л(v1:po1toc; ci.p1J.ov(a, веч­
ный маятник «выигрыша и проигрыша», - был уже <шроиграш> 
в различных метафорических тональностях (военной, судебной, 
долговой, игровой) и теперь транспонируется в агональную то­
нальность. Одной «меты>> (1:ер:щ) было бы достаточно для бега на 
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короткую дистанцию (a-::a.otov), но День и Ночь oo).t;{Euouat <<бегают 
на длинную дистанцию>~, а 001.tzo,; требует двух <<мет>> на противо­
положных концах стадиона (как, например, в Олимпии); вот по­
чему во фрагменте сказано, что осенняя мета находится .ivtiov, 
т. е. «напротив>> весенней. :Как пишет д-р Райт (F. А. Wright} 
в статье <<Stadium>> в Oxford Classical Dictionary, <шри беге на 
короткую дистанцию ... участники проходили беговую дорожку 
от начала до конца; при состязании на более длинные дистанции 
они бегали взад-вперед (up and do,vn), резко поворачивая вокруг 
столбов на концах стадиона ►>. Английскому выражению up and 
down в данном случае вполне соответствует греческое &v:., У.а.,<.,, 
употреблявшееся в аналогичных контекстах: ер., папример: Пла­
тон, Государство 613 Ь 10: ouz ol !J.EV OSt\lOL 'tS xal &otxot opwat~ 
ottsp ol opo;J.f,<; oaot civ -&a1oat su ci:to 'tWV Y.(l.'t(I), CX1t0 ОЕ 'tW\I iiv:,, /J.Тj; 
Путь (XV(t) (citto 'tWV X(l.'t(t) 1tpo; -са. (1\/(t)) и путь X(l.'t(I) (citto 'tWV iivш 

1tpos: -са. xa.-c(I)) - технические аrональные термины, обозначавшие 
две параллельные беговые дорожки стадиона: от старта (arpsati;) до 
меты и от :меты до финиша (в <<двойном беге>> - о[а~1,о,;, который 
имеет в виду Платон) или до следующего поворота (в o6t.ixoi;). 
Возьмем двух бегунов, поставим их спиной к спине на середине 
дорожки и пустим их с равной скоростью в противоположных 
направлениях: одного livю, другого Y.IX-cw, и они встретятся лицом 
к лицу на середине стадиона, доказав таким образом, что «путь 
вверх-вниз (=<<туда-сюда>>) - один и тот же►> (фр. 33 Mch). Поми­
мо этого ментального эксперимента, существовал еще общеизвест­
ный факт, что в o[a.!J1-0; или в любом виде 061.tzo,; старт и финиш 
совпадают (ер.: фр. 34: euvov a.pz'JJ xal 1tepa.,; ettl X')X/.O!J). Посколь­
ку Ипполит цитирует фр. 33 непосредственно после фр. 32, со­
держащего игровые метафоры из 1tsaas[a, представляется весьма 
вероятным, что оба фрагмента входили в ряд метафорических ва­
риаций одного и того же лейтмотива, причем 600; livw xit(й пред­
ставляла собой агональную метафору. Таким образом, псевдоrип­
пократовское zwpst ОЕ 1ta.v,a. .•. iivw xal XIX't(t) a.:J.sфo;J.sva (е. g. ~•J.ep'Yj 
xa.l surppov'"tj) - прекрасный комментарий к ТjOU; xal eattspa.; 
'tер:щ-са. Аrональная символика и метафорический смысл вы­
ражения ооо,; a.v1,, xa.t(t) («путь туда-сюда>>) были правильно поняты 
источником Филона Александрийского, De aetern. mundi 109 
(= test. 66 (Ь) Mch}: xa.M:tsp jip a.l e:Тjatot шра.t X!JY./.QV ci·is[pouatv 
сiлл 'Yjt,a.,; civ tt tta.pa.osz6tJ.SVШ ttpo; -са.; EV ta'J'tWV ouoetto tS ). '"tjjOV ::wv ttsp t6ooui;, 
slc: 'tOV a.utov ,portov civ tt.0-io:Jat (scri psi' 'tt.0-Yjat codd.' 1tspt.O-iouat 
Diels, cf. Herod. 5, 22, 2) xal -са. atotzeia. 'tOU xoa:..to'J 't(LtC: sl,; 
а.АЛ '"tjf,(J, [.!Sta.p•)).a.'1:s:, 'tO 'it(Lpctooeo.:a. ,ov, -&v-(.axstv ooxouv ,(L ci-&ava. tiCs,a.t 
оолч;еuоv-::а cisl xa.l 't"fjV CLU't"f1V ooov IXV(t) xa.l XIXt(t) ci;..tst~ovta.. 

«Подобно тому как времена года обходят круг, сменяя друг 
друга сообразно с никогда не прекращающимися годовыми пери­
одами, точно так же соревнуются в беге и элементы космоса, ко­
торые в своих взаимопревращениях - что самое поразительное! -
казалось бы умирая, обретают бессмертие; они вечно бегут и по­
очередно проходят один и тот же путь вверх-вниз ( = туда-сюда)>>. 
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Л6л~х_о~ длиной в 7, 12 и 24 стадия известны; любое из этих 
чисел может быть истолковано астрономически, но ни одна из 
этих интерпретаций не может быть доказана, и нет необходимости 
развивать аналогию в этом направлении, так как оол~хо.; Дня и 
Ночи бесконечен и не имеет ни старта, ни финиша. Наибольшие 
трудности представляет попытка определить взаимное положение 

Утра 11 Вечера (Дня и Ночи) на космическом стадионе, равно как 
и синхронизацию их движения. То, что Гераклит использовал 
космический о6л~х_ос; не как стертую метафору, но имел в виду 
конкретный образ стадиона с персонифицированными фигурами 
Утра и Вечера на беговой дорожке, безусловно доказывается 
отождествлением <<Поворотных столбов» (tep(ШtCL) с равноденствия­
ми: перед нами детально разработанная динамическая модель 
космоса, коррелят к lusoria tabula. 

Рассмотрим три возможности. 1. Утро и Вечер бегут с посто­
янной и равной скоростью на расстоянии одного стадия друг от 
друга, никогда не занимая одну и ту же (т. е. avw или ха.tю) часть 
трека одновременно: как только Утро <<сворачивает>> с пути a.vcu 
на путь xa.tw, Вечер сворачивает с пути xtitщ на путь a.vw. Они 
будут регулярно проходить середину стадиона (двигаясь в проти­
воположных направлениях) одновременно. Заметим, что, напри­
мер, в Олимпии, помимо крайних <<мет», имелась еще колонна 
посередине; в гераклитовской модели она должна отмечать лет­
нее и зимнее солнцестояния, т. е. пики в <шрибыли» и <<убылю> 
продолжительности Дня и Ночи. :Когда Вечер бежит &v(t), 
а Утро :v.a.tw, прохождение срединной колонны будет отмечать зим­
нее солнцестояние, когда наоборот - летнее. 'У равноденствен­
ных «меп> оба равны, т. е. симметрически равноудалены от точки 
полудня (или полуночи): 6 часов пополудни и пополуночи соот­
ветственно. Эта возможность находит подтверждение в предполо­
жительно хиастической семантической структуре фрагмента (аЬ 
Ьа), в которой Ea1tepac; tep:.J.a соотносится с "Ap:v.,o,, а 1jOUI;; tepiю -

с oupoc;, т. е. и 'Утро и Вечер имеют свою собственную «мету>> в 
строгом смысле (поворотный столб, противоположный старту и 
отмечающий начало пути xa.tw). Эта корреляция верна, так как 
день (11w.;) начинает становиться меньше своего соперника после 
oupoc; (т. е. сворачивает с «пути вверх>> на <шуть вниз>>), а Ночь -
после "Apxto<;. Это означает, во-первых, что 'Утро и Вечер <<стар­
туют» с противоположных a.c-piaeic;; во-вторых, что не существует 
<шути вверх>> и «пути вниз>> объективно, но только по отношению 
к бегуну: «путь вверх>> для 'Утра есть <шуть вниз» для Вечера, 
и наоборот. В этом смысле, опять-таки, 6оос; avw xa.t<o (J,L"IJ xat 
illtlt1J («путь вверх-вниз ( = <<туда-сюда») - один и тот же>>). 

Помимо Филона, имеется еще один интересный рефлекс аго­
нальной метафорики Гераклита в Placita philosophorum 1, 7,22 
( = А 8 DK, р. 96Mch): ... e[:юp[J.eV"IJV os л6rov ех tтj<; evavtioo­
po!J,(ac; O"IJ(.A.touprov twv ovtwv (конъектура Дильса evavtioopo(J.ta вместо 
evavtiotpo1t-i/ в DL IX 7 = DK 1, 141, 10 ненадежна). Евдор (Арий 
Дидим или их Посидониаяский источник) был достаточно прони-
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цателен, чтобы истолковать «путь вверх-вниз» как evavttoopotJ,ia. 
<шротивобежностЫ). Геродотовский термин civtt~sua6;.1.svщ (5, 22, 2) 
(а также cxvtt-&eot.1at Филона, если наша конъектура верна) имеет 
св.оим аналогом cxvttтtOLЛot и означает не более, чем <<соревнующиеся 
в беге». Однако глагол evavttoopotJ,e<I) может употребляться при­
менительно к «двустороннему движению>> (LSJ, s. v. evavttoopop.e(I) 
со ссылкой на Страбона, 16, 1, 5), т. е. «бегу в противоположных 
направлениях». Если evavttoopo1.1.(a - собственный термин доксо­
графа (а не перевод на современный ему язык более архаичного 
и редкого avtt-&ew, будь это гераклитовский термин, или нет), 
то у него должны были быть основания для предпочтения вышеиз­
ложенной интерпретации. В любом случае он признавал за об­
разом стадиона универсальное значение космической модели. 

2. Очевидный недостаток вышеизложенной интерпретации со­
стоит в том, что когда Утро, например, проходит мету весеннего 
равноденствия, Вечер проходит мету осеннего. Внесем следую­
щую поправку: пусть Утро и Вечер <<бегут в противоположных 
направлениях» в строгом смысле, то есть одно - по часовой 
стрелке, а другой - против, и регулярно «встречаютсю> то у 
меты весеннего, то у меты осеннего равноденствия (многое из ин­
терпретации (1) остается в силе). «Встреча путей>> (xeлs1J-&ot) Дня 
и Ночи была ходячим греческим представлением фольклорного 
происхождения: х88 e11ui; 11ip Nuxt6,; ts xai "H/J.Ctt6,; siat xeлst.1.0-ot. 
Parmen. в 1 11, ev-&a Пола~ Nuxt6,; tS xai "Н:шt6,; siat xsлsM)-(.l)v lO. 

Заметим, что у Гесиода и, возможно, у Парменида День и Ночь 
eva.vttoopO[LOUat На пороге. 

3. Имеется еще третья возможность, при которой Утро и Ве­
чер будут состязаться в беге наиболее естественным образом (без 
evavttoopotJ,(a). И Утро и Вечер <<стартуют» (т. е. синхронизируют­
ся) с одной и той же стартовой черты, ti!psati;, и бегут <(рядом», 
е11о;;, по параллельным дорожкам в одном направлении, пооче­
редно обгоняя друг друга, но неизменно приходя к следующей 
«мете» одновременно. В точке летнего солнцестояния Утро «об­
гоняет>> Вечер eтti to 1.1.~xtatov (на максимальное расстояние), но 
на следующем стадии-полукруге (т. е. полугодии) Вечер берет 
реванш, оставляя Утро позади в точке зимнего солнцестояния; 
тем не менее они придут к весеннему равноденствию одновремен­

но: тtaлivopo1.1.o,; cip:.1.ovt'Yj x6a(J,OtJ OX(.l)aтtsp 'tivtt-&s6v@v opo1.1.e(.l)V («воз­
вратная гармония космоса словно соревнующихся бегунов>>). 

У Гераклита конфликт «противоборствующих сил» (civtircaлot 
ouva.tJ,st,;) неизменно находится под контролем Медиатора (естест­
венная метафора для космического божества), который устанав­
ливает максимум и минимум «выигрыша и проигрыша>> для обеих 
сторон, налагая определенные 1.1.etpa. («меры►>), включающие в 
себя, помимо количества (суммы). «ущерба и возмещения», пред­
установленные сроки (oupoi;, p'Yj&si,; л61о,;) <<Нищеты и богатства>>, 
таким образом спасая соперников от u~pt,; и уничтожения и 
оберегая «этот космос►> (x6a:.1.ov t6vos), основанный на тtaлivtpoтto,; 
cip(lov(a противоположностей, от коллапса (otx71asa-&at). Военный 
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метафорический код: воюющим сторонам, civtt[Ш,XЫ, поочередно 
(<Приходит на помощь» Cuvoc; "Ap"tjc; - (<Обоюдный Арес» (ПолS!,1,Ос;), 
предотвращающий окончательную победу одной стороны и пол­
ное поражение другой (вот почему П6ле:1.Lос; отождествляется с 
Зевсом и поставлен «над>> противоположностями во фр. 29 (В 53). 
Судебный метафорический код: тяжущиеся стороны, civtioixot, 
состязаются в «прении» cxrxi~aa("tj под председательством Судьи и 
под защитой Закона, «общего», ;uv6c;, т. е. беспристрастного к 
обеим сторонам. Экономический код: Кредитор и Должник свя­
заны «общим соглашением>>, euvoc; лоrо<::, т. е. долговым договором, 
устанавливающим сумму и срок выплаты долга. Игровой код: 
космическая пессейя ведется невинным и беспристрастным ре­
бенком Айоном, возможно понимаемым как lie:l wv - «Вечно 
Сущий>> (ер. роль невинного ребенка в гадании по жребию, 
хл1Jро1шv,:е:(а). Различные метафорические имена Медиатора имеют 
один и тот же референциальный денотат: космическое божество, 
отождествляемое у Гераклита с Огнем. Метафорическим экви­
валентом Медиатора в агональном коде должен быть «Арбитр>>, 
своего рода Гелланодик. Присутствие Арбитра на космическом 
стадионе было бы чистой гипотезой, если бы оно не было надеж­
но засвидетельствовано Плутархом (Plat. Quaest. VIII 4; 
1007 DE = fr. 64 Mch = В 100 DK): 

OUt(l)t; o~v civarxaTocv 1tpo~ tOV oupavov ezrov au:.L1tЛ.OX'1jV xat auvap:1.-
0j1JV О xpovoc; oux 1X1tлii>c; EO'tt ~LV"tjO"tc;, сiлл' W0'1te:p e:tp"tjtat XLV"tjO'tl;; ev 
'tlX;St !J,Stpov ехоб0'7J xal 1tspa,,a, xal 1te:pt6oouc;· ФV о ~л~ос; e1ttO"tlXt1ji;; wv 
xat "axo1toc; op(Ce:tv xa.i ~pa.~e:ue:tv xai civaoe:txvбvat xai civa.ч,a,(ve:tv !J,Sta­
~oл11c; xai ырас; a'i 1tcivta q,spoucn" ха-&' 'Hpcixлsttov, ou ч,а,блrоv ouoe 
:дxpii>v сiлла tii>v flSjLO't(l)V xai. xuptrotcitrov tф ~re:;i6vt xal 1tpШt1!) -9-е:ф 
r(rve:,at auvsproc;. 

Вопрос первый: какие именно слова Плутарх цитирует как 
гераклитовские? 

Вопрос второй: насколько аутентично то, что Плутарх счи­
тает цитатой из Гераклита? 

Общепринятая точка зрения, согласно которой Плутарх при­
писывает Гераклиту только выражение wpa.t a'i 1tcivta. q,spouai, на­
ходится в кричащем противоречии с плутарховым контекстом и 

не может приниматься всерьез. Читая фрагмент в изолированном 
от контекста виде можно сомневаться, относится ли хос-&' 'Hpcix­
лe:ttov к q,spouat или к <5v (т. е. ~лtос; e1t. wv xai axo1toc; ..• ха-&' 
<Hpcixлe:ttov). Однако характер и цель других цитат в VIII, 4 ставят 
вторую возможность вне всякого сомнения. Предмет § 4 - солн­
це (а не «времена года») и его отношение к <<временю>. Помимо 
Гераклита и самого Платона, Плутарх цитирует семь авторов., 
резко разделенных на две группы: 1) Аристотель, Спевсипп, 
стоики; 2) Пиндар, Пифагор, Еврипид, Ксенократ (анонимно). 
Все цитаты непосредственно связаны с предметом обсуждения; 
ни одна из rвих не является риторическим украшением. Первая 
группа порицается за понимание времени как чистой акциденции; 
вторая группа рассматривается как ряд <<Подтверждающих цитат>>, 
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/.taptupta., в пользу противоположной точки зрения, т. е. nредстав­
ления о времени как о божественной ouvoc(Ltc; и cipx'Y/, имманентной 
«космосу» и «небу»; перед нами антитеза, так сказать, номинали­
стической и реалистической концепций времени. Представляет­
ся вполне очевидным, что Гераклит относится к первой группе и 
гераклитовское высказывание о 11л~ос; ахотtбс; и т. д. цитируется 
как (LtLptupiov в пользу платоновского тезиса о a"ljiJ.1tлox11 xpбvo!J 
тtро; ,:ov oupa.vбv «связи времени с небом>> и концепции Солнца как 
«царя» - ~a.atлsu; (Resp. 308 а). Есть и другой момент: послович­
ное выражение шра.~ a.'i тtlivta. <f>Epouat едва ли нуждается в санкцио­
нировании авторитетом Гераклита (ер. места, цитируемые Мар­
ковичем, Eraclito, Р. 241), тогда как слова 1jЛtoc; ахотtб; и т. д. 
содержат изысканный ряд агональных метафор (до сих пор игно­
рировавшихся и неправильно толковавшихся), связанных со 
специфически гераклитовским образом космического стадиона. 
~хотtбс; в сочетании с ~pa.~susiv могут быть поняты только как аго­
нальные термины. Наиболее естественное значение ахотtбс;, соот­
носимого с ~pa.~sust (<<быть арбитром», «судить на играх>>),­
«судья (агона)>>, <<арбитр>> (ер.: Илиада, 'У 358-361): 

I:,:av 1ie µе,:аа,:о,х[, а~µ"У)·•е Ы ,:ipµa,:' 'Ах,ллеt!с; 
,:~ло,9еv ev /\El!p 1te1i[ip" 1tapci ы axo1to\l ETasv 
av,:[3eov Фoiv,xa, b1tao11a 1ta,:poc; eoio, 
wc; µeµviip,:o 1ip6µou xat ал"У),9е["У)v a1toefno,. 

В таком случае метафорический смысл (коннотации) терминов 
1) бp(Csiv, 2) civa.ostxvuva.i, 3) civa.<f><1,1vsiv должен быть: 1) «разме­
чать», <<определять» (расстояния), т. е. отмечать место состязания 
<<метами» - ,:ер:щ,:а, (как это делает Ахилл); 2) «сигнализироваты, 
т. е., например, давать команду к старту, ер.: Her. 7, 128, 2 civeosee 
a"lj:J.'1/tov; ер.: Там же, 6, 115; 121 - о военных сигналах (все 
примеры в LSJ - из Геродота, т. е. указывают на ионийский узус!); 
3) <шровозглашать, объявляты кого-либо в качестве победителя 
или что-то в качестве награды (ер.: LSJ, s. v. iiva.<'f)(1.tvro, особенно 
цитируемые там примеры из Пиндара; в агональных контекстах 
iiva.<'f)<1,(vro принадлежит к семантическому полю vtx"lj). Язык фраг­
мента древний, чрезвl;(чайно изощренный и содержащий узуаль­
ные ионизмы; предположение о том, что Плутарх изобрел этот 
блестящий ряд агональных метафор ad hoc, вставив в него арха­
ическое слово для «арбитра►> и, по-видимому, ионийское iiva.ostxvuva.~ 
(«сигнализироваты>), представляется по :меньшей :мере рискован­
ным. Нет никаких оснований подозревать аутентичность какого­
либо из этих пяти слов, эксплицитно приписываемых Гераклиту. 
Я рассматриваю eтtia,:a.,:"ljc; как Плутархову глоссу к ахотtбс; 11, 

три ха.( вполне :могли быть добавлены Плутархом, чтобы избежать 
гераклитовского asyndeton. В результате мы получаем следую­
щий текст: 

1jAtoc; ахотtос; oup(Cstv, ~pa.~sustv, civa.osixvuva.i, civa.rpa(vetv (LS'tCl.~oл&c; 
xa.i юра.с; (vel (LS't(l,~OЛtXc; wpewv) a.r тta.v,:a, <f>Epouat. 

«Солнце - судья, дабы определять, судить, знаменовать, объ­
являть перемены [погоды] и времена года, кои все порождают>>. 

36 



Роль Солнца как кос111ического Регулятора параллельно засви­
детельствована в Epist. Ps.-Heraclit. V, р. 323, 10-11 Taran 
(-&Е6,;) x6at,tou !X[lE'tp[a.; eita.viaoi: +,л(q> eitt'tlX't'tWV «[бог] выравнивает 
несоразмерности космоса, отдавая распоряжения через солнце»; 

ер. также Plat., Crat. 412 d e1tt,po1tEUEt «распоряжается» (о всепро­
никающем огне); De victu I, 10 'tOU'to 1tcivta. ota. 1ta.vto,; 1r.u~epv~ 
«[солнечный огонь] всем всегда правит>>; Heraclit., Quaest. Нош. 
7, 8 шpwv e1tta'tcit1J<; itE[wv <<(солнце) - эпистат (распорядитель или 
судья) времен года>> 12 • 

Архаически тяжелый синтаксис - еще одна черта аутентич­
ности: опущение связки «есть>> - типично для Гераклита, старое 
именное («дативное>>) употребление инфинитива находит паралле­
ли во фрагментах 13 • Другая аутентичная - черта - разительное 
сходство с перечислениями профессиональных действий, типичных 
для той иной технэ, в <<технологических>> главах De victu I, 12-
24, по всей вероятности имитирующих стиль Гераклита: гл. 12 
<<(железоделатели) -плавят ... 111олотят, сковывают>>; 14 - <<валяль­
щики ... топчут, колотят, волокут>>; 19 - «кожевники растягива­
ют, трут, чешут, моют>>; 20 - <<золото добывают, дробят, моют, 
плавят>>; 24 - <<бегают, борются (агональные термины. - А. Л.), 
дерутся, воруют, обманывают» и т. д. Можно было бы продолжит~: 
axoitol oup[Cor..at, ~pa.peuouat, avaoetxvuщ;at, civaqxi{vor..at" tWU'tO ~лtо,; 1toteEt. 
wpat, a'i !tlXV'ta. rpepouat, (XVtt.{)eщ;at, OOAti(EUo•,at 't"l'1V O.U't"l'1V ioov IXVШ xal 
xci'tw cipet~6[1EVa.t. - «Судьи определяют, судят, ·знаменуют, про­
возглашают. То же самое делает Солнце. Времена года, кои 
все порождают, состязаются, бегают по одному и тому же пути 
вверх-вниз ( = <<туда-обратно>>) поочередно>>. Следы этого шаблона 
сохранились во фрагментах Гераклита: фр. 46 (В 58): ta'tpot 
,e(J,VOV'tEi;:, xaLOV'tE<;, ~aaav[CovtE<; Elt(lt'teovta.t - <<Врачи режут, жгут, 
мучают, требуют (платы)>>; фр. 10 (В 22). <<Золотоискатели ... 
копают ... находят» - iPUOLOV ol otC1j/JEVOt ... opuaaouat ... Eup[axouat, и, 
помимо золотоискателей, нам сообщается о тех, кто «оплавляет 
золотой песою> - фтт-ш ol at.[J.rpua&v'te,; и в этом действии подра­
жает космическим i€pra Огня; ер. также: n:alCwv, n:eaaeuыv. 

Выражение Me'ta~oлai шpe1i;v, засвидетельствованное у Геродо­
та 2, 77, 12,- обычно в Corpus Hippocraticum, особенно в itEpl ciep(l)v 
11, 13, 16, 24 и т. д.; Hum. 15; Aphor. 111, 1; De victu I, 2; III, 67. 
Гален, In Aphor. III, 1, комментирует это выражение (откуда сле­
дует, что оно уже вышло из употребления в его время), различая 
два значения у Гиппократа: 1) смены времен года; 2) резкие 
перемены погоды в течение одного сезона (см. примеч. Джоунса 
к Hipp. Vol. 1. Р. 68-69 лоубовского издания, где оп приходит 
к выводу, что <<в основе лежит идея резкой перемены погоды>>). 
С другой стороны мы имеем фр. 56 (В 84) (J,E'ta.~ciллov iiva.1taue'tat, 
где (J.Eta~ciллov означает <<Перемещение>> (в пространстве), «мигра­
цию», соотносимую с <<путем вверх-вниз>> в test. а, а2 • Ср. также: 
Plato, Phileb. 43 а: ш,; ol aorpo( (i. е. Heraclitus) rpaatv iiet ra.p 
a.1t(lV'ta. 17.V(t) 'tE xa.l XIX'tW pEi: 'tO V!JVO'lj p'Yj-&ev, w,; a.t (J,E'ta~oлal XIXt(I) ,Е 
xat a.vw jtjv61-1evat х'tл, 
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Подведем итог. Msta.~oлci; xa.t ыра.~; в тексте Плутарха не не­
возможно, хотя [.LEttt~oi\1X; wpiюv звучало бы более аутентично. 
В порядке альтернативы можно было бы предположить, что [.LEta.­
~oлa.( подставлено Плутархом на место изначального tpo1ta.(, обоз­
начающего как равноденствия, так и солнцестояния и содер­

жащего метафорическую аллюзию на <<Поворотные столбы)> в 
ристаниях. 'Aпrp::t(vsiv ... юр::~1; представляет собой сознательную 
двусмысленность: <<nровозглашаты> (победителем) - «заставлять 
вновь появлятьсю>. <<Появление вновы> лета осмысляется как его 
<<nобедю> в гонках (или в космической войне; или «прибыль)> и 
<<богатство)> в экономическом коде и т. д.). Такое на первый взгляд 
катахрестическое и странное, но в действительности метафориче­
ское и двусмысленное употребление глаголов сознательно имити­
руется в De victu, например, I, 13: &v,8,pw1to; u1to -:-,a.iootp(~oc) ••. 
cipaioo;.Lsvo; x61tts,a.i, tpi,1sta.i, xa.3-.:i(pstai - <<"Учитель гимнастики 
человека ... размягчает, кует, молотит, очищает)> (подразумевает­
ся <<как если бы он был железом))). Сходным образом, Солнце-Ар­
битр «объявляет времена годю> (как если бы они были бегунами). 

Следует подчеркнуть, что Огонь метафорически осмысляется 
как Высший Судья также и в судебном коде: фр. 82 (В 66): 1tciv,a 
Пuр e1tsi\-&ov xpivs! xa.l xa.ta.i\71фs~a.i - «Всех и вся, нагрянув вне­
запно, будет Огонь судить и засудит)► (юридическая метафорика 
свидетельствует об аутентичности фрагмента, правильно: Дильс -
Rранц, Маркович; вопреки Райнхардту, Rерку, Уэсту и др.). 
Дополнительное свидетельство о Солнце как Арбитре в космиче­
ском агоне дает Макробий, In Somm. Scip. I, 20, 3 (р. 79,3 Willis) 
... «princeps et moderator luminum reliquorum». adeo et ceteras 
stellas scit (sc. Cicero) esse lumina sed hunc ducem et principem 
quem Heraclitus «fontem caelestis lucis)► apellat. «duю► ergo est 
... «moderator reliquorum» dicitur quia ipse cursus eorum recursus­
que certa spatii definitione moderatur. 

В поздней пифагорейской традиции аналогия со стадионом 
применяется к счету от 1 до 10 и <<возвращению» («повороту») R 

1 в новом десятке; соответственно декада играет роль поворотной 
<<меты)►• Первый бесспорный случай - у Филона Александрий­
ского De opif. mundi, 47 1tspt av ш:; xa.[.L1ttij?a. stлouvta.i xa.l civc,,x­
a:.L1ttoc►ai (sc. ot cipi-3-:.Lo() <<вокруг него (число 10), как вокруг 
поворотной меты, бегают и возвращаются (числа)» 14 • В эксцерпте 
Иоанна Лидийского из <<пифагорейцев» и порождение чисел нату­
рального ряда, и годовой цикл моделируются долиходромией (бе­
г.ом на длинную дистанцию}, причем роль «меты)► играют декада 
и Новый год соответственно: 

De mens. III 4 (р. 38, 17 Wiinsch) хбхло; 1tcx.vto; cipi-&;.Lo3 eativ ~ 
08;(17.,; xat 1tepa.:;· 1tspl (tt)t~V jetp stлoб:.Lsvoi xa.l xa.ta.xa:.LlttOVtE; (J)O'!tSp 
xa.:1.1ttij!)ct OOЛtJCEOOc>O'! f)l ciri-&;.Lot. оро; rcip EO'ttV tij; circsip(a.; (tt>twv ••• 
OUt(J); &pct xa.l e1tl tij; evt(И'tOU rрбзгш; €0'tt Et>psi'v, ott O'c>!J.ltЛ Yjpoo:.Lsvo; 
a,~3-ii;, roarcsp о оеха. cipi-&µ,6;, sl; E(l:J'tOV civctatperpsi • xal ta.Ot1J evta.·Jta; 
WVO!J.txO'-&Yj, 1ta.pcx 'tO ev E(lc)tij'> XIVEtO'-&J,t a.iitбv· хuхло; jtxp ISO''ttV ei 
E(HtOV siлoo:.Lsvoi;. 
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<<Декада - круг и граница всякого числа: возвращаясь, числа 
бегают вокруг нее, словно вокруг поворотной меты. Опа - пре­
дел их бесконечности ... то же самое можно обнаружить и в приро­
де года, так как, завершаясь, подобно числу десять, он возвраща­
uтся к самому себе. Поэтому он и был назван <<годом►> (evtau"to;) -
от того, что движется в самом себе: оп - круг, вращающийся 
в самом себе». Несмотря па свой поздний характер, этот текст 
проясняет связь между долиходромией времен года (Гераклит 
фр. 64/В 100) и этимологией слова evtatJ'to~ «год>> у Плутарха, 
Def. or. 416 А evtaиo<; tip1.т1\I е\1 au,ij> xal 'tEAE'J't1j\l O(.LOU 'tt 1t11\l,(J)\I 
шv qiepoLatv u.рщ rij ое q;•.:► st. <<Год, содержащий в себе начало 
и конец всего, что приносят времена года и взращивает землю>. 

В другом месте (De mens. 1, 17; р. 10, 15 W.) Иоанн Лидийский 
употребляет термин xaµ1t't"f/P <<мета>> применительно к тропику 
Козерога: (о Новом годе Нумы) OtU\I (/Нлtо,; 'tO\I Alroxspov [..tE­
aliC(J)\I auest 'tТ,1\1 1j[.Lepav, (X1t0a'tpeq;(J)\I 1tpo<; 1j[La<; tXltO 'tOU \IOttOtJ XU[L1't't'rjpO<; 
1tpoa'tt.&si1; 't~ iJµep~ 1JI.Ltwptov. Сходную метафорическую кон­
струкцию приводит Макробий из Etyma Rорнифиция (Sat. 1, 17, 
61) (этимология эпиклезы Аполлона Pythius) cum enim Sol in 
sign:o Cancri aestivum solstitium facit, in quo est longissimi diei 
terminus, et inde retrogressum agit ad diminutionem dierum, Py­
thius ео tempore apellatur Ф<; 1tuµa"tov -&e<uv о ea'tt 'tov 'tEAEtJ'tatov 
op61..1ov 'tpex(J)v idem ei nomen convenit et cum Capricornum rursum 
ingrediens ultimum brevissimi diei cursum intellegitur peregisse 
etc. <<Когда Солнце в созвездии Рака совершает летнее солнцесто­
яние, в котором находится предел самого длинного дня, а затем 

поворачивает вспять к уменьшению дней, в это время оно называ­
ется (Аполлоном) Пифийским как <<бегущее свой последний бег». 
То же имя приличествует ему и тогда, когда оно вновь вс:rупает 
в созвездие Козерога: тогда это имя означает, что Солнце прошло 
последний путь (собственно, «дистанцию па ристалище>>) самого 
короткого дню>. Метафорическая модель, приводимая Иоанном 
Лидийским и Макробием, напоминает гераклитовскую, по посколь­
ку «бегуном>> здесь выступает Солнце, то <<Меты» космического ста­
диона (или ипподрома) отождествляются с солнцестояниями, 
а не равноденствиями. Интересно, что сходные представления об­
наруживаются в древнеиндийской традиции, что неудивительно 
ввиду возможного греко-арийского происхождения мифологемы 
«колесница Солнца»; ер. санскр. ka~tha в значениях 1) ристали­
ще, 2) мета и 3) солнцестояние. 

Итак, фрагменты 52, 62, 64 образуют единый комплекс (мы 
не притязаем на точную реконструкцию оригинального текста, 

во соединяем их, чтобы проиллюстрировать их смысловую связь): 
"1]Лtо<; oux u1tsp~1/aE'tat µe'tpa, sl ое /J.т1 'Eptvus<; µtv Л(х'Уj<; e1t(xoupot 

eesup-i,aouat. axo1to<; rcxp oup(CEtV, ~pa~EUEtV, IX\IUOEtxvuvщ, iivaq;a(vEtV 
[-1-S'tU~OЛIX(; U)pe<uv, ar 1tl1V'tU qiepouat. -i,ou<; xal eattepa<; 'tepµa'ta 1j "Арх,о<; 
xal 0:V'tLOV 't1j(; "Apx'tOU oupo<; al.Эpiou Лtk 

«Солнце не преступит назначенных мер, а не то его разыщут 
Эри_нии, союзницы Правды: оно - судья, дабы определять, су-
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дить, знаменовать, объявлять смены врэмен года, кои всэ порож­
дают. Меты Утра и Вечера - Медведица ( = Весеннее равноден­
ствие) и напротив Медведицы - конец вёдра ( = Осеннее равно­
денствие)>>. 

Ме,ра. может относиться-к «отмерен·ным расстояниям>>, «дистан­
циям» или же «пределам>>, «метам>> космического стадиона (ер.: 
LSJ, s. v. [.Letpov 1, 3а-Ь), которые Солнце <<не пре-ступит>> 
(не перейдет) буквально, так как у него есть свои собственные 
«поворотные столбы>>, -:ep;.1.a.ta, т. е. зимнее и летнее солнцевороты, 
,po1ta.[. И все же основным значением 1.Le :011 в нашем тексте пред­
ставляется <<должная мера» (LSJ 1, 4, особенно Hes. Erga 694 
[.L. qiuл.a.aaвa-0-a.i с комментарием Уэста, р. 326), т. е. установленные 
<шравила>>, <<ограничению> космического аrона, которые Солнце не 
<<преступит>> как Верховный Арбитр, связанный «клятвой судью> -
орхо,;. Весьма вероятно, что Гераклит вводит в текст отрывки 
настоящей <<клятвы судьи>>, o;,v.o; ~ра.~sю;, которая, по-видимому, 
гласила: O(.LVIJ(t) ~Eou; OE'tv;:x. )((1,t OEtV.1 op[Cвiv xeti ~;xx}susiv xa.i civa.0Et)(v{1-
va.t xa.i civшp::i.!vstv ... oix.a.lw; xrxt x·i::-i vо:мп ... ouos u1tep~a.lvetv r.Lstpa.. si 
ое fL'tj 'Eptvus; [.LS Лtx.Yj; €1tt,(QJpot Цs:.>p-ipa.tS'I (-.1.stsл.eliзaivto). «Клянусь 
богами имярек определять, судить и т. д. справедливо и по 
закону и не преступать меры ( = не нерушать правил), а не 
то пусть меня разыщут Эринии, союзницы Правды!» Маркович 
(Eraclito, Р. 195) прав, когда говорит, что пифагорейский запрет 
(у Hippol. Ref. VI, 26, 1) sx. tij; llHYJ; Hv cito11J . .1.ij;, :.1.·ri srtiatpsrpQ:.,, 
в1 ое :.1.~ 'Eptvus; Лt)(Yj; srt. as r.1.scsлsOJзovc-1,i не является имитацией 
Гераклита (вопреки Кранцу, Жиrону, Керку), однако невозможно 
ограничить <<традиционную формулу, более древнюю, чем Гераклит 
и пифагорейцы>>, словами <<Эринии, союзницы Правды>> и рассмат­
ривать si ое [.L'"// как совпадение. Перед нами типичное <шрофилак­
тическое>> проклятие, ара., которое заключало текст клятвы. 
Согласно одной из теорий(Н. J. Rose, вопреки Э. Роде, Нильссону 
и др.), Эринии изначально были персонифицированными прокля­
тиями. В любом случае связь Эриний с клятвами восходит к 
народным верованиям глубочайшей древности (Т 259; Hes., Erga 
803-804 с комм. Уэста, с. 359); одной из их важнейших функций 
было наказание клятвопреступников, s1tlopxoi. Между тем термин, 
u1tsp~a.tvstv обнаруживает очевидную связь с семантическим полем 
opx.oi;, s1ttopx[a. (Dem. 11, 2). Особенно интересно абсолютное употреб­
ление этого глагола в <<Илиаде» (<<греmитЫ>, ер. Plat. Resp. 366а: 
u1tsp~alvovts; xa.l ci·.1.ap'ta.vovcs;; t. 52(Ь) после 1ta.?::t~alv:,>v, 1tJ.;>:J.~~as:at, 
1ta.pa~(k 1t0Л.Ла.l Лtx1j~ 'Eptv6s,; a:щptYj'.l.17,t(t)V rpuл~xs,;), 1 501 

лtOCloµвvo,, оtв XEV 'tt~ iiitep~~'(I xa.t aµapt1). 
уд( "(IIP ts Лtta.[ SLCIL ЛLо<; хоuр:н µs111лOLO Х'tл. 

Гомеровские Лt,а.1 родственны с ара!. Поскольку ПJ1утарх пра­
вильно понял агональную метафорику Гераклита и, судя по все­
му, правильно истолковал фр. 52, то испорченное место в De Isi­
de 370 D (= fr. 52, test. а2 Mch) следует читать: sl оа fL~ Лtta.,; 
(scripsi, rлwпа.,; codd) [.LtV Л1х1j; srttxoupo"J; s;s:.>~~;siv. Лt-:а.Е 
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ионийское и поэтическое слово, которое скорее могло подверг­
нуться порче, нежели любое из предлагавшихся ранее конъек­
туральных исправлений. Тем не менее вариант 'Epivue<; аутенти­
чен, так как Л~,а! суть Лtо<; хоОрш, а не Л(х'Уj:; e1t(xoupoi. Впро­
чем, Гераклит вряд ли придавал большое значение конкретному 
мифологическому образу Эриний как таковому, равно как он едва 
ли думал о Зевсе, когда говорил о~ро~ a.i.Эp(ou Л~о<; - «конец хо­
рошей погоды». Древнее традиционное проклятие, которое он 
цитирует, не более чем риторический оборот, смысл которого: 
<шотому что Солнце связано нерушимой клятвой►>. А <<клятва ►>, 
в свою очередь, - метафора <<божественного закона ►>, синоним к 
лоrо, - <<договору>> из долгового метафорического кода. Ср.: 
Эмпедокл, фр. В 115: la,tv 'Avcijx'Yj::; ,.pт,tJ,a, .Э·ewv ф71q,ia:,:a, 1tа.лш6v, 
a:(oi ov, 1tлa.,eeaai xa.,eaq,pr;ria:1evov opxoic;. 

Состязающиеся в космическом агоне соперники - День и 
Ночь, Зима и Лето - также связаны своей, атлетической, клят­
вой, и таким образом весь космостадион навеки связан нерушимы­
ми r.te,pa. «общей КЛЯТВЫ>) (e·.,vo~ орхо<;) или мирового Закона. 

Фалес, по легенде, умер, наблюдая на стадионе «гимнический 
агою>; Нсенофан предал анафеме Олимпийские игры; Гераклит же 
как басилевс обладал <шроэдрией на агонах►> (Strabo XIV 3 = 
= 22 А 2 DK), т. е. правом сидеть на почетном месте в первом 
ряду на спортивных состязаниях, и он воспользовался этой при­
вилегией достойным философа образом. 

ЭКСRУРС 1. 
ОьРАЗЫ «РЕКИ►> И <<СТАДИОНА►> 

Реконструированный выше образ стадиона в известном смысле 
представляет собой коррелят к образу реки (фр. 40 = В 12, 49а, 
91 DK): оба выявляют ряд таких общих смысловых импликаций, 
как высокая скорость и непрекращающийся характер течения­

бега всех вещей. Известное позднее резюме философии Геракли­
та - <<Все течет, все изменяетсю> - теперь может быть перефор­
мулировано как <<все бежит, все удаляетсю>, а точнее, «все уда­
ляется и приблишается одновременно>>. В различных языках 
<<течы> и <<бежаты> выступают как контекстуальные значения одного 
и того же 1'лагола: лат. ачuа curreпs, англ. running wat er, санскр. 
dЫivati «течь, бежать», этимологически родственное греч. ,\Ны, 
рус. «теку>> (та же двусмысленность) и т. д. Слова Сенеки: qн; d­
quid vides, currit cum tempore и velox cursus (Epist. 58, 22-23 = 
= test. 40 с1 Mch) относятся к образу реки, и cнrsнs вполне может 
быть переводом греч. ро71. Н счастью, греческий язык точнее в 
различении этих двух понятий: глаголы бега и их производные 
(.Э·в(t), -::pe·1,1,J, r'prч.1.et'1, r'po:u;r;) никогда не употребляются примени­
тельно к <<реке>> или <<воде ►>, точно так же как глагол <<течы> pew 
и его дериваты не может прилагаться к бегунам. Случай с 'JC, 1Jpeю 
нЕ'скслько более двусмыслен (ер. ниже), тогда как такие аб­
страктные термины для движения, как rpspza.\)ш (q,opci) и xtvEta&cц 
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(x!vYjatc;), во вторичных источниках могут относиться к любому 
из двух образов или к обоим одновременно. 

Тем не менее существует опасность смешения или даже созна­
тельной контаминации этих двух образов во вторичных источни­
ках на уровне фи.л,ософской интерпретации. Два образа изначаль­
но различны в двух отношениях. 1) Образ <<рекю> представляет 
собой простой символ и как таковой не подлежит анализу или 
внутренней дифференциации; образ стадиона, напротив, являет 
собой сложную динамическую модель космоса. 2) «Стадион)) -
космологическая модель, тогда как «река►> изначально - символ 

человеческого тела, включая фux-f/ <<душу>> как его составную часть, 
которая также подвержена постоянному <<течению))-испарению; 

«течение» тела изначально подразумевает <шритою> (e1tippuatc;) пищи 
и «оттою> экскрементов (a1t6ppuatc;), общий баланс остается «тем же 
самым», а aut6c;. Человеческое тело как денотативный коррелят 
«реки» засвидетельствовано в нашем лучшем источнике test. 4O(а) 
и независимо в test. (с1), (с2 вТ:J.вv, т. е. «мы, людю>), (с9 -&vYjt'YJ oua[a = 
= <<тело», ер. параллели из Филона и Марка Аврелия, цитируе­
мые Марковичем ad loc., примеч. 21). Только rераклитовцы 
V в. и Платон впервые экстраполировали <шоток» на «все сущее►>, 
1tavta 'tll ov;;a, (cxia%r.ra). Положим, эта экстраполяция не лишена 
основания, так как структура и функция космического Мегатела 
у Гераклита изоморфны структуре и функциям его микрокос­
мического коррелята, причем космическая ф•JХ~ ( = «воздух►>, 
фр. 66-67 Mch) также находится в непрестанном течении-испа­
рении. И все же не следует игнорировать изначальную отнесен­
ность образа «рекю> к микрокосмосу. 

Всякий раз, как мы читаем пе о <<реке» и «потоке►>, po'i/, а о «до­
_роrе>>, «путю>, <<беге ►>, <<хождению> и особенно о <шути туда-обрат­
но», имеется в виду пе образ реки, но образ стадиона. 

Следует подчеркнуть, что, за исключением Платона (который 
зависит от :Кратила) и Аристотеля (который зависит от Платона), 
мы почти не встречаем- упоминаний о космическом потоке, т. е. 

ро·~ и 1tota:16c;, (DL IX 8 = DK 1, 141, 19 - примечательное ис­
ключение): трапсмиграция космических элементов и космическое 
изменение обычно описываются как аоо_: &vw ха t<t> - «путь туда­
сюда►>, т. е. кодируются метафорами <<бега ►>, а не <<течению>. Плато­
ново &1tav,ri &vw 'tE xat ха:(!) рв! (Phileb. 43а) - ироническая кон­
таминация двух образов, явно основанная на гидрологическом 
парадоксе Еврипа: iravta. 'tll 0Vt(1 a;;szv<i>; wa1tep EV Eupi1tip IXV(I) 
xai xa't(r> atpeq,вtat (Phaedo 9Oс). Современный греческий трактат 
по гидрологии Еврипа (д-ра D. Aiginetos) имеет квазигераклитов­
ский заголовок То 1tо6~л 'Yj:J.a -:ij~ 1t-iлippoia; 'tou Eupiirщ (Пpaj[J.. 
'А:-.а. 'AS-Yjvffiv, t. 1, 1935). 

Палtрроi11 (засвидетельствованное у Геродота, 2, 28) звучит 
как хороший rераклитовский термин, и его метафорическое упот­
ребление сходно по семантике с 1taлi vtpo1to~: Polyb. 1, 82, 3 1tapa­
ooeoc; 1tClЛtppota 'tWV 1tpar11a,wv; Diod. Sic. 18, 59 ~ EJt' (X'J.q,6tepa. 'tll 
(J,Ep'Yj 't'YJ~ 'tUX'Yjc; 1tал[ррща (цитируется в LSJ, s. v.1, 3). Но в действи-
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тельности нет ни малейшего основания постулировать идею тta:лrp­
pota во фр. 40; образ двух рек в Cons. ad Apoll. (= t. 41а Mch); 
текущих в противоположных напрамениях, реки рождения и реки 

смерти (6 't'Y6 reveaeщ тто.:а,tJ-6:;... xa.t тtaлtv 6 ее EVO:V'tta:; a.u't<ji (решv) 
о 't'Yjt; rp-&opii,), вероятно имеет своими источниками конструкцию 
Платоца (через посредство Крантора?). 

Plato, Cratyl. 402а (t. 40Ь1): ЛEj€t ltOU 'Hpaxл€t't01; O'tt тtaV'tO: 
z(t)p€t xa,l OUOE'I tJ-EV€t, xal тto-:ap,ou ро~ tircetxcxCrov .:сх ov.:a. ЛEj€t w:; ol:; 
ei:; .:ov (1l)'tOV ltO'ta.p.ov oux a,v E[..1.pct["tj;. Слова тtaV't(t xroper, имеющие 
точное соответствие в De victu, приписываются Гераклиту в LSJ, 
s. v. x<opero II, 1; Дж. Бернет рассматривал X<uper ••. &t..1.et~o;..1.eva: 
в De victu как <<несомненно гераклитовское -изречение» (EGPh, 
151, n. 1). Эта точка зрения представляет собой исключение; 
большинство исследователей считает тезис тtliv'ta. xrope't' реми­
нисценцией образа «реки». Строго говоря, мы должны раз­
личать два вопроса: 1) сводим ли тезис тtav'ta. ,c1oper у Платона 
и Гиппократа к фр. 40 Гераклита? 2) если нет, насколько он 
аутентичен по формулировке? На первый вопрос следует ответить 
отрицательно. Положим, x(l)perv в некоторых случаях употреб­
ляется о реках (ер. Eurip. Med. 410; Plato, Phaedo 113 Ь 1; с 4); 
но прежде всего этот термин имплицирует <щорогу►) скорее, чем 

«реку►). Два лeret предполагают скорее две цитаты, чем одну (под 
«цитатой►) мы разумеем здесь то, что Платон выдает за цитату из 
Гераклита; фрагмент о реке также не цитируется Платоном 
дословно). Между тем пз параллельного пассажа Cratyl. 401 d 
(р. 138 Mch) 'tCX OV'tй, leva.t тtaV'tO: xa:t (LEVEtV OUOEV становится ясно, 
что zwperv употребляется Платоном в первичном значении <<идти 
вперед►), <шроходиты) без малейшей импликации <<течению). 
Ср. также: Cratyl. 439с; 412d. 

Мы видели, что пассаж De victu 1, 5 x,wpei: ое. 1tav1:a: xui ,l}ei:a, 
xa:i &v-&pmrctva, ii.vw xa.l x:X'tW C1.(J-Et~6tJ,eva, также не имеет никакого 
отношения к образу реки, кроме того, нет оснований предпола­
гать, что гиппократовский автор разделял платоновскую онтоло­
гическую интерпретацию символа реки. Тезис тtav'ta: z1,Jpet фигури­
рует в космологической главе трактата De victu и относится не 
к телу, а к «дню и ночи» и т. д. Наконец, имеется третий незави­
симый читатель Гераклита, который определенно соотносит тtept­
xwpeov.:a: с ii.vwxa'tw: Lucian., Vit. auct. 14 (= test. 33d8 Mch). 
Таким образом, тезис Бернета отнюдь не может считаться анти­
квированным. 

Еще один показательный пример контаминации «бега» и <<те­
чению) дает фр. 40 c3 Mch (В 91 DK): 'taxet tJ,e,a:poлij,;: ... тtp6aetat xa.l 
&тtetat «быстротой изменения приближается и удаляется». 
«Удаление►) и <шриближение►) относятся к «пути туда» и <шути 
обратно►) соответственно, т. е. к философеме стадиона. Так, во 
«Всадниках» Аристофана Демос говорит, обращаясь к приготовив­
шимся к бегу и стоящим на стартовой черте (ра.л~t:;) Клеону и Кол­
баснику (ст. 1159 ел.): txтtt'tov, ер. iеои' &v ниже. Одновременный 
характер <шриближения и удаления» (&1..1.а), по-видимому, указы-
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вает на то, что Плутарх толковал философему стадиона в духе 
evJ.v ёtoopo;.i{ct. 

Начиная с Дж. Бернета (1892) и особенно благодаря работам 
:К. Райнхардта (1916), Дж. Rерка (1954) и М. Марковича (1967; 
1978) в гераклитоведении стало признаком хорошего тона ставить 
под сомнение или совсем отрицать идею становления и всеобщего 
<<течению> всех вещей (хотя в последнее время и предпринимались 
попытки реабилитировать гераклитовский <шотою>). Работы это­
го направления способствовали более адекватной оценке таких 
фундаментальных понятий гераклитовской философии, как <<ме­
ра>>, <<единство>>, <<закою> и т. д., но их скепсис в отношении герак­

литовского релятивизма и «текучестю> феноменального мира за­
шел слишком далеко. Основной аргумент этих авторов - отсутст­
вие аутентичных цитат из Гераклита о всеобщем течении (движе­
нии) - опровергается реконструированной выше философемой 
стадиона, поскольку <<бег>> и «течение>> - две синонимичные мета­
форы для выражения одного и того же понятия. Следует, одна­
ко, оговориться, что всеобщая текучесть, по Гераклиту, харак­
теризует только феноменальный мир множества. Агон - метафори­
ческий синоним Войны и Раздора; как явленная Война <<многого» 
говорит о сокровецном Мире «одного>>, так и рекуррентный «бег>> 
космических противоположностей с их фатально предопределен­
ными <<Поворотами вспяты> - лишь одно из свидетельств вечной 
осцилляции бога-мира между максимуr.rом и минимумом. 

ЭRCRYPC 2. 
ВОЗМОЖНОСТЬ А:IЬТЕРНАТИВНОЙ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ <<ПУТИ ВВЕРХ-ВНИЗ>> 

Между историками греческой атлетики идет спор о способе «по­
ворота>> в двойном ( OL(tt)/,o~) и (<ДЛИННОМ>) (о6л~,.о;) беге после 
первого стадия; исход этого спора существен для точного пони­

мания агональной метафорики Гераклита. Согласно Дёрпфельду, 
бегуны в Олимпии после прохождения первого стадия поворачи­
вали вокруг колонны и возвращались к стартовой черте по парал­

лельной дорожке; согласно Хаузеру, смены дорожек вообще не 
было: добежав до меты, бегун поворачивался на 180° и возвращал­
ся по той же самой дорожке (Pendellauf). Ютнер замечает, что 
<шри отсутствии недвусмысленных, ясных свидетельств загадка 

остается нерешенной>> 15 • Разбирая выше три возможности рекон­
струкции Космического стадиона у Гераклита, я молча следовал 
точке зрения Дёрпфельда. Надо признать, однако, что точка зре­
ния Хаузера, имеющая среди современных исследователей больше 
с-:rоронников, дает великолепный смысл при интерпретации фр. 33/В 
60: <<Путь вверх-вниз>> (=«туда-сюда>>) оказывается «одним и тем же>> 
в буквальном смысле. Pendellauf открывает возможность для су­
щественно иной интерпретации фр. 62/В 120: Утро и Вечер мо­
гут рассматриваться как один и тот же бегун под двумя именами, 

44 



что особенно заманчиво ввиду прямого отождествления <<дня 
и ночю> во фр. 43/В 57: << ... Гесиод ... не знал, что такое день и 
ночь: они суть одно>>. Утро и Вечер (День и Ночь) - две стороны, 
лицо и спина, одного и того же бегуна, который, <шриближаясы> 
к зрителю, называется «Утром>>, а <<удаляясы> от него - <<Вече­
ром>>. Смертные ошибочно гипостазировали два аспекта одной и 
той же <<Природы>>, невежественный установитель имен раздвоил 
изначальное единство на противоположности. Ср. Anth. Pal. V, 
171 "Op.l)•pe ... er,&s 7tCXЛ.tV atpiфa.;; taztvov ор6;иv ''Eaitspo; St"fjt;; ... 
oux &:оа11; eaat 1taлtvopoµ(111; <<Утро! .. О если бы, обратив вспять 
свой быстрый бег, ты стало Вечером ... попятный бег тебе не неве­
дом>>! Ютнер (проглядевший зто свидетельство) приводит в пользу 
Pendellauf письмо Исидора из Пелусия (ок. 450 г.) к иподиакону 
Палладию, содержащее притчу о добродетели и пороке с инте­
ресной для нас агональной метафорикой: 

lsidori Pelusiotae Epist. 111, 144; PG v. 78, р. 840 В сооо;; jcip 
eattv eiti t-ijv &:p(at'Yjv cpipouaa µsta~oл11v. El rap to psi3p.a. tij; хах(а;, 
-со S7tt 'tTjV &:1twЛstav tpexov, ~pE(J."fjOStEV, &:px~v А "fj'fStaL ~ sitl tт,v 1ipsti,v 
xtV'YjOtt;;. C'.Qaitsp rap ~ sv t0Lt;; atociHщ;; OtlXOtt;; xai S!t"fjpit.L"fjOtt;; tfiv sva­
'\ltLl1'\I ttxtet xlV"fjOtV (sl µ~ jap Ot(lt"fj, oux av si;; touvavc(ov xwp11astsv), 
OUt(I) xal s1tl t'Jjt;; хосх(а;;, s1 µ~ lt(LUOOttO, oux av t'Yj &:pst'Yj хшра.v 0OL"fj. 

<<Есть путь, ведущий к наилучшей перемене. Если течение 
порока, бегущее к погибели, остановится, начнется движение 
к доброде:rели. Подобно тому как на стадионах остановка и вре­
менный покой рождает движение в противоположном направлении 
(ибо, не остан6вившись, невозможно двинуться в противополож­
ную сторону), так и в случае с пороком: если не прекратится, 
не уступит место добродетели». Исидор явно использовал старую 
форму для нового содержания: стоит заменить <<добродетеJ1ь 
и порок» на «Утро и Вечер>> или времена года (элементы), чтобы 
получить комментарий к гераклитовской философеме стадиона. 
А термин µstoc~oл.11 «перемена>>, употребленный здесь применитель­
но к повороту в противоположную сторону, подсказывает одну 

из возможных интерпретаций фр. 56а/В 84а [.LSca.~ciллov &:va1taus,at 
«[все] останавливается, поворачивая вспяты>, т. е. <<все умирает, 
переходя в свою противоположность>>. Смерть ночи (зимы) есть 
рождение дня (лета) и т. д., ер. фр. 66/В36. То, что смертные ус­
ловно называют «смертью>>, на самом деле только моментальная 

остановка космического маятника при начале его движения в 

противоположную сторону, поворотная мета между двумя форма­
ми существования, «бегущими в противоположных направлениях>>. 
Смерть человека есть рождение бога, и наоборот, так как это один 
и тот же бегун (<<бессмертные смертны, смертные бессмертны>> -
фр. 47/В 62), душа или oatµ(l)v, бегающий взад-вперед по космиче­
скому стадиону и появляющийся попеременно то под именем 

<<бессмертного» (на <шути вверх»), то под именем «смертного>> (па 
<шути вниз»). «Движется все, божественное и человеческое, вверх­
вниз (= туда-сюда) попеременно» (De victu 1, 5) 16 • 
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