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ТОММАЗО ДЕ ВИО (КАЭТАН) 

О ПОНЯТИИ СУЩЕГО 

[Ответ на два вопроса Франческо из Феррары о понятии сущего.] 

1. Дрожайший отец, из доставившего вам беспокойство письма 
я узнал, что вы прочли нашу книжку «Об аналогии имен)) и что два 
сомнения касательно понятия сущего занимают ваш ум и вы 

дружески просите меня разрешить их. 

Я же, как только окончил изложение книг «О душе~> (заверше­
нием которого я был занят, когда получил ваше письмо), поста­
рался ответить, дабы не отказывать твоему блистательному уму. 

2. Итак, первое сомнение касается меня лично, а именно потому, 
что в комментариях к «О сущем и сущности)) я допускаю одно 
умственное понятие, представляющее сущее 1, а в трактате <<06 
аналогии имен)), как кажется, отрицаю это 2• 

Второе же касается святого Фомы: так как в упомянутой книжке 
я допускаю, что аналог не отвлечен от тех вещей, аналогом коих он 
называется 3 ; а святой Фома в «Об истине)) (в. 1, ст. 1) указывает, 
что имеется одно простое понятие сущего, к которому прилагаются 

все категории и трансценденталии, до которого они разлагаются 

и которое известно прежде всего 4• Ведь эти положения кажутся 
противоречащими друг другу, так как если сущее не может быть 
отвлечено от пр ирод вещей, его понятие не будет ни простейшим, ни 
известным прежде всего, ни тем, до которого в конце концов доходит 

разложение и к которому прилагаются все категории. 

3. Для прояснения этих вопросов и, в частности, первого 
вспомни, что все, что является образом чего-либо подобного 
другому, есть еще и образ этого другого в той мере, в какой оно 

уподобляется первому. И вследствие этого всякое понятие твари 
есть понятие Бога так же, как всякая тварь есть некое подобие 
Бога. Итак, отсюда вытекает, что коль скоро одно в пропорциональ­
ности (proportionabllitate) как таковое обладает отдельными про­
порционально (proportionahiliter) подобными членами, то нужно, 
чтобы имелось также и одно умственное понятие, представляю­
щее это пропорциональное одно. 

4. Я не утверждаю противоположного этому в трактате «Об 
аналогии имею•; тем не менее это понятие, будучи одним по числу 
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в уме соответственно бытию в качестве субъекта, одно по аналогии 
соответственно бытию в качестве представления. И оно представля­
ет не только одну природу, но сверх той одной, которую оно пред­
ставляет определенно (и которой оно напечатлено), оно неявно 
представляет прочие природы, подобные этой представленной 
прежде всего, соответственно тому, в чем оно является пропорцио­

нально подобным им. Ибо суждение о сходстве вещей между 

собой то же, что и о сходстве умственного понятия и вещей. Ведь 
как природа кости подобна природе хребта в поддерживании тел 
животных ( в чем они и аналогичны), так умственное понятие 
кости как поддерживающей тела подобно кости и хребту, но 
кости - определенно, хребту же - неявно; как и сама кость 

подобна хребту не определенно, а лишь в той мере, в какой хребет, 
как и сама кость, поддерживает тела. 

Таков первый способ, каким у аналога имеется одно умственное 
понятие, и потому сущее, коль скоро оно выступает аналогом, имеет 

таким образом в уме одно понятие, напечатленное вещами. 
5. Другой же способ основывается на действии самого разума, 

посредством которого разум призван разделять соединенное. 

И тогда в уме есть одно по числу подобное понятие, хотя опре­
деленно представляющее аналог, но явно не представляющее 

ничего из того, что служит основанием аналогии. Бывает же это, 
когда мыслящий отделяет умственное понятие, о котором мы 

говорили немногим ранее, от той определенной природы, каковую 
оно представляло, и вместо этой природы разумеет какое-либо 
местоимение, неопределенно указывающее на природы, служащие 

основаниями аналогии. Например, если понятие кости есть: <<Кость, 
поддерживающая тела>>, то мыслящий вместо <<КОСТИ ►> подставит 
«то, чт0►> и скажет: <<ТО, что поддерживает тела>>, ибо тогда аналог, 
несомненно, представляется явно, а природы, служащие основа­

ниями аналогии, представляются лишь неявно. 

6. Между же этими двумя понятиями есть не только названная 
разница в происхождении, но и та, что первое понятие относится 

у аналога к чему-то в вещи ( quid rei), а второе - к чему-то в имени 
( quid nominis) 5 ; однако ни то, ни другое не представляют 
в совершенстве аналог. Что касается этого, а именно явно 
совершенного или адекватного понятия аналога, то следует, когда 

отыскивается написанное о нем мною либо кем другим, разъяснять, 
что аналог не может обладать одним по числу умственным 
понятием, а обладает лишь одним по аналогии. 

7. И поскольку умственные понятия (если они не вымышлены) 
суть образы представляемых вещей, то как в уме адекватное 
понятие аналога не одно, а требует представления всех вещей, 
служащих основаниями аналогии, так адекватное и совершенное 

значение аналога не может быть отвлечено настолько, чтобы 
представать, представляться или пониматься без вещеit, служащих 
его основаниями. И как в уме находится двоякое несовершенное 
понятие, так и обозначаемая вещь извне может несовершенным 
образом представать двояко, а именно: или явно в одном, в чем 
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прочее предстает неопределенно, или ни в чем явно, но во всем 

неявно, явно же в одном лишь формальнейшем значении. 
8. И вышесказанное не противоречит учению св. Фомы. Ибо 

сущее в порядке возникновения знания известно прежде всего по 

своему несовершенному понятию, в порядке же отчетливого 

познания - по своему совершенному понятию. 

И то, что понятие сущего является простейшим, созвучно 
сказанному: ибо поскольку простота противоположна составлению 

и одно по аналогии не есть одно благодаря какому-то составлению, то 
сущее, в силу того, что оно - аналог, не заключает в себе 
привнесенного составления. И дабы для упражнения показать 
разложение, если ты хочешь разложить субстанцию до сущего: 
разложение, если требуется разложение до отчетливого понятия 
сущего, будет доходить до самой природы субстанции в той мере, 
в какой она служит основанием бытия, которое есть нечто 
простейшее и к которому прилагается сама субстанция и прилага­
ются трансценденталии. Если же требуется разложение до неясного 
понятия, то ты будешь проводить разложение до того, что есть, оно 
также является простейшим и к нему также прилагается все 

вышеупомянутое. 

9. Однако многим здесь представляется случай ошибиться, ибо 
в отчетливом разложении они стараются разлагать до одного по 

аналогии так же, как принято разлагать до одного по омонимии. 

Так что в аналогии они отыскивают такой же один по числу термин, 
как в омонимичном: тогда как в аналогии термин все-таки является 

одним только пропорционально. Так что и разложимые единичности 
разлагаются до простых - объективных и умственных - поня­
тий 6, и все разложимо до простого - объективного и умственно­
го - понятия, одного пропорционально. Так вот (дабы сказать в~е 
одним словом) то, что сущее является известным прежде всего 
и тем, до чего доходит всякое разложение и к чему все прилагается, 

должно быть истолковано способом аналога, благодаря которому 
можно установить, что сущее по своему совершенному и адекватно­

му понятию не отвлекается от категориальных природ, как и какой­

либо аналог не отвлекается от природ, служащих основаниями 
аналогии. 

10. Вся проясняющая сила этого заключается в том, чтобы всегда 
имелось в виду говорить об этом сообразно правилу аналогов. 

Ныне мне не приходит на ум большего, что следовало бы еще 
сказать по предложенному вопросу, а впрочем, я был многословнее, 

чем надобно твоему проницательнейшему уму, благодаря которому 
ты по одному слову уже понял все. 

Будь здоров и соблаговоли помолиться за меня. 
Рим, 27 февраля 1509 г. 
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<(Т АйНА ТВОРЕНИЯ>► Г. В. ЛЕйБНИЦА 

В. М. Яковлев 

Предлагаемое письмо интересно в нескольких отношениях. Оно 
позволяет лучше почувствовать, насколько Лейбниц-философ 
и Лейбниц-математик органично связаны. Затем, оно касается 
серьезного открытия в науке Нового времени, пусть даже то, что 
открыл Лейбниц, было уже когда-то так или иначе записано. 
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