Hcmopuxo-punococpekuti exce200HuK History of Philosophy Yearbook
2023.T. 38. C. 36-99 2023, vol. 38, pp. 36-99
VK 1(091) DOI https://doi.org/10.21146/0134-8655-2023-38-36-99

Wie Hegels kognitive Semantik Newtons
»Regel IV der Experimentalphilosophie®
untermauert und damit van Fraassens
,konstruktiven Empirismus“ unterminiert

Kenneth R. Westphal

Academia Europaea

34137, Via dell’Istria, 19; Trieste TS, Italia
westphal.k.r@gmail.com

Abstrakt. Kants Critik der reinen Vernunft entwickelt eine einsehende,
kraftige Semantik des singulédren, spezifisch kognitiven Gegenstandsbe-
zugs, die wichtige Folge fiir die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
rechtfertigt, und die ganz unabhingig vom transzendentalen Idealismus
auch noch heute gut vertretbar ist. Die Freilegung dieser kognitiven Se-
mantik vom transzendentalen Idealismus ist Hegels Verdienst. Hier will
ich zeigen, dass diese kognitive Semantik die methodologischische Regel
IV Newtons stark und direkterweise untermauert, zu Gunsten von New-
tons Kausalrealismus beziiglich Gravitationskraft. Zuerst betrachten wir
Newtons Regel IV der Experimentalphilosophie und ihre Rolle in New-
tons Rechtfertigung seines Kausalrealismus beziiglich Gravitationskraft
(8 2). Dann fasse ich diese kognitive Semantik zusammen (8§ 3) und zeige,
wie sie in der Regel IV eingebettet worden ist und dadurch diese stark un-
termauert (8§ 4). Dieses Fazit erhellt einen entscheidenden, bisher unbeach-
teten Fehlschlufd in Bas van Fraassens Kernargument fiir seinen anti-realis-
tischen ,konstruktiven Realismus®, der sich auch in vielen iiblichen Ein-
winde gegen den Realismus vorkommt (8§ 5). Diese Probleme erhellen
eine zweite Unzuldnglichkeit des konstruktiven Empirismus: in aller Kiir-
ze, dass er selber nicht (so zu sagen) ,,empirisch addquat ist, insofern er
der klassischen Mechanik Newtons inadidquat ist (§ 6). Diese Unzuldng-
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lichkeit hebt ein chronisches empiristisches MifSverstandnis der newton-
schen Mechanik hervor (8§ 7). Dartiber hinaus tragt diese kognitive Semantik
zur Verbesserung einer ,semantischen Deutung® der Wissenschaftstheorien
viel bei, besonders dadurch, dass sie die falsche Ansicht unterminiert, dass
physikalische Gesetze tatsichlich ,liigen® (§ 8). Also in diesen Hinsichten
verfiigen Newton, Kant und Hegel noch tiiber entscheidend wichtige Ein-
sichten fiir die heutigen Wissenschaftstheorie und -geschichte (§ 9).
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Abstract. Kant’s Critique of Pure Reason developed an insightful, incisive
semantics of singular, specifically cognitive reference to particulars, which
justifies important consequences for epistemology and philosophy of sci-
ence; it holds altogether independently of transcendental idealism and re-
mains cogent today. Disentangling this cognitive semantics from transcen-
dental idealism is Hegel’s achievement. Here I demonstrate that this cogni-
tive semantics directly and powerfully undergirds Newton’s methodologi-
cal Rule IV, thus further supporting Newton’s causal realism regarding
gravitational force. I first consider Newton’s Rule IV of experimental
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philosophy and its role in his justification of causal realism regarding
gravitational force (§ 2). Then I summarise this cognitive semantics (§ 3)
and show how it is embedded within Rule IV and thus strongly supports
Newton’s rule (§ 4). This result exposes a crucial, previously unrecog-
nised fallacy in Bas van Fraassen’s core argument for his anti-realist
“constructive empiricism”, a fallacy central to many common objections
to causal realism, especially in the sciences (§ 5). This problem reveals
a second inadequacy of constructive empiricism, in short, that it, so to
speak, is itself “empirically inadequate”, insofar as it is not at all adequate
to Newton’s classical mechanics (§ 6). This inadequacy highlights a chronic
empiricist misunderstanding of Newtonian mechanics (§ 7). Furthermore,
this cognitive semantics contributes to an improved “semantic interpreta-
tion” of scientific theories, in part because it undercuts the mistaken idea
that physical laws literally “lie” (§ 8). In these regards, Newton, Kant and
Hegel provide crucial insights for contemporary history and philosophy
of science (8§ 9).
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O ToM, KaKk KOTHUTMBHasI ceMaHTHKa 'erens
dynaupyer «IV mpaBmio sKcriepuMeHTaTIbHOM
bunocobum» HproToHa M TeM camMbIM HOAPLIBAET
«KOHCTPYKTMBHbBIV SMIMpU3M» BaH @paacena

Kennem Becmdanw

EBpomnerickas akagemust
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Annomayusa. B «Kputuke uncroro pasyma» Kanra 6buta paspaboraHa
TOHKasl, M300peTareyibHasl CeMaHTUKA eIMHUYHOM, creluuduyecku Koz-
HumueHotl pedepeHI K OTAEJbHbIM ITPeAMETaM, KOTOpasi MOKET CITy-
SKUTb OCHOBAHMEM [IJISI BaXKHBIX CJIEICTBUI B 00JIACTU IMUCTEMOJIOT UK
u Guwiocodmu HayKu; MPU 3TOM OHA COBEPIIEHHO HE3aBUCUMMA OT TPAHC-
IIEH/IEHTAJIbHOTO MIean3Ma M OCTAeTCs BITOJIHE MPUBJIEKATEIbHOM U Ce-
rogHs. OtmeseHuMeM 3TOV KOTHUTMBHOM CEMAHTMKM OT TPaHCIUEHMAEH-
TaJbHOTO MIeanu3Ma Mbl 06si3aHbl [eremto. B Hacrosiie crarbe s
MOKa3bIBal0, YTO 3Ta KOTHUTMBHAS CEMAHTMKA MOXKET CJIYKUTh HEINO-
CPeCTBEHHBIM M YCTOMYMBBIM OCHOBaHMEM [JIs1 HbIOTOHOBCKOro IV me-
TOA0JIOTMYECKOTO MPaBMJIa, YTO B CBOIO OUepellb CJIYKUT JTOTMOJTHUTEIIb -
HBbIM apryMEHTOM B I0JIb3Y HbIOTOHOBCKOTO Kay3aJbHOTO peayim3Ma B OT -
HOIIIEHMM TPABUTALMOHHBIX CMJI. $I HauMHAIO C TOro, YTO pPacCMaTpPUBAIO
HBIOTOHOBCKOe IV mpaBmjio 3KcnepuMMeHTadbHOM (uiaocopuu u ero
poJib B 060CHOBaHMM Kay3aJIbHOTO peayu3Ma B OTHOIIEHUM TPaBUTALM -
OHHBIX cuJ (§ 2). 3aTeM S KpaTKO OMMCHIBAIO YIIOMSIHYTYIO KOTHUTUB-
HYI0 ceMaHTuKy (8§ 3) M mokasbBaio, YTO OHa BCTpoeHa B IV mpaBwio
M, TAKMM 06pa3oM, CJIYKUT Cepbe3HbIM apryMEHTOM B €ro Moyb3y (§ 4).
OTOT BBIBOJ, IO3BOJIIET OOHAPYXKUTb MPUHIMINMAIbHYIO, OO CUX TIOD
HMKEM He 3aMeueHHYIO OIIMOKY B KloueBOM aprymeHTe baca Ban ®@pa-
acceHa B IOJIb3Yy €ro «KOHCTPYKTMBHOI'O SMIIMpPU3Ma» — OIIMOKY, KOTO-
pas SBASeTCS IEHTPAJTbHON [JIT MHOTUMX PAacIpOCTPAHEHHBIX BO3pake-
HMI MPOTMB KaysaJbHOro peaymsma (8§ 5). Ora mpobsiema MO3BOJISIET
yKasaTb Ha BTOpPOE YIyIIeHMe KOHCTPYKTMBHOIO SMIMPU3Ma, KOTOPOE,
KOPOTKO TOBODS, 3aKJIIOUAeTCs] B TOM, UTO OH CaM He SIBJISIETCSI, TaK
CKa3zaTb, «3MIIMPUYECKM aJIeKBATHBIM», ITOCKOJIbKY OH COBEpIIEHHO
HeaJleKBaTeH Kjaccuueckoyl Mmexanuke HploToHa (§ 6). OTa HeamekBar-
HOCTb ITO3BOJISIET BbIIBUTh XPOHNYECKOE HEBEPHOE MOHMMAHNE HBIOTO-
HOBCKOV MexaHuku smmupukamu (§ 7). Kpome Toro, sTa KOrHUTMBHASI
CEeMaHTHKA CIY)XUT 3JeMeHTOM 0OoJiee COBEpIIEHHON «CeMaHTHYeCKOu
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MHTepIpeTanuu» HAayYHbIX TEOPUIl — Cpely MPOYero MOTOMY YTO OHa
yCTpaHsieT OLIMOOYHOe TMpeNCTaBIeHNe O TOM, 4TO (GMU3UYECKUEe 3aKO-
HBI B fielicTBUTENbHOCTU «aryT» (§ 8). Takum o6pasom, HeiotoH, KaHT
u T'eresib CTy’KaT UCTOYHUKOM MPUHIIUITMABHO BasKHBIX JJIsl COBPEMEH -
HOV ucTOopuu u dunocobun Hayku uzaen (8 9).

Knrouessle cnoea: KOrHUTMBHASI pedepeHLMs, Kay3albHOe OObsSCHEHMe,
nanbHopeiicTBue, IV mpaBuiio, KaysanbHbll peanusMm, HoiotoH, KanT, T'e-
resb, Xaprep, Bad @paacen, M. Opuagman

na yumuposanusn: Bectrdanb, Kenner. «O ToM, Kak KOTHUTMBHAsI ce-
ManTuKa Lerenss dyumupyer “IV mpaBuio sKCIepyMMeHTaJIbHONM (GIIOCo-
¢un” HploToHa U TeM caMbIM MOAPHIBAET “KOHCTPYKTMBHbBIN SMITUPU3M~
Ban ®Dpaacena», Mcmopuko-gunocogckuti excezodnux 38 (2023): 36-99.
(Ha nemerikom)

IMoctynuna B pegakuyio: 19.06.2023
[Toctynmna nocine penensupoBanus: 03.07.2023
[MpunsTa k my6mkanymm: 21.07.2023

Zu Bill Harper in Hochachtung, Dankbarkeit
und Freundschaft herzlichst gewidmet

§ 1. Einleitung

In der Critik der reinen Vernunft entwickelte Kant eine noch
heute gut vertretbare Analyse der singularen, spezifisch kognitiven
Gegenstandsbezogenheit.! In der Phdnomenologie des Geistes von

! Siehe Kenneth R. Westphal, Kant’s Transcendental Proof of Realism
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004); Kenneth R. Westphal, Kant’s
Critical Epistemology: Why Epistemology Must Consider Judgment First
(New York & London: Routledge, 2021); Kenneth R. Westphal, ,, Beantwor-
tung der Frage: Was ist kritische Philosophie?“, in Denken und Handeln. Per-
spektiven der praktischen Philosophie und der Sprachphilosophie - Festschrift
fiir Matthias Kaufmann, hg. Andrej Krause und Danae Simmermacher (Berlin:
Duncker & Humblot, 2020) = Kenner Becrdans, ,,OTBer Ha Bompoc: Yro Ta-
Koe ,kputnueckas punocopus® Kaura?“, nep. ¢ anrn. A.I. JKaBoponkosa; Bo-
npocol ¢unocoguu Ne 6 (2023) (russische Ubers. mit Autorenrevisionen).
Siehe auch Arthur Melnick, Space, Time and Thought in Kant (Dordrecht:
Kluwer, 1989); Graham Bird, The Revolutionary Kant. A Commentary on Kant’s
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1807 erkannte Hegel, dass diese kognitive Semantik zur Widerle-
gung nicht nur der vorkantischen Metaphysik sondern auch des
Skeptizismus - ob Pyrrhonischer, Cartesianischer oder empiristi-
scher Art - und zur Rechtfertigung menschlicher Erkenntnisansprii-
che geniigt, und zwar ohne Heranziehung eines transzendentalen
Idealismus. Genau diese kognitive Semantik rechtfertigte Hegel im
ersten Kapitel der Phdnomenologie, ,,sinnliche GewifSheit“. Im drit-
ten Kapitel ,,Kraft und Verstand“ sieht Hegel ein, dass diese kogni-
tive Semantik Newtons methodologischer Regel IV untermauert
und zugleich eine Reihe empiristischer Einwédnde gegen den Kau-
salrealismus in der Physik unterminiert. Ich werde das gleich am
aktuellen Beispiel des ,konstruktiven Empirismus“ bei Bas van
Fraassen verdeutlichen.

Zuerst resumiere ich (§ 2) Newtons Regel IV der Experimental-
philosophie und ihren Stellenwert in der Rechtfertigung seines Kau-
salrealismus beziiglich Gravitationskraft.” Dann (§ 3) fasse ich He-
gels kognitive Semantik zusammen, so dass ich (im § 4) darlegen
kann, wie sie in Newtons Regel IV eingebettet worden ist, und wie
sie diese kraftig untermauert. Demzufolge weist Newtons Regel IV
nicht nur kartesianische Physik (per Harper), sondern dariiber hin-
aus die kartesianische Voraussetzung der Unfehlbarkeit beziiglich
kognitiver Rechtfertigung, auch im Bereich der Empirie, komplett
zuriick. Dieses Fazit erhellt einen weitgehend unbeachteten, wohl
aber entscheidenden Fehlschluss in Bas van Fraassens Kernargu-
ment fiir seinen anti-realistischen , konstruktiven Empirismus“,® ein
Denkfehler, der auch in seiner ferneren Darstellungen seiner Positi-
on nicht verbessert ist.*

Critique of Pure Reason (Chicago: Open Court, 2006); Johannes Haag, Er-
fahrung und Gegenstand (Frankfurt am Main: Klostermann, 2007).

? Gemift William L. Harper, Isaac Newton’s Scientific Method: Turning Data
into Evidence about Gravity and Cosmology (New York: Oxford University Press,
2011).

’ Bas van Fraassen, The Scientific Image (Oxford: Oxford University Press,
1980).

* Bas van Fraassen, The Empirical Stance (New Haven, CT: Yale University
Press, 2002); Bas van Fraassen, Representing Science: Paradoxes of Perspective
(Oxford: Oxford University Press, 2008).
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Die detaillierte textuelle und systematische Rechtfertigung der
betreffenden Hegel-Deutung habe ich an anderen Stellen dargelegt.®
Hier fokussiere ich auf die Sachfragen und Kernanalysen, um zu er-
hellen, wie Hegel den noch heute nachwirkenden Kartesianismus in
der Wissenschaftstheorie widerlegt.

8§ 2. Newtons Regel IV und sein Kausalrealismus

Newtons Regel IV der Experimentalphilosophie besagt:

»In der Experimentalphysik muss man die, aus den Erscheinungen
durch Induction geschlossenen Satze, entgegengesetzte Hypothe-
sen unerachtet, entweder genau oder nahezu fiir wahr halten, bis
andere Erscheinungen eintreten, durch welche sie entweder grofie-

re Genauigkeit erlangen, oder Ausnahmen unterworfen werden®.

* Diese sind zusammengefafit in Kenneth R. Westphal, ,Hegel’s Phenomeno-
logical Method and Analysis of Consciousness®, in The Blackwell Guide to Hegel’s
Phenomenology of Spirit, ed. Kenneth R. Westphal (Oxford: Wiley-Blackwell,
2009); sowie in folgenden Forschungen von mir ausfiihrlich nachgewiesen: ,He-
gel’s Internal Critique of Naive Realism®, Journal of Philosophical Research 25
(2000); ,Analytischer Gehalt und zeitgenossische Bedeutung von Hegels Kritik
des unmittelbaren Wissens®“, Jahrbuch fiir Hegelforschung 8/9 (2002-2003);
Grounds of Pragmatic Realism: Hegel’s Internal Critique and Transformation
of Kant’s Critical Philosophy (Leiden & Boston: Brill, 2018). Sie sind allesamt von
McDowell aufier Acht gelassen; siehe K.R. Westphal, ,,Contemporary Epistemolo-
gy: Kant, Hegel, McDowell“, in John McDowell: Experience, Norm and Nature,
ed. Jakob Lindgaard (Oxford: Blackwell, 2008).

¢ ,In philosophia experimentali, propositiones ex phaenomenis per inductionem
collecte, non obstantibus contrariis hypothesibus, pro veris aut accurate aut quam-
proxime haberi debent, donec alia occrrerint phaenomena, per que aut accuratiores
reddantur aut exceptionibus obnoxia® (Sir Isaac Newton, Philosophiae naturalis
principia mathematica, 3rd rev. ed. (London, 1726; Nachdruck Glasgow: Macleho-
se, 1871), 389; Sir Isaac Newton, Mathematische Prinzipien der Naturlehre, mit
Bemerkungen und Erl. hrsg. von ]J.Ph. Wolfers (Unverdnd. fotomech. Nachdr.
der Ausg. Berlin 1872; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963),
381 (rev. von mir, K.R.W.)). Alle Ubersetzungen aus Newtons Principia sind von
Wolfers, werden aber nicht weiter als solche angemerkt, obwohl sie von mir leicht
revidiert und ihre Rechtschreibung teilweise modernisiert worden sind.
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Dazu setzt Newton gerade Folgendes hin:

»Dies muss geschehen, damit das Argument der Induction nicht
« 7

durch Hypothesen aufgehoben werde®.
Newtons Regel IV verlangt von einer wissenschaftlichen Hypothe-
se, um als eine rivalisierende Hypothese tiberhaupt zu gelten, nicht
nur, dass sie empirisch belegt worden ist, sondern dariiber hinaus,
dass sie durch genligende sowie geniigend prdzise Evidenzen ge-
rechtfertigt worden ist, um entweder eine schon etablierte Theorie
(bzw. ein etabliertes Naturgesetz) zu prazisieren, oder Ausnahme-
falle zu ihr (bzw. ihm) anzufiihren und sie (bzw. es) dadurch zu re-
stringieren. Die Regel IV ist fiir Newtons Methodologie grundle-
gend, wie ich jetzt im Anschluss an William Harper, Isaac Newton's
Scientific Method: Turning Data into Evidence about Gravity and
Cosmology, resiimiere.®

Neuere Newton-Forschungen, darunter besonders die von Har-
per, haben herausgestellt, dass Newton eine entscheidend beweis-
kraftigere Wissenschaftsmethodologie entwickelt und erfolgreich
verwendet hat, als diejenige Methodologien und Erfolgskriterien,
die sonst unter Wissenschaftstheoretikern diskutiert worden sind;
dass Newtons wissenschaftliches Erklarungsideal dazu hinreicht,
seinen Realismus beziiglich Gravitationskraft zu rechtfertigen; aber
auch dariiber hinaus, dass Newtons Erklarungsideal sogar bei geeig-
neter Datenlage und Analyse den Ubergang von der klassischen
Mechanik zur Einsteinischen Relativitatstheorie rechtfertigt.

An dieser Stelle muss ich mich damit begniigen, eine Schlis-
selthese hervorzuheben, die klar darlegt, wie die Regel IV nicht nur
eine wissenschaftsmethodologische, sondern dariiber hinaus auch
eine erkenntnistheoretische Einsicht einbettet, und wie sie Newtons
Kausalrealismus beziiglich der Gravitationskraft untermauert. Be-
kanntlich weist Newton blofSe Hypothesen durch folgender Behaup-
tung zurtick:

" ,Hoc fieri debet ne argumentum inductionis tollatur per hypotheses“ (ebenda).

8 Zur Einfiihrung in Harpers einsehender Umdeutung von Newtons Methodolo-
gie siehe Nick Huggett, George E. Smith, David Marshall Miller und William L. Har-
per, ,,On Newton’s Method“, Metascience 22 (2013).



44 VCCJIENJOBAHUS

»Alles namlich, was nicht aus den Erscheinungen folgt, ist eine
Hypothese und Hypothesen, seien sie nun metaphysische
oder physische, mechanische oder diejenigen der verborgenen Eigen-
schaften, diirfen nicht in die Experimentalphysik aufgenommen
werden. In dieser leitet man die Satze aus den Erscheinungen ab und
verallgemeinert sie durch Induction. Auf diese Weise haben wir die
Undurchdringlichkeit, die Beweglichkeit, den StofS der Korper, die
Gesetze der Bewegung und der Schwere kennen gelernt. Es geniigt,
dass die Schwere (gravitas) existiere, dass sie nach den von uns dar-
gelegten Gesetzen wirke, und dass sie alle Bewegungen der Him-
melskorper und des Meeres zu erkliren im Stande sei“.’

Diese Passage wurde weitgehend von Philosophen - schon von
Berkeley und Hume - aus zwei Hauptgriinden fehlinterpretiert. Ers-
tens wird weitgehend vorausgesetzt, dass ,ex ph@nomenis <...>
deducitur® blof ,logisch deduzieren“ heifSt, obwohl jedoch, dass
sich Satze nur von anderen Sitzen logisch ableiten lassen; Satze
lassen sich nicht von Erfahrungen bzw. eintretenden Phanomene,
die keine propositionalen Gebilde sind, ableiten. Zweitens wird tib-
licherweise angenommen, dass Newton ,Induktion“ im bloff nume-
rischen Sinne versteht, demzufolge, dass seine Argumente fiir die
allgemeine Gravitationstheorie ans bekannte humesche Induktions-
problem scheitern miissen.'

° Newton, Principia (1872), 511; (1871), 530; vgl. Sir Isaac Newton, Opticks,
4th ed. (London: Innys, 1730; Nachdruck New York: Dover, rev. ed.: 1979), 401-402.

' Beide Fehler entstammen der deduktivistischen Auffassung wissenschaftli-
cher Erklarung, die nicht nur die vermeintlichen (humeschen wie auch goodman-
schen) Probleme der Induktionen erzeugen, sondern die auch den Logischen Posi-
tivismus und den Logischen Empirismus bis Anfang der Achtzigerjahre stark ge-
pragt hat; hierzu siehe Frederick Suppe, ed., The Structure of Scientific Theories,
2nd rev. ed. (Champaign-Urbana, Ill.: University of Illinois Press, 1977); Adolf
Griinbaum and Wesley Salmon, eds., The Limitations of Deductivism (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1988); Henry Kyburg, Jr., ,, The Justification of De-
duction in Science“, in The Limitations of Deductivism, ed. Adolf Griinbaum and
Wesley Salmon (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1988); Wesley Salmon,
Four Decades of Scientific Explanation (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
1989). Dass sich Beobachtungssatze aus Beobachtungen nicht logisch ableiten las-
sen wurde schon von Hempel und Schlick hervorgehoben; siehe Carl G. Hempel,
,On the Logical Positivists’ Theory of Truth“, Analysis 2, no. 4 (1935); Moritz
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Keine der beiden Interpretenmeinungen trifft zu. Newton ver-
wendet den Begriff ,Deduktion® im breiteren Sinne, sogar als
»Rechtfertigung aufgrund empirischer Evidenzen®, wie im forensi-
schen Sinne des Begriffs. Darum entsteht die wichtige Frage, genau
was fiir eine ,,Rechtfertigung® Newton sich in Bezug auf Naturpha-
nomene vornimmt. Ein besonders bedeutsames Beispiel einer new-
tonschen ,,Deduktion“ aus Naturerscheinungen wurde von Harper
in Antwort auf die Frage angefiihrt, ob Newton eher angenommen
aber nicht nachgewiesen habe, dass sich die Gravitationsanziehung
gemafS einer umgekehrten Quadratgrofie iiberall verhilt, und nicht
nur in denjenigen wenigen Regionen des Raums, fiir die relevante
astronomische Beobachtungen vorliegen. "

Drei Aspekte seiner Beantwortung dieser Frage sind jetzt zu be-
riicksichtigen:

1. Newtons Methodologie zielt sich auf konvergierende Mes-
sungen von Kausalparametern mit Hilfe verschiedener, sich
unabhingiger Messverfahren, wobei gilt:

I) Systematische Abhangigkeiten, die im Licht einer Theo-
rie identifiziert werden, machen das zu erklarende Pha-
nomenon zum Maf§ des Werts desjenigen theoretischen
Parameters, der das Phanomen erklart.

II) Gegebenenfalls wiirden Alternativen zu den beobachte-
ten Phanomenen Information enthalten iiber alternative
Werte des erklarenden Parameters.

Schlick, ,Facts and Propositions“, Analysis 2, no. 5 (1935). Dies spiegelt sich noch
in der Behauptung Davidsons wider, dass nur ein Fiirwahrhalten (,belief®) ein an-
deres Flirwahrhalten rechtfertigen kann: ,The relation between a sensation and
a belief cannot be logical, since sensations are not beliefs or other propositional at-
titudes. What then is the relation? The answer is, I think, obvious: the relation is
causal. Sensations cause some beliefs and in this sense are the basis or ground
of those beliefs. But a causal explanation of a belief does not show how or why
the belief is justified” (2001, 143); ,,<...> nothing can count as a reason for hold-
ing a belief except another belief (2001, 141; vgl. 153, 155); zitiert wird Donald
Davidson, ,A Coherence Theory of Truth and Knowledge®, in Kant oder Hegel?
Hg. von Dieter Henrich (Stuttgart: Klett-Cotta, 1983); Nachdruck in dessen Sub-
jective, Intersubjective, Objective (Oxford: The Clarendon Press, 2001).
" Harper, Newton’s Scientific Method, 28-31, 137-142.
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2. Dieser Aspekt von Newtons Methode unterstreicht die
Wichtigkeit des Zusammenhangs zwischen Newtons drei
verschiedenen Messverfahren von Zentripetalkraft und
Beschleunigungsfeldern.

3. Newtons methodologische Regeln der Naturphilosophie -
und ganz wesentlich die Regel IV - unterstiitzen die Genera-
lisierung von solcherart gemessenen kausalen Parametern. "

Newtons Analysen und Ableitungen sind, wie Harper en détail
nachweist, sehr reich, subtil und weitgreifend. Hier kann ich nur
wenige Kernpunkte anfiihren."® Ein Beispiel der besagten ,,systema-
tischen Abhidngigkeiten“ liegt in der weiteren physikalischen Be-
deutung von Keplers zweitem Gesetz, die Newton hervorhebt. Kep-
ler stellt heraus, dass die beinahe dreieckige Flachen, die eine Linie
von der Sonne zu einem sie umkreisenden Planeten beschreibt, zu
jedem Zeitabschnitt von gleicher Grofie sind, obwohl sich die Ge-
schwindigkeit des Planeten auf seiner Umlaufbahn zunimmt, wenn
sich der Planet der Sonne annahert, und abnimmt, wenn er sich von
der Sonne entfernt. Keplers zweites Gesetz besagt:

»In gleichen Zeitintervallen tberstreicht der Fahrstrahl Planet-
Sonne gleiche Flachen®.

Newton sah ein, dass die Stetigkeit dieser Flachengrofie auf einen
Bahnverlauf genau um den Schwerpunkt der Sonne hinweist - denn
eine sich zunehmende Flachengrofie wiirde auf einen Brennpunkt der

12 Harper, Newton’s Scientific Method, 257-264, 361-364.

B Fiir detaillierteres Resiimee siehe William L. Harper, ,,Consilience and Natu-
ral Kind Reasoning in Newton’s Argument for Universal Gravitation”, in An Inti-
mate Relation: Studies in the History and Philosophy of Science presented to
Robert E. Butts on his 60th Birthday, ed. James Robert Brown and Jiirgen Mittel -
straf§ (Dordrecht: Kluwer, 1989); William L. Harper, ,,Howard Stein on Isaac New-
ton: Beyond Hypotheses?“, in Reading Natural Philosophy: Essays in the History
and Philosophy of Science and Mathematics, ed. David B. Malament (LaSalle, Ill.:
Open Court, 2002); William L. Harper, ,Newton’s Methodology*, in Quantum Re-
ality, Relativistic Causality, and Closing the Epistemic Circle, ed. Wayne C. Myr-
vold and Joy Christian (Berlin: Springer, 2009); sowie William L. Harper, ,,New-
ton’s Scientific Method®, in The Oxford Handbook of Newton, ed. Eric Schliesser
and Chris Smeenk (Oxford: Oxford University Press, 2020).
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Bahn aufSerhalb der Sonne, und zwar ,,vor® ihr verweisen, wahrend
eine abnehmende Flachengrofie auf einen Brennpunkt ,hinter der
Sonne verweisen wiirde. Der erste Fall wiirde eine sich erweiternde,
der zweite eine sich verkleinernde Bahn generieren. Beide Falle waren
unstabile, degenerierende Bahnen. Die Newton vorliegenden Beobach-
tungsdaten, die tbrigens auch diejenigen von Kepler wie auch von
Brahé enthielten, weisen klarerweise auf eine stabile Planetenbahn.
Diese Stabilitat der Planetenbahn mifSt genau ein auf die Sonne gerich-
tetes Beschleunigungsfeld von umgekehrt quadratischer Grofe.™*

Genau dasselbe Resultat - ein Beschleunigungsfeld von invers
quadratischer GrofSe relativ zur Entfernung - ergibt sich unabhingig
von dem soeben Gesagten auch schon durch die Beobachtung, ob
Bahnprazession stattfindet, d.h., ob ein Planet genau dieselbe Bahn
wiederholt, wobei seine Aphel und Perihel (ndmlich seine grofite Ent-
fernung von der, und seine kleinste Anndherung an die Sonne; beide
als die Apside der Laufbahn bezeichnet) stabil sind, oder ob stattdessen
seine Apsiden rotieren, sei es vor- oder riickwarts in Bezug auf die Be-
wegungsrichtung des Planeten. Durch Heranziehung der Gravitations-
theorie Newtons mifSt die Stabilitat der Apsiden ein Beschleunigungs-
feld im genau umgekehrten Quadrat relativ zur Entfernung, aber falls
de facto Bahnprazession beobachtet worden wire — ob positiv oder ne-
gativ - so wiirde diese eine andere Kraftfeldstirke offenbaren.'®

Diese zwei entscheidenden, voneinander unabhéangigen Schrit-
te, die Newton fiir die sechs verschiedenen Planetenumlaufbahnen
durchgefiihrt hat, sind Newtons erste ,Deduktion® aus den Erschei-
nungen der Planetenbahnen eines von der Sonne ausstrahlenden Be-
schleunigungsfelds von genau invers quadratischer Grofie, anstatt
von irgendeiner anderen Feldstarke. Seine Extrapolation von diesen
Phanomenen der Planetenbahnen und ihre eindeutigen, sich genau
ubereinstimmenden Messungen eines Beschleunigungsfelds von der
besagten quantitativen Form - das ist Newtons ,,Verallgemeinerung
durch Induktion® auf ein von der Sonne ausgehendes Beschleuni-
gungsfeld, aufgrund seiner ,,Deduktionen“ aus den Phanomenen der
Planetenumlaufbahnen.'®

" Harper, Newton’s Scientific Method, 109-120.
'S Harper, Newton'’s Scientific Method, 120-126.
16 Harper, Newton’s Scientific Method, 44-45, 128-129, 135-146, 257-284.
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Ferner zeigt Harper, dass Newton noch liber viele weitere Be-
obachtungen verfiigte, die wiederum und gleichermafien genau eine
zum Quadrat des Abstands umgekehrt proportionale Starke der Gra-
vitationsanziehung messen. So etwa Beobachtungen tiber Kometen,
die vier Trabanten des Jupiters, den Erdmond, die Rotation von Ju-
piter und der Sonne um ihren gemeinsamen Drehpunkt, wie auch
eine Palette terrestrischer Phanomene, z.B. iiber Pendel, {iber die
Akzellerationsrate von freifallenden Gegenstianden in der Nahe des
Erdes und iiber die Bewegungen von im Wasser schwimmenden
Magneten. Das ganze III. Buch der Principia insgesamt, also seine
Darstellung des ,,Weltsystems®, ist Newtons Beweis einer allgemei-
nen Gravitationskraft, basierend auf vielfaltigen, genauen, unabhan-
gigen, aber genau tbereinstimmenden Messungen eines Gravitati-
onsfelds von einer Starke, die umgekehrt proportional zum Quadrat
des Abstands ist. Diese Messungen beziehen sich also auf viele ver-
schiedenartige Bewegungen von Korpern. Clairauts erfolgreiche
Vorhersage der Wiederkehr von Halleys Kometen im Jahre 1759
war dann nochmals eine grofSe Bestatigung von all dem. Solche fer-
nere Bestatigungen seiner Gravitationstheorie samt deren Erklarun-
gen immer komplizierterer astronomischer Laufbahnen bilden die
aufSerst erfolgreiche Geschichte der Astronomie bis ins 19. Jahrhun-
dert,'” zugleich die Zuriickweisung jeglichen empiristischen Ein-
wands gegen Newtons Allgemeine Theorie der Gravitation.'®

Harper erklart sehr schon,’ wie Newton sein erstes Gesetz
nutzt, um sein drittes zu erweitern, so dass der Nachweis gelingt,
dass Jupiters Bewegung zur Sonne hin, die in einer Umlaufbahn
miindet, statt tangential an der Sonne vorbei zu ziehen, als eine An-
ziehung zwischen beiden Korpern gilt. Das erste und das dritte
Newtonsche Gesetze lauten:

7 George Biddell Airy, Gravitation: An Elementary Explanation of the Princi-
pal Perturbations in the Solar System (London: Macmillan, 1834; 2nd ed., 1884).

8 Robert Grant, History of Physical Astronomy, from the Earliest Ages
to the Middle of the Nineteenth Century (London: H.G. Bohn, 1852), 51-56;
S. Oppenheim, ,Die Gravitation®, in ]J. Hartmann, Hg., Astronomie (Leipzig &
Berlin: Tuebner, 1921); in Die Kultur der Gegenwart, hg. P. Hinneburg, 3. Teil,
3. Abt., Bd. 3.

19 Harper, Newton'’s Scientific Method, 355-368.
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1. Gesetz  ,Jeder Korper beharrt in seinem Zustand der Ruhe
oder der gleichformigen geradlinigen Bewegung, wenn
er nicht durch einwirkende Krifte gezwungen wird,
seinen Zustand zu dndern“.”

3. Gesetz  ,,Die Wirkung ist stets der Gegenwirkung gleich, oder
die Wirkungen zweier Korper auf einander sind stets
gleich und von entgegengesetzter Richtung“.*'

Die Messung einer Anziehungskraft zwischen z.B. Jupiter und Son-
ne erfordert begrifflich Newtons Definitionen der drei Grofsen der
Zentripetalkraft: namlich ihre absolute Grofie, ihre beschleunigende
Grofle und ihre bewegende Grofe.”” Hier sind Newtons Definitio-

nen dieser dreien GrofSen:

Def. 6. »Die absolute Grofie der Centripetalkraft ist das gros-
sere oder kleinere MaafS derselben, nach Verhaltnis
der wirkenden Ursache, welche vom Mittelpunkte

nach den umgebenden Teilen sich fortpflanzt“.”

Def. 7. »Die beschleunigende GrofSe der Centripetalkraft ist
derjenigen Geschwindigkeit proportional, welche sie

in einer gegebenen Zeit erzeugt“.**

2 Corpus omne perseverare in statu suo quiescendi vel movendi uniformiter
in directum, nisi quatenus illud a viribus impressis cogitur statum suum mutare
(Newton, Principia (1871), 13; (1872), 32).

2 Mutationem motus proportionalem esse vi motrici impresse, & fieri secun-
dum lineam retam qua vis illa imprimitur® (Newton, Principia (1871), 13; (1872),
32). Zur Erinnerung besagt das zweite Gesetz: ,Actioni contrariam semper &
@&qualem ese reactionem: sive corporum duorum actiones in se mutuo semper esse
equales & in partes contrarias dirigi“ (1871, 14); ,,Die Aenderung der Bewegung
ist der Einwirkung der bewegenden Kraft proportional und geschieht nach der
Richtung derjenigen geraden Linie, nach welcher jene Kraft wirkt“ (1872, 32).

22 Harper, Newton’s Scientific Method, 86-94. Nota bene, dass Newton explizit
von KraftgrofSen spricht. Seine Definitionen werden oft falsch aufgefafit, als wiirde
er Krdfte definieren. Das fiihrt dann leicht zur Ausblendung von Newtons Kraftrea-
lismus und zur Herabstufung seines Erklarungsideals auf blofSe empirische Ad-
dquatheit; siehe unten, § 7.

% Vis centripeta quantitas absoluta est mensura ejusdem major vel minor pro
efficacia cause cam propagantis a centro per regiones in circuitu“ (Newton, Prin-
cipia (1871), 4; (1872), 23-24).

** ,Vis centripetee quantitas acceleratrix est ipsius mensura velocitati proportio-
nalis, quam dato tempore generat® (Newton, Principia (1871), 4; (1872), 24).
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Def. 8. »Die bewegende Grofie der Centripetalkraft ist der Be-
wegung proportional, welche sie in einer gegebenen
Zeit hervorbringt*.*®

Harper zeigt, wie Newton systematische Abhangigkeiten identifiziert,
die Umlaufbahnen zu Messungen des Gravitationsfeldes der Sonne
machen.?® Jede solche Messung findet in Newtons Methode der
sukzessiven Angleichungen ihr Fundament.” Jede Messung beginnt
mit einer noch vorlaufigen Annaherung an die physikalische Situa-
tion und dient zu einer ersten, noch groben Berechnung des Ziel-
werts. Im Licht seiner Theorie der Schwerkraft und seiner Wissen-
schaftsmethodologie — darunter zentralerweise der Regel IV - gel-
ten Abweichungen der ersten Naherung von der zu erklarenden
Laufbahn als theorievermittelte Sekundarphanomene, die durch
wiederholte Anwendung seiner Gravitationstheorie zu erklaren und
dadurch progressiv zu verbessern sind. Auf diesem Wege eliminiert
Newton progressiv die Vereinfachungen oder Idealisierungen jeder
Naherungslosung durch wiederholte Verwendung genau derselben
Erklarungsressourcen seiner Theorie und Methodologie, um zu im-
mer genaueren, immer weniger idealisierten Messungen des Ziel-
werts zu gelangen. Die wiederholte Verwendung derselben theoreti-
schen Ressourcen fiihrt auf immer genauere, immer mehr kon-
vergierende Messungen des Zielwerts, und zwar auf eine Weise,
die Newtons Anspruch, dass ein realer Wert gemessen wird, sehr
entgegenkommt. Hervorzuheben ist, dass die progressive Zuriick-
nahme von Idealisierungen und die fortwahrenden Angleichungen,
die in Newtons Methodologie liegt, nicht nur zu erheblich grofSerer

% ,Vis centripetee quantitas motrix est ipsius mensura proportionalis motui,
quem dato tempore generat“ (Newton, Principia (1871), 5; (1872), 24).

% Harper, Newton’s Scientific Method, 375-378.

" Siehe auch George E. Smith, ,The Methodology of the Principia“, in
The Cambridge Companion to Newton, ed. I. Bernard Cohen and George E. Smith,
1st ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); George E. Smith, ,,From
the Phenomenon of the Ellipse to an Inverse-Square Force: Why Not?“, in Reading
Natural Philosophy: Essays in the History and Philosophy of Science and Ma-
thematics, ed. David B. Malament (LaSalle, Ill.: Open Court, 2002); sowie
George E. Smith, ,,Closing the Loop: Testing Newtonian Gravity, Then and Now®,
in Z. Biener & E. Schliesser, eds., Newton and Empiricism (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2014).
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Genauigkeit, sondern dartiber hinaus zu massiven Korrekturen der
Anfangslosung gelangen kann. Im Rahmen von Newtons Methodo-
logie konnen Endergebnisse durchaus zur Anfangslosung im forma-
len Widerspruch stehen, und zwar haben sie sich tatsachlich so ver-
halten. Das lafSt sich nicht empiristisch, und schon gar nicht im
Rahmen eines hypothetisch-deduktivistischen (H-D) Erklarungsmo-
dells begreifen.

Die grofie Bandbreite verschiedener, jedoch iibereinstimmender
Messungen der invers quadratischen Stiarke der Anziehungskraft er-
gibt eine sehr robuste Messung dieser Kraft. Harper betonnt, wie
zentral fiir Newton der Gedanke ist, dass theoretischer Erfolg darin
liegt, genaue und konvergierende Messungen eines Kausalparame-
ters durch diejenige Phanomene zu erlangen, die wir durch gerade
diesen Kausalparameter erklaren.?® Newtons Ideal des wissenschaft-
lichen Erklarungserfolgs ist also erheblich starker als die tiblichen
empiristischen MafSstabe der genauen Beschreibung, der Vorhersa-
ge und der Retrodiktion einer Datenmenge (namlich der ,empiri-
schen Adaquatheit®). Newtons Ideal ist erheblich starker aus folgen-
den drei Griinden.

Erstens ist Newtons drittes Gesetz der Gleichheit der Wirkung
und Gegenwirkung zweier Korper erforderlich, um die Gewichte
der Korper von den Massen derselben zu unterscheiden. Diese
Unterscheidung wiederum ist erforderlich, um die Bewegungen
der Korper als Messungen fiir die Starke ihrer Anziehungskraft zu
niitzen. Das dritte Gesetz hat fiir sich erheblich mehr empirische
Beweiskraft als jede Hypothese, dass die Anziehungskraft zwischen
zwei Korpern paarweise variiert, hauptsachlich darum, weil nur
das dritte Gesetz uns zu konvergierenden, libereinstimmenden, ge-
nauen Messungen der relativen Massen der Himmelskorper unseres
Sonnensystems verhilft.

Zweitens vereinheitlicht Newtons Gravitationstheorie bekannt-
lich eine riesige Bandbreite astronomischer und terrestrischer Pha-
nomene, die vorher als fiireinander gleichgiiltig angesehen wor-
den waren. Diese Erklarungsintegration dient nicht allein der Er-
weiterung des Umfangs der Anwendung dieser Theorie. Sondern:
Dadurch, dass eine und dieselbe Gravitationstheorie diese ungeheure

8 Harper, Newton'’s Scientific Method, 104-107, 194-200.
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Menge Phianomene erklart, ist es Newton in den Principia gelun-
gen, diese enorme Auswahl von Bewegungsphianomenen (Kinema-
tik) zur genauen, konvergierenden, ubereinstimmenden Messung
der Anziehungskraftstarke tiber den ganzen Umfang unseres Son-
nensystems, einschliefSlich einiger Kometen, zu verwenden (Dyna-
mik sowie Mechanik). Zum Beispiel liefern die Laufbahn des Erd-
mondes und die Lange eines Sekundenpendels auf der Erdoberfla-
che genaue, iibereinstimmende Messungen der Stiarke der Anzie-
hungskraft der Erde.

Das empiristische Kriterium der ,empirischen Angemessen-
heit“, das heifdt der hinreichend genauen Beschreibung, Vorhersage
und Retrodiktion einer Datenmenge, kann die Hypothese nicht aus-
schliefSen, dass verschiedene Korper verschiedene Anziehungsstar-
ken aufweisen. Auch kann es die Vermutung nicht ausschliefien,
dass das Gesetz des umgekehrten Quadratverhaltnisses der Gravita-
tionsstarke nur fiir diejenigen Regionen des Raums gelte, fir die
wir lUber Beobachtungsdaten verfiigen. Auch geniigt es tiberhaupt
nicht zur Unterscheidung der Korpergewichte von den Korpermas-
sen, die der ganzen Breite von Newtons astronomischen Messungen
der umgekehrten Quadratstarke der Gravitationskraft unterliegt. Die
Verwendung des dritten Gesetzes gibt die theoretische Ressourcen
an, Erklarungsgriinde auszusuchen, die Abweichungen einer beob-
achteten Bewegung von einer vorhergesagten Bewegung zu erkla-
ren, durch wiederholte Verwendung genau derselben Erklarungsthe-
orie, um andere, mitwirkende Korper auszusuchen. Diese For-
schungsstrategie legt den Grund fiir die enorm erfolgreiche Metho-
dologie Newtons, durch die er progressiv die Anfangsidealisierun-
gen einholt bzw. eliminiert, so dass er am Ende auf konvergierende,
ubereinstimmende, sehr exakte Messungen der umgekehrten Qua-
dratstarke der Anziehung gelangt. Seine Methodologie verringert
ganz entscheiden das die hypothetisch-deduktive Methodologie pla-
gende Problem der sogenannten , Unterbestimmtheit® einer Theorie
durch die Beobachungsdaten.”

Drittens ermoglicht die Verwendung des dritten Gesetzes New-
ton die Messung der relativen Massen von vier Himmelskorpern
aufgrund ihrer umlaufenden Trabanten, namlich die relativen MafSe

¥ Harper, Newton's Scientific Method, 126-142, 194-219, 238-256, 372-378.
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der Sonne, der Erde, des Jupiters und des Saturns. Die erfolgreiche
Losung dieser duflerst schwierigen Aufgabe untermauert das dritte
Gesetz weiter, weil diese Losung zeigt, dass das dritte Gesetz von
den Phanomenen impliziert wird, die es mif$t.** Dadurch ist das drit-
te Gesetz aus den relevanten Erscheinungen abgeleitet bzw. aus ih-
nen ,,deduziert worden, wenngleich auf indirekte, nicht auf direkte
Weise. Entscheidend ist, dass das dritte Gesetz nicht blof§ gesetzt,
d.h. postuliert worden ist.

Um Newtons Kausalrealismus beziiglich der Gravitationskraft
zu verstehen, muss der Kausalrealismus von einem kausalen Agnos-
tizismus unterschieden werden. Kausalagnostizismus besagt, dass
es zwar Kausalstrukturen gibt, die beobachtbare Regelmafiigkeiten
erzeugen, dass wir diese Kausalgebilde aber nicht erkennen konnen.
Solche Ansichten sind zu Newtons Zeit heftig diskutiert worden,
z.B. von Leibniz.* In Bezug auf die Gravitationskraft vertritt New-
ton keinen Kausalagnostizismus. Newton selber zieht folgenden
Schlufs:

»,Es geniigt, dass die Schwere (gravitas) existiere, dass sie nach
den von uns dargelegten Gesetzen wirke, und dass sie alle Bewe-
gungen der Himmelskorper und des Meeres zu erklaren im Stande
sei“.*

Beziiglich der Gravitationskraft war Newton Kausalrealist; agnos-
tisch war er nur beziiglich der physischen Wirkungsweise dieser
Kraft.®

%0 Harper, Newton’s Scientific Method, 355-364.

31 Vgl. Andrew Janiak, ,Newton and the Reality of Force“, Journal of the His-
tory of Philosophy 45, no. 1 (2007).

52 Et satis est quod gravitas revera existat, & agat secundum leges a nobis
expositas, & ad corporum celestium & maris nostri motus omnes sufficiat“
(Newton, Principia (1871), 530; (1872), 511); vgl. Newton, Opticks, 401-402.
Ungleich ,MaR“ ist ,Schwere“ (gravitas) keine blof§ kinematische Bewegung,
sondern ein Anziehungsphdnomen, also ein Kraftverhdltnis zwischen zwei bzw.
mehreren Korpern.

5% Hier wird eine historische Feinheit {ibergangen, nimlich, dass Newton eine
natiirliche Theologie ernsthaft beflirwortet, aufgrund der These, dass seiner Physik
gemafl das Weltsystem herunterlaufen wiirde, wenn Gott es nicht gelegentlich wei-
tertreibe; siehe Martin Carrier, ,Isaac Newton. Prinzipien der Naturphilosophie:
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Die zunehmende Genauigkeit, die Newtons Ideal des theoreti-
schen Erklarungserfolgs verlangt, tiberschreitet bei weitem die Ad-
aquatheitsbedingungen, die in der heutigen Wissenschaftstheorie
gangig sind. Newtons Ideal diirfte an die Bootstrap-Methodologie
von Glymour erinnern, aber wie Harper zeigt, ist die Methode New-
tons entschieden starker und entgeht zudem gewissen Problemen,
die Glymours Bootstrap-Methode plagen.** Harper zeigt des Weite-
ren, dass Newtons Erkliarungsideal zum Ubergang von der klassi-
schen Mechanik zu Einsteins allgemeiner Relativititstheorie passt.*
Die allgemeine Relativititstheorie geniigt der von Newton in Re-
gel IV aufgestellten Bedingungen einer rivalisierende Wissenschafts-
hypothese. Aufgrund der diesbeziiglichen Evidenzen und Analysen
entscheidet Newtons Erklarungsideal zugunsten der Relativitatsthe-
orie, wie Einstein selber erkannt hat - Kuhn nicht zum Trotz.* Kurz
gesagt: Newton hat die Aufgaben sowie die Leistungen der Physik

Raum, Kraft, Bewegung und Gott“, in Philosophen des 17. Jahrhunderts. Eine
Einfiihrung, hg. von Lothar Kreimendahl (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1999). Diese Facette seiner Theorie verschwindet, sobald sie aufgrund
mathematischer Analyse durch Johann Bernouli erneuert wurde, wie nétig ist, um
den eigenen Erklarungszielen zu erfiillen; siehe Francois DeGandt, Force and Geo-
metry in Newton'’s Principia, Curtis Wilson, ed. & tr. (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1995). Erhebliche Verwirrungen wurden auch durch Fehldeutung von
Newtons ,,blof8 mathematische“ Behandlung der Bewegungsgesetzen in den I. und
II. Biichern der Principia veranlafit, da dort entwickelt er allererst seine mathema-
tischen und analytischen Erklarungsprinzipien, die zur Identifizierung und Mes-
sung der realen Gravitationskraft im III. Buch - das sein ,,Weltsystem® darlegt —
notig sind. Fir kurze Diskussion siehe Kenneth R. Westphal, ,,Causal Realism
and the Limits of Empiricism: Some Unexpected Insights from Hegel“, HOPOS:
The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science 5,
no. 2 (2015): §7.

* Diese Einwinde entstammen David Christensen, ,,Glymore on Evidential
Relevance®, Philosophy of Science 50 (1983); David Christensen, ,, The Irrelevance
of Bootstrapping“, Philosophy of Science 57 (1990); beide wiederabgedruckt in
The Philosophy of Science: A Collection of Essays, ed. Lawrence Sklar (Lon-
don: Taylor & Francis, 2000). Harper zeigt, wie Newtons Methode diesen entgeht;
Newton’s Scientific Method, 133-136.

5% Harper, Newton’s Scientific Method, 378-385, 392.

% Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2nd ed. (Chicago:
University of Chicago Press, 1970), 94, 102, 107-108.
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viel besser verstanden, als die vielen empiristischen Wissenschafts-
theoretiker und -historiker bis zum heutigen Tag. So gesehen ist
Newtons Kausalrealismus beziiglich der Gravitationskraft umsobes-
ser gerechtfertigt, als der empiristische Anti-realismus bzw. Kausa-
lagnositizmus, wolle man diese Gegenpositionen als zwei (bzw.
drei) rivalisierende ,,Hypothesen® betrachten.*’

Auch Bas van Fraassen preist Newtons Regel IV, zumindest ge-
legentlich.*® Wir diirfen erwarten, dass Regel IV umstrittener wer-
den wird, sobald Empiristen auf Harpers Meisterleistung zu reagie-
ren beginnen. Darum versuche ich nun zu zeigen, dass Regel 1V,
wie Harper sie - m.E. richtig — deutet, in ihrem semantischen Kern
stark durch die spezifisch kognitive Semantik Hegels gerechtfertigt
worden ist, sodafS weder die Regel IV selbst noch auch Harpers
Deutung und Verwendung dieser Regel zu entkréften sind durch
Einwande, die lediglich aus der Wissenschaftstheorie und -ge-
schichte entstammen.

§ 3. Hegels spezifisch kognitive Semantik

Hegels Kritik an ,sinnlicher GewifSheit“ - d.h., an der angeb-
lich begriffsfreien Erkenntnis von Einzeldingen um uns herum in
Raum und Zeit, spater von Russell als ,knowledge by acquaintan-
ce” bezeichnet - betont die Raumzeitlichkeit unserer menschlichen
Erfahrung, mitsamt unserem Gebrauch der Begriffe ,Raum®“ und
»Zeit“ um (u.a.) eine wichtige kognitiv-semantische These beziig-
lich des bestimmten Gegenstandsbezugs auf je ein Individuum zu

37 Zum weiteren Thema der empiristischen Fehldeutungen von Newtons Prin-
cipia siehe Kenneth R. Westphal, ,Science and the Philosophers®, in Science:
A Challenge to Philosophy? Ed. by Heikki ]J. Koskinen, Sami Pihlstrom, and Risto
Vilkko (Frankfurt am Main: Lang, 2006).

8 Bas van Fraassen Empirical Stance, 129; Bas van Fraassen, ,Precis of
The Empirical Stance®, Philosophical Studies 121 (2004): 130-131. An anderer
Stelle aber lehnte van Fraassen auch die Regel IV zusammen mit dem empiristis-
chen Prinzip von sola experientia ab; siehe Bas van Fraassen, ,Reply: From
a View of Science to a New Empiricism®, in Images of Empiricism: Essays on Sci-
ence and Stances, with a Reply from Bas van Fraassen, ed. Bradley Monton (Ox-
ford: Oxford University Press, 2007), 365.
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beweisen. Hegels These ist, dass das, was man durch Gebrauch
demonstrativer Tokenausdriicke sagt und das, was man durch os-
tensive Gesten bezeichnet, voneinander abhingig sind und erfolg-
reiche Bezeichnungsakte bzw. Bestandteile unseres Wissens von
Raum-Zeit-Individuen bilden nur durch das, was man bedeutet,
wobei die bestimmte kognitive Bedeutung bzw. Bezeichnung fiir
uns Menschen nur durch begriffsvermittelte bestimmte Gedanken
iiber die Raum-Zeit-Region des gemeinten Individuums (deixis)
moglich sind. Und dies gilt gleichermafen fiir Einzeldinge und Er-
eignisse, sowie auch Strukturen, Prozesse oder jegliche physi-
schen Gebilde, die wir gar im Raume und in der Zeit ausdifferen-
zieren konnen.

Unser unverzichtbarer Riickgriff auf raumzeitliche Abstimmun-
gen, um jeweils ein raumzeitliches Individuum zu bezeichnen,
kommt auch in heutigen Analysen des ,,Charakters“ demonstrativer
Ausdriicke zum Vorschein, wonach solche Ausdriicke nur durch Be-
zugnahme (ob implizite oder explizite) auf ein sprecherzentriertes
raumzeitliches Koordinatensystem verwendet bzw. von uns als Zu-
horern verstanden werden konnen.” Umgekehrt fordert singuldre
kognitive Gegenstandsbezogenheit unsererseits die Pradikation,
d.h., die Zuschreibung einiger jedenfalls ungefahr richtig identifi-
zierter Eigenschaften (bzw. Charakteristiken) zu irgend einem von
uns wahrgenommenen Individuum, innerhalb seiner ungefahr rich-
tig bestimmten Raum-Zeit-Region. Dabei sind die Pradikation und
die raumzeitliche Bezeichnung irgendeines Raum-Zeit-Individuums
wechselseitig voneinander abhiangig.*

All dem wiirde Hegel zustimmen. Dariiber hinaus aber weist er
nach, dass die Bestimmung zugleich des Orientierungsursprungs
(ndmlich die des Sprechers), wie auch des eigentlichen Bereichs der
angedeuteten Raum-Zeit-Region (namlich die des bezeichneten In-
dividuums) nur durch Gebrauch der Begriffe von ,Raum®, ,Zeit“

% Siehe John Perry, ,,The Problem of the Essential Indexical®, Nous 13 (1979);
Gareth Evans, The Varieties of Reference, ed. John McDowell (Oxford: The Claren-
don Press, 1981), Ch. 6; sowie David Kaplan, ,,On Demonstratives“, in Themes from
Kaplan, ed. Joseph Almog, et al. (New York: Oxford University Press, 1989).

“Vgl. Gareth Evans, ,ldentity and Predication®, Journal of Philosophy 72,
no. 13 (1975).
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und von den bestimmbaren Begriffen einer ,Raumregion® bzw. ei-
nes ,Zeitabschnitts“ uns iiberhaupt moglich ist. Demzufolge ist os-
tensive Bedeutung bzw. gegenstandbezogenes Denken aufgrund
von angeblich begriffsfreiem Wissen fiir uns Menschen schlicht un-
moglich. Um irgend etwas Raumzeitliches zu erkennen, ob Gegen-
stand oder Ereignis, muss man es von seiner Umgebung abheben,
dadurch, dass man den eingenommenen Raum-Zeit-Umfang des Er-
kannten mindestens ungefdahr abgrenzt, was uns Menschen nur da-
durch moglich ist, dass wir zugleich die Raum-Zeit-Grenze des Er-
kannten durch richtige wenn auch vielleicht ungenaue Identifizie-
rung einiger seiner wahrgenommenen Charakteristika festlegen.
Und das ist bereits ein Akt der, bzw. die Form der Pradikation als
eine kognitive Leistung.

Wohl gemerkt, dies ist kein blof$ linguistisches bzw. sprachphi-
losophisches, sondern gerade ein erkenntnistheoretisches Fazit bei
Hegel, einerseits durch seine Widerlegung der begriffsfreien ,know-
ledge by acquaintance®, andererseits durch seine Widerlegung des-
sen, was Russell , knowledge by description® nannte.

Es ist eine entscheidende kognitive These, dass ,,bestimmte Be-
schreibungen® russellscher Art fiir das Herausgreifen eines beson-
deren, erkannten Gegenstandes definitiv nicht geniigen. Russells
angeblich bestimmte Beschreibungen konnen nicht von sich her
zeigen oder sonstwie aufweisen, ob sie leer, eindeutig oder mehr-
deutig sind. Eine jede verhaltnismaflig spezifische Beschreibung
(auch samt indexikalische Token-Worter, ob explizit oder implizit)
kann von gar keinem, einem oder aber sogar von mehreren Indivi-
duen erfillt werden. Ob eine Beschreibung referentiell leer, be-
stimmt oder mehrdeutig ist, hangt im Prinzip auch davon ab, was
in der Welt vorkommt, bzw. vorkam oder sogar nicht existierte.
Pointiert gesagt: Die Ausfiihrlichkeit oder Spezifizitat einer Be-
schreibung (,,Intension®) reicht grundsdtzlich nicht zur eindeutig
bestimmten Gegenstandsbezogenheit.” Um irgendein besonderes

1 Ausfiihrlich hierzu siehe Kenneth R. Westphal, ,,Analytischer Gehalt“. Qui-
nes beliebtes Beispiel einer (angeblich) bestimmten Beschreibung, ,der kleinste
Spion®, diirfte entweder mehrdeutig sein, wenn dieser einer von drei kleinen Ge-
briidern bzw. Gnomen, die gleichermafien klein wie auch Spione seien, oder gar
leer, wenn es uns gelingt, die Spionage ganzlich abzuschaffen.
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raum-zeitliches Individuum auszuzeichnen, ist es fiir uns Menschen
erforderlich, es wahrzunehmen - ob auf direkte oder indirekte Wei-
se (z.B. durch Beobachtungs- oder Mefliinstrumente). Fir uns Men-
schen fordert singulare kognitive Bezugnahme das singulare sinnli-
che Vorstellen eines Individuums. Das heifSt: Die uns mogliche se-
mantische Bezogenheit auf Einzeldinge erfordert prinzipiell irgend-
eine Art token-indexikalischer Ausdricke bzw. ostensiver Gesten
(deixis), um zu greifen (oder ,herauszupicken®), und diese Ausdrii-
cke bzw. Gesten ihrerseits konnen ihre Rolle innerhalb menschli-
cher Kognition nur auf Grundlage bestimmter, uns gegenwartiger
Wahrnehmungskontexte spielen. Fiir uns Menschen sind Wahrneh-
mungsumstiande stets raumzeitliche Umstande. Irgendein raum-zeit-
liches Individuum durch unsere Sinnlichkeit zu identifizieren erfor-
dert (u.a.) zumindest eine ungefdhr richtige Bestimmung seiner
Raum-Zeit-Region innerhalb jener Raum und Zeitregion, in der wir
uns selbst befinden, wie auch innerhalb des Raum-Zeit-Koordina-
tensystems, das wir gebrauchen. Es gibt darum fir uns Menschen
gar kein Einzeldinge herausgreifendes ,knowledge by description®
russellscher Art. In aller Kiirze hat das Wort ,,knowledge“ in dem
beriihmten Aufsatz von Russell, ,Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description®, gar keinen gerechtfertigten Gebrauch;
dabei hat Russell unsere Erkenntnis von Einzeldinge vorausgesetzt,
aber eigentlich nicht untersucht.

Inwiefern ist Hegels Semantik kognitiv? Zum einen dadurch,
dass sie aufweist, dass pradikative Satze als sprachliche Formen zur
Pradikation als einer kognitiven Leistung prinzipiell nicht zurei-
chen, weil die Zuschreibung von Charakteristika (Pradikaten, Attri-
buten) zu einem bestimmten Einzelding fiir uns nur Anhand des von
uns lokalisierten Individuums bzw. der von uns lokalisierten Indivi-
duen moglich ist. Die entsprechenden Aussagen bzw. Urteile sind
nur Wahrheitsbewertbar durch Gegenstandsbezogenheit Hegelscher
Art. Ferner sind sie nur dadurch auch rechtfertigungsfihig, und nur
dadurch 1afit sich ihre kognitive Rechtfertigung einschiatzen und
priifen. So wichtig die Pradikation zur Sprachphilosophie sei, reicht
ihre Bedeutungsanalyse unserer Aussagen, Satzen, Propositionen
bzw. Begriffen zur Erkenntnistheorie prinzipiell nicht hin. Wie Kant
und Hegel einsahen, nur durch Analyse der kognitiven Aspekten der
Pradikation als gegenstandbezogenes Denken konnen wir verste-
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hen, wie die Terminologie bzw. Begriffe, die wir in unserer Beurtei-
lungen, Anspriichen bzw. Fiirwahrhalten verwenden, eine besonders
kognitive Bedeutung — und nicht blof§ linguistische bzw. konzeptu-
elle Gehalte - haben konnen. Zusammenfassend formuliere ich
die folgende THESE DER SINGULAREN KOGNITIVEN GEGEN-
STANDSBEZOGENHEIT:

Worter bzw. Phrasen sind bedeutsam, und Begriffe als Klassifika-
tionen sind gehaltvoll, als Pradikate moglicher Urteile (bzw. An-
spriichen, Aussagen oder Behauptungen), d.h. als bestimmbare se-
mantische Trager, aber auflerhalb blof§ formalen, also innerhalb
substantiven Bereichen, hat ein Begriff, ein Satz, ein Urteil bzw.
eine Proposition besonders kognitive Bedeutung genau dann, wenn
er (es bzw. sie) durch eine Person auf von ihr im Raume sowie
in der Zeit (mindestens angeblich und ungefahr) lokalisierten Ein-
zelnes (bzw. Einzelnen) bezogen worden ist (bzw. sind). So ver-
standen ist kognitive Bedeutung fiir irgendeinen kognitiven Status
(schon sogar als angebliche Erkenntnis) erforderlich.

Diese These hat drei wichtige Folgen fiir die Erkenntnistheorie, dar-
unter auch fiir die Wissenschaftstheorie und -geschichte.

Erstens beweist diese These, dass der Rechtfertigungsinfallib-
lismus dem nicht-formalen Bereich der Empirie prinzipiell nicht ge-
eignet ist. Streng genommen beinhalten formalen Bereichen gar
keine Existenzpostulate. Streng genommen ist der einzig formale
Bereich eine raffinierte Rekonstruktion des logischen Quadrats as-
sertorischer Gegensatze.*” Alle anderen logischen und mathemati-
schen Bereichen beziehen Existenzpostulate, darunter auch Bedeu-
tungspostulate, ein. ,,Formaler Bereich“ 1af8t sich auch im breiteren

> Siehe Michael Wolff ,Was ist formale Logik?*, in Das Recht der Vernunft.
Kant und Hegel iiber Denken, Erkennen und Handeln, hg. Christel Fricke, Peter
Konig und Thomas Petersen (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1995); Michael
Wolff, ,Kantische Urteilstafel und vollstandige Induktion: Nachtrag zu meiner
Kontroverse mit Ulrich Nortmann®, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 54,
no. 1 (2000); Michael Wolff, Der Begriff des Widerspruchs, 2. rev. Aufl. (Frankfurt
am Main: Goethe-Universitat Frankfurt Verlag, 2009); sowie Michael Wolff, Ab-
handlung iiber die Prinzipien der Logik. Eine Verteidigung des logischen Monis-
mus, 3. rev. Aufl. (Frankfurt am Main: Klostermann, 2023).
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Sinne als ein formal definiertes logisches System verstehen.*
Ob im engeren oder breiteren Sinne genommen, reicht blof$ logi-
sche Deduktion zur Rechtfertigung innerhalb je einem formalen Be-
reich hin, weil innerhalb formaler Bereichen die Rechtfertigung
durch Deduktion - durch die blof§ logische Ableitung - konstituiert
worden ist. Und zwar ist je ein Bereich ein formaler gerade da-
durch, dass innerhalb dieser Rechtfertigung durch blofS logische Be-
weisbarkeit konstituiert worden ist.

Wichtig ist es, dass sich die Rechtfertigungsleistung je eines lo-
gistischen Systems innerhalb je eines nicht-blofS-formalen, also sub-
stantiellen Bereich nicht bloff auf formalen, sondern auch auf mate-
rialen - d.h. logisch kontingenten, substantive - Betrachtungen
bzw. Faktoren hinsichtlich (u.a.) der Verwendbarkeit des vorgenom-
menen Systems in Bezug auf diesen Bereich griindet.* Die Verwen-
dung eines logistischen Systems innerhalb je eines nicht-formalen
Bereichs reicht nicht allein zur kognitiven Rechtfertigung in diesem
Bereich hin. Die Rechtfertiungsleistung einer Logistik innerhalb ei-
nes nicht-formalen Bereichs griindet sich auch auf weiteren, nicht-
formalen Ressourcen dieses Bereichs. Also bildet der Rechtferti-
ungsfallibilismus innerhalb nicht-formalen Bereichen gar keine
skeptische Kapitulation, nicht darum, dass Unfehlbarkeitskriterien
der Rechtfertigung zu streng seien, sondern darum, dass solche Kri-
terien zu nicht-formalen Bereichen gar nicht anpassen; sie sind ih-
nen gar nicht geeignet. Umgekehrterweise fehlt je einer blof logi-
schen Moglichkeit als solche innerhalb je eines nicht-formalen Be-
reichs jeden kognitiven Status tiberhaupt. Darum unterminieren
bzw. entkraften blof§ logische Moglichkeiten als solche gar keine

* Clarence Irving Lewis, ,Logic and Pragmatism®, in Contemporary American
Philosophy, ed. George P. Adams and WM Pepperell Montague (New York: Macmil-
lan, 1930); rpt. in Collected Papers of Clarence Irving Lewis, ed. John D. Goheen
and John L. Mothershead, Jr. (Stanford: Stanford University Press, 1970), 10.

* Clarence Irving Lewis, Mind and the World Order: Outline of a Theory of
Knowledge (New York: Charles Scribners, 1929; rpt. with autor’s corrections, New
York: Dover, 1956), 298; vgl. Rudolf Carnap, Introduction to Semantics (Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press, 1942), Rudolf Carnap, ,,Empiricism, Se-
mantics and Ontology*, Revue International de Philosophie 4 (1950); rev. ed. in:
Rudolf Carnap, Meaning and Necessity (Chicago: University of Chicago Press,
1956), 205-221.
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sonst gut begriindete Rechtfertigungsargumentation in je einem
nicht-formalen Bereich.

Der Bereich der Empirie beinhaltet raum-zeitliche Gegenstan-
de und Ereignisse. Also ist die Empirie gar kein blof$-formaler
Bereich. Also schliefSt die obige These der singularen kognitiven
Gegenstandsbezogenheit das Ideal der unfehlbaren kognitiven
Rechtfertigung - d.h. das der Scientia - prinzipiell aus dem ge-
samten Bereich der Empirie aus. Das heifft: ohne eine Gegen-
standsbezogenheit, wie Hegel sie expliziert, fehlt jeder nicht-for-
malen (d.h. nicht bereits aus logischen Griinden giltige) Aussage
jeglicher kognitive Status! Die kognitive Semantik Hegels weist
darauf hin, dass innerhalb nicht blof§ formalen, sondern substanti-
ellen Bereichen blof§ logische ,Liicken® als solche gar keine
»Rechtfertiungsliicken® bilden.

Aus diesem Grund erhellt sich zweitens, dass eine nur linguisti-
sche Referenztheorie prinzipiell nicht an Erkenntnistheorie heran-
reicht. Darum lasst sich die Erkenntnistheorie durch die Sprachphi-
losophie (bzw. durch die philosophische Psychologie oder ,philo-
sophy of mind“) zwar wohl ergianzen, aber weder ersetzen, noch auf
diese reduzieren.

Drittens erfiillt die These der singuldren kognitiven Gegen-
standsbezogenheit eine Hauptaufgabe des Verifikationsempirismus,
aber ohne ihn ins Kauf zu nehmen! Diese These gilt, ganz davon
abgesehen, ob die von uns in (angeblich) kognitiven Urteile ge-
brauchten Begriffe a priori oder empirische oder beide oder ge-
mischte sind. Die Pointe dieser These liegt darin, dass in nicht for-
malen Bereichen unsere Urteile (bzw. Aussagen, Behauptungen
oder Fiirwahrhalten) — wie sie immer gebildet worden bzw. sprach-
lich oder konzeptuell gehaltvoll sind - gar keinen kognitiven Status
haben, ohne dass sie von uns auf Einzelnen, die wir (angeblich) um
uns herum in Raum und Zeit lokalisiert haben, bezogen worden
sind. Diese Bedingung der Gegenstandsbezogenheit ist zur Wahr-
heitswert sowie Wahrheitsbewertbarkeit unsere Urteile (usw.) not-
wendig. Sie ist auch dazu notwendig, dass wir geniigend dartiiber ver-
stehen und wissen, was und wie wir etwas beurteilen, um die Wahr-
heit bzw. die Angemessenheit unserer Beurteilung, wie auch ihre ko-
gnitive Rechtfertigung, einschatzen, priifen bzw. bewerten konnen.
Das ist schon der Nervenpunkt von Kants Kritik an der vormaligen
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transzendenten Metaphysik,* den Hegel in der Wissenschaft der Lo-
gik ausdriicklich hervorhebt, preist, weiter untermauert, entwickelt
und verwendet hat, ganz einstimmig mit seiner Analyse dieser Sach-
fragen zu Beginn der Phdnomenologie des Geistes von 1807.

Um moglichen MifSverstandnissen zu entgehen, sei angemerkt
worden, dass die These der singularen kognitiven Gegenstandsbe-
zogenheit keine Erkenntnis zweiter Hand durch Beschreibung, ob
durch Zeugnisse bzw. Berichte, ausschliefit. Die These begriindet
aber eine basale Bedingung der menschlichen Wahrnehmungser-
kenntnis, dadurch, dass sie einige elementare Bedingungen je eines
kognitiven Status in nicht-blofS-formalen Bereichen aufweist und
rechtfertigt, also schon auch fiir Zeugnisse bzw. Berichterstatter.

Die drei erwahnten Befunde der These der singularen kogniti-
ven Gegenstandsbezogenheit laufen dem noch heute herrschenden
Kartesianismus - d.h. dem Rechtfertigungsinfallibilismus - bei Em-
piristen, Skeptikern und Nicht-Realisten direkt zuwider, einerseits
dadurch, dass sie Newtons Regel IV stark untermauert (§ 4), wie
auch andererseits, dass sie z.B. den ,konstruktiven Empirismus®
Bas van Fraassens griindlich zuriickweist (§§ 5-7).

§ 4. Hegels kognitive Semantik untermauert
Newtons Regel IV der Experimentalphilosophie

Um zu begreifen, wie Hegels kognitive Semantik Newtons me-
thodologische Regel IV untermauert, muss ich zuerst eine Darstel-
lungsvereinfachung klaren. Bisher habe ich von sinnlichen bzw.
wahrgenommenen Einzelnen geredet, als ob darunter nur Alltags-
dinge bzw. -ereignisse oder vielleicht auch grofie materielle Einzel-

* An anderer Stelle habe ich Kants Erkenntnistheorie ausfiihrlich untersucht und
gerade in dieser Hinsicht verteidigt, siehe Kenneth R. Westphal Kant’s Transcenden-
tal Proof, Kant’s Critical Epistemology, sowie Kenneth R. Westphal, Kant’s Tran-
scendental Deduction of the Categories: Critical Re-Examination, Elucidation &
Corroboration; Kant’s Revised Second (B) Edition (1787), German Text with Paral-
lel New Translation (Helsinki: Helsinki University Press, 2021); vgl. Robert Hanna,
Kant and the Foundations of Analytic Philosophy (Oxford: The Clarendon Press,
2001); Bird, Revolutionary Kant; Haag, Erfahrung und Gegenstand.
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dinge, z.B. Himmelskorper, zu zahlen sind. Aber die kognitive Se-
mantik Hegels gilt von raumzeitlichen Einzelnen iiberhaupt, solan-
ge wir diese im Raume und in der Zeit lokalisieren: einschliefSlich
z.B. unser Sonnensystem, Kraftfelder (wie Gravitation) oder sogar
von einzelnen identifizierbaren Naturphanomenen bzw. -prozessen,
wie z.B. Nordlichter. In Bezug auf Newtons Gravitationstheorie ist
diese Breite von Belang, weil Newton beabsichtigt, nicht nur Ein-
zelfakten beziiglich Himmelskorpern, sondern auch allgemeine ki-
nematische Phanomenen zu erklaren, wie Planetenbahnen, die ter-
restrische Fallrate, die RegelmafSigkeit von Pendelbewegungen, wie
auch die gleichformige dynamische Gravitationsanziehung inner-
halb unseres Sonnensystems. Alle diese allgemeinen Naturphédno-
mene lassen sich in Raum und Zeit und zwar durch Beobachtungen,
seien diese auch durch Instrumente sowie eine Wissenschaftstheorie
geleitet, lokalisieren. Dadurch erfiillen sie eine Grundbedingung
von Hegels kognitiver Semantik der singularen Gegenstandsbezo-
genheit, die sich mit der Verwendung von Beobachtungs- und
MeRinstrumenten zwanglos vertrigt.*

Nun also - was lehrt uns Hegels kognitive Semantik iber New-
tons Regel IV, die (nochmals) besagt:

»In der Experimentalphysik muss man die, aus den Erscheinungen
durch Induction geschlossenen Satze, entgegengesetzte Hypothe-
sen unerachtet, entweder genau oder nahezu fiir wahr halten, bis

* Die Grundidee ist, dass Beobachtungs- und Versuchsgerite so gebildet
worden sind, um als Informationskandle im Sinne von Frederick I. Dretske,
Knowledge and the Flow of Information (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1981),
Teil I, zu funktionieren. Zum Beispiel der Verwendung von Dretskes Informati-
onstheorie in der Wissenschaftstheorie, siehe James Ladyman, Don Ross, Don
Spurrett und John Collier, Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized (Ox-
ford: Oxford University Press, 2009). Die Heranziehung von Dretskes Analyse
von Informationskanile fordert nicht die Ubernahme von weiteren Aspekten sei-
ner Erkenntnistheorie. Wichtig ist es aber zu merken, dass die Rahmenbedingun -
gen fiir jegliche Informationskanile verschieden von, und viel strenger als blof§
kausale Kovarianz sind (Dretske, Knowledge, 27-39). Die Verwechslung seiner
Informationsanalyse der Erkenntnis mit einer kausale ZuverlafSigkeitstheorie ist
ein Ubliches Grundfehler.
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andere Erscheinungen eintreten, durch welche sie entweder grofie-
« 47

re Genauigkeit erlangen, oder Ausnahmen unterworfen werden®.
Im Grunde genommen fordert die Regel IV von rivalisierenden wis-
senschaftlichen Hypothesen bzw. Theorien, dass sie sich nicht nur
auf empirische Evidenzen stiitzen, sondern dariiber hinaus auf genii-
gende sowie geniigend prdazise Evidenzen, um eine schon etablierte
Theorie bzw. etabliertes Naturgesetz entweder zu prazisieren oder
durch Aufweis von Ausnahmefallen sie bzw. es einzuschranken.

Der Nervenpunkt der Regel IV ist allerdings, zwischen rivali-
sierenden und nicht-rivalisierenden naturwissenschaftlichen Hypo-
thesen, Naturgesetzen bzw. Theorien prinzipiell zu unterscheiden.
Aber schon dadurch, dass Regel IV von jeder Hypothese bzw. Theo-
rie oder von jedem angeblichen Naturgesetz positive empirische
Evidenzen fordert, erfiillt sie die Kernbedingung von Hegels kogni-
tiver Semantik, dass solch eine Alternative nicht nur ,prinzipiell
auf raumzeitliche Einzelne beziehbar sei, sondern dass sie schon
auf solches Einzelnes bezogen worden ist, wodurch sie allein empi-
risch belegt werden kann und teilweise bereits belegt worden ist.

Mit seiner Regel IV weist Newton alle blof$ logisch moglichen
»Alternativhypothesen® zuriick, darunter insbesondere die der kar-
tesianischen Physik, sofern sich Descartes mit blof§ logisch mogli-
chen Hypothesen - zwar im Einklang mit dem kirchlichen Verbot
im Anschluf§ an Kopernikus, der sich aus der Pariser Thesenver-
dammung 1277 vorhergeht*® - befriedigt hat. Aber das angeblich
philosophische Geschaft mit blofS logischen Moglichkeiten bleibt
bis heute unter Erkenntnis- und Wissenschaftstheoretikern sehr géan-
gig. Alle das gehort zum heutigen Erbe des Kartesianismus, auch
unter Empiristen. Dem vorigen Abschnitt (§ 3) zu Folge ist keine
angeblich empirische Hypothese, Theorie oder sogar Proposition
oder Aussage wahrheitsbewertbar, ohne Gegenstandsbezogenheit
Hegelscher Art. Ferner ist keine angeblich empirische Aussage ohne
Wahrheitsbewertung sogar Rechtfertigungsfdhig, das heifSt: ohne

*" Newton, Principia (1872), 381; (1871), 389.

8 Zur Pariser Thesenverdammung siehe David Piché, La Condamnation pari-
sienne de 1277 (Paris: Vrin, 1999), sowie Kurt Flasch, Aufkldrung im Mittelalter?
Die Verurteilung von 1277. Das Dokument des Bischofs von Paris iibersetzt und
erkldrt von Kurt Flasch (Mainz: Dieterich, 1989).
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Gegenstandsbezogenheit Hegelscher Art fehlt jeder angeblich empi-
rischen Aussage ganz und gar ein kognitiver Status!

Dadurch, dass Newtons Regel IV von jeder empirischen Hypo-
these zumindest fordert, dass sie auf empirische Evidenzen gestiitzt
wird, fordert Regel IV, dass empirische Hypothesen mehr als blof§
logische Moglichkeiten - d.h. blof$ logisch konsistente Satze - sind.
Es muss ihnen namlich dariiber hinaus ein kognitiver Status durch
relevante empirische Belege zugerechnet worden sein. Dadurch
weist die Regel IV nicht nur die kartesianische Physik — wie Harper
zu Recht anmerkt* - sondern die gesamte kartesianische Erkennt-
nistheorie insgesamt zuriick, weil diese generell die kognitive
Rechtfertigung auch im empirischen Bereich durch Heranziehung
des Arguments vom bosen Tauscher auf strenge Deduktion und Un-
fehlbarkeit verengt, demzufolge jeweils eine rein logische Moglich-
keit gentigt, um (angeblich empirische) kognitive Rechtfertigung zu
blockieren bzw. zu unterminieren.

Darum ist es wichtig, dass wir uns uber die Rechtfertigungs-
leistung der kognitiven Semantik Hegels fiir Newtons Regel IV klar
werden. Hegels kognitive Semantik habe ich schon (§ 3) resi-
miert - und an anderer Stelle auch ausfiihrlich begriindet. Dadurch
wird gezeigt, dass sich der semantischen Kernpunkt der Regel IV
nicht durch methodologische Uberlegungen aus der Wissenschafts-
theorie und -geschichte erschiittern lasst. Vielmehr wire zur Zu-
riickweisung von Regel IV eine treffende Kritik einer absolut basa-
len kognitiv-semantischen Voraussetzung der Naturwissenschaft
und des Alltagswissens tiberhaupt erforderlich.

Newtons Regel IV weist alle blof$ logisch moglichen, empirisch
aber nicht oder noch nicht belegten ,Hypothesen“ als unwissen-
schaftlich bzw. vorwissenschaftlich zuruck: das ist schon eine
Hauptpointe von Newtons berithmtem Diktum, ,hypotheses non
fingo“. Newtons Beispiele fiir pseudowissenschaftliche ,,Hypothe-
sen“ machen deutlich, dass er blofS logisch denkbare, empirisch
aber nicht belegte Vorschliage - z.B. die planetarischen Wirbel bei
Descartes - zuriickweist. Rein logische Moglichkeiten konnen ko-
gnitive Rechtfertigungen nur dann unterminieren, wenn man , ko-
gnitive Rechtfertigung® mit ,strenger Deduktion® gleichsetze.

* Harper, Newton’s Scientific Method, 212-214, 341-346, 361-364.
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Das heifSst aber: Nur innerhalb von rein formalen Bereichen konnten
blof§ logische Moglichkeiten Rechtfertigungen unterminieren. Das
ist das alte Rechtfertigungsideal der scientia, gesteigert im Jahre
1277 durch Etienne Tempier bis zur logischen Unfehlbarkeit, also
zum bloflen Deduktivismus.*® Aber die Empirie ist kein blof forma-
ler Bereich. Zur kognitiven Rechtfertigung in Bezug auf empirische
Erkenntnisse tiberhaupt gehort nicht nur logische Deduktion, son-
dern auch empirische Evidenz und eine Menge von methodologi-
schen Vorschriften und Praktiken, samt geeigneten Bedeutungspos-
tulaten (bzw. konzeptuellen Klassifikationen oder semantischen
»Intensionen®) und Evidenzregeln.

Noch einmal in aller Kiirze: Durch seine Regel IV weist New-
ton das deduktivistische Rechtfertigungsideal der scientia — und da-
durch auch die Zulanglichkeit blof§ logischer Moglichkeiten zur
Unterminierung kognitiver Rechtfertigung - in die Schranken.
Newton verwirft es, und zwar auf Grund seiner physikalischen Me-
thodologie. Daran habe ich nichts auszusetzen. Aber die heutigen
expliziten und impliziten Vertreter von Rechtfertigungsdeduktivis-
mus und -unfehlbarkeit erheben grofSe Bedenken dagegen, um so
mehr, als sie sich mit Harpers grundlegende Umdeutung auseinan-
dersetzen miissen.

Auf der Basis von Hegels kognitiver Semantik des singularen
Gegenstandsbezugs zeigt sich Newtons Ablehnung des deduktivisti-
schen Ideals des Rechtfertigungsinfallibilismus als ein direktes Ko-
rollar von Hegels Begriindung des Rechtfertigungsfallibilismus
uber die ganze Breite der Empirie. Gemaf$ Hegels kognitiver Se-
mantik besitzt jede empirische Proposition, jedes empirische Urteil
nur dann eine bestimmte und kognitiv legitime Bedeutung (bzw. so
einen Gehalt), wenn sie (bzw. es oder ihn) auf raumzeitliches, von
uns lokalisiertes Einzelnes bezogen worden ist. Folglich gentiigt die
blofS logische Moglichkeit bzw. die blof§ logische Konsistenz einer
(angeblich) empirischen Aussage oder Aussagenverbindung nicht,
dieser Aussage einen kognitiven Status zu schaffen, auch und gera-
de nicht im Bereich der Naturwissenschaften! Um irgend einen ko-
gnitiven Status zu erlangen, muss jede empirische Aussage auf ein
von uns raumzeitlich lokalisiertes Einzelnes bezogen worden sein;

%0 Vgl. Piché, La Condamnation; Flasch, Aufkldrung im Mittelalter?
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dass sie blof$ ,,prinzipiell“ so bezogen werden kénnte, geniigt dazu
gar nicht. Nur wenn sie so bezogen worden sind, sind Aussagen
uberhaupt wahrheitsbewertbar und rechtfertigungsfahig. Ohne Wahr-
heitsbewertbarkeit und Rechtfertigungsfahigkeit aber haben Propo-
sitionen bzw. Aussagen, die nicht bloff logisch gelten, iiberhaupt
keinen kognitiven Status.

Machen wir uns die Konsequenzen klar: Bezogen auf philosophi-
sches Nachdenken iiber empirische Wissenschaft widerlegt die kogni-
tive Semantik Hegels die scientia, das Ideal der unfehlbaren Rechtfer-
tigung, d.h. das falsche kartesianische Ideal, das von Tempier aufge-
stellt wurde, wonach eigentlich nur unfehlbare, streng deduktive
Rechtfertigungen echte kognitive Rechtfertigungen seien. Hegels ko-
gnitive Semantik zeigt, dass innerhalb der Empirie eine blofS logische
Moglichkeit einen schon etablierten empirischen Rechtfertigungsgrund
gar nicht unterminieren kann. Tief in Newtons Regel IV liegt eine
maichtige und wohlbegriindete These der kognitiven Semantik.*!

Vielleicht betrachten Sie dies alles schon als selbstverstandlich,
was ich gerne annehmen wiirde. Bedenken Sie aber bitte, dass die
besagte These in der heutigen Wissenschaftstheorie immer noch weit-
gehend vernachlassigt wird, z.B. durch Bas van Fraassen (§§ 5-8).

U Hierdurch schlieft Hegels kognitive Semantik an ,relevante Alternative®
Rechtfertigungstheorien heran. So eine Position hat Hegel in Bezug auf unsere
Kausalurteilen expliziterweise entwickelt; siehe Kenneth R. Westphal, ,,Self-Cons-
ciousness, Anti-Cartesianism and Cognitive Semantics in Hegel’s 1807 Phenome-
nology“, in The Blackwell Companion to Hegel, ed. Stephen Houlgate and Michael
Baur (Oxford: Wiley-Blackwell, 2011). Ein entscheidender Vorteil der Position
Hegels hierzu ist es, dass er so-genannte ,skeptische Moglichkeiten®, nicht als ,,zu
streng®, sondern als gar nicht zutreffend zuriickweist. Auch ist die Anmerkung
wichtig, dass weder die kognitive Semantik Hegels noch die Methodologie New-
tons die hypothetische-deduktive (H-D) Methodologie pauschal dort zuriickweisen,
wo kein besseres Verfahren vorliegt. Allerdings setzt die kognitive Semantik He-
gels und die Methodologie Newtons einige wichtige Bedingungen des sinnvollen
Gebrauchs der H-D Methodologie, namlich, dass eine H-D Erklarung auf von uns
raum-zeitlich lokalisierte Phdnomene moglichst genau bezogen worden sein muss,
wie auch Newtons Regel IV zufolge, dass nur durch bestimmte, gemessene, nach-
gewiesene Verbesserungen iber eine etablierte Theorie bzw. ein etabliertes Natur-
gesetz kann eine H-D Erklarung tiberhaupt als eine rivalisierende Hypothese gel-
ten. Zur H-D Methodologie siehe Ken Gemes, ,,Hypothetico-Deductivism: Incom-
plete but not Hopeless*, Erkenntnis 63 (2005).
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§ 5. Hegels Rechtfertiungsfallibilismus beleuchtet

einen entscheidenden jedoch vernachlassigten Fehlschluf$
in van Fraassens Hauptargument fiir seinen
,konstruktiven Empirismus*

In The Empirical Stance (2002), wie auch in Representing Sci-
ence: Paradoxes of Perspective (2008), erneuert van Fraassen sei-
nen Versuch eines ,konstruktiven Empirismus®, den er in The Sci-
entific Image (1980) zuerst vortrug.”” Sein ,konstruktiver Empiris-
mus“ enthilt die folgenden beiden Kernthesen:

1) ,Die Naturwissenschaften zielen auf empirisch adaquate
Theorien®.

2) ,,Um eine wissenschaftliche Theorie zu akzeptieren, muss man
« 53

sie blofs fiir empirisch adaquat halten, nicht fiir wahr®.
»Empirisch addquat® nennt van Fraassen eine Theorie genau dann,
wenn sie alle relevanten Beobachtungsdaten, Vorhersagen und Re-
trodiktionen geniigend genau impliziert. Sein ,konstruktiver Empi-
rismus® betont vor allem die pragmatischen Aspekte der Sprache
und die eigene Grundunterscheidung zwischen dem Akzeptieren
einer Theorie aufgrund ihrer empirischen Adaquatheit einerseits,
und andererseits ihrem theoretischen Fiirwahrhalten.** Es lohnt sich
hier, die Originalfassung des konstruktiven Empirismus von 1980
in The Scientific Image erneut zu betrachten, weil schon seine da-
malige Begriindung meines Erachtens an einem bisher unbeachteten
Grundfehler scheiterte, dessen Klarung auch seinen spateren Aus-
fiihrungen (2002, 2008) unterminiert.

*2 B. van Fraassen, Scientific Image, Empirical Stance, Representing Science.
Zu dem zweiten, sieche Westphal, ,,Science and the Philosophers®.

53 ,Science aims to give us theories which are empirically adequate; accepting
a theory only involves believing that it is empirically adequate, not that it is true“
(van Fraassen Scientific Image, 12). (Alle deutschen Ubersetzungen von van Fraas-
sen im vorliegenden Text sind von mir, K.R.W.)

* Zur Kritik an van Fraassens These, dass empirische Adiquatheit das Ziel der
Naturwissenschaften sei, sieche Andreas Hiitteman, Idealisierungen und das Ziel
der Physik. Eine Untersuchung zum Realismus, Empirismus und Konstruktivismus
in der Wissenschaftstheorie (Berlin: de Gruyter, 1997).
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Um es noch einmal zu sagen: Hegels kognitive Semantik
der singularen Gegenstandsbezogenheit widerlegt die Rechtferti-
gungsunfehlbarkeit innerhalb des nicht-formalen Bereichs der
Empirie. Aber dieses Ergebnis diirfte dem konstruktiven Empiris-
mus schlichtweg irrelevant scheinen, weil van Fraassen selbst
mehrfach Bedenken gegen die Annahme eines Wahrheitsanspruchs
fiir naturwissenschaftliche Theorien vortrigt.>> Aber seine Kernun-
terscheidung zwischen der Akzeptierbarkeit einer Theorie hin-
sichtlich ihrer empirischen Adaquatheit und deren Fiirwahrhalten
andererseits, ist Ausdruck einer verbreiteten erkenntnistheoreti-
schen Uberlegung, der zufolge ein schwicheres Fiirwahrhalten
besser gerechtfertigt ist als ein starkeres, wenn sich beide auf ge-
nau dieselbe Belege bzw. Evidenzen stiitzen. Hierzu schreibt van
Fraassen:

»Die Behauptung empirischer Adaquatheit ist sehr viel schwacher
« 56

als die Behauptung von Wahrheit®.
Wiederholt beruft sich van Fraassen auf diese Pramisse, um seine
Ablehnung des Wissenschaftsrealismus zu begriinden, sei es in Be-
zug auf je bestimmte Theorie oder mit Bezug auf die Naturwissen-
schaften insgesamt.

Sein Hauptargument fiir seinen konstruktiven Empirismus - und
damit gegen den Wissenschaftsrealismus - fasse ich so zusammen:

1) Naturwissenschaftler akzeptieren naturwissenschaftliche
Theorien, Hypothesen und Erklarungen nur dann, wenn sie
»empirisch adaquat® sind.

2) ,,Empirische Addquatheit® heif§t zuldngliche Beschreibung,
Vorhersage, Retrodiktion (und Systematisierung - K.R.W.)
relevanter empirischer Evidenzen.

3) Empirische Adaquatheit ist eine schwachere Behauptung als
die (mutmaffliche) Wahrheit einer naturwissenschaftlichen
Theorie bzw. einer Hypothese und betrifft diese gar nicht.

% Van Fraassen, Scientific Image, passim; Empirical Stance, bes. 1-30.
% <...> the assertion of empirical adequacy is a great deal weaker than the as-
sertion of truth <...>“ (van Fraassen, Scientific Image, 69; vgl. 67).
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4) Das Gesetz der Abschwiachung: Stiitzen sich zwei Ansichten
auf dieselbe Menge von Evidenzen, mit Bezug auf die sie
beide gleichermaffen adiquat sind, so ist die starkere
Ansicht auf der Grundlage dieser Evidenzen weniger gut
gerechtfertigt, als die schwachere (weniger anspruchsvolle)
Ansicht.

5) Beide, der Wissenschaftsrealismus und der konstruktive
Empirismus, stiitzen sich auf ein und dieselbe Evidenzbasis:
die empirische Adaquatheit naturwissenschaftlicher Theorien.

«« 6) Der konstruktive Empirismus ist besser gerechtfertigt als
der Wissenschaftsrealismus, und zwar als philosophische
Deutung jeder einzelnen Naturwissenschaft und Theorie,
wie auch als Deutung der Naturwissenschaften insgesamt.*’

In The Scientific Image beruft sich van Fraassen auf das (von ihm
so bezeichnete) ,Gesetz der Abschwichung“ (,Law of Weake-
ning“) - hier Pramisse 4 - um seinen konstruktiven Empirismus zu
rechtfertigen. Ferner behauptet er, dass diese Pramisse ein einfaches
logisches Prinzip sei. Hierzu schreibt er folgendes:

3

»<...> die Phrase ,wenn <...> dann <...>‘ [auch im Deutschen -
K.R.W.] darf nicht gleichgesetzt werden mit dem, was innerhalb der
Logik ublicherweise als die logische Formen der Implikation behan-
delt wird, denn diese gehorchen dem Gesetz der Abschwichung:

1. Wenn A, dann B; also: wenn A & C, dann B.

Aber unsere Konditionalsétze in natiirlichen Sprachen gehorchen
typischerweise diesem Gesetz nicht:

2. Wird ein Streichholz angerissen, so entziindet es sich;
also (?): Wird es in Kaffee getaucht und angerissen,
entziindet es sich;

Dem Leser werden viele weitere Beispiele einfallen. Der Grund
dafiir, dass jenes ,Gesetz‘ nicht gilt, ist, dass unsere Konditional-
sitze stillschweigend eine ceteris paribus Klausel beinhalten:

" Vgl. van Fraassen, Scientific Image, 68-69, 90-91, 93-94, 100-101, 112,
115-116, 118, 124, 129, 143, 146, 151-152, 154-157.



Kenneth R. Westphal. Hegels kognitive Semantik 71

3. Wenn die Pflanze nicht gespritzt wiirde (und alles andere
genau dasselbe bleibt), dann wire sie nicht gestorben.

Die logische Wirkung (,,effect” - sic!) dieser impliziten Klausel

ist, das ,Gesetz‘ der Abschwichung aufer Kraft zu setzen®.*®

Nota bene: Diese implizite ceteris paribus Klausel impliziert
gerade, dass das ,,Gesetz“ der Abschwachung in iiberhaupt kei-
nem Erklarungsbereich gilt! Wie van Fraassen gerade hier be-
merkt, gilt das logische Gesetz der Abschwichung nicht innerhalb
von Bereichen, die ceteris paribus Klauseln miteinbeziehen, weil es
ja nur innerhalb von Systemen strenger Konditionalsatze gilt. Gera-
de sein unten besprochenes Beispiel ist wahrheitsfunktional wegen
der Darstellungseinfachheit, aber er betont zu Recht, wie schon zi-
tiert, dass keine ,,der iiblichen logischen Implikationsregeln“*® unse-
re alltagssprachlichen Konditionalsatze richtig wiedergeben. Genau
darum ist sein (angeblich) formallogisches ,,Gesetz der Abschwa-
chung® fir Sachfragen naturwissenschaftlicher Erklarung gar be-
langlos, prinzipiell irrelevant ist, weil jede empirische Erklarung
zumindest implizit eine ceteris paribus Klausel enthilt.” Also

8 <...> the ,if <...> then <...>‘ [in English] is not correctly identified with
any of the sorts of implication traditionally discussed in logical theory, for those

obey the Law of Weakening:
1. If A then B; hence: if A and C then B.

But our conditionals, in natural language, typically do not obey that law:
2. If the match is struck it will light; hence (?): if the match is dunked
in coffee and struck, it will light;
the reader will think of many other examples. The explanation of why that ,law*
does not hold is that our conditionals carry a tacit ceteris paribus clause:
3. If the plant had not been sprayed (and all else had remained the same)
then it would not have died.
The logical effect [!] of this tacit clause is to make the ,Jlaw‘ of Weakening inappli-
cable“ (van Fraassen, Scientific Image, 114-115; Unterstreichung von mir, K.R.W.).
% <...> any of the sorts of implication traditionally discussed in logical
theory“ (van Fraassen, Scientific Image, 114-115).
®“ Vgl. Nelson Goodman, ,The Problem of Counterfactual Conditionals“
(1946), rpt. in: Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, 4th ed. (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1983); Carl G. Hempel, ,Provisos: A Problem
Concerning the Inferential Function of Scientific Theories“, in A. Griinbaum and
W. Salmon, eds., The Limitations of Deductivism (Pittsburgh: University of Pitts-
burgh Press, 1988).
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beruht van Fraassens Verwendung des ,logischen® Gesetzes der Ab-
schwachung, die seiner Kernunterscheidung zwischen dem Akzep-
tieren und dem Firwahrhalten beziglich jeglicher naturwissen-
schaftlichen Theorie zu Grunde liegt, auf einem vorausgesetzten
Unfehlbarkeitsideal kognitiver Rechtfertigung, demzufolge, dass
das, was zur Rechtfertigung innerhalb blofS formalen Bereichen not-
wendig und hinreichend ist, gilt ohne weiteres auch in nicht-forma-
len Bereichen, wie z.B. dem Bereich naturwissenschaftlicher Erkla-
rungen. Solche Unfehlbarkeit in Bezug auf kognitive Rechtferti-
gung wird aber durch die These der singuldren kognitiven Gegen-
standsbezogenheit (§ 3), durch Newtons Regel IV (§ 4), wie auch
durch die implizite (wenn nicht sogar explizite) Voraussetzung einer
ceteris paribus Klausel durch jede Kausalerkldrung (§ 5) als dem
nicht-formalen Bereich kausaler Erklarungen prinzipiell ungeeignet
zuriickgewiesen. Also grindet sich van Fraassens Kernargument
an entscheidender Stelle auf eine Unfehlbarkeitsvoraussetzung be-
zuglich kognitiver Rechtfertigung. Solche Unfehlbarkeit wird durch
Hegels kognitive Semantik singularer Gegenstandsbezogenheit aus
dem Bereich der Empirie prinzipiell ausgeschlossen. Darum kann
sich van Fraassen des ,,Gesetzes“ der Abschwachung gar nicht be-
dienen, um seinen konstruktiven Empirismus zu rechtfertigen, we-
der um den Wissenschaftsrealismus iiberhaupt noch um den Realis-
mus beziiglich der jeweiligen naturwissenschaftlichen Theorien
bzw. Hypothesen zuriickzuweisen. Dass dieser massive Fehlschluss
in The Scientific Image seit nun tber 40 Jahren nicht bemerkt wor-
den ist, ist ein Zeichen dafiir, wie der Rechtfertigungsinfalliblismus
in der neueren sowie der zeitgenossischen Wissenschaftstheorie
noch weiterlebt, sei’s auch nur latent.®!

¢! Als ich die Gelegenheit hatte, eine vorliufige Version dieser Analyse an der
Universitait Western Ontario vorzutragen (Feb. 2009), hat Bill Harper gerade ge-
fasst, was fiir einen Fehlschluss in van Fraassens Argument ich aufgedeckt habe,
was ihn {iberraschte, da dieser bisher gar nicht aufgemerkt wurde. Zur Verschwin-
dung jeglicher Kausalverbindung in van Fraassens konstruktivem Empirismus sie-
he Robert Schnepf, Die Frage nach der Ursache. Systematische und problemge-
schichtliche Untersuchungen zum Kausalitdts- und zum Schopfungsbegriff (Gottin-
gen: Vandenhoech & Ruprecht, 2006), 126-177.
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Um dieses Fazit richtig zu begreifen, muss van Fraassens Poin-
te beziiglich ceteris paribus Klauseln innerhalb Erklarungsberei-
chen von der nur anscheinend ahnlichen Pointe, die Brandom be-
zuglich materialer Implikation herausstellte, unterschieden wer-
den.®> Wie seiner Titel ankiindigt, beweist Brandom, dass die mate-
riale Implikation an einen semantischen Paradox krankt, zu Folge,
dass die Festlegung der Wahrheitswerten aller Konditionalsatze
in einer wahrheitsfunktionalen Sprache auch damit die Wahrheits-
werten aller einfachen (kategorischen) Sitze dieser Sprache be-
stimmt, was absurd ist, weil blof$ konditionale Wahrheiten keine ka-
tegorische Wahrheiten bestimmen sollen. Also gibt die materiale
Implikation (,,D%) die Phrase ,,wenn <...> dann <...>“ in der All-
tagssprache nicht richtig wieder. Brandom merkte zurecht an, dass
modale Konditionalsatze, wie z.B. die strenge Implikation bei Le-
wis (,=“), diesem Paradox entgehen.®® Brandoms Ergebnis beziig-
lich materialer Implikation wie auch seine Bemerkung zu modalen
Konditionalsatzen treffen zu, aber van Fraassen hat in der o.a. Pas-
sage eine andere, weiterreichende, noch wichtigere Pointe, auch zu
modalen Konditionalsatzen (die allesamt streng logische Implikati-
onen bilden) aufgezeigt, dass gar keine Logik der Konditionalsitze
die Phrase ,wenn <...> dann <...>“ innerhalb Erklarungskontexten
(ob alltaglichen, diagnostischen oder naturwissenschaftlichen) rich-
tig wiedergeben kann, weil die Verwendung dieser Konditional-
phrasen in je einer Kausalerklarung zumindest impliziterweise eine
ceteris paribus Klausel miteinbezieht.

Van Fraassens ,,Gesetz der Abschwichung®, als (vermeintlich)
logisches Prinzip, gilt als solches nur innerhalb blofs formalen Be-
reichen. Aber die in der obigen Pramisse 4 auftretenden , Ansich-
ten® betreffen Anspriiche auf die empirische Adéquatheit (bzw. die
Wahrheit oder den Angleichungswert) naturwissenschaftlicher The-
orien. Also kann sein Pramisse 4 in diesem wissenschaftstheoreti-
schen Bereich nicht blof§ als formal-logisches Prinzip, bzw. auf
Grund blof$ logischer Prinzipien gerechtfertigt werden. Genau das
ist ein Hauptbeispiel einer impliziten Voraussetzung des Rechtferti-

2 Robert Brandom, ,,Semantic Paradox of Material Implication®, Notre Dame
Journal of Formal Logic 22, no. 2 (1981).
®Brandom, ,,Semantic Paradox of Material Implication®, 130.
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gungsinfallibilismus in einem nicht-blof$-formalen Bereich, die Vor-
aussetzung ndmlich, dass das, was zur Rechtfertigung innerhalb
bloft-formalen Bereichen notwendig und hinreichend ist, gilt ohne
weiteres auch in nicht-formalen, substantiellen Bereichen. Solche
deduktivistischen Voraussetzungen finden sich in allen gangigen
Vorwiirfen gegen den Realismus, sowie auch in den ublichen Alter-
nativen, die sich auf eine ,logische Liicke“ zwischen empirischen
Evidenzen und jeglicher realistischen Position bzw. These berufen
und dabei diese logische Liicke fiir eine kognitive Liicke halten, die
per se eine Rechtfertigungsliicke sei. Hiergegen mochte ich klar
festhalten: logische Liicken gelten gerade nur innerhalb von streng
formalen Bereichen als Rechtfertigungsliicken, denn ein Bereich
gilt als ein rein formaler gerade dadurch, dass in ihm streng logi-
sche Implikation zur rationalen Rechtfertigung notwendig sowie
hinreichend ist, oder diese sogar konstituiert. Aber: Die Erfahrungs-
wirklichkeit — die Empirie, die alltagliche nicht weniger als die na-
turwissenschaftliche - ist kein blof§ formaler Bereich. Darum gelten
innerhalb der Empirie logische Liicken gerade nicht per se schon
als Rechtfertigungsliicken.®* Dariiber hinaus sei anzumerken, dass
van Fraassens ,,Gesetz der Abschwichung®, d.h., ,,wenn A, dann B;
also: wenn A & C, dann B“, gar kein formal-logisches Prinzip ist,
sofern es nur unter der semantischen Voraussetzung gilt, dass sich C
mit A, wie auch mit B, vertragen lasst. Also gilt sein ,logisches Ge-
setz“ fiir jeden beliebigen Terminus bzw. fiir jeden beliebigen Satz
»C“ nicht.

Nun ist Ockhams Rasiermesser wohl eine wichtige Evidenzre-
gel,® ist aber kein blof logisches Prinzip - und ldsst sich daher
auch nicht blof§ logisch rechtfertigen. Darum kann sich van Fraas-
sens Argument nicht darauf stiitzen. Aber in dieser Hinsicht ist es
anzumerken, dass das Prinzip der Erklarungssparsamkeit nur dann
von Belang ist, wann zwei sonst gleichermafien adaquate Erklarun-

¢ Ferner hierzu siehe Kenneth R. Westphal, ,,Analytic Philosophy and the Long
Tail of Scientia: Hegel and the Historicity of Philosophy“, The Owl of Minerva 42,
no. 1-2 (2010-2011), sowie Kenneth R. Westphal, , Urteilskraft, gegenseitige An-
erkennung und rationale Rechtfertigung®, in Ethik als prima philosophia? Hg. Hans-
Dieter Klein (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2011).

¢ Elliott Sober, Simplicity (Oxford: The Clarendon Press, 1975).
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gen eines einzigen Phanomens vorlegen, was nur ein seltsames und
voriibergehendes Ereignis ist. Ob oder wie sich dieses Prinzip auch
auf philosophische Ansichten beziehen kann, fordert nahere Be-
ruicksichtigung, als bisher dieser Frage gewidmet worden ist.

Klar ist es aber schon, dass van Fraassen seinen konstruktiven
Empirismus aufgrund des Prinzips der Erklarungssparsamkeit nicht
rechtfertigen kann, weil Harper nachweist, dass zwei von van
Fraassens Pramissen nicht stimmen: Naturwissenschaftler akzeptie-
ren wissenschaftliche Theorien blof§ hinsichtlich ihrer empirischen
Adaquatheit (Pramisse 1 oben) nicht. Dariiber hinaus basieren sich
der konstruktive Empirismus und der naturwissenschaftliche Rea-
lismus auf die blofS empirische Adaquatheit naturwissenschaftlicher
Theorien (Pramisse 5 oben) nicht. Ferner ist der konstruktive Empi-
rismus zur klassischen Mechanik bei Newton (sozusagen) nicht em-
pirisch adaquat, weil Harper nachweist, dass die ,empirische Ad-
dquatheit” zur Unterscheidung der Korpergewichte von den Korper-
mafien unzulanglich ist, die der ganzen Breite von Newtons astro-
nomischen Messungen der umgekehrten Quadratstarke der Gravita-
tionskraft unterliegt (oben § 2).° Das sind alle gravierenden (sogar
empirischen) Inadaquatheiten des konstruktiven Empirismus. Sie
sind weiter durch Hegels These der singuldren kognitiven Gegen-
standsbezogenheit (§ 3) untermauert, und zwar auf folgende Weise

(88 6-8).

§ 6. Inwiefern ist der konstruktive Empirismus
»empirisch“ Adaquat?

Van Fraassen behauptet, dass zu empirischer Adaquatheit, auch
bei Newton, nur dasjenige von Belang sei, was eigentlich in der Na-
tur vorkommt:

 Harper (Newton’s Scientific Method, 389-394) zeigt iiberzeugenderweise,
dass die Widerlegung des konvergierenden Realismus bei Laudan der newtonschen
Methodologie nicht zutrifft. Auch bemerkenswert ist es, dass Harpers Deutung von
Newtons Methodologie und Gravitationstheorie zeigt, dass Newtons Mechanik
keine blof8 ,,pragmatische“ und darum nicht kognitive bzw. nicht realistische ,Er-
klarung® darlegt, dieser (Fehl)Unterscheidung bei van Fraassen nicht zum trotz.
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»Als Newton empirische Adaquatheit fiir seine Theorie in An-
spruch nimmt, behauptet er, dass seine Theorie ein Modell bie-
tet, demzufolge sich alle eintretende Erscheinungen mit Bewe-
gungen in jenem Modell identifizieren lassen (bzw. mit ihnen
isomorph sind). (Und zwar bezieht sich diese Modellierung auf
alle wirklichen Erscheinungen durch die Geschichte des Uni-
versums hindurch, ob sie tatsachlich beobachtet worden sind
oder nicht.)“.*’

»ES sei daran erinnert, dass empirische Adaquatheit wirkliche Pha-
nomene betrifft: alles, was tatsachlich passiert, aber nicht etwa
das, was unter anderen Umstinden stattfinden wiirde“.%

»<...> die genaue Definition der empirischen Adaquatheit <...>
bezieht die Theorie auf die tatsdchlich eintretenden Phanomene
(aber nicht auf das, was passieren wiirde, wenn die Welt anders
wdre, Aussagen die sich m.E. gar nicht auf Fakten griinden, son-
dern nur diejenige Hintergriindstheorien widerspiegeln, mit denen
wir operieren <...>“.%

" ,When Newton claims empirical adequacy for his theory, he is claiming that
his theory has some model such that all actual appearances are identifiable with
(isomorphic to) motions in that model. (This refers of course to all actual appear-
ances throughout the history of the universe, and whether in fact observed or not.)“
(van Fraassen, Scientific Image, 45; vgl. 46).

¢ Remember that empirical adequacy concerns actual phenomena: what does
happen, and not, what would happen under different circumstances“ (van Fraassen,
Scientific Image, 60; vgl. 61).

¢ <...> the precise definition of empirical adequacy, <...> relates the theory
to the actual phenomena (and not to anything which would happen if the world
were different, assertions about which have, to my mind, no basis in fact but reflect
only the background theories with which we operate) <...>“ (van Fraassen, Scien-
tific Image, 64); ferner: ,My view is that physical theories do indeed describe
much more than what is observable, but that what matters is empirical adequacy,
and not the truth or falsity of how they go beyond observable phenomena“ (van
Fraassen, Scientific Image, 64); ,When the hypothesis is solely about what is ob-
servable <...> empirical adequacy coincides with truth“ (van Fraassen, Scientific
Image, 72); ,,<...> we must define empirical adequacy directly, without an empiri-
cal detour: all the actual observable phenomena fit the empirical substructures
in a certain one of these models“ (van Fraassen, Scientific Image, 84).
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In Bezug auf die Stabilitat der Apsiden je einer Planetenbahn, wo-
bei eine Rotation der Apsiden eine Attraktionsstarke aufweisen
wiirde, die nicht gleich dem umgekehrten Quadrat der Entfernung
ware (oben § 2), sagt Newton hingegen folgendes. Dass sich die
Gravitationskraft zwischen der Sonne und jedem primaren Planet
nach dem umgekehrten Quadrat ihrer Entfernung verhalt, schreibt
Newton wie folgt im 3. Buch, 2. Proposition, 2. Lehrsatz (bei
Wolfers ,§ 2. Lehrsatz*):

»Die Krafte, durch welche die Planeten bestiandig von der geradli-
nigen Bewegung abgezogen, und in ihren Bahnen erhalten wer-
den, sind nach der Sonne gerichtet und [2.] den Quadraten ihrer
Abstinde von derselben um gekehrt proportional“.”
Seine wichtigste und genaueste Rechtfertigung der zweiten Behaup-
tung beziiglich dieser umgekehrten Proportion formuliert Newton so:

»~Am entscheidendsten wird aber dieser [2.] Teil des Satzes durch
die Ruhe der Apsiden erwiesen. Die kleinste Abweichung vom
doppelten Verhaltnis wiirde namlich <...> eine bei den einzelnen
Umlaufen bemerkbare, bei mehreren, aber sehr betriachtliche, Be-
wegung der Apsiden hervorbringen®.”
Wie Harper wiederholt und zu Recht bekraftigt, erhalten gewisse
subjunktive Konditionalsatze innerhalb der klassischen Mechanik
Newtons einen absolut zentralen Stellenwert. In Hinsicht auf van
Fraassens infallibilistischen Fehlschluf§ (§ 5) ist ferner zu merken,
dass diese subjunktiven Konditionalsatze physikalisch durch prazise
kontinuierliche mathematische Funktionen formuliert worden sind.
Sie bilden gar keinen Spielplatz der bloffen Modallogik (mitsamt
deren blofS erdichteten ,Erreichbarkeitsverhdltnissen zwischen
»moglichen Welten®). Also ist van Fraassens konstruktiver Empirismus

0 Vires, quibus planetae primarii perpetuo retrahuntur a motibus retilineis &
in orbibus suis retinentur, respicere solem & esse reciproce ut quadrata distantiarum
ab ipsius centro“ (Newton, Principia, 3.3.2; (1871), 395; (1872), 385).

™ ,Accuratissime autem demonstratur haec pars propositionis per quietem
apheliorum. Nam aberratio quam minima a ratione duplicata (per corol. 1 prop. xlv
lib.1) motum apsidum in sinulis revolutionibus notabilem, in pluribus enormem,
efficere deberet” (Newton, Principia, 3.3.2.2; (1871), 395; (1872), 385).
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eben nicht der klassischen Mechanik Newtons (so zu sagen) ,,empi-
risch“ addquat. Das hatte nicht so lange iibersehen bleiben sollen,
obwohl van Fraassen seine Beflirwortung genau desselben kon-
struktiven Empirismus beziiglich der klassischen Mechanik New-
tons auch erneut bekraftigt hat. In Representing Science restringiert
und revidiert er seinen , konstruktiven Empirismus® nur hinsichtlich
statistischer Theorien in den Naturwissenschaften.”

Meine Vermutung ist es, dass sein Weg zu diesem Grundfehler
durch Fixierung auf folgende fiinf Kennzeichen des empiristischen
Standpunkts gebahnt wurde:

1. Physikalische Theorien seien durch relevante Beobachtungs-
daten ,,unterbestimmt®.

2. Beseitigung des (blofSen) theoretischen Gehalts jeder natur-
wissenschaftlichen Theorie zu Gunsten ihres empirischen
Gehalts.”

3. Naturwissenschaftliche Theorien seien nur zur Beschrei-
bung, Hervorsagung, Retrodiktion [und lassen wir uns hin-
setzen: Systematisierung - K.R.W.] von Beobachtungsdaten
von Belang; sie sind nur in diesen Hinsichten zu bewerten.™

4. Ursachlichkeit bestehe in blofSer RegelmafSigkeit.

™ Van Fraassen, Representing Science, 317-319.

™ Vgl. van Fraassen, Scientific Image, 64; zitiert gerade oben.

™ Ferner hierzu: van Fraassen, Scientific Image, 23-25, 36-37. Diese Vor-
aussetzung zeigt sich auch durch die neuere deutsche Wissenschaftstheorie, die
nicht nur Newtons Theorie allgemeiner Gravitation, sondern auch die Fortschrit-
te des Kopernikus durch Fokussierung auf reine Kinematik grundlich mifSdeutet;
siehe z.B. die Artikeln ,Kepler und , Kopernikanische Wende“ in Mittelstraf§
(1995), 1:383-390, 469-470, resp.; die Artikel ,Erklarung“ in Mittelstraf§
(2005), 2:381-387, wie auch Osterhage (2013), 3. Die astronomische Wissen-
schaftsgeschichte und -theorie ist viel griindlicher in Hartmann (1921) darge-
stellt. Zur massiven dynamischen Umdeutung der Mechanik bei Newton, ausge-
hend von Stein (1967) und Chandrasehkar (1995) siehe auch Densmore (2003),
lliffe & Smith (2016) und Schliesser & Smeenk (2017). Dariiber hinaus zeigt
Harper (Newton’s Scientific Method, 394-396; ,Newton’s Scientific Method®),
dass Newtons Methodologie auch heute in der physikalischen Kosmologie ver-
wendet wird; Brock (2003) zeigt, dass Bohr diese Methodologie auch in der
Quantenmechanik verwendet.
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5. In den Naturwissenschaften beziehe sich Erklarung nur
auf einzelne Ereignisse und ergebe sich blof§ durch He-
ranfiihrung eines allgemeinen Naturgesetzes (D-N bzw.
H-D Methodologie).”

Das Problem der ,,Unterbestimmtheit® von Theorien durch Beob-
achtungsdaten ist ein ernsthaftes, aber kein uniiberwindbares Pro-
blem fiir deduktiv-nomologische (D-N) bzw. fiir hypothetico-de-
duktive (H-D) Methodologien. Empiristische Fokussierung auf em-
pirische (wenn nicht sogar blof§ sinnliche) Beobachtungen hat
schon langst zur Beseitigung komplexer, zugleich auch wichtiger
Unterscheidungen und Verhaltnissen zwischen sinnlichen Beobach-
tungen, empirischen Daten und naturwissenschaftlichen Evidenzen

Der Reihe nach werden folgende Studien zitiert: Jiirgen Mittelstrafs, mit Gere-
on Wolters u.a., Hgg., Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie, 4 Ban-
de, 1. Aufl. (Stuttgart & Weimar: Metzler, 1995); Jirgen Mittelstral, mit Martin
Carrier u.a., Hgg., Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie, 7 Bande, 2.
rev. Aufl. (Stuttgart & Weimar, Metzler: 2005); Wolfgang W. Osterhage, Studium
Generale Physik (Berlin & Heidelberg: Springer, 2013); J. Hartmann, Hg., Astro-
nomie (Leipzig & Berlin: Tuebner, 1921), in Die Kultur der Gegenwart, hg. P. Hin-
neburg, 3. Teil, 3. Abt., Bd. 3; Howard Stein, ,,Newtonian Space-Time“, The Texas
Quarterly 10, no. 3 (1967); rpt. in The Annus Mirabilis of Sir Isaac Newton, 1666—
1966, ed. Robert Palter (Cambridge, Mass.: M.I.T. Press, 1970); S. Chandrasehkar,
Newton’s Principia for the Common Reader (Oxford: The Clarendon Press, 1995);
Dana Densmore, Newton’s Principia: The Central Argument: Translation, Notes,
and Expanded Proofs, 3rd rev. ed. (Santa Fe, NM: Green Lion Press, 2003); Rob
lliffe & George E. Smith, eds., The Cambridge Companion to Newton, 2. ed.
(Cambridge, Cambridge University Press, 2016); Eric Schliesser & Chris Smeenk,
eds., The Oxford Handbook of Newton (Oxford: Oxford University Press, 2017-);
Steen Brock, Niels Bohr’s Philosophy of Quantum Physics in Light of the
Helmholtzian Tradition of Theoretical Physics (Berlin: Logos, 2003).

™ Vgl. Grover Maxwell, ,,Induction and Empiricism: A Bayesian-Frequentist
Alternative, in Induction, Probability, and Confirmation, ed. Grover Maxwell and
Robert M. Anderson Jr. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1975), 159;
George Schlesinger, ,,Confirmation and Parsimony“, in Induction, Probability, and
Confirmation, 324-326; Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and
Other Essays in the Philosophy of Science (New York: Free Press, 1965); Tho-
mas L. Beauchamp & Alexander Rosenberg, Hume and the Problem of Causation
(Oxford: Oxford University Press, 1981).
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gefiihrt.”® Ferner zeigt Harper wie Newtons umso leistungsfiahigere
Methodologie und theoretische Analysen (oben, § 2) holen diese
Unterbestimmtheit erheblich ein.”” Der empiristischen Fokussie-
rung auf einzelne Ereignisse bzw. auf einzelne Beobachtungsdaten
sowie blofSe Kinematik nicht zum Trotz, gelingt es der kausal-er-
klarenden dynamischen Mechanik Newtons, die astronomische
Kinematik bei Kepler wie auch die terrestrische Kinematik bei
Galileo zugleich zu erkldaren, wie auch diese, der Regel IV gemaf,
zu korrigieren und zu verbessern. ,Regelmafiigkeitsanalysen® der
Kausalitat, wie auch die D-N bzw. H-D Methodologien nehmen
sich vor, einzelne eintretende Naturereignisse durch Heranziehung
eines geeigneten, moglichst prazisen Formulierung einer natiirli-
chen RegelmafSigkeit zu erklaren. Alledem ist reine Kinematik,
die der Ausgangspunk fiir dynamische, also kausal-erklarende Un-
tersuchungen bildet. Die Newtonsche Mechanik nimmt sich vor,
genau diese kinematischen RegelmafSigkeiten durch Aufweisung
sowie genaue Abmessungen einer einzigen Art von Fernkraft kau-
sal zu erklaren sowie zu prazisieren, namlich durch die Gravitati-
onskraft, die jene kinematischen Phanomene erzeugt (wohl in Be-
zug auf so einem System von Gegenstinden wie unser Solarsys-
tem und dessen Ausgangsbedingungen).

§ 7. Die Newtonsche Mechanik:
Kinematik oder Dynamik?

Der Zwang, die Newtonsche Dynamik blof$ als eine Kinematik,
d.h. blof§ als eine genaue Beschreibung (Vorhersage, auch Retrodik-
tion) verschiedener natiirlichen Korperbewegungen, kennzeichnet
der Empirismus von Berkeley und Hume bis zum Bas van Fraassen.
Es ist erhellend, ein besonders raffiniertes und einflussreiches Bei-
spiel dieses Zwangs kurz zu beriicksichtigen. In seinem Buch,

76 Siehe Hans Radder, The World Observed/The World Conceived (Pittsburgh,
University of Pittsburgh Press, 2006); J.E. McGuire and Barbara Tuchéanska,
Science Unfettered: A Philosophical Study in Sociohistorical Ontology (Athens,
Ohio: Ohio University Press, 2000).

" Harper Newton's Scientific Method, 126-142, 194-219, 238-256, 372-378.
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Foundations of Space-Time Theories, behauptet Michael Friedman
folgendes:

»Die newtonsche Gravitationstheorie 1af$t sich innerhalb der Rah-
men einer jeden unserer zweien Versionen der newtonschen Kine-
matik formulieren®.”

Ferner behauptet er, dass diese Umformulierungen folgendes nach-

weisen:

»<...> innerhalb der newtonschen Theorie kann man Gravitations-
kréfte ,hinweg-geometrizieren durch Einbeziehung der Gravitati-
onsspannung in der Affinbeziehung“.”

Obwohl buchstablich richtig, ist diese Behauptung hochst irrefiih-
rend wegen Friedmans Vernachlassigung der entscheidenden Frage,
genau welche Aspekte der newtonschen Dynamik sich blof§ kine-
matisch umformulieren lassen, und welche nicht? Genau auf dieser
Stelle libergeht Friedman die allerwichtigste Pointe beziiglich for-
maler Modellierung, die von Kaplan schon langst betont wurde,
dass die geeignete Modellierung eines Bereichs fordert genaue Un-
terscheidung der richtig (bzw. der eigentlich) modellierten Charakte-
ristika des Modellbereichs von den bloffen , Artefakten“ des Mo-
dells.® Diese Pointe ist so grundlegend, jedoch so oft vernachlassigt,

® JNewtonian gravitation theory can be formulated within the framework of
either of our two versions of Newtonian kinematics“ (Michael Friedman, Founda-
tions of Space-Time Theories: Relativistic Physics and Philosophy of Science
(Princeton: Princeton University Press, 1983), 93). (Alle Ubersetzungen aus Fried-
man entstammen mir und werden nicht weiter als solche angemerkt.)

™ ,<...> it is possible to ,geometrize away‘ gravitational forces in the context
of Newtonian theory by incorporating the gravitational potential into the affine
connection“ (Friedman, Space-Time Theories, 95).

8 Kaplan bemerkt folgendes: ,,When we construct a model of something, we
must distinguish those features of the model which represent features of that which
we model, from those features which are intrinsic to the model and play no repre-
sentational role. The latter are artifacts of the model“. Obwohl er diese Pointe in
Bezug auf formale Modellen der Semantik moglicher Welten, gilt sie in Bezug auf
formale Modellierung tUberhaupt; David Kaplan, ,How to Russell a Frege-
Church®, The Journal of Philosophy 72, no. 19 (1975): 716-729; 722.
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dass sie eine eigene Bezeichnung verdient; ich benenne sie ,,Ka-
plans Mahnung“.%!

Friedmans Umformulierung von Newtons Gravitationstheorie
weder eliminiert noch relativiert den Akzellerationsbegriff (,,the no-
tion of acceleration“).®> Aber dieser ist ein kinematisches, kein dy-
namisches Verhaltnis, namlich das der Veranderung der Geschwin-
digkeit mit der Zeit. Newtons Gravitationstheorie — seine Mecha-
nik - liefert eine genaue dynamische, d.h. kausale Erklarung der
Akzellerationskinematik innerhalb unseres Sonnensystems, und zwar
durch die Weltall hindurch, bis seine Theorie - der Regel IV ge-
mafd - durch genaue Anfiihrung von Ausnahmefille bzw. durch
eine genauere, beweiskraftigere Theorie eingeholt worden ist. Dass
Friedmans Umformulierungen von Newtons Gravitationstheorie blofS
kinematisch, aber weder dynamisch noch kausal-erkldrend ist, er-
hellt sich u.a. dadurch, wie Friedman die Beriicksichtigung von
Masse aus seiner Gleichung (49) ausblendet,® so dass die Anfiih-
rung von Masse in den fritheren Gleichungen (34), (41) und (42)
schlichtwegs irrelevant ist, seiner Anerkennung nicht zum Trotz,
dass

»<...> im Kontext der newtonschen Gravitationstheorie (§ III.3),
das raum-dhnliche Vektorfeld auf der rechten Seite der Gleichung
(34) wird auf Korpermasse durch die Gleichungen (41) und
(42) bezogen“.*

8 Kaplans Mahnung bildet einen wichtigen Fall der o.a. (§ 3) Pointe bei C.I. Le-
wis, dass nicht-formale Uberlegungen beriicksichtigt werden miissen, um je eine for-
male Logistik innerhalb eines nicht-formalen Bereichs sachgemaf$ zu verwenden.

8 Eriedman, Space-Time Theories, 97.

8 Eriedman, Space-Time Theories, 99.

8  <...>in the context of Newtonian gravitation theory (§ IIL.3) the spacelike
vector field on the right-hand side of equation (34) is tied to the mass of bodies by
equations (41) and (42)“ (Friedman, Space-Time Theories, 119-120). Friedman’s
Gravitationstheorie (§ III.3) wird auf Seiten 92-95 erwihnt; seine Gleichun-
gen (34), (41) und (42) befinden sich auf Seiten 92-93. Hier geniigt es, die Reihen-
folge von Friedmans Gleichungen zu berticksichtigen, um zu merken, dass die Mas-
se aus seiner blof§ kinematischen ,,newtonschen® Theorie ausgeblendet — nicht um-
definiert bzw., reduziert, sondern blof§ ausgelassen - worden ist. Zur kritischen
Einschitzung von Friedmans Kant-Deutung siehe Kenneth R. Westphal, ,,Does Kant’s
Metaphysical Foundations of Natural Science Fill a Gap in the Critique of Pure
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Beriicksichtigung der Korpermasse ist zur Newtons Dynamik grund-
legend, weil die Stiarke der Anziehungskraft eines Korpers seiner
Masse proportional ist. Die Wiedergabe der newtonschen ,,Gravita-
tionsspannung“®® blof durch Friedmans , Affinbeziehung“ bewihrt
nur die newtonsiche Kinematik auf und fihrt nur eine Regelmafiig-
keitsanalyse von ,newtonschen“ Bewegungen an, weil Friedmans
Umformulierungen die Gravitationskraft als dynamisch, kausal-er-
klarende Fernkraft gar nicht formuliert bzw. sie nicht wiedergibt.
Darum dienen seine Umformulierungen gar nicht zur Messung
der Gravitationskraft, was eigentlich die Kernleistung von New-
tons Gravitationstheorie bildet, wie Harper so schon herausstellt
(vgl. oben, § 2).

Diese subtile, verfiihrerische Ersetzung von Newtons kausal-er-
klarenden Dynamik geschieht wiederum, als Friedman ,ersetzt (41)
von § I11.3 durch (89)“,* wobei Gleichung (89) ein genauer Nach-
folger zur o a., blof§ kinematischen Gleichung (49); ,,F“ (angeblich
eine Bezeichnung fiir ,,Kraft“) in Friedmans Gleichung (90) ist blof§
kinematisch spezifiziert worden. Das ist genau die o.a. Fehldeutung
(8 2) von Newtons Definitionen der drei verschiedenen Quantitdten
einer Akzelerationskraft als Definitionen von dreier Krdften. Also
spezifiziert Friedmans endgiiltige ,,Fernwirkungstheorie (90), (91)“ -
die angeblich ,besser als den beiden unseren Feldtheorien ist“®” -
den Kernbegriff ,,Wirkung® blof in kinematischer, aber gar nicht in
dynamischer (d.h. kausaler) Hinsicht.

Die Reduktion newtonscher Dynamik auf eine blof$ deskriptive
Kinematik durfte wohl den schwachen Bedingungen einer Regel-
mafigkeitsauffassung der Ursachlichkeit erfiillen, aber Newtons

Reason?“ Synthese 103 (1995); sowie Peter Ospald, ,,Michael Friedmans Behand-
lung des Unterschieds zwischen Arithmetik und Algebra bei Kant in Kant and the
Exact Sciences®, Kant-Studien 101 (2010). Zu seiner Behandlung der allgemeinen
Relativititstheorie, siehe Richard Healey, Rezension zu Foundations of Space-
Time Theories, von Michael Friedman, Noiis 21, no. 4 (1987). Friedman’s Beitrag
zum Problem des Paradigmawechsels (um es kurz zu benennen) ist viel erfolgrei-
cher; siehe Robert DiSalle, ,Reconsidering Kant, Friedman, Logical Positivism,
and the Exact Sciences®, Philosophy of Science 69 (2002): 191-211.

% Friedman, Space-Time Theories, 95; zitiert oben.

% Friedman, Space-Time Theories, 123.

8 Friedman, Space-Time Theories, 124.



84 HCCJIEDOBAHVA

Dynamik ist umso strenger, wie auch erfolgreicher als so eine empi-
ristische Auffassung, zum Teil dadurch, dass Newtons explananda
periodische, zugleich astronomische wie auch terrestrische Bewe-
gungen innerhalb unseres Sonnensystems sind, anstatt die einzelnen
Ereignisse, die zu jeder Regelmafliigkeitsanalyse zentral sind, auf
die sich Friedmans Analyse letztendlich ob stillschweigend fokus-
siert. Regelmafligkeitsanalysen der Naturursachlichkeit beanspru-
chen, einzelne eintretende Ereignisse durch ihre Subsumieren unter
einem allgemeinen Naturgesetz (,covering law®) zu ,erklaren®“.
Stattdessen erklart Newtons Gravitationstheorie jene Bewegungsre-
gelmafligkeiten durch sehr prazise Messungen einer kausal-wirken-
den Fernkraft, die unter angefiihrten systematischen Rahmen- und
Ausgangsbedingungen verschiedene kontinuierliche Korperbewe-
gungen verursacht. Die Reduktion seiner dynamischen Theorie auf
eine blofSe Kinematik entleert seine kausale Untersuchungen, Erkla-
rungen und Leistungen ganzlich. Das ist ein Grundfehler von Fried-
mans Modellierungen. Vernachlassigung von Kaplans Mahnung
fihrt auf Verwirrung und Irrtum, anstatt auf Einsicht, Verstandnis
sowie Rechtfertigungsfahigkeit hin.®

Das Grundproblem mit dem Empirismus - im breiten Sinne als
die Bevorzugung von quantitativ-deskriptive RegelmafSigkeiten und
Beseitigung von dynamisch-erklarenden Kausalgesetzen und -gebil -
den - ist, dass die Reduktion echt physischer Probleme aufs Pro-
blem der moglichst genauen quantitativen Beschreibung eintreten-
der Phanomenen die Erklarungsanspriiche, -versuche wie auch -er-
folge verschiedener, hoch entwickelter Naturwissenschaften vollig
entleert, weil blofS quantitative Beschreibungen spezifisch physika-
lische Bedeutung entbehren. Obwohl Mach oft zu einer blof§ forma-
listischer, positivistischer, quantitativ-beschreibender Ansicht ten-
diert,®” hat er auch zu Recht die Unterscheidung echt physikalischer
von blof§ quantitativ-deskriptiver Problemen hervorgehoben:

% Die bekannte Formel, F=ma, ist keine Identitit, auch keine Gleichung des
Newtons; seine ist eine mathematisch-physikalisch spezifizierte Proportion: Fxma.
Siehe seine o.a. Definitionen 7, 8 zweier GrofSen der Zentripetalkraft.

% Siehe Ernst Mach, Die Mechanik historisch-kritisch dargelegt, 9. Aufl. (Leip-
zig, 1933; Nachdruck Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973), 473.
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»In zwei lehrreichen Schriften (,Keplers Lehre von der Gravitati-
on‘, Halle 1896; ,Die Gravitation bei Galilei und Borelli‘, Berlin
1897) geht E. Goldbeck der Vorgeschichte der Gravitationstheorie
einerseits bei Kepler, andererseits bei Galilei und Borelli nach.
Trotz seiner Abhangikeit an aristotelisch-scholastische Gedanken
weifs Kepler das Planetensystem als physisches Problem [sic] auf-
zufassen. Der Mond wird ihm durch die Erde mitgeschleppt, und
derselbe zieht andererseits die Flutwelle nach sich, wie die Erde
schwere Korper anzieht. Auch fiir die Planeten wird die Quelle der
Bewegung in der Sonne gesucht, von der korperlose Hebelarme
ausgehend, welche, mit ihr rotierend, die ferneren Planeten langsa-
mer als die ndheren mitnehmen. Kepler kann nach dieser Auffas-
sung sogar erraten, daf$ die Rotationszeit der Sonne weniger als
88 Tage (die Umlaufzeit des Merkur) betragt. Gelegentlich wird
die Sonne auch als gedrehter Magnet, dem die magnetischen Pla-
neten gegenuiberstehen, dargestellt. In Galileis Weltauffassung
iberwiegt der formal-mathematisch-asthetischen Standpunkt. Er
weist jede Annahme einer Anziehung ab und verspottet dieselbe
sogar als kindish bei Kepler. Das Planetensystem ist ihm noch
kein eigentliches phyisches Problem [sic]. Doch nimmt er mit
Gilbert an, dafS ein leerer geometrischer Punkt nicht wirkt, und
erwirbt sich um den Nachweis der irdischen Natur der Weltkor-
per grofie Verdienst“.*
In dieser Passage erkannt Mach klarster Weise an, dass es einer
blof§ quantitativ-deskriptiven Auffassung von Naturgesetze (blof als
RegelmafSigkeitsbeschreibungen, so prazis sie seien) vollig entgeht,
dass und wie Naturgesetze Losungen zu spezifisch physikalischen
Problemen sind.”’ Genau das ist ein Kennzeichen des Empirismus
jeglicher Art, darunter auch van Fraassens konstruktiven Empiris-
mus. Diese Unterscheidung blof§ quantitativ-deskriptive Probleme
von echt physikalischen Erklarungsprobleme betont Mach wiederum

% Mach, Mechanik, 182-183.

% Ausdriicklich begrenzt Galileo seine Theorie auf Kinematik am Anfang des
3. Tages seiner Gesprdche, darum, dass die kausale Nachforschung von Bewegun-
gen voreilt ist, bis man die Bewegungen als solche genau begreift. Ahnlicherweise
gebraucht Newtons Opticks nicht die Methodologie der Principia, da Opticks aller-
erst eine wohlbegriindete Kinematik braucht. Das hatte nicht so weitgehend ver-
nachlassigt werden sollen.
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in seiner aufierst emphatischen Resiimee des Hauptergebnisses sei-
ner historischen Untersuchung der Mechanik:

»Das wichtigste Ergebnis unserer Betrachtungen ist aber, dafS
gerade die scheinbar einfachsten mechanischen
Sdtze sehr komplizierter Natur sind, daff sie
auf unabgeschlossenen, ja sogar auf nie voll-
stindig abschlieffbaren Erfahrungen beruhen,
dafi sie zwar praktisch hinreichend gesichert
sind, um mit Ricksicht auf die geniigende Sta-
bilitdat unserer Umgebung als Grundlage der
mathematischen Deduktion zu dienen, daff sie
aber keineswegs selbst als mathematisch aus-
gemachte Wahrheiten angesehen werden dir-
fen, sondern vielmehr als Sdtze, welche einer
fortgesetzten Erfahrungskontrolle nicht nur
fihig, sondern sogar bediirftig sind“.®”
Auch hier erkannt Mach an, dass Naturgesetze blof$ als quantitative
Verhiltnisse - als Regelmafiigkeitsbeschreibungen, so prazis wie
immer - anzusehen, entbehrt vollig diese als Losungen - oft sehr
einsehende Losungen - spezifisch physikalischer Problemen zu er-
kennen. NB: Mach spricht hier expressis verbis von ,mathemati-
sche[r] Deduktion®, nicht von formallogsicher Deduktion!

§ 8. Die Semantik naturwissenschaftlicher Theorien

In Bezug auf die Semantik naturwissenschaftlicher Theorien
behauptet van Fraassen folgendes:

»,Die Begriffe der empirischen Adédquatheit und der empirischen
Starke, zusammen mit den Begriffen der Wahrheit und der logi-
schen Stirke, bilden die Grundbegriffe der Semantik physikali-

scher Theorien®“.”

%2 Mach, Mechanik, 231; im Original ist beinahe die ganze Passage in Sperr-
druck gesetzt worden.

% The notions of empirical adequacy and empirical strength, added to those
of truth and logical strength, constitute the basic concepts for the semantics
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Dagegen haben wir gesehen, dass zu den semantischen Grundbe-
griffen der physikalischen Theorie auch Hegels These der singula-
ren kognitiven Gegenstandsbezogenheit (oben, § 3) gehort, wie sie
zwar nur implizit aber sinngemafS sowie zu Recht durch Newtons
Regel IV beriicksichtigt wird (oben, § 4).

Und das ist wohlgemerkt kein geringer Zusatz! Diese spezi-
fisch kognitive Semantik hat eine weitere wichtige Folge. Nancy
Cartwright hat darauf hingewiesen, dass physikalische Gesetze tat-
sachlich ,ligen®, darunter auch z.B. die drei Bewegungsgesetze
Newtons.” Aber um zu liigen, miissen physikalische Gesetze blof§
als Satze einen Wahrheitsanspruch erheben. Blof§ als Satze aufge-
fasst konnen physikalische Gesetze fiir sich eine Wahrheit bean-
spruchen, nur sofern sie als blofSe Beschreibungen wahr sind. D.h.,
die bisherige ,,semantische“ Deutung physikalischer Theorien (bei
Suppes, Cartwright, van Fraassen) beruht stillschweigend auf einer
unzulanglichen Beschreibungstheorie der Referenz russellscher Art,
sofern die theoretischen Satze blofS als Beschreibungen die geeigne-
ten Datenmodelle der Theorie (angeblich) bestimmen.” Wir haben
nun durch die kognitive Semantik Hegels (§ 3) eingesehen, dass
eine solche blof§ linguistische Referenztheorie fiir die Erkenntnis-
theorie, darunter auch fiir die Wissenschaftheorie (§ 4), prinzipiell
unzulanglich ist: eine spezifisch kognitive Bedeutung erhalten syn-
thetische Satze allesamt nur durch Beziehung auf von uns raum-
zeitlich lokalisiertes Einzelnes. Nur so erhalten solche Satze Wahr-
heits- bzw. Anndherungswerte, Wahrheitsbewertbarkeit wie auch
Rechtfertigungsfahigkeit. Blof als Sdtze genommen, erheben physi-
kalische Gesetze gar keinen Wahrheitsanspruch - sicherlich keinen

of physical theories“ (van Fraassen, Scientific Image, 68). N.B.: ,strength“ ist gar
kein logischer Begriff.

% Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie (Oxford: The Clarendon
Press, 1983).

% Die Ableitung der modell-theoretischen Deutung physikalischer Theorien
aus Russells Theorie bestimmter Beschreibungen, und zwar bis hin zum ,konstruk-
tiven Empirismus® van Fraassens, wird sehr schon dargestellt von William Demo-
poulos, ,,On The Rational Reconstruction of Our Theoretical Knowledge®, British
Journal for the Philosophy of Science 54 (2003): 371-403; vgl. van Fraassen ,,Re-
presentation: The Problem for Structuralism®, Philosophy of Science 73, no. 5
(2006): 536-547; hierzu: 541-542, 545.
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Erkenntnisanspruch — ob wabhr, falsch, genau oder ungenau, kognitiv
gerechtfertigt oder nicht (so sehr) - genau wie in den I. und II. Bii-
cher der Principia. Nur durch Bezogenheit auf Naturphanomene,
darunter auf die relevanten System- wie auch Ausgangsbedingun-
gen, tragen Naturgesetze zur Wahrheit bzw. Genauigkeit oder sogar
Adaquatheit einer wissenschaftlichen Erklarung bzw. Theorie oder
NaturgesetzmafSigkeit bei — wie in Newtons III. Buch. Aber diese
unentbehrlichen Aspekten der Gegenstandsbezogenheit jeglicher
Naturgesetze lassen sich nicht blof8 formallogisch berechnen, eben
nicht so auslegen! Dass solche erfolgreiche Kausalerklarungen im-
mer noch Anndherungswerte aufweisen ist eine Tatsache, die schon
in Newtons Regel IV explizit anerkannt worden ist, aber eine, die
standig von Philosophen missverstanden ist, insofern sie sich nach
bivalente Wahrheitswerte (wahr vs. falsch) oder nach blofie, empi-
ristisch verstandene Wahrscheinlichkeitswerte orientieren. Die blo-
flen Formulierungen der Naturgesetzen als solche konnen gar nicht
liigen; stattdessen haben sich Philosophen tiber den Status, Gehalt,
Gebrauch sowie die Beurteilung von Naturgesetzen weitgehend be-
trogen. Wissenschaftsphilosophie sowie Wissenschaftslogik lassen
sich nur durch sehr enge Beziehungen auf die eigentlichen Natur-
wissenschaften und deren Geschichte konstruktiv entwickeln. Das
hat schon Carnap zurecht hervorgehoben.”

In aller Kiirze bildet das III. Buch der Principia, namlich New-
tons ,,Weltsystem®, die kognitive Semantik seiner in den ersten zwei
Biichern abgefassten, mathematisch-physikalischen MefSungstheorie
fur kausal erklarenden Gravitationsanziehungen aus. So sind (u.a.)
die Regel 1V, wie auch die meisterhafte Umdeutung der Principia
durch Harper (die sich besonders auf Buch III fokussiert), zu verste-
hen. Hinsichtlich der ,,semantischen Deutung“ physikalischer Theo-
rien bei Suppes betonen Brading und Landry die Unverzichtbarkeit

% Vgl. Rudolf Carnap, ,,Erwiderung auf die vorstehenden Aufsitze von E. Zil-
sel und K. Duncker, Erkenntnis 3 (1932): 177-188; Rudolf Carnap, Logische Syn-
tax der Sprache (Wien: Springer, 1934), § 86; Rudolf Carnap, Die Aufgabe der
Wissenschaftslogik, Einheitswissenschaft 3 (Wien: Gerold &Co., 1934). Hierzu
siehe Kenneth R. Westphal ,,Canap vs. Quine: Descriptive Semantics vs. Semantic
Ascent. More Reasons Why Paolo [Parrini] Was so Very Right!“, Humane Mente
(2024).
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einer empirischen Theorie der (relevanten) Naturphdanomenen, um
die jeweilige modell-theoretische Formalisierung einer physikali-
schen Theorie auf empirische Vorkommnisse tiberhaupt zu beziehen:

»<...> ohne eine (empirische) Theorie der Phanomene kann keine
Rede sein von ,der Struktur der Phanomene‘; z.B. kann man die
Struktur der Phanomene durch Beriicksichtigung der gemeinsamen
Struktur ihrer Modelle nicht charakterisieren®.”
»<...> ohne eine [empirische - K.R.W.] Theorie der Phanomene
kann die Behandlung der Struktur der Phanomene blof$ durch Da-
tenmodelle nicht formalisieren. Daher reicht der von Vertretern der
semantischen Ansicht vertretene Ansatz einer von verschiedenen
Modellen geteilten Struktur nicht hin, die Anwendbarkeit der Theo-
rie auf Phanomene vollstindig zu erklaren und dadurch eine Ver-
bindung zwischen Theorie und Welt zu etablieren®.*
So gesehen, liefert Buch III der Principia Newtons empirische Theorie
der Bewegungsphianomene, wodurch seine dynamische Theorie in den
Biichern I und II ihren spezifischen kognitiven Gegenstandsbezug er-
halt, aber ohne unnotigen Umweg liber eine modell-theoretische Se-
mantik.” Gewiss: Die modell-theoretische Formalisierung einer physi-
kalischen Theorie kann heuristisch sehr dienlich sein. Sie ist aber we-
der theoretisch noch semantisch und schon gar nicht kognitiv notig.
In Erwiderung auf Demopoulos versucht van Fraassen'® seinen
konstruktiven Empirismus zu verbessern, aber weder dort noch in

9 ,<...> without an (empirical) theory of the phenomena, one cannot speak
of ,the structure of the phenomena®, for example, one cannot characterize the struc-
ture of the phenomena in terms of the shared structure of its models“ (Katherine
Brading and Elaine Landry, ,Scientific Structure: Presentation and Representa-
tion“, Philosophy of Science 73, no. 5 (2006): 571-581; 575).

% ,<...> without a theory of the phenomena one cannot formalize (again, by
model theoretic methods) the treatment of the structure of the phenomena in terms
of data models alone, and so one cannot use the semantic view’s account of shared
structure between models to fully account for the applicability of a theory to the phe-
nomena and, thereby;, to establish a theory-world connection®; Brading and Landry,
,Scientific Structure: Presentation and Representation®, 575, Ubers. O. Schlie-
mann; vgl. ferner Demopoulos, ,Rational Reconstruction®, 387-401.

% Auch dies hat van Fraassen verfehlt; vgl. oben § 6, 1. Zitat.

10 Van Fraassen, ,,Representation®.
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Representing Science berticksichtigt er Brading und Landrys wichtige
Pointe, dass jede modell-theoretische Semantik fiir eine naturwissen-
schaftliche Theorie eine empirische Theorie der relevanten Phanomenen
fordert, um uberhaupt auf diese als dem formalen Modell entsprechend
bezogen zu werden. Darum erkannt er auch nicht die hier - wie auch im-
pliziterweise durch Harper,'”" dessen Vortrag gar keine modell-theoreti-
sche Semantik braucht — hervorgehobene Pointe an, dass so eine empiri-
sche Theorie der relevanten Phinomenen macht jede modell-theoreti-
sche Modellierung kognitiv Uberfliissig! Auch erkannt van Fraassen
nicht an,'® dass seine Definition der ,,empirischen Adaquatheit“ blof in
Bezug auf tatsachlich eintretende Ereignisse den systematischen, kausa-
len Abhangigkeiten unter natiirlichen Bewegungen - die allesamt sub-
junktiv, aber jedoch mathematisch-physikalisch, nicht blof$ formal-lo-
gisch formuliert worden sind - keineswegs adaquat ist, obwohl alle die-
se systematischen Abhangigkeiten in der einsteinschen Relativitatstheo-
rien ibernommen worden sind. Sofern tragt van Fraassens konstruktiver
Empirismus gar nichts Konstruktives zur physikalischen, darunter be-
sonders zur kausal-erklarenden naturwissenschaftlichen Theorie bei.
Indem Hegels kognitive Semantik der singularen Gegenstands-
bezogenheit Newtons Regel IV so sehr direkt und kraftig untermau-
ert, tragt Hegels Semantik entscheidend zur Rechtfertigung des von
Newton vertretenen Kausalrealismus beziiglich der Gravitations-
kraft bei (und zwar absichtlich).'® Der konstruktive Empirismus
kann nichts Schliissiges dagegen einwenden. Obzwar die allgemei-
ne Relativitatstheorie auf die Gravitationskraft verzichtet, bewahrt
sie jedoch alle von Newton in den Principia aufgezeigten systema-
tischen Abhingigkeiten auf,'™ wie auch Newtons vortreffliche Auf-
zeichnung der Massen der sich gegenseitig anziehenden Himmels-
korper, die letztendlich - auch wenn dies Newton noch nicht be-
kannt sein konnte - die lokalen, proportionalen ,, Krimmungen“ der
Raum-Zeit, die den Planetenbewegungen zugrunde liegen, veran-
lassen. Ob bzw. inwiefern solche Raum-Zeit-Kriimmungen als Kau-
salphdnomene oder alternativ als Resultate der Messfestsetzungen

1" Harper, Newton'’s Scientific Method.

192 Van Fraassen, Representing Science.

15 Siehe Westphal, ,,Causal Realism and the Limits of Empiricism*®.
104 Smith, ,,Closing the Loop*.
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gelten miissen, dies ist heute immer noch eine Sachfrage der physi-
kalischen Forschung.'® Sofern kann Newtons Kausalrealismus be-
ziglich der Gravitationskraft noch nicht als theoretisch ausge-
schlossen gelten, und schon gar nicht als durch die empiristische
Wissenschaftstheorie theoretisch ausgeschlossen.

§ 9. Schlufs

Van Fraassen hat folgendes zugestanden:

»<...> die Hauptfragen der Erkenntnistheorie [lassen sich] gleichsam
nebenbei in der Wissenschaftsphilosophie [nicht entscheiden]“.'®

Allerdings nicht! Aber eine Wissenschaftstheorie auf fehlerhafte,
ungepriifte erkenntnistheoretische Voraussetzungen zu griinden, ist
von vorneherein zum Scheitern verdammt. Im Licht der Griinde, die
hier herausgestellt worden sind, schliefie ich, dass der konstruktive
Empirismus nicht nur in seiner urspriinglichen Fassung, sondern
auch in seinem neueren Vortrag genau dieses Schicksal hat. Dass
seine fehlgeschlagene Pramisse 4, das sogenannte Gesetz der Ab-
schwichung, vier Jahrzehnte unbemerkt bleiben konnte, suggeriert,
dass vieles in der heutigen analytischen Wissenschaftstheorie hin-
sichtlich ihrer erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eine Uber-
priifung verdient. Wir konnen die empirischen Naturwissenschaften
nicht richtig verstehen, ohne den Empirismus - der keinen legiti-
men Monopol auf der Empirie hat - preiszugeben.'"’

1% Michael Redhead, ,Relativity Theory, Philosophical Significance of“, in Rout-
ledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (London: Routledge, 1998).

106 <...> the major questions of epistemology [cannot be settled] en passant in
philosophy of science® (van Fraassen, Scientific Image, 19).

7 Diese Forschung wurde sehr freundlich sowie kriftig befordert durch ein
Leibniz Forschungsstipendium an der Universitit Bielefeld (2012-2013), wofiir
ich mich nochmals meinen Gastgeber, Prof. Dr. Martin Carrier, sehr herzlich
bedanke; sowie durch Diskussionen vorbereitender Vortragen am Causality Stu-
dy Fortnight, geleitet von Jon Williamson, befordert vom Centre for Reasoning,
University of Kent, Canterbury (Sept. 2008); auf Einladung von Bill Harper am
philosophischen Institut, University of Western Ontario (Feb. 2009); an der ge-
meinsamen Tagung der UK Kant Society und der Hegel Society of Great Britain,
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