
ФИЛОСОФСКИЕ ДИАЛОГИ 

ДИАЛОГ БУДДИСТА И СУФИЯ О ТОМ, 

ЧТО ЕСТЬ ИСТИНА 

Компаративистика - одна из наиболее интересных и перспективных областей исс­
ледования, расцвета которой в нашей науке - или, во всяком случае, резкого повы­
шения интереса к ней - мы можем ожидать в ближайшие годы, хотя бы просто по­
тому, что ответ на вопрос «кто мы такие?,., свидетелями болезненных поисков кото­
рого мы являемся, невозможен без серьезного изучения других культур и цивилиза­

ций. Стержнем любой культуры, конституирующим ее единство и целостность (и 
определяющим в конечном счете ее отличия от других культур) является, на наш 
взгляд, лежащий в ее основе определенный тип мировоззрения. В попытке опреде­
лить эту фундаментальную структуру и состоит, по-видимому, первоочередная за­
дача компаративистики. 

Исполнение этой глобальной задачи возможно лишь после проведения цело­
го ряда исследований в различных областях культуры, и философия составля­
ет только одну из ее граней; вместе с тем это такая грань культуры, которая 
достаточно адекватно отражает ее целое. Мы попытались приблизиться к иско­
мой цели, начав исследование той фундаментальной мировоззренческой структу­
ры, которая лежит в основе двух типов мистицизма: буддийского и мусульманско­
го. Слово «мистицизм" часто употребляется в качестве некоторого родового по­
нятия, под которое подпадают все его разновидности; основанием для такого 

взгляда обычно служит совпадение (подчас практически дословное) высказыва­
ний представителей мистицизма, принадлежащих к самым разным культурам 
и эпохам. Исходя из убеждения в том, что различия в фундаментальных миро­
воззренческих структурах культур накладывают отпечаток на все их проявления, 

в том числе и на столь, казалось бы, универсальный и «межкультурный" фено­
мен, как мистическое мировидение, мы хотели показать ту принципиальную 

разницу между буддийским и мусульманским мистицизмом, которая в большей 
степени определяет специфику этих двух типов религиозно-философской мысли, 
чем их видимое сходство. Форма диалога показалась нам в данном случае наиболее 
удобной, ибо она позволяет увидеть ту иллюзию понимания между представителями 
двух разных культур, за которой стоит истинное, фундаментальное непонимание 
друг друга, непонимание, которое можно только выяснить, но невозможно устра­

нить, ибо оно проистекает из несовместимости структур основополагающего поня­
тия их философии - понятия Истины. От поверхностного, кажущегося понимания 
к выявлению фундаментальных различий - такова логика этого диалога, который 
протекает не между конкретными мыслителями (поэтому мы просим читателя не 
отождествлять его героев с кем-либо из буддийских или суфийских философов и не 

искать в тексте каких-либо прямых цитат из их произведений), а между двумя типа­
ми мировоззрения, столь, казалось бы, схожими и в то же время столь далекими и 
отличными. 
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В одной восточной стране, в небольшом старинном городе, который 
славился добронравием его жителей, встретились двое странников. 
Один из них, облаченный в шафрановую тогу, бьm приверженцем 
учения Будды; другой же, в грубошерстной власянице, принадлежал 
к великому братству суфиев. Эrа встреча не бьmа первой; как и когда 
они познакомились, нам неведомо, не знаем мы также, когда про­

изошел описываемый нами разговор - может быть, совсем недав­
но, а может, много веков тому назад. Однако нам известно, что бьmи 
они в зрелых летах, многое постигли и испытали на стезях земных 

и духовных. 

Поприветствовав друг друга, они удобно расположились в тени 
деревьев вечнозеленого сада, и потекла неторопливая беседа ... 

Суфий. Здравствуй, брат мой; ведь ты позволишь мне называть 
тебя так, хоть мы и знакомы совсем недавно? 

Буддист. Конечно, и я чувствую, что ты действительно мне друг 
и брат, несмотря на все различие между нами. Хотя со дня нашей 
первой встречи прошло не так уж много времени, я многое обдумал, 
и мне кажется, что в разговоре с тобой приоткрываются неведомые 
грани мудрости, сокрытые от меня прежде. И это неудивительно -
ведь мы оба, и ты, и я, стремимся к одному и тому же, хоть и идем 
разными путями, не так ли? 

Суфий. Я полностью согласен с тобой; во всяком случае, и мне 
так кажется, и я тоже надеюсь почерпнуть много полезного из на­

шей беседы. 
Буддист. Но, уже долгое время стремясь к своей заветной цели, 

ни ты, ни я еще не достигли ее? Я, во всяком случае, не дошел пока 
до конца пути. 

Суфий. То же я мог бы сказать и о себе. 
Буддист. Как ты думаешь, не следовало ли бы нам беседу начать 

с конца, т. е. с нашей цели: ведь она у нас, по-видимому, одна и та 
же? Я знаю, люди думают, что надо всегда начинать с начала; в на­
ивности своей они уверены, будто поставив рядом два одинаковых 
слова, они что-то уже сказали, в то время, как, по сути дела, еще и не 

раскрывали рта. Но мы не будем им уподобляться, тем более что 
ведь и ты, кажется, не придаешь уж слишком большого значения их 
суждениям? 

Суфий. Люди часто бывают и трогательны, и наивны, и жалки в 
своих попытках сказать что-то, ничего, в сущности, не говоря; они 

плетут бесконечные кружева слов, опутывая ими, словно паутиной, 
тот единственный смысл, который им и хотелось_ бы выразить. Ду­
мая, что могут поймать его в ловушку рассуждений, они только еще 
глубже скрывают его и от себя и от других. И вот, когда они закон­
чили свою речь или написали последнюю фразу трактата, смысл 
сказанного оказывается от них дальше, чем в начале: тогда они по 

крайней мере хоть немного чувствовали его, пусть слабый свет, но 
все же брезжил в уголках их души. Теперь же непосредственная яс­
ность видения оказалась тусклой и неразборчивой, как надпись на 
стершейся от долгого хождения среди людей монете. Ведь в том 
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примере, что привел ты, разве многие понимают, что конец не всег­

да отличается от начала, более того, что истинное начало и есть ко­
нец? Ведь не случайно говорят, что •начала и концы всего - в Боге». 
Давай же и мы с тобой поостережемся, чтобы нам не впасть в эту 
ошибку, столь распространенную среди людей, и начнем с истинно­
го начала - с конца. 

Буддист. Ты сказал, что начала и концы всего - в Боге, и согла­
сился со мной, что следует начать с конца. Не думаешь ли, что нам 
следует начать с разговора о том, что ты называешь Богом? 

Суфий. Именно так и думаю. 
Буддист. И мы будем называть его началом и концом наших 

рассуждений, не так ли? 
Суфий. И в этом я согласен с тобой. 
Буддист. И его же мы имеем в виду, говоря, что стремимся к од­

ной и той же цели? 
Суфий. Это твое замечание требует уточнения, но я пока отложу 

его и соглашусь с тобой. 
Буддист. Надеюсь, что нас не собьет с толку различное звучание 

слов, ведь то, что ты называешь Богом, мы именуем иначе. 
Суфий. О нет, не беспокойся, я совсем не это имел в виду. Но ты 

прав, и хотя для нас различие слов действительно не имеет значе­
ния, коль скоро мы оба понимаем, о чем идет речь, но все же пред­
почтительнее нам бьmо бы найти какое-то общее наименование, ко­
торое устраивало бы и тебя, и меня, и, может быть, еще кого-то, о 
ком мы не знаем, но кто готов присоединиться к нам в наших по­

исках. И это тем более важно, ибо должно быть ясно с самого нача­
ла, что мы .ведем речь об истинном Боге, оставляя в стороне досу­
жие представления тех людей, что мнят себя знающими о Нем, в то 
время как знают на самом деле лишь собственные предрассудки. 

Буддист. Своего омраченного сознания ... 
Суфий. Что ты сказал? 
Буддист. Ах нет, прости, я просто задумался ... Прошу тебя, про­

должай. 
Суфий. Так вот, как ты думаешь, не лучше ли будет, если мы ста­

нем говорить •Исти.нный Бог.? 
Буддист. Пожалуй, я не стал бы возражать против этого. Но вот 

что я подумал: а не сказать ли нам <<Истина,>? Ведь это слово и коро­
че, и понятнее, и точнее выразит суть наших представлений. 

Суфий. Это даже лучше, чем ты думаешь! Ведь •Истина,> - одно 
из бесчисленных имен Бога, которым мы, суфии, предпочитаем Его 
называть. Признаюсь, я рад, что ты сам предложил его, и теперь ты 
видишь, сколь это согласно с моим пожеланием. 

Буддист. Ну что ж, прекрасно. Итак, мы поведем разговор об Ис­
тине, и, если будем достаточно удачливы и прозорливы, закончим 
там же, где и начали, вновь возвратясь к ней. 

Суфий. Да поможет нам Бог! 
Буддист. То есть Истина? 
Суфий. Ну да, если тебе угодно выразиться так. Но скажи мне, 

что ты понимаешь под Истиной? Признаюсь тебе, что сгораю от не­
терпения услышать ответ: ведь ничто не является столь важным, как 
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согласие в вопросе о первоначале, тем более что наше первоначало, 
как мы рассудили, не отличается от конца. А вдруг, я думаю об этом 
с содроганием, мы разойдемся в самом начале, а значит, и в конце, 
и, следовательно, во всем? 

Буддист. Я надеюсь, что мой ответ развеет твои сомнения. При­
знаться, твой вопрос поначалу озадачил меня, ибо я столь свыкся с 
живущим во мне ощущением Истины, что, всегда воспринимая ее 
как истинно-сущее, абсолют, перед которым «слова останавливают­
ся», придавал не слишком большое значение словесным определе­
ниям, кои Истину выразить не могуr. Но пока ты говорил, мне при­
помнилось, будто мне говорили, что в одной из дальних стран не то 
явился, не то явится миру мудрец, слова которого таковы: Истина -
это всеединое сущее. Давай посмотрим, не послужит ли это изрече­
ние нам? Может, мы согласимся с этим великим мужем? 

Суфий. Я не нахожу, что я мог бы возразить. Истина есть, для 
меня это несомненно; что же скорее, чем Истина, может обладать 
бытием? Итак, я соглашусь, что Истина есть сущее. 

Буддист. Я тоже готов принять это утверждение как наилучшее 
из тех, которые мог породить мыслящий по закону причин и след­
ствий разум. Опираясь на него, я скажу, что только Истина и есть, и 
нет ничего, кроме нее. 

Суфий. Ну что же, если ты не возражаешь против этого, то даль­
ше, я думаю, дело пойдет проще. Ведь вряд ли ты будешь отрицать, 
что Истина есть все? 

Буддист. Коль ничего, кроме Истины, нет, то она действительно 
есть все, если, конечно, «все>> мы будем понимать как единое. 

Суфий. Пожалуй ... И так, Истина есть, Истина есть все, Истина 
есть единое. 

Буддист. Ну вот, прекрасно! Теперь ты видишь, сколь правы мы 
были, сказав, что Истина есть начало и конец: если начало и конец 
совпадают, то совпадает и все, что между ними, а следовательно, 

Истина охватывает все, и это все - едино. 
Суфий. Однако скажи мне, в каком смысле Истина есть: есть ли 

она всегда, или только бьmа когда-то, или еще только будет? 
Буддист. Мне кажется, ты шутишь. 
Суфий. Нет, я вполне серьезен, тем более что я слышал разные 

мнения на этот счет, в том числе и от людей, мною уважаемых. 
Буддист. Если ты настаиваешь, изволь. Истина есть, и только 

так можно сказать о ней. Никакое время к ней непричастно: разве 
можно предположить, что Истины не бьmо, а затем она возникла? 
Если так, то скажи мне, кто или что могло создать ее? Еще более не­
лепо предположение, что она вдруг исчезла - разве назовем мы с 

тобой такое Истиной? 
Суфий. Конечно же, ты прав, но скажи, как по-твоему, если кто­

нибудь приобщается к Истине и сливается с ней, добавляет ли он в 
нее что-нибудь, а если отпадает от нее, то умаляется ли она? 

Буддист. Конечно нет, я не вижу, как можно бьmо бы увеличить 
или умалить Абсолютную Истину, ведь она есть все. 

Суфий. Действительно, такое предположение противоречило бы 
самому себе. Быть может, ты считаешь, что я задаю слишком много 
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вопросов, но мне кажется, что нам совершенно необходимо выяс­
нить эти вещи. 

Буддист. Эrи вопросы вовсе не лишни. Продолжай. 
Суфий. Итак, Истина есть, она едина, заключает в себе все и, зна­

чит, не приемлет прироста и не уменьшается. Не значит ли это, что 
она в этом смысле неизменна? 

Буддист. Именно так. Нельзя говорить об изменениях в Истине. 
И вообще нельзя, пожалуй, сказать об Истине больше, чем мы ска­
зали. 

Суфий. Что ты имеешь в виду? 
Буддист. Я хочу сказать, что словами Истина невыразима, и ты, 

кажется, имел в виду то же, когда говорил об обреченных на неудачу 
попытках людей поймать смысл в силки рассуждений. 

Суфий. Да, ведь слова всегда односторонни, и те фразы, которые 
строят из них люди, тоже односторонни. Логика, которая движет их 
умом, заставляет их идти по прямой линии, а прямая никогда не 

может ничего охватить. Только круговое движение совершенно; 
только двигаясь по кругу, ты сможешь обойти все, что пожелаешь, и 
охватить все вопросы. 

Буддист. Но куда же ты придешь? 
Суфий. Ты придешь туда же, откуда и начал, и увидишь, что сде­

ланный тобою круг тождествен той точке, из которой ты вышел и в 
которую пришел, потому что все - Истина. 

Буддист. Мне кажется, я перестаю тебя понимать. По-твоему 
выходит, что Истину и можно и нельзя описать словами, что к ней 
и применима, и неприменима логика. 

Суфий. Да, именно так. А ты придерживаешься иного мнения? 
Буддист. Я считаю, что саму Истину словом выразить невоз­

можно. Все, что мы можем сказать об Истине, только подводит нас к 
ее порогу, к той черте, за которой молчание и пустота. Слово - это 
путь, который ведет нас к вратам Истины, но, чтобы войти в них, 
надо сойти с этого пути. 

Суфий. Ты выражаешься красиво. Не мог ли бы ты растолковать 
это как-нибудь иначе? 

Буддист. Изволь. Я думаю, что слова годятся только для того, 
чтобы объяснить, что Истина есть, что ее не может не быть, какой 
она должна быть и какой она быть не может. 

Суфий. Но разве тем самым ты не объясняешь Истину? 
Буддист. Отнюдь. Согласись, существует различие между описа­

нием того, каковой должна быть Истина, и тем, что есть Истина на 
самом деле. Я могу тебе сказать, что у человека две руки и две ноги, 
голова и т. д., но ведь это не значит, что я сказал, а ты понял, что 
есть человек. Более того, Истину принципиально нельзя выразить 
словами: каждое слово едино, но не всё, а все слова - это всё, но они 
не единое. Слова и порождающий их разум по природе своей пред­
назначены для того, чтобы понимать и объяснять сей мир множест­
венности отдельного. Словами мы говорим в мире и о том, что мы 
именуем миром. И как я могу не узревшему всеединую Истину че­
ловеку «мира сего>> сообщить что-либо о ней иначе, чем словами? Я 
могу словами направить его к Истине, сообщить о том, что она есть, 
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но это не значит, будто я сообщил, что она есть. Когда с помощью 
слов я подведу его к порогу Истины, мы оба,откажемся от слов, ибо 
они станут ненужны и негодны ... Слова членят Единое, Единое в 
словах не может быть Единым, и потому Истина в словах уже не 
Истина, ведь Истина едина. Но Истина, как мы уже говорили, есть и 
<,все». Значит, и то, что мы называем •Мир сей», есть Истина. Непра­
вильное восприятие Истинного приводит к неверным мыслям о су­
ществовании •этого мира». •Сей мир» и Истина суть одно и то же, 
поэтому мы можем с полным правом говорить, что •мир сей» есть и 
что его нет. Тоже самое мы можем сказать об Истине, ведь какой-то 
другой Истины, Истины, отличающейся от мира, нет. Ты видишь, 
что слова, которыми мы пользуемся, мешают нам понять, что есть 

Истина. Пользуясь словами, мы с равной мерой достоверности мо­
жем сказать, что Истина есть и что ее нет. Стали ли мы ближе к Ис­
тине? Несомненно, если поняли, что словами выразить Истину 
нельзя. 

Суфий. Мне кажется, что мы в чем-то здесь расходимся, хотя я 
еще не могу ясно сказать, в чем же именно. Поэтому прошу тебя, 
продолжай и объясни мне: как можно переступить порог Истины? 
Что остается нам, когда слова уже более негодны и не могут ничего 
выразить? 

Буддист. Существуют особого рода практики, которые позволя­
ют человеку обрести Истину, стать Истинным или, как мы говорим, 
буддой. Некоторые наши мудрецы полагали, что человек сам может 
стать Истинным, опираясь на собственные усилия; другие же счи­
тали, что сие не дано человеку и для обретения Истины необходимы 
усилия всех людей либо всемогущего Будды, т. е. усилия другого 
или других. Но в любом случае войти в чертог Истины ты можешь, 
лишь сделав шаг, и никто за тебя этот шаг совершить не может. 
Иными словами, требуется усилие. 

Суфий. Все, что ты рассказал, мне бьmо интересно услышать. И я 
хотел тебя спросить вот о чем: если вы говорите о необходимости 
усилия, значит, вы считаете его возможным? 

Буддист. Конечно. 
Суфий. Эrот вопрос, на мой взгляд, один из самых трудных для 

тех, кто стремится к Истине. Ведь для того, чтобы стремиться к ней, 
я должен быть уверен, что могу достичь ее, а иначе все мои усилия 
будут тщетны и мне не стоило бы и начинать своего пути. Но что 
значит, что я могу достичь Истину? Значит ли это, что я могу до­
стичь ее сам, своим собственным усилием? Хотя многим хотелось 
бы думать именно так, мне кажется, что утвердительно ответить на 
этот вопрос нельзя. Если я соглашусь, что я сам, пока еще не до­
стигший Истины, могу собственным усилием ее достичь, то я тем 
самым признаю, что это усилие принадлежит мне, а не Истине. 
Следовательно, я войду в противоречие с собственным пониманием 
Истины как все-объемлющей и все-заключающей. Если Истина -
это единство всего, то такое единство заключает в себе и это мое 
усилие, а значит, я с равным правом могу говорить о нем и как о 

принадлежащем мне, и как о принадлежащем Истине. Вот почему 
мы говорим, что свобода воли есть и свободы воли нет, - это лишь 
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две стороны одной медали, или, если хочешь, два лика Истины, 
всегда в ней присуrствующие. 

Буддист. Ты хочешь сказать, что Истина как бы совершает этот 
шаг за тебя? 

Суфий. Можно так выразиться, но не в прямом смысле, конечно. 
Чтобы быть до конца точным, я скажу так: Истиной предопределе­
но, увенчается мое свободное усилие успехом или нет; успех дарует­
ся самой Истиной, как и все в этом мире и как сам этот мир, в Ис­
тине укорененный и от Истины неотъемлемый. Смешно бьmо бы 
думать, что человек, стоящий за порогом Истины, смог бы когда­
нибудь этот порог переступить. Нет, если я не нахожусь уже в Исти­
не, то Истина для меня не за порогом, а за неприступной стеной, и 
эту стену мне никогда не одолеть. 

Буддист. Именно так. Человек должен понять, что он есть Исти­
на - ведь, кроме Истины, ничего нет. Мы уже договорились, что 
Истина есть все, а раз это так, то все есть Истина. Что значит до­
стичь Истины? Я считаю, что достигать-то нечего, идти некуда, 
коль все есть Истина во всеединстве. Ты должен осознать это, реа­
лизовать Истину в себе, отвергнув иллюзорное представление о су­
ществовании собственного •Я» или, другими словами, того, что на­
зывают индивидуальной душой, атманом, как говорили наши ин­
дийские первоучители. Именно в иллюзии существования индиви­
дуального •Я» коренится омраченность человеческого, именно с него 

начинается членение принципиально Единого на <<Я>> и •не-я,>, на 
•мое» и •не-мое», отсюда возникает вся иллюзорная множествен­

ность того, что мы называем миром. Отвергнув •я», сознание, кото­
рое членит Единое и потому порождает слова для описания ложной 
множественности, мы как бы возвращаемся в лоно Истины, хотя 
никогда и не покидали его. Вспомни речение чужеземного мудреца: 
•Разум мира сего есть безумие пред Богом». А что касается собст­
венных усилий или усилий другого, то они не относятся к обрете­
нию самой Истины, а ведуг лишь по пуrи к ней. 

Суфий. Давай к этому вернемся позже, поскольку мы отклони­
лись в сторону от того вопроса, который обсуждали. Ты сказал, что 
Истину нельзя выразить словами; следует ли понимать тебя бук­
вально? 

Буддист. Абсолютnо буквально. 
Суфий. Иными словами, ты не можешь скзать об Истине абсо­

лютно ничего? 
Буддист. Именно так. 
Суфий. Не хочу ловить тебя на слове, но ты, по-моему, противо­

речишь сам себе: ведь недавно ты говорил, что Истина - это все­
единство. 

Буддист. Ты видишь в этом противоречие? Сказав, что 
Истина - это все, я ведь, по суrи, ничего не сказал, в общеприня­
том смысле, конечно. Ведь во всяком высказывании ты объяс­
няешь нечто через что-то другое, которое от этого нечто отлич­

но. Такие высказывания возможны только о мире, в котором 
вещи видятся расчлененными. Я же, сказав, что Истина - это 
все, объяснил ее не через другое, а через нее саму, ибо все - это и 
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есть Истина. Если хочешь, я могу сказать иначе: Истина - это ни­
что. 

Суфий. Как, ты хочешь сказать, что все и ничто - это одно и 
то же? 

Буддист. Именно. Истина - это все, и Истина - это ничто, по­
тому что все и есть ничто. 

Суфий. Признаться, я первый раз слышу такие поразительные 
вещи. 

Буддист. Мне же они кажуrся самоочевидными. Ну вот тебе 
пример: возьми белый лист бумаги, обмакни кисть в черную тушь и 
напиши на нем все, что ты можешь сказать, например, о мире. Пи­
ши только на этом листе, и вскоре ты обнаружишь, что весь лист 
покрьmся узорами твоих письмен. Пиши дальше и увидишь, что 
неизбежно наступит момент, когда ведь лист станет черным без 
единого белого просвета. Представь себе, что ты написал на этом 
листе все, но можешь ли ты прочесть хоть строчку? Эrот черный 
лист и есть все, и он же - ничт0. Если хочешь, можешь взять теперь 
белую тушь и начать писать заново, пока этот же лист не станет 
вновь вполне белым ... Но я вижу, что ты немного смущен, поэтому 
пока оставлю и эту тему, а теперь давай вновь вернемся к твоему 
вопросу об усилии человека, стремящегося обрести Истину. Ты 
считаешь, что успех такого усилия предопределен самой Истиной. 
Несомненно, это так, но вопрос в том, как скоро это произойдет. И 
мнения наших мудрецов здесь расходятся. Мы ведь считаем, что 
«миром» правит закон кармы. 

Суфий. Что это за закон? 
Буддист. Эrот закон гласит, что твоя судьба в каждом рождении 

зависит от того, какие поступки ты совершил в предыдущих жиз­

нях. Эrо единственный закон, который правит «миром,> ... 
Суфий. Извини, что я тебя перебиваю, но мне показалось, что я 

ослышался. Ты сказал, что человек живет несколько раз? 
Буддист. Не только человек, но и все сущие. Все меняет свои ли­

ки: можно вновь родиться в облике животного или, наоборот, како­
го-нибудь божества. Все зависит от добродетельности твоей пре­
дыдущей жизни. Если ты рождаешься на более высоком уровне бы­
тия <<этого мира», значит, пелена омраченности стала тоньше и тебе 
легче достичь Истины, или <<Войти в нирвану,>, как мы обычно гово­
рим. При этом некоторые наставники считают ( среди них боль­
шинство составляют приверженцы «старой мудрости>> - тхерава­
ды), что для обретения прозрения понадобится множество жизней, 
в каждой из которых ты должен улучшать свою карму и тем самым 

постепенно приближаться к Истине. Другие же полагают, что чело­
век может обрести спасение в течение одной жизни. Таковые отно­
сят себя, как правило, к приверженцам «великой колесницы,> - ма­
хаяны. Относящие же себя к этому направлению некоторые китай­
ские мудрецы, воспринявшие Закон Будды, вообще утверждали, что 
Истину можно обрести мгновенно, ведь все бьшо, есть и будет Ис­
тина, кроме которой ничего нет. 

Суфий. Чем дольше длиться наша беседа, тем больше мне кажет­
ся, будто я лечу вниз с крутой горы, а подо мной разверзается про-
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пасть непонимания, нас разделяющая ... Вначале казалось, что мы с 
тобой вполне во всем согласны. Но так бьmо пока мы говорили об 
Истине в общих словах, а стоило нам углубиться чуrь-чуrь в част­
ные вопросы, как оказалось, что ты думаешь одно, а я - совсем дру­

гое. Так же и здесь: как можно отрицать смерть, коль скоро это не­
преложный факт? Далее, тому есть более весомая причина: разве не 
ясно, что после смерти душа человека сливается с Богом, т. е воз­
вращается в Истину? Конечно, смерти нет, но именно в этом смыс­
ле, жизнь после смерти - истинная жизнь, жизнь в Истине, тогда 
как жизнь в мире - это для большинства людей сон, в котором Ис­
тина скрыта от них плотной завесой. 

Буддист. Позволь, по-твоему получается. что стоит лишь уме­
реть, чтобы достичь Истины? 

Суфий. Да, после смерти все люди пребывают в Истине, равно 
именуемые праведниками, равно и те, кого называют грешниками. 

Буддист. Тогда мне непонятно, какие трудности стоят перед то­
бой на пути к Истине! Твой путь должен бьm бы быть чрезвычайно 
легок, хотя не скажу, что приятен, - чтобы найти Истину, тебе до­
статочно найти смерть. Должен признаться, что так считали и неко­
торые заблудшие почитатели Будды. Но коль вы все придерживае­
тесь такой точки зрения, то неужели ваши братства объединяют ис­
кателей смерти? 

Суфий. О нет, ты не совсем верно меня понял. Конечно же, я не 
говорю о сознательном поиске смерти. Отнять жизнь у себя или 
другого существа - величайший грех, ибо наши жизни нужны Ис­
тине так же, как она нужна нам. 

Буддист. Пусть так, хотя я что-то не очень понимаю, как наши 
жизни могут быть нужны Истине. Но все равно, по-твоему выходит, 
что стоит лишь дождаться смерти, чтобы обрести Истину без вся­
ких усилий и незамедлительно. 

Суфий. Примерно так; поэтому мы и говорим, что Бог милостив: 
«милость Его объемлет всякую вещь». Все живо, и все - под дланью 
Его, и все пребудет в Нем, в Истине. 

Буддист. Но если так, то за чем же стало дело? И для чего - про­
сти меня, коль этот вопрос покажется тебе дерзким, - для чего во­
обще нужно твое учение? Оно ведь в лучшем случае приоткрывает 
людям то, что они сполна вкусят чуrь позже. Так стоит ли торо­
питься? 

Суфий. Случается, лучше промолчать, чем ответить; так и здесь. 
Я не смогу убедить тебя; я знаю только, что есть люди, которым Ис­
тина сполна открьmась еще при жизни, и они рассказали другим об 
этом. 

Буддист. Пожалуй, ты прав: мы все меньше понимаем друг 
друга ... 

Суфий. Давай попробуем еще, вдруг наши сомнения развеятся, и 
окажется, что мы не так уж далеки друг от друга. Когда я так неосто­
рожно перебил тебя, ты говорил о законе кармы, которым определе­
но, достигнет ли человек Истины. 

Буддист. Я бы, опираясь здесь, как и в других высказываниях, на 
учение школы «срединного пути» - мадхьямика, скорее сказал, что 
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закон кармы определяет, когда человек достигнет Истины. Это 
единственный закон, который правит (<миром» или, точнее, опреде­

ляет омраченность нашего сознания: других законов в мире нет. 

Суфий. Конечно же, нет, поскольку все определяется Истиной, а 
значит, и все законы надо искать в ней. Наверное, и тот закон кар­
мы, о котором ты говоришь, тоже принадлежит Истине. 

Буддист. На этот вопрос трудно ответить однозначно. Если счи­
тать, что ничего, кроме Истины, нет, то, несомненно, и этот закон, и 
даже сама омраченность принадлежат Истине. Но этот закон правит 
«миром», нашей омраченностью, и потому он к Истине неприча­
стен. В Истине нет того, к чему он может быть приложим, ведь Ис­
тина - пуста. 

Суфий. Как так? Значит, (<все. - это, по-твоему, не только ничто, 
но еще и пустота? 

Буддист. Да, в том же смысле, что и ничто, Она пуста, ибо в ней 
нет ничего, что бьшо бы в (<этом мире». Или еще так: это пустота на­
шего высказывания об Истине, невозможность выразить ее словом: 
любое высказывание о ней верно лишь тогда, когда оно пустое, а 
значит, Истина для нас, пребывающих в (<мире•>, воспринимается 
как пустота. 

Суфий. Позволь спросить тебя вот о чем: разве никто из вас не 
постигал Истину? 

Буддист. Постигали, и очень многие. 
Суфий. И они возвращались в мир? 
Буддист. Как можно откуда-то вернуться, если ты никуда не ухо­

дил? 
Суфий. И что же, они тоже говорили, что Истина - это пустота? 
Буддист. Конечно, я передаю тебе именно их слова, ничего от се­

бя не домысливая. Истина, если хочешь, пустота в том смысле, что 
ее нельзя выразить словами. Она ничто из того, что мы видим в 
«этом мире», ибо она - все, что в нем есть, в нерасчлененном един­
стве. 

Суфий. Тогда мне кажется, что мы говорим о разных Истинах, 
но разве такое может быть? Никто не говорил, что Истин несколько! 
Ведь наши мудрецы описывали ее как неисчерпаемое богатство все­
го, что можно только помыслить и представить, что может только 

существовать. Я всегда чувствовал Истину именно такой, и потому 
меня столь поразили твои слова о пустой Истине. 

Буддист. А между тем это именно так. Нельзя сказать, что такое 
нирвана: все, кто бьш в этом состоянии, в ,котором открывается Ис­
тина, не проронили о ней ни слова, ибо она, прости меня за столь 
частые повторения, принципиально неописуема, невыразима сло­

вами. (<Мысль изреченная есть ложь»,- сказал поэт. Мы бы сказа­
ли, что изреченное описание пребывания в Истине, любое описание 
Истины есть ложь. Это все равно, что пытаться объяснить глухому 
от рождения, что есть музыка, а слепому- что такое цвет. Мы мо­
жем изобрести сотни способов объяснения этого таким людям, но 
не увидивший и не услышавший никогда не поймут, что это такое, а 
видевшему и слышавшему нет нужды объяснять. Представь себе те­
перь, что все люди поражены недугом, который мы называем <,ом-
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раченностью•, который мешает восприятию Истины. Можно ска­
зать, что «омраченное• сознание человека смотрит на Истину, а ви­
дит «мир сей•, подобно тому, как глухой слушает музыку, а слышит 
тишину. Нам надо избавиться от этой «омраченности•, излечить ее. 
Вопрос в том, как возможно это излечение. А то, что оно в принципе 
возможно, сомнений не вызывает, ибо в каждом из нас есть «приро­
да будды•, составляющая истинную сущность человека и всего «ми­
ра•, а это и есть Истина. Скажу еще так: все люди способны видеть и 
слышать, лишь под влиянием неблагоприятных условий они уrра­
чивают эти свойства. И если недуг тяжел, то требуется опытный ле­
карь - тот, кто помогает тебе излечиться. Если же болезнь не очень 
запущена или не столь сильна, то ты, перепробовав множество сна­
добий, можешь сам излечить ее. Но в любом случае излечиваешься 
ты сам, и никто другой за тебя это сделать не может. Так вот, наши 
мудрецы и расходятся во мнении о тяжести сей болезни. Одни счи­
тают, что человек может излечиться сам, но на это потребуется 
очень много времени. Если ты помнишь, я уже говорил, что таких 
называют тхеравадинами. Другие полагают, что человек, приняв со­
ответствующее снадобье, может излечиться быстро или даже мгно­
венно. Таковых большинство среди приверженцев махаяны. При 
этом и те и другие допускают, что иногда необходим и лекарь, вер­
нее, чаще всего без него не обойтись. Лекарь укажет на чудодейст­
венное зелье, чтобы человек не тратил бессмысленно время на по­
иски его. Кроме того, ведь «омраченный• может спуrать яд с лекар­
ством. Третьи же, мнение которых имеет наибольшую авторитет­
ность среди почитателей будды Амида, уrверждают, что никакое ле­
карство человеку не поможет, сам он не излечится. Болезнь слиш­
ком сильна, и посему необходим - да простит меня Великий Будда 
за такое сравнение - опытный костоправ, который в прямом и пе­
реносном смысле возьмет дело излечения в свои руки, а человеку 

лишь останется довериться ему и уверовать в его умение. Будда 
Шакьямуни явился в «мир сей• поведать сущим о том, что Истина 
есть, или, используя мое иносказание, есть музыка и цвет, но како­

вы они, может познать лишь увидевший и услышавший. 
Суфий. Мне все же кажется странным искать то, о чем нельзя 

сказать ни слова. Все вы стремитесь к Истине, а обретаете пустоту; 
стоило ли стремиться? 

Буддист. Позволь, я расскажу тебе еще одну притчу, поведанную 
самим буддой Шакьямуни. Слушай: однажды загорелся дом богато­
го человека. Сам хозяин тут же выбежал на улицу, но внутри оста­
лись его сыновья, столь увлеченные игрой, что не заметили начав­
шегося пожара. Они никак не хотели оставить свои занятия, не­
смотря ни на призывы отца, ни на грозящую опасность. Тогда отец, 
зная своих детей и их пристрастия, чтобы выманить их из дому, по­
обещал им подарить самые лучшие игрушки: повозки, запряжен­
ные волами, оленями и козами. Сыновья тут же выскочили из дому, 
польстившись обещанным. Так вот, горящий дом- это наш пол­
ный страданий «мир•, призыв выйти из пьшающего дома - это 
призыв к спасению, обретению Истины, которому, однако, не внем­
лют уши большинства людей, увлеченных, словно неразумные дети, 
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призрачными удовольствиями. Ты прав, им надо что-то пообещать, 
чтобы они попmи за тобой; но не таковы мудрецы, их не обманешь 
пустыми словами, ибо они знают, что в Истине они не встретят ни­
чего такого, что бьшо бы похоже на наш мир, а потому и говорят, 
что Истина· - пуста. 

У этой притчи есть продолжение. Увидев, что дети в безопасно­
сти, хозяин очень обрадовался. Дети же требовали обещанных по­
дарков, и тогда отец купил им то, на что они никак не рассчитыва­

ли, - драгоценную повозку с самыми дорогими белыми быками. 
Видишь, люди, обретая спасение в Истине, получают то, о чем 

они не могли и мечтать и чего не могли даже знать, - они обретают 
самое драгоценное. 

Суфий. Но почему бы тогда тебе не сказать, что Истина - самое 
драгоценное, что Истина - это (<белые быки•, что Истина - это бла­
женство? 

Буддист. Поостерегись понимать мои слова слишком буквально: 
ведь это всего лишь притча, а значит, она нуждается в толковании. 

Белые быки - только символ, символ того, о чем нельзя сказать 
словами, что нельзя выразить на языке (<мира•. Не случайно ведь 
этот человек обещал своим детям то, что они и не могли предполо­
жить. 

Суфий. Ну хорошо, а почему ты не можешь сказать, что Исти­
на - это блаженство? 

Буддист. Потому, что Истина - это все, а все объемлет все каче­
ства, но ни одно из них не присутствует в Истине, или (<истинно-су­
щем» по отдельности, ибо Истина едина. И потому их там нет. 

Суфий. Как же нет, если они присутствуют в Истине все сразу? 
Буддист. Рассуди сам. Все цвета радуги, слившись воедино, дают 

нам белый цвет. Можно ли сказать, что они все присутствуют в бе­
лом? Ведь не найдешь ты там ни красного, ни зеленого. Разве мож­
но сказать, что белое - это, например, желтое? Представь, что ты 
живешь в таком мире, где нет белого цвета. Как я могу сказать тебе, 
что такое белое? Ведь это не желтое, и не голубое, и никакой другой 
цвет. Эrо все цвета вместе и в то же время ни один из них. Как мне 
объяснить тебе, что такое Единое, Истина, если ты все время смот­
ришь на нее сквозь призму своего разума, который по природе 
своей всегда разделяет? Как я могу поведать тебе, что такое белый 
цвет, если ты всегда смотришь на него сквозь призму, разлагающую 

белое на многоцветье? Я могу тебе только сказать - отбрось приз­
му, и ты поймешь все сам. Нужны ли тебе будут потом слова, чтобы 
объяснить мне, видевшему белый цвет, что это такое? Очевидно, 
нет. А как ты сможешь объяснить не видевшему белое? Ты можешь 
лишь с~щзать, что это не зеленое, не красное, не желтое и вообще ни­
какое другое. Или сказать, что это все цвета в единстве ... Ты видишь, 
что именно так я и описывал тебе наше понимание Истины. Полу­
чил ли в результате такого объяснения слушающий тебя представ­
ление о том, что есть белый цвет? Я сомневаюсь в этом. Однако та­
кой человек узнает, что белое есть, и будет стремиться увидеть его. 
Ты видишь, что, исходя из этого, мы и не можем назвать Истину 
ни блаженством, ни каким-нибудь другим словом. Ибо ни одного 
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из известных нам качеств в Истине не присуrствует по отдельности 
и, даже лучше сказать, ни одного из известных нам качеств там во­

обще нет, поэтому Истина - это ничто, пустота. Только так мы мо­
жем помыслить о ней, только так определить словом. 

Суфий. Мне кажется, твое рассуждение страдает излишней про­
стотой. Представь себе такое всеединое, о котором мы бы сказали, 
что оно абсолютное богатство всего, что только может быть. Оно, 
как ты правильно сказал, исключает расчлененность, в нем ничто не 

отделено от другого, но не в том смысле, что там ничего нет, а в том, 

что там }9iЖДОе одновременно оно само и любое другое: каждое в 
каждом и все во всем. Всеединство может бьпь различено внутри са­
мого себя, не будучи разделенным. Это, по-моему, и есть Истина. 

По-твоему, Истина -это абсолютное ничто, пустота, а по-мое­
му, это абсолютная полнота всего: всевключенность всего во все. 

Буддист. Но всевключенность отличается от того каждого, что 
включено в нее. Истина - это такая всевключенность, которая и оз­
начает всеотсуrствие. 

Суфий. Мне кажется, есть что-то, мешающее нам друг друга по­
нять, и о чем мы пока еще не сказали. Но может быть, это неизбеж­
но: ведь мы с тобой договорились начать с конца, чтобы прийти к 
началу. Сейчас мы как раз в середине, и в этой середине, я вижу, на­
ши пуrи не совпадают. Возможно, это несовпадение только кажуще­
еся, и оно исчезнет, когда мы придем к началу; а может, и наши на­

чала не совпадуr, и тогда наше нынешнее несогласие окажется не­

преодолимым. 

Вот и сейчас я не могу вполне согласиться с тобой. Я понимаю, 
что Истину нельзя адекватно описать словами, что ею только можно 
стать, дабы познать ее, но я не могу согласиться с тобой, что о ней 
можно только молчать. 

Буддист. Ну что же, давай попробуем сказать по-другому. 
Жизнь - это страдание: такова первая благородная истина, откры­
тая Буддой. Не только то, что называют страданием обычные люди, 
но даже счастье в этом мире оборачивается страданием. Все в этом 
мире призрачно, изменчиво, и нет постоянства в нем. Избавление 
от страданий - это обретение Истины, и может быть, теперь ты 
поймешь, почему Истина есть пустота: в ней нет страдания, а зна­
чит, в ней нет ничего, ибо страдание - это все, что мы знаем в этом 
мире. 

Суфий. И снова я понимаю и не понимаю тебя. Да, -человеческая 
душа страдает в этом мире, потому что не может проявить себя. Но 
страдает именно душа, сама же она не есть страдание, как ты уrвер­

ждаешь, ибо душа вечна и ей суждено, как я уже говорил, пребывать 
в Истине. 

Буддист. По-твоему, душа - это некоторая сущность, которая н~ 
исчезает в Истине? 

Суфий. Не только не исчезает, но сливается с Истиной и вмеща­
ет Истину. Душа человеческая - величайшая загадка и наискрытая 
из тайн: люди потому и не ведают Истину, что не знают души своей. 
Если б человек мог заглянуrь в свою душу, он нашел бы там реше­
ние всех загадок мира, он узнал бы все, что можно узнать, и стал бы 
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всем, чем можно стать. Но лишь в загробном мире спадает пелена с 
очей, и только там мы увидим свою душу истинной, т е. пребываю­
щей в Истине и слитой с ней. Лишь мудрейшим из мудрых дано 
увидеть ее такой при жизни. 

Буддист. Но что ты разумеешь под душой? По-твоему выходит, 
что душа человека есть и отдельная сущность, и не сливающаяся с 

Истиной, и в то же время чуrь ли не сама Истина? 
Суфий. Почти что так, ведь человек - образ Истины. Человек -

избранное существо мира, его опора и его предел. Ради человека Ис­
тина явилась в мире и как мир: она вся отразилась в человеке, или, 

если хочешь, человек вобрал ее цециком. Истине необходимо такое 
целокупное отражение, чтобы быть, и поэтому я сказал, что наши 
жизни нужны Истине: если представить себе невозможное, если 
предположить, что исчезнет последний живой человек, то в то же 
мгновение свернется «свиток небес и земли», исчезнет весь мир, пе­
рестав бьпь миром и вернувшись в Истину. А коль скоро исчезнет 
мир, исчезнет и Истина, превратившись в Абсолют - чистую точку, 
из которой нет выхода наружу. 

Буддист. Ты полагаешь, что Абсолют и Истина различаются? 
Суфий. Мы называем Бога Абсолютным в том случае, если Он 

совсем не присуrствует в мире и если, следовательно, о Нем совсем 
ничего нельзя сказать кроме того, что он - Всевышний Бог. Истина 
же - это Бог, не только вознесенный над миром, но и присутствую­
щий и разлитый в нем. Более того, мир - это вечно меняющиеся 
проявления Истинного Бога. 

Но я говорил о человеке. Как видишь, человек - это поистине 
микрокосм, малый мир. Он - центр большого мира и его опора, пе­
решеек меж бьп-ием и небытием, а потому- опора Истины. Он воб­
рал в себя Истину, а значит, Истина - в нем, и кратчайшиi,i путь к 
ней - через себя самого. 

Буддист. С последним утверждением твоим я полностью согла­
сен. Да, кратчайший путь к Истине лежит через себя самого. Я уже 
говорил, что в каждом сокрыта «природа будды», тождественная Ис­
тине. Но это не индивидуальная душа, не «я», отличное от всех дру­
гих, а универсальный субстрат, абсолютно тождественный Истине. 
Истина и Абсолют для нас суть одно и то же. Как может Абсолютная 
Истина, которая есть всеединство всего. испытывать недостаток в 
чем-либо? Зачем ей человек, зачем мир? Человек - это просто су­
щество, достигшее такого уровня, который позволяет ему разру­
шить иллюзию того, что называют «миром», и тем самым спасти 

себя и все другое от извечности страданий. 
Мне кажется, я начинаю понимать, что же действительно разде­

ляет нас. Ты думаешь, что Истины не может бьпь без мира и вне 
мира, что Истина нуждается в человеке, а я считаю, что Истина и 
мир суть одно и то же. То, что мы называем «миром», есть непра­
вильно воспринятая Истина, и в то же время «мир» абсолютно тож­
дествен Истине. Они по отдельности не существуют, между ними 
нет и малейшего различия. Они не нуждаются друг в друге, ибо нет 
двух, а есть одно. 

Суфий. Но тогда скажи мне, отчего сознание человека, 
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как ты выражаешься, (<омрачено•? Почему он видит мир, а не 
Истину? 

Буддист. Ты правильно сказал. что есть случаи, когда нужно 
промолчать, да и что толку искать ответ на этот вопрос? 

Суфий. Ты хочешь сказать, что ответа у тебя нет? 
Буддист. Я лишь следую примеру будды Шакъямуни, который 

на подобные вопросы отвечал молчанием, ибо эти ответы совсем не 
обязательно знать людям, желающим обрести спасение. 

Суфий. Как же не обязательно? По-моему, с этого вопроса начи­
нает всякий, кто почувствовал в себе стремление к Истине. Ведь я 
сначала должен понять, кто я и что есть мир, в котором я живу. Мо­
жет быть, он сам и есть Истина, как говорят некоторые, и иной Ис­
тины нет, или, как уrверждают другие, Истина вовсе запредельна, 
навсегда от нас закрыта и никогда не постичь ее? Как же мне отка­
заться от этого вопроса, если, как ты видишь, он должен быть решен 
в первую очередь? 

Буддист. Я нисколько не отрицаю важности этих вопросов. Но 
согласись, сущствует различие между вопросом о том, что есть мир, 

на который ответ мы даем, и вопросом, имел ли он начало и каково 
оно. И если ответ на первый существенно важен для спасения, то что 
толку тебе во втором? Если ты попал в дом и он загорелся, тебе важ­
но знать, что начался пожар. Но разве будешь ты, охваченный од­
ним желанием побыстрее покинуrь его, доискиваться в это время, 
кто поджег его? Ища спасения от огня, разве будешь ты в тот мо­
мент одолевать хозяина расспросами, кто и когда построил его? 
Предположим, что ты узнал ответы на эти вопросы. Тогда скажи 
мне, облегчат ли они твой пуrь к спасению? А еще может статься, 
что поиск этого бесполезного знания займет слишком много време­
ни и сил, и ты просто не успеешь выскочить из дому, оставшись на­

веки в пламени. 

Ты говоришь, что можешь сомневаться в том, что есть Истина 
и как она относится к миру. Но можно сказать, что и эти вопро­
сы не столь существенны для большинства людей, твердо встав­
ших на пуrь спасения. Представь, что когда ты выбирался из 
горящего дома, на тебе вспыхнула одежда. Не будет ли тебе все рав­
но, какой водой потушишь ты ее: морской или речной? И даже 
если источник находится довольно далеко от дома, разве будешь 
ты сетовать по этому поводу, вместо того чтобы мчаться к нему 
сломя голову по указанному уже побывавшими у него направ­
лению? 

Так что, брат мой, ты видишь, что излишнее мудрствование мо­
жет не довести до добра. Я считаю, что прежде всего следует раз­
мьшшять о пуrях спасения. 

Суфий. То есть обретения Истины? 
Буддист. Да. 
Суфий. Ну что ж, давай поговорим об этом. Мы, кажется, мино­

вали середину и подошли к началу - и вот я все больше убеждаюсь, 
что мы говорим о разных Истинах. Посмотрим, схожи ли наши 
пуrи. 

Я то ЗдfСЬ, то там немного говорил об этом, сейчас же соберу все 
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вместе и добавлю необходимое. О пути к Истине можно кратко ска­
зать вот что: это путь самого человека или самой Истины - скажи 
как хочешь, ведь человек - это проявление Истины, а значит, все, 
что с ним случится, определено Истиной. Однако определено не так, 
что Истина - одно, а человек - другое. Нет, человек, если хочешь, 
ипостась Истины, одна из ее бесчисленных граней, а потому ты не 
можешь отделить его от Истины, как не отделишь грань алмаза от 
самого алмаза. Но только алмаз - застывший и неподвижный ка­
мень, а Истина - вечно живущее и вечно меняющееся всеединое 
бытие; ее грани всегда текучи и изменчивы, как то определено все­
целой жизнью Истины. Все, что происходит с человеком и что он 
совершает, - это и есть жизнь Истины. Так вот, если ты желаешь 
постичь Истину, постарайся так раскрыть ей свое сердце, чтобы оно 
вместило ее. Но помни, что успех будет ваш общий - твой и Исти­
ны, а значит, и зависит не только от тебя, но и от Истины. Ну, а что 
ты думаешь о пути к Истине? 

Буддист. В буддизме существует множество течений, и каждое 
из них выбирает свой путь· - если ты помнишь, я уже говорил об 
этом. Но во многом для большинства из них будет справедливым 
такое объяснение. Представь себе чистое, абсолютное всеединство, 
лишенное всех известных нам качеств; там нет отдельных сущно­

стей, к которым бьши бы приложимы эти качества или свойства. 
Теперь предположи, что в этой абсолютной чистоте появляется точ­
ка - и тотчас всеединство распадается, ибо появляется нечто, от­
личное от всего другого. Наш разум и чувства наши как раз и творят 
эти иллюзорные точки и штрихи, которые делят Единое и благода­
ря которым это Единое воспринимается как множество отдельных 
сущностей, наделенных своими качествами. Это неправильное, <<ом­
раченное• восприятие. Но это не значит, что разум и чувства дейст­
вительно творят «вещи•. Нет, таково их только кажущееся, иллю­
зорное восприятие, порожденное их собственной «омраченной,> 
структурой. Уподобим разум и чувства сети, заброшенной в воду. 
Когда единый, однородный речной поток проходит сквозь нее, он 
как бы дробится на множество отдельных струй, но не будет ли глу­
по каждую из них считать отдельной рекой? Именно так и воспри­
нимает «истинно-сущее• простой человек и неправильное восприя­
тие свое зовет «миром•. 

И еще постараюсь объяснить это так: представь себе абсолютный 
и чистый ноль разделенным на два континуума положительных и 
отрицательных чисел. Все вместе они - ноль, ничто и в то же время 
все. Это ничто и все - их подлинное всеединство, а как таковые они 
составляют бесконечность, протянувшуюся и в ту, и в другую сторо­
ну. Вот в этом смысле мы и говорим, что сознание людей омрачено: 
оно может видеть только числа, но не способно увидеть ноль, явля­
ющийся их всеединством. В этой разделяющей и расчленяющей 
омраченности - источник страданий, ибо первой возникает иллю­
зия собственного «я•, с которым человек соотносит все им воспри­
нимаемое. Возникают страсти и желания, все больше запутываю­
щие человека в «сети• омраченности. 

Теперь ты видишь сам, каков путь к Истине. Нужно избавиться 
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от омраченного сознания, разорвать «сетм, членящую единый Аб­
солют, и тогда он сам откроется тебе. 

Суфий. Но как же этого достичь? 
Будоист. Существует множество практик, и каждый человек во­

лен выбирать свой пуrь, а залогом его успеха является изначальная 
тождественность Истине, которую, как я уже говорил, называют ча­
сто «природой будды». Как познавательная способность она имену­
ется «праджней». Эго особая интуитивная мудрость, позволяющая 
воспринять Истину в ее всеединстве, ибо она абсолютно тождест­
венна ей. Здесь в общем-то нельзя говорить о восприятии, ибо оно 
предполагает наличие воспринимаемого и воспринимающего. 

Здесь нет разделения на субъект и объект, каждый из них одновре­
менно является и тем и другим, так как в этом случае Истина восп­
ринимает Истину. Здесь, как ты видишь, исчезают все различия, и 
потому .часто говорят не о восприятии, а о слиянии. У простого че­
ловека праджня <<Скрыта» омраченностью, она бездействует, как у 
глухого уши, а у слепого - глаза. Пробуди ее, верни слепому зрение, 
а глухому слух, и ты узришь Истину и станешь ею. 

Суфий. Ну что же, вот мы и подошли к началу. Я думаю, ты со­
гласишься со мной, что наши начала разошлись, а значит, мы разо­
шлись и во всем остальном, хотя многим и кажется, что наши уче­

ния сходны. Итак, вот наши начала, как я их понимаю; послушай 
меня, и если я в чем-то ошибусь, поправь. 

Ты думаешь, что мир - это и есть Истина, только неправильно 
увиденная и искаженная нашим омраченным сознанием. Ты дума­
ешь, что в Истине нет ничего сверх мира, но воспринимаемый на­
ми мир не есть Истина. Однако мир и Истина тождественны, пото­
му что мир - это неправильно воспринятая Истина, а множествен­
ность и разделенность, кои в наших представлениях составляют 

сущность того, что мы именуем «миром», суть лишь иллюзия, по­

рожденная омраченным сознанием и чувствами. А потому ты и ста­
вишь такую задачу: перестать видеть мир и прийти к Истине. 

Мое начало бесконечно далеко от твоего, хотя отличие лишь в 
одном слове: не <<Мир тождествен Истине», а «мир вместе с Исти­
ной,>. Я считаю, что есть и Истина, и мир, только большинство лю­
дей ошибается, думая, что мир не есть Истина. Нет, он - Истина, 
но не вся Истина. Мир - это только один из бес<:1исленных вспле­
сков Истины, частичное и ограниченное проявление Истины. Поэ­
тому Истина есть не чистая пустота всеединства, а абсолютная пол­
нота его. 

При этом мира не бьшо бы и не бьшо бы Истины как Истины, 
если бы не бьшо человека - заметь, не сознания его, как говоришь 
ты, а человека как такового, с его 'телом и душой. Человек - фокус 
Истины, различающий ее единство. Я потому могу говорить о раз­
личенности всеединства, что для меня мир и человек - вместе с Ис­
тиной: в них Истина различается, оставаясь в самой себе всеединой. 
А потому моя задача, коль скоро мир есть грань Истины, - увидеть 
не только мир, но и Истину. 

Вот так, по-моему, обстоит дело. И нет ничего удивительного в 
том, что наши пуrи разошлись - ведь разошлись наши начала. 
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А коль скоро они незримо присуrствуют в каждом нашем рассужде­
нии, и в них - наша последняя опора, то и вполне естественным 

мне кажется теперь, что об одних и тех же вопросах мы рассуждали 
по-разному. 

Буддист. Ты прав, наши начала разопшись. Теперь я вижу, что 
мы никогда не придем к согласию. И все же наш разговор бьш поле­
зен, ведь знать об этом - это уже знать очень много, не так ли? 

Суфий. Конечно, ведь когда мы встретимся в следующий раз, мы 
уже не будем пробираться к согласию на ощупь, а, напротив, исходя 
из различных начал, сможем исследовать многие вопросы, которые, 

я думаю, волнуют и тебя и меня. 
Буддист. Прекрасно, лучшего нельзя и пожелать. Встретимся 

здесь же и продолжим, вернее, начнем сначала наш разговор. 




