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В философских и эстетических работах, выходящих на Западе, все 
чаще мелькает имя Артура Шопенгауэра не без связи, впрочем, с 
именем его самого <<ревностного последователя,, 1 Фридриха Ницше. 
Характерно, что до сих пор Шопенгауэром больше интересовались 
писатели и литераторы (Андре Жид, Морис Бланшо, Томас Манн), 
чем крупные философы нашего века. Даже те из философов, у кото­
рых немало внуrренних <<Пересечений,, с Шопенгауэром, едва упо­
минают его. Так, Бергсон говорит о нем скороговоркой, а Хайдеггер 
очень не любил, когда по поводу его теории ничто (Nichts) вспоми­
нали о Шопенгауэре. Однако в последние десять-пятнадцать лет си­
туация изменилась. За давно вышедшим из моды шопегауэровским 
пессимизмом со всеми его непоследовательностями обнаружилась 
не лишенная интереса для современности фигура «философа абсур­
да» (Клеман Россе)2 или философа <,трагедии Воли» (Мишель Пик­
лен)3. Кажется, что с каждой очередной волной в культуре как экзи­
стенциалистского, так и прямо ей противоположного, структурали­

стского толка Шопенгауэр лишь вырастает в его оценке философ­
ско-литературной критикой. Действительно, размышления Камю 
( особенно в <,Мифе о Сизифе,,), экзистенциалистский роман и театр 
абсурда по вполне понятным причинам способствовали росту инте­
реса к наследию немецкого мыслителя. Но причем здесь, казалось 
бы, структурализм? Все дело в том, что некоторые ведущие идеи и 
темы структуралистской философии оказались, однако, созвучны­
ми шопенгауэровским мотивам. Речь идет здесь в первую очередь о 
<<генеалогическом» подходе к анализу культурных феноменов4. В со­
временной философской терминологии генеалогия означает рас­
крытие скрытых от сознания механизмов, определяющих сознание 

и поведение людей в обществе. Принято считать, что классиками 
<<Генеалогии» являются Маркс (анализ идеологии через понятие 
превращенной формы), Ницше (анализ морали как выражения во­
ли к власти и борьбы <<рабов,, против «господ,,) и Фрейд (анализ пси­
хики как проявлений бессознательного сексуального влечения). В 
частности, предвосхищение фрейдовской теории вытеснения, ана­
лиз злопамятства и забывчивости и некоторых других психических 
явлений, проделанный немецким философом, ставят Шопенгауэра 
на почетное место основоположника «генеалогического» метода. 

Однако <,генеалогические» прозрения Шопенгауэра, по справед­
ливому выражению Россе, представляют собой «неудавшуюся рево­
люцию,,5. Действительно, метафизика воли, ее надвременной и 
всегда тождественный себе характер приводят к тому, что в области 
истории шопенгауэровская «генеалогия» оказывается достаточно 
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стерильной. Однако, видимо, именно это обстоятельство способст­
вовало росту интереса к Шопенгауэру во время подъема структура­
листской волны. 

В настоящей статье мы бы хотели рассмотреть конфликт шопен­
гауэровского эстетизма и тенденции к историзму, показать его «па­

радигмальный• характер для понимания некоторых теперь ставших 
классическими произведений экзистенциалистской литературы, 
как, например, романы Альбера Камю. 

Историзм становится предметом размышлений, духовной оза­
боченности эпохи прежде всего тогда, когда стремление понять дви­
жение истории вступает в конфликт с ограниченностью рассудка, 
претендующего на роль исторического разума. Контуры этой про­
блемы возникают еще в XVIII, но четко прорисовываются только в 
XIX в., в его первой четверти6. 

Невозможность продуктивно использовать имеющийся в нали­
чии рассудочный инструментарий приводит к определенному отка­
зу философии от рефлективно-понятийных форм мышления. Со­
поставляя возникшую на почве романтизма философию жизни 
(Шопенгауэр и Ницше стоят у ее истоков) с классической философ­
ской традицией, мы обнаруживаем, что в ней место рациональной 
гносеологии занимает интуитивизм, а место рациональной онтоло­
гии - биологизм того или иного толка 7• 

Жизненным центром такого неклассического философствова­
ния становится эстетический принцип, пронизывающий собой все 
это мышление и связывающий интуитивизм и биологизм в одно, 
хотя и очень пестрое целое. Глубокие сдвиги в структуре историче­
ского субъекта, возникающие в ходе исторического движения, недо­
ступные для классических форм рациональности, широко открыва­
ются для художественных средств изображения, активно пронизы­
вающих и философию. Философия жизни решительно нарушает 
как бы монопольное право искусства на эти средства, применяя их 
для постановки и решения философских проблем. 

Центром этой проблематики становится проблема истории, раз­
вертывание которой по основным категориальным осям оформля­
ется как связка проблем бытия, субъекта и его целостности (культу­
ра). «Заболевание,> философского духа историей как проблемой ха­
рактеризует кризисные, переломные моменты исторического раз­

вития. Крах социально-исторических идеалов <,вечного разума,>, 
оформившихся в эпоху Просвещения, наряду с внутренней само­
критикой философского рационализма рождает или, точнее, возоб­
новляет эстетика-натуралистическое мышление, воспринимающее 

этот крах как абсолютное поражение разума вообще. Исследование 
конфликтного соударения эстетика-натуралистического мышления 
и тенденции к развитию историзма и задает основное направление 

нашему анализу философии Шопенгауэра. 
Иррационализм философии жизни рассматривает себя подклю­

ченным к классической философской традиции через свое отноше­
ние к Канту. Анализ этого отношения показывает основные вектор­
ные напряжения, направляющие радикальное переосмысление кан­

товской философии и всей традиции новоевропейского мышления. 
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Шопенгауэр не устает понторять, что между Кантом и Шопенгауэ­
ром в философии не произошло ничего достойного упомина-
11ия. Но этот двойной панегирик, Канту и себе, вовсе не означа­
ет, что Шопенгауэр разделяет проблемы и сам стиль кантовского 
мышления. Напротив, Шопенгауэр делает самый решительный 
шаг от кантовского гносеологизма и критицизма к метафизике в ее 
11окритическом статусе. Таково, например, его толкование кантов­
ского учения о причинности в духе окказионализма. Как справедли­
во отмечает в своем анализе философии Шопенгауэра В. В. Преоб­
раженский, «Кант забыт, и перед нами стоит уже Мальбранш .... Шо­
ненгауэр не отступает перед этим: он признает "полную истину и 
глубокий смысл" в учении Мальбранша об окказиональных причи-
11ах»8. 

Но Шопенгауэр идет не только назад от Канта к Мальбраншу. Он 
идет также и к Локку, препарируя кантовский гносеологизм в пси­
хологизм, тяготеющий к физиологизму и в конце концов превра­
щающийся в него. Кантовский критический теоретико-познава­
тельный дуализм превр~щается Шопенгауэром в метафизическое 
монистическое учение о мире как воле и представлении. 

Но Шопенгауэр кардинально меняет не только проблематику и 
содержание кантовской философии, но и органически с нею связан­
ный стиль мышления. На первое место выдвигается эстетический 
11ринцип, с позиций которого Шопенгауэр относится и к Канту, и к 
классическому философскому мышлению вообще. Эстетическое от­
ношение к Канту, синхронизированное с физиологистским его пе­
ретолкованием, ведет к вульгаризации ·Канта9 • Для эстетика-физио­
логического мышления Шопенгауэра характерны интроспекция, 
нсихологизм, использование метода аналогии, что контрастирует с 

логическим развитием мысли в философии Канта и Гегеля, сбли­
жая Шопенгауэра с Шеллингом, хотя он и критикует его за то, что d 
него <<Гоньба за аналогиями в природе переходит в игру слов» 1 . 
Скрываемая Шопенгауэром его близость к Шеллингу и романти­
кам обнар:пкивает культурно-философский контекст генезиса его 
:)Стетизма 1. Эстетика-романтически стиль мышления, свободно 
нереплетаясь с физиологистским редукционизмом, создает специ­
фический климат шопенгауэровской философии12. 

Этот климат оказался не слишком благоприятным для развития 
тенденции мышления к историзму, поставленному как проблема 
культурно-историческим развитием на рубеже XVIII-XIX вв. Поэ­
тому неудивительно, что <<Шопенгауэр совсем не обратил внимания 
ни на историческое развитие самого кантовского учения, ни на те 

кантовские произведения, которые имеют своею темою историче­

ский прогресс человечества»13 . 
Но Шопенгауэр при этом не прошел мимо кантовского примата 

нрактического разума над теоретическим, истолковав его в духе ир­

рационалистического волюнтаризма как абсолютную зависимость 
нознания от воли. Поэтому проблема истории не выпала из фило­
софии Шопенгауэра, но была поставлена в специфические условия 
')стетико-натуралистического мышления с его волюнтаристской 
метафизикой. 
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Действительно, в главном двухтомном произведении Шопенгау­
эра собственно истории уделено весьма немного места: два парагра­
фа в первом томе и одна глава во втором14. Прежде всего Шопенга­
уэр стремится определить место истории в духовной жизни челове­
чества, сопосгавляя историю с наукой, искусством и философией. 
История, как и наука, имеет дело с явлениями, на область которых 
распространяется действие закона основания. Поэтому, как и наука, 
история <<Прагматична,>15 . Представление, подчиненное закону ос­
нования, составляет объект опыта и науки. Однако в истории, следя­
щей за нитью явлений-событий, есть только некоторое сходство с 
наукой, но сама по себе история, считает Шопенгауэр, есть не наука, 
а лишь знание, так как история в отличие от науки не обладает сис­
темной организацией знания 16. История, подобно науке, руководст­
вуется законом основания, но в отличие от нее не систематична: 

способна только координировать, но не субординировать факты 17. 
Неспособность истории к научности обусловлена ее индивидуали­
зирующим характером, отсутствием в ней представлений о всеоб­
щих, родовых началах18 . Поэтому, имея своим предметом только 
индивидуальное, история неспособна к образованию научных поня­
тий, субординирующих частное всеобщему, что обусловливает не­
возможность исторического предвидения будущего19 . 

Невозможность для истории выработать научное понятие при­
водит к невозможности формулировать какие-либо историче­
ские законы. Поскольку элементы истории могут быть связа­
ны только координационной связью, постольку одно событие отно­
сится к эпохе как часть к целому, но <,не как отдельный случай - к 
закону,>20 . Однако целое в истории не есть какая-либо достоверно 
фиксируемая универсалия. Общие исторические субъекты, как, на­
пример, человечество, нации, народы, считает Шопенгауэр, только 
фикции: « ... реальны только индивиды и отмеренный им век»21 . В 
истории нельзя также сконструировать никакой достоверной иерар­
хии значений, относимых к ее событиям, поскольку значимо лишь 
то, что выражает вечную идею человечества, а это никак не связано с 

собственно историей и доступно только искусству, философии и ре­
лигии22. 

Еще резче оттеняется ничтожность истории, когда Шопенгауэр 
сопоставляет ее с искусством. Если искусство в акте гениального со­
зерцания художника прорывает завесу явлений и достигает области 
вечных идей, то история обречена долу, оставаясь всецело среди 
преходящих явлений2З. Шопенгауэр сравнивает историю с произ­
вольной игрой природных сил, раскрывая этим сопоставлением эс­
тетико-натуралистический масштаб своего мышления24. Однако 
Шопенгауэр не эстетизирует историю <<В лоб,>, поскольку история и 
искусство, по его мнению, представляют собой независимые спо­
собности человека и не проникают друг в друга, хотя и <<Могут про­
являться вместе»25. 

Сравнение искусства и истории Шопенгауэр конкретизирует со­
поставлением ее с поэзией, заручаясь при этом поддержкой Аристо­
теля26. Поэт во всем противоположен историку: он правдивее, глуб­
же и теоретичнее его2'f. Даже биографический жанр, по Шопенгауэ-

68 



ру, предпочтительнее истории, так как позволяет правдивее и отчет­

ливее изобразить идею человека28 • 
Проигрывает история и при сравнении ее с философией. Это 

сравнение прибавляет мало нового, поскольку философия и искус­
ство у Шопенгауэра различаются только формой постижения идей: 
к конкретности и непосредственности созерцания сущности мира в 

искусстве философия добавляет только форму абстрактного поня­
тия. Размещаясь по форме между наукой и искусством, по содержа­
нию и предмету философия совпадает с ним. Историзирующее фи­
лософствование философски несостоятельно уже только потому, 
что игнорирует принципиальную идеальность времени: << ... всякая ... 
историческая философия принимает, словно Кант никогда не суще­
ствовал, время за определение вещей самих в себе и останавливает­
ся на том, что Кант называет явлением»29 . Философия и история во 
всем противоположны: философия ищет неизменное и общее, исто­
рия - изменяющееся и индивидуальное, философия <,постигает» 
сущность мира, история только <<сосчитывает,> явления, философия 
серьезна и полна значения для человечества, история - легковесна 

и мало чего стоит. Таким образом, основной принцип философско­
го мышления - <<Всякое происхождение и возникновение иллюзор­

но,>30 - делает историю философски несостоятельным знанием. 
Но недопущенный в сущность вещей принцип историзма при­

нимается Шопенгауэром в его концепции иерархии объективаций 
воли: без принципа становления философская интерпретация мира 
оказывается невозможной. Историзм, с позором вытолканный <<В 
J(верь», возвращается украдкой в <<окно» системы. Поэтому запреще­
ние введения становления в метафизическое ядро мира оказывается 
двусмысленным. Понимаемая как <,слепая воля», метафизическая 
сущность мира опрец_еляется как стремление, порыв, необузданное 
вожделение, как говорит философ, <<голодная воля,>31 , что возвраща­
ет становлению его онтологический статус. С одной стороны, Шо­
пенгауэр неоднократно отмечает, что принцип становления немо­

жет относиться к самой воле, так как <<ВОЛЯ неподвижно пребывает 
во всем этом изменении,>3 2, а с другой- он повсюду подчеркивает 
стремящийся характер воли, первобытную изначальность ее дина­
мизма, напряжения универсальной борьбы33. 

Концепция неподвижного трансфеноменального всеединства 
легко совмещается с концепцией метафизического стремления и 
борьбы34. Поднимаясь по ступеням объективации воли, борьба ме­
няет свои формы35 . Однако на высшей ступени объективации в ви­
де эстетического исключения делает возможным <<попустительство,> 

воли по отношению к познанию, ведущее к ее самоотрицанию. 

Здесь Шопенгауэр опять устанавливает эволюционно-иерархиче­
ский путь самосовершенствования воли как самоосвобождение ее от 
себя самой. 

Главный недостаток истории Шопенгауэр усматривает в недо­
ступности для нее целостного отношения к своему предмету в 

смысле как научной системности понятий, так и эстетического со­
зерцания идей. По признанию Шопенгауэра, любая попытка кон­
статировать историю <<как нечто цельное, имеющее начало, середи-
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ну и конец, исполненное внутреннего смысла и строя ... бесплодна и 
вытекает из недоразумения»36. Фокусом всех инвектив Шопенгауэ­
ра в адрес истории выступает ее антиэстетизм, выражающийся в ее 
обреченности на незавершенность, отрывочность и поверхност­
ность. 

Но полностью лишить историю всякого значения Шопенгауэр 
тем не менее не может. Поэтому, противореча себе и тем самым 
следуя логике (точнее, эстетике) парадокса, т. е. оставаясь верным 
себе, он говорит о высоком значении и достоинстве истории как са­
мопознании человечества. Шопенгауэр демонстрирует свою неспо­
собность к радикальному разрыву с традицией, с которой он по су­
ществу, уже порвал в своем мышлении. И по принципу эстетиче­
ского исключения из принципа Шопенгауэр, по существу, повторя­
ет положения <<бездарного и неуклюжего шарлатана,>, <<духовного 
Калибана»37 (так он называет Гегеля), и униженная им история 
объявляется «разумным самосознанием человеческого рода»38 . Шо­
пенгауэр, таким образом, восстанавливает все отвергнутые им поло­
жения. Истории возвращается даже целостность: « ... только благода­
ря ей человеческий род действительно становится чем-то цель­
ным - становится человечеством,>39 . Истории возвращается также 
и обладание действительными универсальными и обобщенными 
субъектами. А поэтому теперь вместо жалкого познавательного ни­
щенства история преисполняется чуть ли не царственного величия 

<<Истинного значения,>40 . Шопенгауэр с проникновенностью и с 
присущим ему красноречием говорит об исторической памяти че­
ловечества, о стремлении истории правдиво <<Говорить с потомст­

вом,> 41, об историческом общении сквозь время и эпохи, возвращая 
человечество к его живому единству. 

Начиная свою единственную главу, посвященную истории, зау­
покойным молебном, Шопенгауэр кончает ее здравицей в честь ис­
тории только затем, <<Чтобы не подумали, будто мы отрицаем за ней 
всякое значение»42 . Но формальный характер этого расшаркивания 
перед историей совершенно очевиден. Однако то, что не укладывает­
ся в жесткие рамки систематического научного мышления, с легко­

стью укладывается в каноны эстетизма. Его формулы, санкциони­
руя фактическое разрушение научно-философского разума, позво­
ляют и даже требуют соблюдения формализма приличий по отно­
шению к своей жертве. Так возникает свойственный Шопенгауэру 
эклектизм и непоследовательность, позволяющие говорить о своего 

рода стыдливом иррационализме философа43. 
Многочисленные противоречия философии Шопенгауэра не ос­

тались не замеченными им самим. Однако он не придавал этому 
значения, будучи озабочен не столыю логической непротиворечиво­
стью мышления, сколько его эстетической целостностью. В письме 
к Беккеру он высказывает свой взгляд на противоречия: << ... указы­
вать на противоречия - это вообще самый пошлый и презренный 
способ опровергать автора,,44. 

В определениях воли как бесцельной игры постоянного перехода 
от желания к удовлетворению45 несомненно проступает ее эстетизм. 
Однако этот потенциальный метафизико-онтолоrический эстетизм 
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оборачивается ( опять парадокс!) этицизмом. Поэтому собственно 
эстетизм разворачивается у Шопенгауэра в гносеологии идей, рас­
сматриваемых им как непосредственные объективации воли. Здесь 
наглядно обнаруживается натуралистический характер эстетизма 
Шопенгауэра: коррелятом чистого безвольного субъекта (гений) 
оказывается «вечная природа)) как объект эстетического созерца­
ния46. Эстетическое представление, занимающее промежуточное 
место между волей и ее явлением, это исключительное представле­
ние, или представление об исключении, так как, оставаясь представ­
лением, оно не подчиняется закону основания. Но эта исключитель­
ность эстетического представления может быть объяснена только 
исключительностью самой воли, поскольку только воля представля­
ет собой метафизический принцип всякого объяснения. Но такое 
исключение в то же время и необъяснимо из принципа воли, обра­
зуя произвольное <<попустительство,> воли, ее· самопротиворечие. 

Эго противоречие пронизывает всю философию Шопенгауэра. 
Оформляясь в эстетической гносеологии, оно достигает своего пол-
1юго развития в этике47 . В результате онтология не совмещается с 
гносеологией, объективность познания оказывается вообще невоз­
можной и превращается в чистую форму видимости, а тем самым 
становится логически несостоятельной и ведущая мысль Шопенга­
уэра о самопознании воли. Бессильное безволие истины и красоты 
подкашивает их достоверность, становящуюся синонимом чистоты 

фантома или сновидения. Волюнтаристский принцип оказывается 
несовместимым с истиной и красотой. Поэтому, стремясь сохра­
нить классический декорум. Шопенгауэр нагромождает одно иск­
лючение на другое: в мире представления таким исключением яв­

ляется искусство, в мире искусства - музыка ... Но проблема, одна­
ко, не решается, а только отодвигается в последнее, самое исключи­

тельное исключение. 

В условиях метафизического волюнтаризма гармония красоты, 
истины и добра становится пустым формализмом, чистой иллю­
зией. Однако у Шопенгауэра мы наблюдаем только зарождение дис­
гармонического и в конце концов трагического эстетизма. Но уже 
обессиливающий <<высшие ценности,> иллюзионизм Шопенгауэра 
весьма существенно отличает его, например, от эстетизма Шеллин­
га48. Эгот иллюзионизм, питающий эстетическую утопию Шопен­
гауэра, имеет, однако, формально-метафизическое обоснование в 
его волюнтаристском принципе. Расслоение воли на ее всеединый, 
самодостаточный, завершенный характер и на собственно волю как 
стремление, недостаточность, незавершенность, и на борьбу можно 
проинтерпретировать как двузначность самого волюнтаристского 

принципа. Таким образом, мы констатируем реальное, <<работаю­
щее>> внутри философского мышления Шопенгауэра расслоение во­
люнтаристского принципа на его формальный и содержательный 
аспекты. Формальный аспект принципа воли обосновывает все <<Вы­
сшие ценности,> - эстетику, этику, философию и религию, а содер­
жательный аспект - все остальное. 

Этот формалистский иллюзионизм, тщательно скрываемый от 
самокритической рефлексии, составляет характернейшую особен-
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ность стиля мышления Шопенгауэра и делает его начиная с 5O-х 
годов <<философом века,>49 . Философия Шопенгауэра с ее формаль­
ным принятием <<Высших ценностей,> вполне соответствовала духу 
этого времени50 . Популярность Шопенгауэра возникает и растет 
одновременно с популярностью среди научно-образованных кругов 
Европы завезенного из Америки спиритизма51. 

Иллюзионизм захватывает и внешнюю форму философии Шо­
пенгауэра, представляющую собой стройную четырехчастную сис­
тему. Хотя философия, согласно Шопенгауэру, есть скорее искусст­
во, чем наука, но и здесь он не может быть последовательным, как и 
во всем остальном. Поэтому и в этом отношении мы имеем дело 
только с формализмом. Системность оказывается не инструментом 
содержательного понимающего мышления, а только эстетической 

иллюзией, чистой формальностью, дающей видимость гармониче­
ского идеала, сочетающего философию и науку, философию и эсте­
тику, философию и мораль, философию и религию. Это отсутствие 
последовательного понимающего мышления само принадлежит к 

мышлению и к духу его времени. 

Значение эстетической утопии Шопенгауэра пережило его век. 
Дело, видно, в том, что именно Шопенгауэру впервые удалось за­
фиксировать самую суть эстетико-натуралистического утопическо­
го мышления. Кратко эта утопия сводится к следующей схеме. 
Обоснованное формальным аспектом воли как <<Вечной природы,>, 
искусство «задерживает колесо времени»52 . По отношению к буре 
исторической жизни искусство подобно «покойному солнечному 
лучу, который перерезывает путь этой буре и которую она ничуть не 
колеблет,>53 . 

Эстетическая утопия несет у Шопенгауэра этическую нагрузку. 
Эстетическое общение с природой создает должное спокойствие, а 
<<без спокойствия никакое истинное благополучие невозможно»54. 
Поэтому не случайно, что, живописуя праздник ,,субботы каторж­
ной работы желания,>, Шопенгауэр вспоминает Эпикура, в «интер­
мундиях,> которого останавливается злополучное ,,колесо Иксио­

на,>55. Эстетическое созерцание несет также нагрузку и социально­
политического утопизма, снимающего социальную иерархию и не­

равенство, уравнивающего нищего и короля, преступника и престо­

лонаследника, так как ,,ни счастье, ни горе не переносятся с собою за 
эту границу,>56 . Когда человек в акте эстетического созерцания воз­
вышается до чистого безвольного субъекта, а предмет созерцания 
становится ,,вечной природой,>, то он сполна выпадает из власти 
времени, становления, истории, из власти всех ,,земных,> отноше­

ний социальной жизни и ,,тогда уже действительно все- равно, смот­
реть ли из темницы или из дворца на' заходящее солнце,>57 . Эстети­
ческая утопия дает образ трансцендирования исторических проти­
воречий человека, метафизически представленных в саморазорван­
ной воле, их примирения. Это утешающее и примиряющее 
трансцендирование достигается прорывом из истории в ,,вечную 

природу,>. 

Здесь нам невольно вспоминается главный персонаж повести 
А. Камю ,,Посторонний,>, скромный клерк Мерсо, которому <<Эмиг-
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рация в ощущения» помогла стоически, но не без доли эпикурейст­
ва вынести «историю,>58 . «Колесо Иксиона» необязательно должно 
быть внешне круглым, оно может быть и просто галерой, провоняв­
шей селедкой, с капитаном, взявшим, очевидно, неверный курс59, 
по внутренне в принципе оно непременно круглое, как кругло или 

округло вечное одно и то же или судьба - «колесо Фортуны». У Шо­
пенгауэра мы читаем: « ... главы человеческой истории в сущности 
отличаются между собою только именами и хронологией: действи­
тельное содержание их всюду- одно и то же»60 . У Мерсо же этот 
философский взгляд становится жизненной позицией: << ... в жизни 
ничего не переменишь, все одно и то же»61 . Эстетика-натуралисти­
ческая утопия, рассматривающая в качестве модели человека Homo 
natura (термин Ницше)62, обретает у Камю полновесную художест­
венную реальность в образе Мерсо, <<из которого вычли члена обще­
ства, семьи, церкви, клана,>63 . Вспомним, о чем сожалел Мерсо, ког­
да он ездил хоронить мать. Он жалел утро, пропавшее для прогулки 
по берегу моря: <<, .. мученик страстей, нужды или забот уже одним 
свободным взглядом на природу так мгновенно освежается, разве­
селяется и укрепляется: буря страстей, напор желаний и опасений. и 
вся мука хотения чудным образом успокаивается мгновенно,>64 . За­
метим, это говорит не Камю, а Шопенгауэр! 

Здесь мы должны сделать одно забегающее вперед замечание. 
Камю наследует традицию эстетика-натуралистического мышле­
ния, прошедшего после Шопенгауэра прежде всего через Ницше. 
Поэтому, сопоставляя Мерсо с анонимным героем эстетической 
утопии Шопенгауэра, с <<шопенгауэровским человеком,>, по выраже­
нию Ницше, необходимо отметить специфически ницшевский кор­
ректив, внесенный Камю в образ героя этой утопии: <<страстное вож­
деление правды,>65. Мерсо действительно <<правдив до пренебреже­
ния собственной выгодой»66. Внутри эстетизма и его образных воп­
лощений скрывается мощная морально-этическая пружина - ги-
11ертрофированно острое чувство правдивости. Эстетизм с его эф­
фективной антиморальной внешностью оказывается обусловлен­
ным изнутри пароксизмом правдивости. При этом обнаруживается, 
•по фигура эстетика (вспомним классическое противопоставление 
'Jстетика и этика у Киркегора) формируется жестким резцом нрав­
ственной честности. Эстетика-натуралистическое равнодушие к 
бедствиям человеческим оказывается ( еще парадокс) оборотом 
нравственной нетерпимости к общественному лицемерию и фаль­
ши, коррелятом нравственой пристрастности. Органическую связь 
·>стетизма с этицизмом легко не заметить, доверившись расхожим 

11редставлениям о воинствующем аморализме философии Ницше. 
И действительно, эта связь осталась скрытой для многих академи­
•1еских представителей гуманистической традиции в XIX в., не не 
J\ЛЯ ее проницательных и чутких выразителей в ХХ в.67 

Подведем итоги нашему анализу. Историзм в эстетизме обора­
•швается фактическим антиисторизмом эстетической утопии. Тен­
нснция к историзму в философии Шопенгауэра, выразившаяся 
11режде всего в примате воли как практического начала над началом 

1юзнавательным, в примате онтологического измерения над гносео-
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логическим, бытия над разумом, обнаружилась не столько отрица­
нием рационально-гносеологической метафизики, сколько ее пере­
формулированием в иррационально-онтологических терминах. Ис­
торическое измерение человека и мира, понятийное вхождение в 
которое выступает как сверхзадача этой тенденции, оказалось инак­
тивированным волюнтаристским принципом, так как Шопенгауэр 
сохранил за ним чисто формальный статус метафизического прин­
ципа, исключающего время и историю из сущности вещей. Однако 
само содержание волюнтаристского принципа ( воля как абсолютное 
стремление) означало по существу, но только в потенции возмож­
ность онтологического обоснования времени и истории. Это корен­
ное противоречие шопенгауэровской философии развивалось и от­
разилось в ней целой системой противоречий и «эстетических•> иск­
лючений. Противоречие между эволюционизмом объективной воли 
и требованием понять многообразие мира исходя из вневременных 
идей, противоречие между содержательностью и формализмом 
принципа воли оказались тесно связанными с физиологистским 
переосмыслением кантовского трансцендентализма. Физиологист­
ская натурализация трансцендентализма у Шопенгауэра сыграла 
двусмысленную роль: она только увеличила раскол внутри мышле­

ния, затруднив тенденцию к историзму. Натурализм обнаружил 
свою неспособность стать действительно эффективной философией 
истории. 
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