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Книга известного венгерского философа-марксиста Д. Лукача •Мо­
лодой Гегель и проблемы капиталистического общества• заслужи­
вает особого внимания историко-философской науки. И дело не 
только в том, что эта книга давно стала классикой мирового гегеле­
ведения, и не только в том, что она знаменует переломный момент в 
духовном развитии самого Лукача как крупнейшего марксистского 
теоретика нашего столетия1 ; значительную актуальность ей придает 
своеобразие тех вопросов, которые стоят сегодня в центре внимания 
философской мысли, в том числе марксистской. Среди них следует 
прежде всего назвать вопрос о •выживании• человеческой личности 
в условиях дальнейшего роста технической цивилизации, проблема 
сохранения ее •неотчуждаемых прав• в ситуации тотального отчуж­

дения. И если при этом признается, что от человека отчуждается не­
что большее, чем власть и собственность, нечто большее, чем мысль 
и чувство, но сама •сущность• человека, то тогда вопрос об отчужде­
нии становится философской проблемой, имеющей к тому же соб­
ственную историю2 • 

В предлагаемой статье речь и пойдет как раз об очень важной те­
ме в книге Лукача - о ero анализе гегелевской концепции отчужде­
ния. 

Исключительно важную роль, которую Лукач придает проблеме 
отчуждения в.развитии философии Гегеля, характеризует весь спо­
соб рассмотрения им ранней гегелевской мысли - способ, который 
во многом бьш инспирирован •Экономическо-философскими руко­
писями 1844 rода• К. Маркса. Книга Лукача, по сути, широко раз­
вернула тезис Маркса о том, что главное достижение гегелевской 
•Феноменологии духа•, диалектика отрицательности как движущий 
и порождающий принцип предметности, стала результатом пони­
мания Гегелем труда как •для-себя-становления человека в рамках 
отчуждения"3• 

Связь гегелевской категории •отчуждения• (Entausserung) с его 
понятием •труд• (а конкретнее, с субъект-объектным отношением в 
процессе труда) стала одним из главных объектов критики во мно­
гих немарксистских интерпретациях гегелевской теории отчужден­
ного духа. При этом, с одной стороны, признается, что теория от­
чуждения, развитая Гегелем и позднее Марксом, явилась одной из 
необходимых предпосылок современного типа философствования. 
Но, с другой стороны, радикально отвергается субъект-объектное 
отношение как исходньiй пункт постановки и решения философ­
ской проблемы отчуждения. Объясняют это •узким• пониманием 
человеческой субъективности у Гегеля и Маркса, - пониманием, 
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которое, как считают, превращает человека в •инструмент• для осу­

ществления внешних ему целей, способных •репрессировать• или 
даже уничтожить его сущность. Тем самым Гегель и Маркс из пер­
вьIХ критиков •отчуждения• превращаются в его апологетов, а их 

вIСЛад в дело европейского гуманизма ставится под вопрос их близо­
стью к аехнократическому•, аоталитарному• и т. п. типу мышле­

ния4. Поиск же истинного решения вопроса об отчуждении челове­
ческой сущности стремятся найти по ту сторону субъекта и объекта, 
вне связи с трудом и практикой. 

Весьма характерна в этом отношении трактовка гегелевской про­
блемы отчуждения известным западногерманским философом Юр­
геном Хабермасом, осуществившим переход от западного марксиз­
ма в духе Т. Адорно к •реконструкции исторического материализ­
ма• в духе •теории коммуникативного действия"5 . Своеобразие под­
хода Хабермаса к гегелевской проблеме отчуждения, связанное от­
части с его прошлой •марксистской парадигмой•, позволяет хорошо 
увидеть, почему именно субъект-объектное отношение стало своего 
рода камнем преткновения для многих современнь~х интерпрета­

ций гегелевской теории отчуждения (я еще к этому вернусь). С дру­
гой стороны, это позволяет и лучше уяснить значение проведенного 
Д. Лукачем анализа концепции ОТ'l)'ЖЦ(?НИЯ у молодого Гегеля, в 
особенности как она представлена в •Йенской реальной филосо­
фии•. Но, прежде чем обратиться к анализу Лукачем •труда• и •от­
чуждения• (Entausserung) в йенских рукописях Гегеля, есть смысл 
остановиться на рассмотрении им проблематики бернского периода 
гегелевского творчества; ведь без этой проблематики, как считает 
Лукач, невозможно в должной мере понять роль вопроса об отчуж­
дении человеческой сущности для становления всей гегелевской 
философии. 

ПРОБЛЕМА ПОЗИТИВНОСТИ 
ХРИСТИАНСКОЙ РЕЛИГИИ 

Уже в Берне, как отмечает Лукач, в центре гегелевских размышле­
ний оказывается проблема, содержавшая в зародыше понятие •от­
чуждение. (Entiusserung) как центральное понятие последующей ге­
гелевской диалектики. Речь идет о проблеме •позитивности• хри­
стианской религии. 

Позитивность христианства прежде всего означает для молодого 
Гегеля отрицание моральной автономии субъекта. Как радикальньiй 
сторонник свободной индивидуальности, из недр своих рождающей 
свой нравственный закон, Гегель видит корень позитивности хри­
стианской морали в отчуждении (в смысле •лишенности•) от чело­
века его неотчуждаемого права на моральную самодеятельность. 

•Отчуждая от себя такое право, - пишет Гегель в •Позитивности 
христианской религии•, - человек перестает быть человеком"6 . 

Человек как субъект морали понимается Гегелем не строго в 
кантовском смысле, хотя кантовская точка зрения остается господ­

ствующей в бернских сочинениях Гегеля (что выражается в его 
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стремлении истолковать все общественные проблемы как по суще­
ству моральные). Но если у Канта субъект морали находится в веч­
ной, •Философской• противоположности к внешнему миру, то Ге­
гель мыслит ,yry противоположность исторически. Исторически 
свершилось так, что нравственные законы свободного субъекта ста­
ли для него заданными и чуждыми, т. е. •позитивными•. Дуалисти­
ческая этика Канта только увековечивает, по мнению Гегеля, ,yry по­
зитивность моральных заповедей. Гегель же настроен критически, 
он стремится вскрыть историю возникновения позитивных инсти­

тутов общества. Поэтому, как подчеркивает Лукач, в противополож­
ность Канту •субъетивизм молодого Гегеля, ориентирующегося на 
практические проблемы, с самого начала имеет коллективный и об­
щественный характер• 7. 

Лукач указывает в этой связи на соединение у Гегеля двух прин­
ципиально различных подходов к проблеме отчуждения как •пози­
тивности•. 

С одной стороны, позитивность христианской религии понима­
ется Гегелем как отчужденное состояние его античного идеала сво­
бодной народной религии, - идеала, в котором Гегель в противопо­
ложность позитивному христианству видел торжество всеобщего 
разума, ликование сердца, игру фантазии, подлинный интерес чело­
века к публичной государственной жизни8• 

Стремление Гегеля восстановить этот идеал из состояния пози­
тивности напоминает руссоистскую триаду: свобода - утрата свобо­
ды - возвращение свободы. Но куда более интересна другая линия 
гегелевских размышлений, суть которых Лукач формулирует в виде 
двух взаимосвязанных направлений мысли. •Первое направление 
таково: вся человеческая история, все формы общества, которые 
возникали и терпели крушение в истории, являются продуктом об­
щественной деятельности людей. И второе: в результате этой дея­
тельности формируется нечто иное по сравнению с тем, что люди 
сознательно выдвигали в качестве цели своих действий. Результаты 
человеческой деятельности обретают независимость от сознания 
людей и противостоят им как особая самостоятельная сила, своеоб­
разная объективность•9 • 

В отличие от абстрактной руссоистской схемы указанные на­
правления гегелевской мысли ведут анализ позитивности в пло­
скость конкретного историзма. Почему пала свободная религия ан­
тичного мира, сменившись мертвым догматизмом христианского 

учения? Разве греки бьши малоразумны? Ведь далеко не рассудок и 
ум, замечает Гегель, бьши пущены в ход во время распространения 
христианства. Гегель, таким образом, стремится отыскать причины 
христианской революции не в абстрактном Разуме просветителей, а 
в конкретных продуктах общественной деятельности людей. . 

Однако как людям увидеть себя в результатах собственной дея­
тельности, если эти результаты превращаются в чуждый им мир, в 

который они, по словам Гегеля, моrrут пробраться только силой вол­
шебства и попрошайничеством? Получается так, что дух человече­
ский производит не только формы своей жизни, но и отчуждение 
собственной сущности. 
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Многие философы до Гегеля обращали внимание на отчужден­
ное состояние человека и, в частности, на феномен исторической 
иронии над поступками людей. Но Гегель был первым, кто попы­
тался представить отчуждение человеческой сущности как тоталь­
ный процесс, понимаемый из него самого, а не из привлеченного со 
стороны принципа - как правило, божественного. В Берне эта по­
пытка касалась только судьбы христианства, но уже и здесь про­
явился новаторский подход Гегеля к осмыслению истории. 

У Гегеля история христианства не начинается с его неотчужден­
ного •золотого века•, когда небесные идеалы непротиворечиво воп­
лощались бы в земные дела; равно как не начинается она и с отчуж­
денного •естественного состояния•, под которым подразумевалось 

бы простое отсуrствие веры в Христа. Когда Иисус приходит к иуде­
ям, •он повсюду нападает на мерrвый механизм их религиозной 
жизни• - подчеркивает Гегель в •Позитивности христианской ре­
лигии"i0. Но словно забывая о загубленном духе свободной религи­
озности своего народа, Иисус все начинает сначала. Эга странная за­
бывчивость Христа не подкрепляется, однако, идеальностью им 
свершаемого. Иисус, пишет Гегель, не мог и шага ступить, не иска­
жая суrи своего учения, - иначе оно вообще не воспринималось бы 
народом. Оrсюда - противоречивость и даже абсурдность положе­
ния Христа: он выступает против слепого подчинения авторитету 
веры, но, чтобы донести эту идею до народа, он уrверждает свой соб­
ственный авторитет; призывая иудеев внять разуму, Иисус вынуж­
ден творить чуцеса; а проповедуя силу добродетели свободного че­
ловека, он должен разыгрывать из себя Мессию, спасающего слабых 
и угнетенных. Таким образом, не •Потом•, в конечном результате, а 
с самого начала христианской истории Гегель рассматривает ее как 
насквозь проникнутую противоречивой иронией, как сложное пере­
плетение живого и позитивного, когда неизбежно ( а не по воле слу­
чая), благодаря внуrренней диалектике (а не потусторонним силам) 
•свободное подражание учителю переходит в рабское услужение гос­
подину.11. 

История христианства повторяет печальную судьбу народа Из­
раилева, порождая непростой для молодого Гегеля вопрос: а имеет 
ли вообще смысл идея морального улучшения человечества, не аб­
сурдна ли она изначально? Гегель выходит из положения, сохраняя 
общую руссоистскую триаду; абсурден в конечном счете лишь мир 
христианства, но религия как таковая - не бессмыслица. В ней лю­
ди удовлетворяют свою извечную потребность в вере, в общении с 
высшим существом. В этом гарантия того, что религиозный дух 
восстанет из пепла позитивности. 

Несомненной заслугой Лукача в его анализе сочинений бернско­
го периода Гегеля является то, что уже здесь он раскрывает один из 
интимнейших моментов зарождения специфически гегелевского 
идеализма. Идеалистические мистификации возникают у Гегеля 
оттого, считает Лукач, что концепция позитивности превращается у 
него в теорию объективности вообще. Суть дела в том, что стремле­
ние Гегеля понять общественную предметность как продукт дея­
тельности самих людей приводит его к запутанному взаимодейст-
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вию объективного и субъективного, причин и следствий в истори­
ческом процессе. С одной стороны, позитивность христианской ре­
лигии возникла в силу вполне земных причин: порабощение наро­
дов позднеримским деспотизмом и т. п. Христианская религия, та­
ким образом, есть лишь следствие, объективация угнетенного чело­
веческого духа. С другой же стороны, причинная связь земного и 
небесного становится у Гегеля обратной: Бог отчужденного мира 
оказывается главной причиной исторических коллизий, а его по ви­
димости лишь объективированное существование приобретает вид 
грозного субъекта, ведающего судьбами мира. Гегель никогда, заме­
чает Лухач, не выйдет за рамки подобной путаницы с причинными 
связями, и это будет постоянно подпитывать мистицизм его тожде­
ственного субъект-объекта. 

Связывая мистицизм Гегеля с попьпками конкретно-историче­
ского анализа феномена позитивности, Д. Лухач впервые в истории 
марксистской философии со всей конкретностью раскрыл истори­
чески неразрывную связь идеализма с анализом деятельностной 
стороны мышления - связь, на которую ухазывал К. Маркс в своих 
известных тезисах о Л. Фейербахе. 

На важное значение понятия •позитивности• в развитии ранних 
гегелевских воззрений ухазывает и Ю. Хабермас12. Хабермасу близ­
ко стремление Гегеля уже в Берне преодолеть позитивность ( отчуж­
денность) современного мира из того же самого принципа, из кото­
рого она проистекает, - из субъективности. Но принцип субъектив­
ности должен быть проведен так, считает Хабермас, чтобы можно 
бьшо избежать крайностей гипертрофированного •Я• ·кантовской 
философии. Ранне!.'.fу Гегелю, по мнению Хабермаса, это не удается, 
потому, что он в своей критике позитивных форм жизни исходит из 
•нравственной тотальности• отвлеченного религиозного идеала, по­
заимствованного им из прошлого греческих полисов. Поскольку 
данный идеал, пишет Хабермас, не вырос на почве современного 
мира, Гегель не смог соединить его с принципом субъективности, 
хотя он и пьпался увидеть в •нравственной тотальности• ту сферу 
дух.а, где субъективность, очищаясь от своих позитивных форм, 
вместе с тем сохраняет свою автономию. Но где же искать такую 
благодатную для субъективности сферу? И находит ли ее молодой 
Гегель? На эти вопросы отвечает •теория коммуникативного дейст­
вия• Ю. Хабермаса. 

•ОТЧУЖДЕНИЕ• И •КОММУНИКАЦИЯ•. 
Ю. ХАБЕРМАС О •ЙЕНСКОЙ ФИЛОСОФИИ ДУХА• ГЕГЕЛЯ 

Хабермас исходит в своей теории из понятия коммуникативного 
общения в самом широком смысле. •Живой дух коммуникации 
есть медиум, который создает такого рода общность, где субъект по­
нимается в единстве с другими суm.ектами, но при этом может ос­
таваться самим собой•1З. Субъект-объектное отношение, заводящее 
в тупик субъективную философию, вовсе не является исходным 
пунктом философствования. Эrо отношение вторично и произво-
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дится коммуникацией, когда ее •жизненный мир• начинает испы­
тывать нарушения, когда одна его часть изолируется (отчуждается) 
от других частей. Только в этом случае, - утверждает Хабермас, -
возникает субъект-объектное отношение. Оно возникает как наваж­
дение, создавая иллюзию того, что первичным является опредмечи­

вание субъекта, а не его коммуникативное общение с себе по­
добными. 

Если для рассудка субъективной философии отчуждение остает­
ся неведомо откуда взявшейся данностью, то для коммуникативно­
го разума отчуждение есть лишь временные сбои в процессе комму­
никации, а они ликвидируются благодаря одной удивительной спо­
собности коммуникативного разума: •Разобщение субъектов приво­
дит в действие диалектику разрушенной коммуникации, что внут­
ренне предполагает восстановление нравственных отношений как 
телоса"14. •Жизненному миру•, в который погружена коммуника­
ция, присуща •некая солидарность•, •консервативная сила, проти­

востоящая риску диссонанса и непонимания"15. 
Отчужденное состояние жизненного мира Хабермас называет 

•овещнением• (Versachlichung) и полагает, что именно на этот фено­
мен Гегель среагировал своим бернским понятием •позитивности•. 
Но Гегель, считает Хабермас, не увидел в жизненном мире и ком­
муникативном разуме •неисчерпаемые ресурсы• примирения духа 

и возвращения его овещественным формам жизненности и чело­
вечности. Вместо этого Гегель обращается в йенский период своего 
творчества к английской политэкономии и создает такую концеп­
цию отчуждения, которая вызывает у Хабермаса сомнения из-за ее 
связи с идеей •делания• человека посредством его собственного тру­
да, или, как выражается Гегель, •посюстороннего делания-себя­
вещью"16. 

Взамен античного идеала свободной народной религии у Гегеля 
появляется, по словам Хабермаса, •свободно продуцирующее себя 
отношение к самому себе.17 . Абсолютизация этого отношения, т. е. 
понимание Абсолютного как опредмечивания духа в процессе тру­
да, и стало впоследствии, как полагает Хабермас, основой •Филосо­
фии практики• К. Маркса, которая •ставит в привилегированное по­
ложение связь между действующим субъектом и миром манипули­
руемых предметов, понимая образование человеческого рода по мо­
дели самопроизводства"18_ 

Однако Хабермас не отождествляет позицию Гегеля в •Йенской 
философии духа• с •Философией практики• Маркса. Он скорее 
представляет гегелевс~ проблематику труда и отчуждения как 
момент или эпизод •Йенской реальной философии•, не оказавший 
существенного влияния на последующие гегелевские сочинения. В 
йенских лекциях Гегеля Хабермас видит не попытку последователь­
ного проведения какого-то одного принципа, а •диалектическое вза­

имодействие. трех равнозначных принципов, составляющих дух; 
категории языка, орудия и семьи, считает Хабермас, обозначают у 
Гегеля •три равноценные образца диалектических отношений: сим­
волическое изображение, трудовой процесс и интеракцию"19• 

Односторонности в трактов~«: йенских рукописей Гегеля, по 
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мнению Хабермаса, проистекают из абсолютизации какого-либо 
одного из этих принципов при недооценке равнозначности дру­

гих 20. Чтобы избежать односторонности, Хабермас стремится най­
ти у раннего Гегеля формулу разумного соединения трех указанных 
принципов при сохранении их несводимости друг к другу. И Хабер­
мас тем успешней находит такую форму,!1)', чем последовательнее 
он представляет автора •Йенской реальной философии• сторонни­
ком теории коммуникативного действия. •дух здесь ( в •Йенской 
реальной философии". - С. П.) - не фундамент, лежащий в основа­
нии субъективности самости, но медиум, в котором "Я" состоит в 
коммуникации с другими "Я" и из которого, как из абсолютного 
опосредования; оба только и могут вырасти до всесторонне разви­
тых субъектов"21_ 

Трактовка отчуждения у молодого Гегеля соответственно совпа­
дает у Хабермаса с трактовкой этого понятия в теории коммуника­
тивного действия. Во-первых, отчуждение в •Йенской философии 
духа• интерпретируется Хабермасом лишь как преходящий, •диа­
лектический• момент любого процесса коммуникации, а не как 
принцип бытия современного общества. Во-вторых, гегелевское 
•отчуждение• (Entausserung) в процессе труда Хабермас понимает 
как набор технических операций или •инструментальных дейст­
вий•. Труд, пишет он, означает, что •По мере господства над внеш­
ней природой человек сохраняет себя только ценой угнетения своей 
внутренней природы"22 . Труд, таким образом, - это всегда унижа­
ющее человека •овеществление• (Verdinglichung); это проклятие, ко­
торое Господь наложил на Адама за его прегрешения. Необходи­
мость отчуждать себя в предмет ( о-предмечивать) в процессе труда 
и есть источник его •репрессивности• и •инструментализма•. Этот 
источник может перекрыть только коммуникация свободных субъ­
ектов; поэтому именно коммуникативный разум, а не труд и отчуж­

дение должен быть положен в основу теории, изображающей цело­
стность общественной жизни. 

Правда, замечает Хабермас, Гегель утверждает в •Йенской фило­
софии духа•, что индивиды сами производят себя посредством тру­
да и что их владение как субстрат правового признания также исхо­
дит из процесса труда23 . Однако эти затруднения в толковании 
Хабермасом йенских рукописей не мешают ему интерпретировать 
гегелевскую категорию труда в целом как набор инструментальных 
действий. В связи с этим Хабермас спрашивает, как при таком по­
нимании труда Гегель мог говорить о труде как •интеракции•, т. е. 
как об отношении не исключительно между субъектом и объектом, 
а между субъектом и субъектом24. Поскольку Хабермас считает та­
кое толкование труда некорректным, он подозревает Гегеля в •идеа­
листической подмене• объекта труда (т. е. •предмета•) субъектом 
интеракции (т. е. •партнером игры•). У Гегеля, пишет Хабермас, •на 
месте модели опредмечивания (Entausserung) оказывается распаде­
ние и отчуждение (Entausserung), 1а результат движения есть не при­
своение объективированного, но примирение и восстановление раз-
рушенного братства"25. 1 

Следует заметить, что понятиJf труда и опредмечивания, которые 
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Хабермас, как ему представляеrся, обнаруживаеr в йенской филосо­
фии Гегеля, очень близки понятию •буржуазной практики• в •Исто­
рии и классовом сознании• Д. Лукача, - книги, ставшей, как изве­
стно, классическим источником той традиции •западного марксиз­
ма•, в рамках которой начинал свой творческий пугь Ю. Хабермас. 
Современная практика понимаеrся Лукачем в •Истории и классо­
вом сознании• как мир захлестывающих человека, мертвых овеще­

ствленных форм, производство которых неразрывно связано с поко­
рением природы в процессе труда. В труде как основе современного 
буржуазного общества человек не уrверждаеr, а теряеr себя, раство­
ряясь в •природном деrерминизм~, превращая свой дух в •кальку­
лирующий рассудок•. •Человек капиталистического общества, -
nиmer Лукач, - противостоит созданной им самим действительно­
сти как существенно чуждой ему природ~26. С этих позиций Лукач 
критикуеr Ф. Энгельса за распространение -способа действия в экс­
перименте и промышленности на •практику в диалектическо-фило­
софском смысл~27. 

Однако •диалектическо-философская практика• Лукача, из кото­
рой изъяты эксперимент и промышленность, теряеr смысл естест­
венного, не только негативного, во прежде всего позитивного спосо­

ба человеческого овладения миром. И как показываеr Лукач в сМо­
лодом Гегел~, критикуя и собственную точку зрения времен сИсто­
рии и классового сознания•, так понятая практика, во-первых, по 

суги ничего общего с одноименной категорией Маркса не имееr; а, 
во-вторых, оставляеr в стороне гегелевскую концепцию отчуждения, 

явившуюся, по убеждению Лукача, философским обобщением от­
крытий английской политической экономии. 

Таким образом, если Лукач и стремится в •Истории ... • к тоталь­
ному уrверждевию практики, то надо помнить, что у него речь идеr, 

во-первых, о родственном Хабермасу стремлении снять совеществ­
ленную. практику современности и, во-вторых, о такой форме этого 
снятия - практике в •диалектическо-философском смысл~, кото­
рая по своей суги гораздо ближе к философии •жизненного мира•, 
чем к логике Гегеля и Маркса. 

сОТЧУЖДЕНИЕ• И сТРУД•. 
Д. ЛУКАЧ О ЙЕНСКОЙ ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ 

Вернемся к сМолодому Гегелю• и посмотрим, как Лукач рассматри­
ваеr дальнейшую эволюцию гегелевского понимания •отчуждения•. 

Во Франкфурте Гегель резко меняеr свое отношение к современ­
ности. Он пытаеrся найти такую форму примирения с буржуазным 
обществом, в которой бы человек, не подвергая сомнению буржуаз­
ную действительность, в себе самом снимал ее позитивность. Пере­
несение проблематики позитивности в сферу человеческой инди­
видуальности потребовало от Гегеля более гибкой, чем в Бер­
не, оценки позитивных форм жизни. Гегель уже не подходит к 
истории с заранее установленньtм различием плохого и хорошего. 

Христианская религия - ни плоха, ни хороша; она необходимый 
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институr современного общества, который, однако, становится по­
зитивным. 

Становление позитивного Гегель понимает не как грехопадение 
истины, а как поступательный и необратимый процесс ее развития. 
Истинам прошлого не дано воскреснуть; истину настоящего надо 
искать в настоящем, во для этого надо перестать смотреть на совре­

менность как на сплошную позитивность и деградацию какого-то 

идеала. Действительность, приходит к выводу Гегель, как бы пре­
ломляется в себе самой, соотносится с самою собой и из себя самой 
разверrывается. Благодаря этой самодеятельности действитель­
ность вместе с позитивными формами рождает новые, идущие им 
на смену. Действительность как бы сама о себе •заботится•, и ей не 
следует навязывать отвлеченные идеалы из прошлого или гряду­

щего. 

В противоположность вульгарному социологизму, видящему в 
гегелевском примирении с буржуазным обществом сплошную мис­
тику и уступку реакционным силам, Д. Лукач подчеркивает в этом 
примирении прежде всего попытку Гегеля мыслить современность 
с точки зрения ее самой. Конечно, во Франкфурте дело не обходится 
без религиозно-мистических подпорок, однако даже мистицизм Ге­
геля здесь специфичен: вопреки намерениям Гегеля, замечает Лу­
кач, образ Христа оказывается у него не критерием религиозной 
жизни, не преодолением позитивности посредством потусторонних 

мистических сил, а философским коррелятом трагических образов, 
созданных другом его юности, Гельдерлином. 

В двух последних главах •Молодого Гегеля•, посвященных йен­
скому периоду, Лукач раскрывает существо революционного шага, 
осуществленного Гегелем в понимании отчужденных форм жизни. 
Решающим моментом при этом стало, по мнению Лукача, принци­
пиально иное, чем у Канта и Фихте, понимание пракгики. 

Сводя пракгику к сфере моральных отношений, Кант и Фихте 
останавливаюrся перед непроходимой пропастью между мораль­
ным и натуральным; между человеческими целями и природой. Ге­
гель квалифицирует эту специфическую проблему субъекгивного 
идеализма как типичное выражение современного отчуждения и да­

ет совершенно новую формулировку телеологии, связанную с воп­
росом о труде. 

Спекулятивные философы спорят, как совместить человеческое 
целеполагание с природной каузальностью, как будто они находятся 
накануне Творения. Гегель как ученый вслед за английской полит­
экономией видит факг такого совмещения в процессе труда и пере­
водит этот факг на язык философии. Из логического обобщения 
трудового акга возникает знаменитое гегелевское понятие •хитро­

сти разума•; духу совсем не обязательно разрушать природу, чтобы 
уrвердить себя; и ему не обязательно разрушать себя, чтобы стать 
доступным природе. Дух идет на .хитрость: он ставит между собой и 
природой посредника - орудие труда, - и, столкнув таким образом 
две природные силы, дух спокойно реализует свои цели в природе, 
оставаясь знающим себя духом. 

Цель не оставляет природу невинной: •посредством целеполага-
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ния предметам придается другая форма и другие функции ... чем 
они бы имели без вмешательства человека в своем спонтанном, са­
мопроизвольном развертывании. Однако эти новые функции пред­
метов и природных сил являются, согласно Гегелю, новыми и одно­
временно не новыми. Человек может использовать для собственных 
целей "собственную деятельность природы", он не может ничего 
прибавить к сущности, к закономерностям природы. Однако вме­
шательство его также закономерного, причинно обусловленного це­
леполагания извлекает из этих закономерностей неизвестные до 
сих пор или случайно проявлявшиеся возможности действия"28• 
У Гегеля возникает совершенно абсурдная с субъективно-идеа­

листической точки зрения логика: действительность духа находится 
не по ту сторону вещей, но опосредована своим превращением в 
вещь, в предмет. В труде Гегель находит такую форму объективации 
духа (в смысле его выхождения вовне, в нечто иное), где он не толь­
ко унижен и оскорблен, но где цели духа обретают даже большую 
действительность, чем когда они существуют лишь в себе. Тем 
самым, как пишет Лукач, Гегель совершает в •Йенской реальной 
философии• •великий философский подвиr», потому что он •спу­
скает принцип цели с неба в земную действительность человеческой 
деятельности"29 . И если верно, что •Феноменология духа• - ключ 
ко всей философии Гегеля, то тогда •Йенская реальная филосо­
фия• - это ключ к гегелевской •Феноменологии•. И немалая заслу­
га Лукача состоит в том, что он впервые в истории марксистской 
философии дал развернутый анализ этой важнейшей работы моло­
дого Гегеля. 

•Йенскую реальную философию• Лукач оценивает как •попытку, 
исходя из простейших категорий труда, продвигаться диалектиче­
ски и систематически к вопросам религии и философии"30 . При 
этом, подчеркивает Лукач, Гегель не просто понимает сущность 
труда, но одновременно возводит диалектику, выявленную им в эко­

номических предметах, на сознательный философский уровень. В 
результате такого обобщения у Гегеля возникает философская кон­
цепция отчуждения, в центре которой стоит категория «Entaus­
serung•. 

Те, кто обвиняют Гегеля в •инструментальности• и •тоталитар­
ности• его понимания практики, упускают из виду, по крайней ме­
ре, три момента гегелевской категории •Entausserung•: во-первых, 
не видят или недооценивают положительную, созидательную сто­

рону •Entausserung•, во-вторых, мыслят tcEntausserung• как нечто ха­
рактерное лишь для •труда• и •Практики•, нечто порабощающее и 
уничтожающее дух, а не как способ бытия, т. е. онтологический 
принцип, всей жизни общества. И наконец, или совсем не принима­
ют в расчет, или иррационалистически истолковывают опосредст­
вующую функцию категории •Entausserung• между трудом как 
сущностью человека и всем конкретным разнообразием явлений об­
щественной жизни, которые не существовали бы без труда, но к 
одному труду не сводятся. Лукач же, сосредоточив внимание на ка­
тегории •Entausserung•, показывает, как весьма неоднозначное и 
противоречивое содержание этой категории позволяет Гегелю нари-
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совать беспрецедентно трезвую картину буржуазного общества, без 
грубого упрощения в угоду исходному принципу. 

Гегелевское •Enti.isserung• - лукавая категория. С одной стороны, 
дух в ней выступает как •посюстороннее делание-себя-вещью•, т. е. 
как действительность духа31 . С другой же стороны, чем последова­
тельнее дух уrверждает себя в примирении с вещью, чем быстрее 
приходит он к сознанию своей чуждости вещи, которая из скромно­
го сотрудника превращается в грозного господина, порабощающего 
дух. С одной стороны, пишет Гегель в ((Йенской философии духа•, 
((Entausserung• порождает все общественное богатство, увеличивая 
власть человека над природой; с другой же стороны, чем больше че­
ловек выигрывает, подчиняя себе природу, тем ничтожнее стано­
вится сам, - ведь в процессе труда человек превращает себя в вещь, 
а с развитием машинного производства - во все более ничтожную 
вещь, в придаток к машине. •. 

В дальнейшем условимся обозначать категорию ((Entausserung• 
термином ((отчуждение•, имея, однако, в виду как отрицательную, 

так и положительную сторону этой категории. 
•Отчуждение• йенского периода приходит на смену •позитив­

ности• бернского и франкфуртского периодов. ((Разница между 
"позитивностью" и "отчуждением", - подчеркивает Лукач, - таит в 
себе глубоко философскую разработку проблемы ... "Позитивность", 
собственно, есть некоторое свойство общественных образований, 
предметов, вещей; "отчуждение" есть особый вид человеческой дея­
тельности, посредством которой возникают специфические обще­
ственные образования, предметы человеческой деятельности в об­
ществе, и они приобретают свое собственное специфическое содер­
жание.32. 

При всем примирении с современным ему буржуазным обще­
ством, при всем понимании его законности и прогрессивности, Ге­
гель всегда смотрел на него как на драматически развернутое прqти­

воречие. Лукач показывает, что именно ценою поиска истины в ((на­
возе противоречий• Гегелю удавалось последовательно проводить 
принцип самодеятельного, трудящегося духа. При этом ни ((труд•, 
ни ((отчуждение• не понимаются Гегелем как самодовлеющие прин­
ципы, исчерпывающие собой все содержание общественной жизни. 
Да, отчуждение для Гегеля - это закон современного общества; ин­
дивидуальность буржуазного общества есть результат все более ин­
тенсивно о~ающейся личности; человек есть то, что он сам из 
себя сделал3 . Но живой человек, вместе с тем убежден Гегель, не 
есть сплошное отчуждение, сплошной массив культуры и цивили­

зации. Природное, неотчужденное - это достойный и неуничтожи­
мый соперник отчуждения. Природное постоянно вступает в конф­
ликт с цивилизованным; арена этого конфликта - живой человек, а 
логика этого конфликта - та же самая логика, которую Гегель от­
крыл в труде, но которая здесь представлена в специфической фор­
ме: как борьба ((светоносных• (отчужденных) и ((подземных• (при­
родных) сил. 

Вечный конфликт этих сил сопровождает, по мысли Гегеля, все 
сферы человеческой жизни и общественной истории. Без этой не-
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прерывно возобновляющейся борьбы с подземными силами чело­
век угратил бы всякую связь с природой и стал бы абстрактной схе­
мой, машиной. Борьбу стихийной природы с миром отчужденного 
духа Гегель называет •трагедией нравственности•, подчеркивая тем 
самым •вечность•, одновременную истинность и неистинность со­

перничающих сторон. 

Лукач не усматривает ничего мистического во взгляде на дейст­
вительную историю как на драматическое действо. Мистификации 
возникают лишь тогда, считает он, когда Гегель использует эстети­
ческую полноту трагического образа в качестве средства утопиче­
ского решения конфликтов современного ему общества. В этом слу­
чае у Гегеля получается так, что логический анализ противоречий 
соскальзывает в область трагических образов, а затем в самый кро­
вавый момент исторической драмы появляется лик Божий. Однако 
и здесь надо различать между мистификациями самого Гегеля ( ес­
ли они вообще имеют место) и мистически-иллюзорной позицией 
героев его феноменологической драмы, - позицией, которой автор 
драмы может даже сочувствовать, но и показывать одновременно, 

как внутренняя диалектика этой позиции цинично расправляется с 
ее мистическими иллюзиями. Не случайно поэтому, что Бог у Геге­
ля ведет себя очень странно с христианской точки зрения: вместо 
того чтобы со знанием дела творить вещной мир и тем самым 
служить гарантом его осмысленности для грешного человечест­

ва, гегелевское божество пускается в рискованное отчуждение, 
где оно забывает себя в вещах и ставит человеческий дух перед тяж­
кой задачей самоопределения. Тем самым гегелевский Бог не толь­
ко не смягчает противоречий истории, но сам является их закон­
ным порождением. •В философии Гегеля, - пишет Лукач, - впер­
вые в человеческой истории противоречивость самого человеческо­
го существования осознается как центральная проблема филосо­
фии•З4_ 

Но как же удавалось Гегелю держаться на пути объективного 
анализа противоречий истории и не соскальзывать в плоскость де­

шевой апологетической мифологии или пессимистической абсур­
дологии? Как считает Лукач, в основе этого лежит глубокая убеж­
денность Гегеля в разумности и прогрессивности исторического 
процесса. Гегель не может примириться с тем, что все жертвы, кото­
рые заплатило человечество за прогресс на пути к капитализму, 

привели лишь к •духовному животному царству• буржуазии. В 
этом Гегель видит унижение человеческой сущности - именно 
трагедию, а не комедию нравственности - и примысливает герои­

ческую утопию35, чтобы спасти Разум и указать выход из противо­
речий буржуазного общества. Как подчеркивает Лукач, страстная 
вера Гегеля в прогресс и гуманизм человеческой истории, скрывав­
шаяся в Йене за шаткостью героических наполеоновских иллюзий, 
приобретала ярко выраженный оmимистический пафос, без кото­
рого теряла бы смысл вся одиссея Духа, развернутая Гегелем в •Фе­
номенологии•. 
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•ОТЧУЖДЕНИЕ• КАК ЦЕНТРАЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ 
•ФЕНОМЕНОЛОГИИ ДУХА• 

В анализе гегелевской •Феноменологии• Лукач исходит из того, что 
основной философской проблемой этого произведения, принци­
пом, с помощью которого Гегель окончательно преодолевает диа­
лектику Шеллинга и представляет читателю свою собственную, яв­
ляется как раз принцип отчуждения (Entiusserung). Становление ге­
гелевской категории отчуждения стало предпосылкой методологи­
ческого своеобразия •Феноменологии духа• и одновременно нашло 
в ней свое целостное завершение, придав тем самым отчуждению, 
по словам Лукача, высочайший уровень философского обобщения. 

Лукач бьm не только первым среди марксистов после Маркса, 
кто подверг специальному анализу логическую структуру •Феноме­
нологии духа•; он был также первым марксистским философом, об­
ратившим особое внимание на сам феноменологический метод Ге­
геля. 

Согласно Гегелю, главная задача •Феноменологии духа• - слу­
жить введением к логике, для чего индивидуальному обыденному 
сознанию предоставляется лестница, по которой оно может взоб­
раться до точки зрения науки. Оттого что феноменология есть лишь 
введение к науке, она содержит не меньше истины, чем сама наука. 

Феноменология и логика есть лишь два различных (особенных:) 
способа выражения одного и того же содержания действительности. 

В соответствии с главной задачей •Феноменологии• все катего­
рии здесь соотнесены со ступенями развития индивидуального со­

знания; здесь постоянно сохраняется ситуация •нет объекта без 
субъекта•. В своем более позднем сочинении •Своеобразие эстети­
ческого• Лукач отмечает, что эта формула, ложная с научной точки 
зрения3 оказывается основополагающим принципом эстетической 
сферы 7• Нечто аналогичное эстетическому обнаруживает и пред­
мет •Феноменологии духа• - •являющееся знание•. Это объясняет­
ся своеобразным пониманием истины в •Феноменологии•, где 
•каждый момент есть различие между знанием и истиной и есть 
движение, в котором это различие снимается"38 . Ложное с научной 
точки зрения знание оказывается истинным для феноменологиче­
ского рассмотрения, коль скоро в этом •ложном• знании выражают­

ся объективные категории общественного развития, некоторый 
обобщенный образ эпохи, т. е. нечто типическое. 

Уже в •трагедии нравственности• Гегель обосновывает неуничто­
жимость и неснимаемость претензий индивидуального сознания на 
истинность, за которыми стоит вечная борьба •подземных• и •све­
тоносньIХ• сил истории. Трагическому пафосу этой борьбы соответ­
ствует игровой, персонифицированный характер взаимоотношений 
•rештальтов• гегелевской •Феноменологии духа•. Здесь трагедия 
разворачивается для той или иной формы (Gestalt) сознания, кото­
рой представляется, будто ее гибель и смена другой формой вытека­
ют лишь из диалектики ее •чистой самодеятельности•. Но, подчер­
кивает Лукач, в том и состоит своеобразие феноменологического 
метода, что рядом с точкой зрения индивидуального сознания по-
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стоянно присуrствует как общий фон целостный исторический про­
цесс, который осуществляется за спиной действующих лиц феноме­
нологической драмы и противостоит им как нечто чуждое. Вся 
•соль• феноменологической игры - во взаимосвязи этих двух сто­
рон или планов феноменологического изображения, в постоянном, 
как выражается Лукач, •скольжении• от одного из них к другому. В 
ходе такого скольжения осуществляется тенденция к превращению 

ложного сознания в истинное, когда возникает понимание индиви­

дами общественного характера их деятельности. 
Здесь-то и становится ясным, почему Лукач считает ((отчужде­

ние• центральным понятием •Феноменологии духа•. Ведь если бы 
под этим понятием Гегель подразумевал лишь творение духом сво­
их несовершенных подобий, то о центральном значении отчужде­
ния не могло быть и речи. Но Лукач неоднократно подчеркивает в 
качестве революционной заслуги Гегеля, что тот гениально угадал в 
•Entausserung• фундаментальный факт жизниз9, что отчуждение в 
•Феноменологии• осуществляется •благодаря воплощению и отчуж­
дению труда в вещь, причем это не простой предмет внешней, объ­
ективной действительности, измененный трудом, но центральный 
пункт общественных интересов, пункт перекрещивания индивиду­
альных стремлений, пункт перехода субъективного в объективное40 . 

Принцип отчуждения Лукач кладет в основу рассмотрения всей 
структуры •Феноменологии•. Освоение индивидом родового опыта 
предполагает тройное повторение исторического процесса. Это вос­
хождение по кругам феноменологического ада в основе своей имеет 
диалектическую напряженность отчужденных формообразований 
духа. 

Уже на первом круге перед сознанием проходит вся галерея ду­
хов, порожденных всемирной историей. Но они для индивидуаль­
ного сознания лишь чуждая данность, мертвое разнообразие вещей, 
нависающих над человеком как своевольный фатум. На втором кру­
ге картина существенно проясняется; оказывается, что вещь не мер­

тва, она есть •вещание духа•, а весь мир отчужденных форм есть ре­
зультат опредмечивания человеческих способностей. Только теперь 
индивиду открывается действительность духа, и сознание пускается 
в новое плавание по всемирной истории, чтобы в знакомых приста­
нищах обрести понятные для себя формы. 

Принципом этой истории воспитания индивидуального созна­
ния является, как подчеркивает Лукач, принцип реальной связи ин­
дивида с обществом, осуществляемый благодаря созданию условий 
для удовлетворения потребностей в собственном труде. Как же уда­
ется Гегелю вывести из труда все разнообразие общественной жиз­
ни? Не впадает ли при этом Гегель в мрачный ((тоталитаризм• 
практики? 

На это надо заметить, что уже •Йенская реальная философия• 
дает образцы гибкого и содержательного проведения принципа тру­
да. Во-первых, это касается •труда• как общефилософского принци­
па развития Духа; к примеру, речь, наименовывающую деятель­
ность мышления, Гегель выводит из ((ночи• естественной данности 
сознания, а не дедуцирует из абстрактного понятия ((труд». Но это 
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еще не значит, что у Гегеля ((слово• первично по отношению к ((де­
лу,;, У Гегеля дух трудится даже тогда, и прежде всего тогда, когда он 
говорит, именует вещи. Речь - первая форма труда41 . Что же каса­
ется ((ночи• сознания, с которой Гегель связывает наименовываю­
щую деятельность мышления, то это совсем не случайный образ. 
Это понятие представляет на первых ступенях становления духа те 
самые ((подземные• силы человеческой истории, которые во взаи­
модействии с отчуждением духа образуют гегелевское понятие ((тра­
гедии нравственности•. ((Ночь• сознания - это природная потенция 
духа в человеке, которая обретает свой голос, становясь предметом 
труда-речи, объектом ((хитрости разума"42 . 

То, что ((труд•, ((речь• а также ((отношения признания• взаимооп­
ределяемы в йенской философии духа Гегеля, - этот факт фор­
мально вписывается в интерпретацию Хабермасом гегелевского 
((духа• как ((диалектического взаимодействия• трех равнозначных 
принципов (хотя инструменталистская интерпретация гегелевского 
понятия труда создает у Хабермаса неразрешимые трудности с геге­
левским ((интерсубъективным• пониманием труда). Когда Гегель 
определяет речь как труд сознания, как овеществление духа, он от­

нюдь не стремится осуществить банальную редукцию речи к труду, 
как это предполагает инструменталистское понятие труда. И уж, ко­
нечно, Гегель не озабочен чисто рассудочным разложением отноше­
ний языка, труда и признания на аккуратно соединимые ((сходства• 
и «различия•. Думается, что прежде всего Гегель стремится выра­
зить всеобщий принцип бытия духа - принцип его опредмечива­
ния, овеществления, отчуждения (Entausserung). Язык и отношения 
признания, так же как и труд, создают свою специфическую пред­
метность, или объективность, соответствующую их специфиче­
ской субъективности; а труд, с другой стороны, так же, как речь и от­
ношения признания, есть специфическая субыктивность, которой 
соответствует специфическая предметность или объективность. 
Субъект-объектное отношение, таким образом, работает у Гегеля в 
любой форме духа. Но Хабермас не может согласиться с таким ис­
толкованием речи, труда и признания, так как он не может отказать­

ся от того, что роднит его теорию коммуникативного действия со 
всей современной традицией философствования, а именно с пози­
цией по ту сторону различия между субъектом и объектом, с пози­
цией, которая Jie определяла специфику классической философии 
Гегеля. 

Если гегелевский ((труд• как всеобщая форма духа не противо­
речит целостному и разностороннему пониманию последнего, 

то так же мало противоречит гегелевское понятие труда как 

конкретной исторической практики целостному и разносторонне­
му пониманию общественной жизни. Лукач отмечает, что в ((Фе­
номенологии духа• Гегель не только не отрицает разнообразия че­
ловеческих отношений в угоду ((практике•, но, напротив, исходит 
из неуничтожимоrо общественного значения индивидуальных 
потребностей и устремлений. Однако понятие индивидуальности 
лишено у Гегеля той моральной возвышенности, столь присущей 
системам Канта и Фихте, и означает прежде всего своекорыстную 
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непосредственность как типичный феномен буржуазной повседнев­
ности. 

В условиях капиталистического отчуждения индивид с самого 
начала пускается в игру, общий смысл и результат которой ему не­
ведом: он движим своекорыстием, а между тем выявляет социаль­

ную опосредованность своей сущности. При этом диалектика труда 
и человеческой деятельности, пишет Лукач, включается в диалекти­
ку товарного отношения и подчиняется ей. •Ведь Гегель ясно пони­
мает, что с помощью лишь деятельности и труда нельзя постичь 

сложный характер общественной предметности"43 • Лукач не слу­
чайно называет Гегеля •учеником Смита•: игра отчужденных форм 
духа выступает в -Феноменологии• аналогом способа осуществле­
ния законов рыночной экономики. В логически-обобщенной фор­
ме, уrверждает Лукач, речь идет у Гегеля о •феноменологической 
диалектике товарного отношения, которую здесь Гегель исследует 
объективно, в ее самодвижении, и субъек-rивно, в ее соотнесенности 
с сознанием человека капитал)fстического общества•44• 

Отчуждение перестает быть для Гегеля процессом, который про­
исходит с субъектом, не изменяя его сущности. На определенной 
степени своего развития субъект осознает всеобщий характер от­
чуждения как •всеобщую разорванность.. Гегелю важно подвести 
субъект к пониманию тотальности отчуждения как продукта обще­
ственной жизни и тем самым превратить бессознательную объек­
тивную диалектику в диалектику сознательную, субъективную. 

Философия и литература Просвещения - вот те формы духа, в 
которых, по мысли Гегеля, осознается специфическая диалектика 
абсолютного извращения и отчуждения. И Гегель как будто на сто­
роне Просвещения с его позицией •чистого здравомыслия• и тео­
рией полезности. Но дело в том, что непрерывное преобразование 
одной противоположности в другую - до осознания чего дошло 
Просвещение - никуда не направлено, это perpetuum mobile перехо­
да противоположностей друг в друга. И Гегеля смущает, что такой 
переход не содержит в себе никакого идеала, направленности к про­
грессу, а значит, лишен перспективы целостного и связного пони­

мания истории. 

Оrсуrствие подобной перспективы равнозначно для Гегеля аб­
сурду и поэтому неприемлемо. Но, с другой стороны, ему и нечего 
добавить по содержанию к концепции диалектического perpetuum 
mobile, ведь Гегель не видит в буржуазном обществе реальной силы, 
способной остановить вечный двигатель отчуждения. Поэтому, от­
мечает Лукач, гегелевская попытка безусловно подняться над про­
стым самопознанием капиталистического общества и таким обра­
зом достичь с ним примирения возможна только в форме уrопии. В 
•Феноменологии духа• эта уrопия не имеет конкретно-историче­
ской формы снятия отчуждения. Заключительная глава •Феномено­
логии• уже не повествует о реальной истории; она, по выражению 
Лукача, есть •грандиозный эпос о взаимосвязях истории как завер­
шенном процессе.45• На этом третьем круге феноменологического 
движения дух осознает непреходящие, абсолютные моменты своей 
истории и одновременно снимает историческую предметность, воз-
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вращая ее субъекту. Тем самым мотор отчуждения останавливается, 
история примиряется с самой собой и с Духом, но это достигается 
дорогой ценой - отставкой основного принципа гегелевской диа­
лектики. 

В анализе Лукачем проблемы отчуждения у молодого Гегеля вы­
является три этапа и одновременно способа осмысления этой про­
блемы, - способа, которые на манер гештальтов гегелевской .Фено­
менологии• продолжают разыгрывать свои роли и на сцене совре­

менной философии. 
Во-первых, речь идет о понимании отчуждения как .лишенно­

сти•; то, чего лишен человек в ситуации отчуждения, представляет­

ся в виде абстрактного свойства или идеала. И проблема состоит не 
столько в осмыслении самого факта отчуждения (достойного лишь 
презрения), сколько в осознании этого отвлеченного идеала и в 
страстном желании вернуть его к жизни во что бы то ни стало. По­
зиция Гегеля в Берне во многом характеризуется такого рода пони­
манием отчуждения. Проблема отчуждения здесь именно коллек­
тивная, общественная проблема, в решении которой индивид обре­
тает и смысл собственного существования. 

Следующая позиция в становлении гегелевской концепции от­
чуждения - это позиция •примирения• с действительностью. Дей­
ствительность уже не является сплошной позитивностью, ножи­
вым диалектическим процессом, превосходящим своей иронично­
стью и многозначностью фомальную узость отвлеченных идеалов. 
Однако чем больше Гегель стремится ос.мыслить действительность 
с точки зрения ее самой, понять, а тем самым и принять ее фило­
софским Разумом, тем отдаленнее и отчужденнее от диалектиче­
ской фатальности исторического процесса оказывается жизнь субъ­
ективного сознания, тем скорее вся философская проблематика 
приобретает у Гегеля этически-психологический и вместе с тем не­
земной, трансцендентный характер. Отчуждение перестает быть 

· проблемой истории, гражданского общества; отчуждение становит­
ся вопросом личного спасения. И если индивид принимает судьбу 
мира, то принимает как жертву, как Голгофу. Причем жертвовать 
прихо~ится не только жизнью, но и философским Разумом. 

В Иене Гегель приходит к выводу, что проблема отчуждения не 
может быть разумно осмыслена ни на пути мистического созерца­
ния объективной диалектики истории, ни на пути бессильной прак­
тики категорического императива. Философии нужен иной практи­
ческий принцип, а именно принцип опредмечивания сил и способ­
ностей субъекта, идея становления человека посредством его собст­
венного труда. Проблема отчуждения здесь - это уже не проблема 
личного спасения на небесах, а заботы вполне земных личностей, 
которые, однако, не составляют более абстрактного тождества с кол­
лективным гражданским идеалом, а действуют своекорыстно, на 
свой страх и риск, и только на пересечении их эгоистических инте­
ресов проблема отчуждения может обрести свою конкретную исто­
рическую всеобщность. Исторические собьпия, институты власти и 
собственности, научные и философские проблемы ( в том числе и 
проблема отчуждения человеческой сущности) - все это сделано са-
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мими людьми. Предметность мыслей и чувств является не их вещ­
ным •выражением• или •знаком•, но именно способом их бытия. 
Другое дело, что опредмеченные результаты человеческой деятель­
ности неизбежно становятся чуждыми целям и замыслам этой дея­
тельности, и это отчуждение есть всеобщий принцип современной 
жизни, от которого нельзя спастись ни в сфере .труда•, ни в сфере 
•коммуникации•. 

Тотальность отчуждения, в которую ввергается философский Ра­
зум в результате сознательного следования принципу прапики, с 

дьявольской иронией возвращает его то к немому тождеству с судь­
бою абстрапного земного идеала, то к мистическим поискам поту­
стороннего спасения, т. е. к тому, что с точки зрения практики есть 

лишь два вида иллюзий, произведенных философией, душой от­
чужденного мира. Однако в каждой из указанных позиций иллю­
зорный момент неразрывно связан у Гегеля с приближением к ис­
торической истине отчуждения; мистические элементы здесь как 
бы продолжают гегелевские открытия, и это касается не только по­
нимания отчуждения как результата человеческой практики, но и 
осмысления отчуждения в ходе критики •деградировавшего идеала• 

( причем в силу земной природы этого идеала Гегель дает более 
трезвый, чем во Франкфурте, - скорее социологический, чем фило­
софский, - анализ современного ему общества), равно как и в слу­
чае примирения с действительностью, о чем уже шла речь. Внутрен­
няя противоречивость указанных позиций выражалась также и в 
том, что уже в Берне, а тем более позднее все три позиции так или 
иначе присутствуют в гегелевском мышлении. В этом смысле в со­
временной rегелеведческой литературе вполне справедливо делается 
акцент на •переходный харапер• и •экспериментальный дух• ран­
них сочинений Геrеля46, на что обращает внимание и Лукач в своей 
книrе47• Однако довольно часто rеrелеведы впадают при этом в не­
которую крайность (и пример тому - интерпретация Ю. Хаберма­
сом йенской философии Гегеля в духе .теории коммуникативного 
действия•), представляя философские взгляды молодого Гегеля в 
виде калейдоскопа очень разных, в том числе новейших, воззрений. 

Становление гегелевской философии - при всей неоднозначно­
сти потерь и приобретений на этом пути - имеет свою определен­
ную логику или тенденцию, и заслуга Д. Лукача в том, что он стре­
мится вскрыть эту логику. Уже на самых ранних этапах гегелевско­
го творчества Лукач старается нащупать приближение к проблема­
тике отчуждения, ставшей потом основой архитектурного замысла 
всей .феноменологии духа•. При этом Лукач противопоставляет 
вульгарному пониманию гегелевской категории отчуждения глубо­
кий и тонкий историзм, показывая историческую неизбежность 
многих фундаментальных иллюзий Гегеля и тем самым только 
подчеркивая величие его заслуг. 
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