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ЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ЛЕЙБНИЦА: 
ТРАДИЦИЯ И НОВАТОРСТВО 1 

А. Л. Субботин 

В XVII в. (как, впрочем, и в последующее время) существовали раз­
ные точки зрения на статус логики и на ценность ее предписаний для 
процесса познания и науки. Джон Локк, например, приписывал ста-
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туе реального и существенного знания лишь содержательным исти­

нам и, отрицая его за логическими понятиями, усматривал в занятиях 

логикой совершенно неправильное употребление разума на профес­
сиональном пути к знанию 2• Совершенно иного мнения придержи­
вался Готфрид Вильгельм Лейбниц. Он высоко чтил восходящую к 
Аристотелю логическую традицию, отводил логике престижное место 
в системе наук и сам посвятил логическим исследованиям немало лет 

своей жизни. 
Лейбниц вводил логику во все сферы знания: право, этику, теоло­

гию, метафизику, физику, математику. Это требовало исследования 
множества логических проблем и умелого логического анализа. И 
Лейбниц скрупулезно проделывал такую работу. В <<Опыте достовер­
ности, или доказательства в праве, представленном в учении об усло­
виях» он демонстрирует искусный разбор условных предложений в 
сфере права 3• А в <<Опытах теодицеи о благости Божией, свободе че­
ловека и на'iале зла» определяет и анализирует различные модально­

сти. Он использует в логическом анализе вероятностные оценки и ука­
зывает на существование разных видов несиллогистических выводов. 

Но Лейбниц был не только мастером логического анализа. Он 
был и творцом новой логики. А к этому его могла подвигнуть лишь 
большая идея. Такой идеей явился грандиозный проект «Всеобщей 
характеристики» - представления всего человеческого знания в виде 

универсального символического языка. В этом символизме, своего ро­
да универсальной математике, все рассуждения должны были сво­
диться к формальному исчислению, в системе которого доказывались 
бы уже установленные истины и открывались бы новые, насколько это 
позволило бы сделать то, что уже известно. Создание такого языка 
предполагало: во-первых, разложение всех сложных понятий на про­
стые, составляющие некий «алфавит человеческих мыслей», и на этой 
основе установление точных определений понятий; во-вторых, нахож­
дение подходящих символов, или «характеров», которые, замещая 

понятия, однозначно представляли бы их в языке; в-третьих, форму­
лировку организующих принципов <<Всеобщей характеристики» -
правил употребления и комбинирования этих символов. В целом ря­
де своих работ Лейбниц обсуждает эту идею и задачи, встающие в 
связи с ее реализацией. Он изобретательно работает во всех этих трех 
направлениях. И все же проек. универсального символического язы­
ка не был - да и не мог быть - осуществлен в том виде, в каком он 
вырисовывался в воображении философа. Однако попытки его испол­
нения открыли возможности, которые привели Лейбница к установ­
лению начал математической логики. 

Новая логика, о которой потом будет сказано, что обычная логика 
относится к ней так же, как азбука относится к науке\ рождалась в 
процессе нелегкого преодоления традиции. Лейбниц долго маневри­
ровал в границах аристотелевской логики, изыскивая все новые и но­
вые приемы определения и систематизации ее форм и законов. И 
свои первые логические исчисления он строил из материала аристо­

телевской силлогистики. В этом строительстве, включающем и отно­
сительно завершенные логические системы, и такие, основы которых 
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только закладывались, можно выделить три этапа. Хронологически 
они приходятся на период с 1679 по 1690 г. Я обращаю внимание на 
эту работу Лейбница потому, что полагаю: именно целенаправленное 
и изобретательное применение в логике математических методов и 
построение логических исчислений были его главным вкладом в тео­
рию логики. 

На первом этапе предметом исследования были формы аристоте­
левской логики. Лейбниц строил и испытывал различные арифмети­
ческие модели силлогистики. Он хотел арифметизировать логический 
вывод: приписав субъектам и предикатам разных категорических вы­
сказываний различные натуральные числа, обнаружить соответствие 
законов логики законам чисел. Таким образом он надеялся найти чи­
словой метод проверки правильности силлогистических умозаключе­
ний. Наиболее интересным и результативным изобретением Лейбни­
ца на этом этапе явилась модель силлогистики, основывающаяся на 

соответствии между терминами силлогизма и упорядоченными пара­

ми взаимно простых натуральных чисел 5• 

На втором этапе предметом анализа еще оставалась субъектно­
предикатная логика, однако уже в отчетливой форме проявляются 
черты нового метода исследования. Лейбниц предлагает несколько ал­
гебраических моделей силлогистики, представляя их в виде исчисле­
ния. В связи с этим он формулирует ряд общих принципов логиче­
ского исчисления, устанавливает некоторые основные законы алгебры 
логики: идемпотентности, коммутативности, снятия двойного отрица­
ния и дока:Jывает некоторые ее теоремы 6• 

На третьем этапе Лейбниц вырывается за границы аристотелев­
ской силлогистики. Он изобретает оригинальное исчисление терми­
нов, в котором определяются такие отношения между терминами, как 

тождество, совпадение, различие, включение, и такие операции с тер­

минами, как прибавление и отнятие. Эту строгую систему можно рас­
сматривать как алгебру классов, но лишь в той мере, в какой Лейб­
ниц допускает отход от принятой им преимущественно интенсио­
нальной трактовки отношений между терминами и возможность экс­
тенсионального рассмотрения 7• 

Логические произведения Лейбница не печатались при его жизни. 
Б. Рассел считал, что Лейбниц воздержался от их публикации, так 
как нашел, что аристотелевская теория силлогизма была в некоторых 
отношениях некорректна, а огромное уважение к Аристотелю не по­
зволяло ему окончательно поверить в это 8• Я думаю, что причина бы­
ла другая. Во многих из этих произведений главное - это поиски Лейб­
ницем путей и средств реализации своих замыqюв. Они отражают 
его различные подходы к новой логике, и поставленные в них задачи 
не всегда полностью решаются. Некоторые рукописи содержат на по­
лях добавления и приписки и не являются завершенными работами, 
некоторые же производят впечатление заявок на более обстоятельное 
изложение. Несмотря на достигнутые результаты, Лейбниц справед­
ливо считал свою работу еще далеко не законченной. 

Наиболее интересные логические сочинения Лейбница, извлечен­
ные из его колоссального рукописного архива, были опубликованы 
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разными издателями много времени спустя после его смерти. Произ­
ведения, которые я имел в виду, говоря об этапах логического творче­
ства Лейбница, изданы лишь в конце прошлого и в самом начале на­
шего века. Их опубликовали К. Герхардт 9 и Л. Кутюра 10• И хотя в 
свое время они могли бы иметь большое влияние на судьбу логики, 
если бы были достаточно известны, теперь они никак не повлияли (да 
и не могли, в силу несоизмеримости своих результатов с тем, чего 

уже достигла к тому времени логика, повлиять) на состояние матема­
тической логики, завершившей свой булевско-шредеровский период 
развития и уже вступившей во фреге-расселовский период. И тем не 
менее в нашем столетии логические исследования Лейбница дважды 
привлекали к себе внимание специалистов. 

Первый раз - в начале столетия, когда в научных и философских 
кругах обсуждалась новая программа обоснования математики. Со­
гласно этой программе, получившей название «логицизма~, все мате­
матические понятия должны были определяться, исходя из основных 
понятий чистой логики, а математические теоремы - получаться из 
логических аксиом посредством чисто логических выводов. В конеч­
ном итоге программа оказалась такой же неосуществимой, как и про­
ект универсального символического языка Лейбница. Но, как и в 
случае с Лейбницем, она значительно стимулировала развитие логи­
ки. Неудивительно, что опубликованные произведения Лейбница, в 
которых некоторые усмотрели предвосхищение логицистских взгля­

дов, обратили на себя внимание. Сам творец концепции логицизма, 
Бертран Рассел, написал о философии Лейбница очень неплохую 
книгу 11 • 

Второй раз - в середине нашего столетия, когда кризис гильбер­
товской программы формализации математики и некоторые перспек­
тивы технического приложения логики вновь возродили интерес к 

алгебре логики. В это время была предпринята большая работа в об­
ласти алгебраической теории различных логических систем. Вставал 
вопрос и об алгебраической интерпретации аристотелевской логики, 
которую в свое время пытался осуществить Лейбниц. 

В 1959 г. Август Де Морган указал на то, что силлогистика есть 
только специальный случай в теории композиции бинарных отноше­
ний 12• Сто лет спустя, в 50-ых годах, Пауль Лоренцен уточнил под­
ход Де Моргана. Рассматривая силлогизмы как произведения бинар­
ных отношений между силлогистическими терминами, он представил 
теорию аристотелевской ассерторической силлогистики в виде табли­
цы умножения в полугруппе таких отношений 13• 

В начале 60-х годов я нашел, что аристотелевская логика алгебраи­
чески адекватно представляетси нижней полурешеткой с нулем и до­
полнениями. Напомню, что полурешеткой называется частично упоря­
доченное множество, включающее одну бинарную операцию, которая 
подчиняется законам идемпотентности, коммутативности и ассоциатив­

ности. Если интерпретировать элементы и композицию элементов ниж­
ней полурешетки соответственно как термины и функторы аристоте­
левской логики, то мы получаем алгебраическую модель этой логики: 
ее теории высказываний и ассерторической силлогистики 14• 
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Эта модель, на мой взгляд, кажется наиболее удачной и сущест­
венной, так как именно теория решеток сегодня является универ­
сальной алгебраической теорией логики и самые различные логиче­
ские системы исследуются в понятиях этой теории. С точки зрения 
теории решеток классическая пропозициональная логика есть булева 
алгебра, или дистрибутивная решетка с дополнениями. Интуициони­
стская логика есть псевдобулева алгебра, или импликативная решетка 
с нулем. Другие неклассические логики также являются различными 
видами решеток. Например, исследование позитивной и модальной 
логик можно свести к изучению соответственно импликативных ре­

шеток и топологических булевых алгебр 15• 

Таковы результаты, к которым пришла в настоящее время алгеб­
раическая теория логики, начало которой более трехсот лет назад по­
ложил Готфрид Вильгельм Лейбниц. 

1 Основу статьи составили сообщения, подготовленные для V и VI Международ­
ных Лейбницевских конгрессов, состоявшихся в Ганновере в 1998 и 1994 rr. 
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