
ет всем хорошо знакомый факт припоминания забытого. А поэтому
нет надобности рационально конструировать некую реальность, назы-
вая ее бессознательным, якобы полностью недоступным для сознания,
тем самым лишая человека единства собственного Я и, стало быть,
нравственной ответственности за свои поступки. А именно такое конст-
руирование имеет место в психоанализе Фрейда.

Психологическая трактовка времени, столь основательно разрабо-
танная Августином, представляет собой поворот, значение которого
для европейской философии трудно переоценить. Именно стремление
христианства постигнуть природу индивидуальной человеческой души,
исходя из ее связи со сверхкосмическим, личным Богом, привело также
к новой трактовке времени. Августин во многом предвосхищает субъек-
тивный подход к пониманию времени, характерный для эмпирическо-
психологического направления в философии XVII-XVIII вв., а отчасти
и для трансцендентализма Канта. Однако как новоевропейский психо-
логизм, так и трансцендентальная философия отличаются от Августи-
на весьма радикально, поскольку оставляют ту теологическую почву,
на которой выросло учение о времени Августина. Отсюда и существен-
но иной онтологический горизонт, обусловивший особенности новоев-
ропейского понимания времени.

ПЛОТИН И ТРАДИЦИЯ
ХРИСТИАНСКОЙ ПАТРИСТИКИ
(Опыт сравнительного анализа)

А,В. Ситников

Философия Плотина (205-270) - последнее и, пожалуй, одно из самых
значительных достижений античного умозрения. Плотин по праву счи-
тается крупнейшим мыслителем, вобравшим в себя достижения почти
всех древнегреческих философских школ. Становление и расцвет неоп-
латонизма проходили одновременно с формированием христианской
патристики. Церковные учителя были хорошо знакомы с античной
мудростью и это отчетливо запечатлено в их трудах. Христианское ве-
роучение, ищущее рационально-догматического самоопределения, час-
то вынуждено было заимствовать культуру умозрения у неоплатони-
ков. Один из исследователей проблемы соотношения неоплатонизма и
патристической традиции - Э. Иванка - отмечает, что когда христиан-
ские мыслители обращаются к платонизму - это не только образец и
источник вдохновения, но и опасность для ортодоксального вероучения.
Хотя подходы к решению важнейших онтологических проблем и мно-
гие ключевые понятия платонизма получают в христианстве иной
смысл и выполняют иные функции чем в античной мысли, все же при
их некритическом использовании они вносят в патристическую литера-
туру оттенки прежнего значения, что приводит к двусмысленности и не-
определенности у некоторых христианских авторов1. Школа Плотина,

40



нес0мненно, оказала определенное влияние на формирование тради-
ций древнецерковного богословия; многие достижения античной фило-
софии прочно вошли в состав христианского умозрения через рецеп-
цию неоплатонического наследия. При этом влияние античного умона-
строения отнюдь не подавляло и не касалось основополагающих интен-
ций святоотеческой мысли, в которых она всегда сохраняла свое внут-
реннее единство и самодостаточность.

Насколько церковные писатели были знакомы с трактатами Пло-
тина? Этого греческого философа, безусловно, знали. Это можно ут-
верждать, хотя бы благодаря тому, что его вспоминает Евсевий Кесса-
рийский (260-340) в Приготовлении к Евангелию2. Евсевий приводит
выдержки из Эннеады (V, 1) и соотносит триаду Плотина с тремя Ипо-
стасями христианства. Несомненно, св. Василий Великий (329-370) знал
этот текст Евсевия и ему, скорее всего, был обязан знакомством с
взглядами Плотина3. Философская эрудиция св. Василия достаточно
велика - он использовал Аристотеля, часто у него встречается стоиче-
ская терминология, - но трудно определить, какими именно текстами
античных авторов он располагал, и не известно, читал ли он сами трак-
таты Плотина. В главе 16 трактата "О Св. Духе" имеется отрывок, со-
держащий, по всей вероятности, полемику с Плотином. В нем Василий
Кессарийский говорит о трех ипостасях и показывает, что он придер-
живается иного мнения, чем Плотин (XVI, 38, 20): "Пусть никто не по-
думает, - пишет он, - что я утверждаю, будто есть три начальственные
ипостаси (àpxiKàc Ътюотаоас) и что действование (evepyeiav) Сына не-
совершенно"4. И далее в этом тексте он подчеркивает совершенство и
законченность Сына и Св. Духа.

Василий Великий здесь прямо указывает на отличие своего учения
от философии Плотина. Общеизвестно, что для платоников характерен
"триадический" взгляд на мир, но эта, ведущая свое начало от Платона,
традиция имела дело с "вертикальными" триадами5. В них второе нача-
ло имеет меньшее божественное достоинство, чем первое. Еще менее
совершенно третье начало. Для неоплатоников каждое вновь произве-
денное бытие хуже в сравнении с тем бытием, от которого оно про-
изошло, ибо "рождаемое должно быть менее совершенным, чем рожда-
ющее" (Энн. V, 1, 7, 38-39)6. Душа (третье начало) благодаря посредни-
честву ущербна и ее порождение - космос - еще менее совершенен, чем
она сама. Василий Великий в своем трактате подчеркивает именно рав-
ное божественное достоинство Св. Духа с Отцом и Сыном: «Слыша
слово "Дух", невозможно вообразить в мысли естества ограниченного,
или подлежащего изменениям и переиначиваниям, или вообще подоб-
ного твари, но, простираясь мыслями к Высочайшему, необходимо
должно представить себе сущность умную, бесконечную по силе, бес-
предельную по великости, неизмеримую временами или веками»7.
Св. Дух "столь же далек от тварной природы (кт1спт)с фйсгеоос), сколь
единичное не подобно составному и имеющему в себе множество"
(XVIII, 45, ЗО-ЗЗ)8. В "вертикальной" иерархической триаде неоплато-
ников нет речи об их равенстве, ибо "выше сущего стоит Первоеди-
нь1й", второе после него место занимают сущее и Ум, а "третье - Душа"
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(Энн. V, 1, 10, 2-4). Каждое вновь произведенное бытие менее совер-
шенно по сравнению с тем, от которого произошло, сохраняет связь с
ним и подчиняется ему (V, 2, 2). Христианское учение утверждает
равенство и единосущие ипостасей при их нераздельном единстве и не-
слиянности. Об этом пишет Василий Великий, когда, говоря о Троице,
он еще раз неявно ссылается на Плотина. Св. Василий отказывается пе-
речислить три ипостаси: "Не допустим, чтобы невежественное счисле-
ние довело нас до понятия многобожия... А те, которые допускают
подчисление, говоря первое, второе и третье, да будут признаны в не-
скверное христианское богословие вводящими многобожие эллинско-
го заблуждения" (XVIII, 47, 24-27)9. Василий Великий никогда не забы-
вал, что он епископ, а не просто интеллектуал, и должен защищать ос-
новные истины христианства. Метафизика у него всегда подчиняется
Откровению. Ипостаси он всегда понимает не как "что", а как "кто".
В том же трактате "О Св. Духе" он утверждает невозможную для неоп-
латоников мысль, что воплощение Сына Божия есть высший знак сла-
вы и превосходства Христа, какой мы только можем получить. Высо-
чайшее могущество Бога обнаруживается не столько в великолепном
обустройстве мира, сколько в том, что "бесконечный Бог без вреда для
себя испытал смерть, чтобы освободить нас от страдания своим страда-
нием" (VIII, 18, 18-19)10.

Другой каппадокиец - св. Григорий Богослов, обладавший непло-
хой философской эрудицией, - был, несомненно, знаком и с Плоти-
ном1 1. Хорошо известен отрывок из "Третьего слова о богословии",
в котором содержится ссылка на Плотина. В ней Григорий Богослов
подчеркивает различия между своим богословием и учением античного
философа:

Поэтому изначальная монада (|iovac опт' архт\с), перемещаясь в диаду, ос-
тановилась на триаде (тршбос)... Отец - рождающий и изводящий..., что же ка-
сается двух других, то Один - рожденное, а Другой - изведенное... И мы не по-
смеем называть это "излиянием благости", о котором один их греческих фи-
лософов осмелился говорить как о некой чаше вина, содержимое которой пе-
реливается через край, когда он явно писал таким образом умствуя о первой
причине и о второй... Поэтому, оставаясь в наших пределах, вводим Нерожден-
ного, Рожденного от Отца Исходящего, как говорит в одном месте сам Бог-
Слово1 2.

В этом тексте Григорий Богослов говорит о своем отвержении
плотиновской "вертикальной" триады и подчеркивает, что Дух исходит
от Отца13. Если в философии Плотина третье начало (Душа) исходит из
второго (Ум) и, таким образом, три ипостаси выстраиваются в после-
довательную нисходящую цепочку, в которой каждое последующее
(низшее) звено менее совершенно, чем предыдущее (высшее), то в хри-
стианском богословии это решительно отвергается. «Но для чего, -
пишет Фотий, - исходит Св. Дух от Сына? Ведь если исхождение от
Отца совершенно (а оно совершенно, ибо Бог Совершенный от Бога
Совершенного), то какое еще "исхождение от Сына" и для чего?»14.

Обращает на себя внимание несомненный факт: в IV в. оформляет-
ся и набирает силу неоплатоническая школа. Тексты неоплатоников
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становятся известны святым отцам. И именно в это время христианское
учение о Св. Троице обретает свою завершенность и четкую термино-
логическую ясность. Из него изгоняются как раз те черты (прежде все-
го субординационизм), которые были общими с платониками и кото-
рые были характерны для первых веков церковного богословия. Зна-
комство с Плотином помогло отцам осознать своеобразие христианско-
го учения, подобрать наиболее точные и приемлемые термины для его
выражения.

Учение о трех ипостасях у Плотина - это не учение о Божестве,
а, скорее, объяснение того, как происходит космос. Оно имеет космоло-
гический смысл и говорит, почему от совершенного первоначала поя-
вился ущербный космос. В христианстве три ипостаси существуют без-
относительно к бытию космоса, не призваны заполнить разрыв между
высшим и низшим уровнем сущего. Поэтому для дальнейшего сравни-
тельного анализа неоплатонизма и патристики нам нужно обратиться к
проблеме мирообразования и непосредственно связанному с ней пред-
ставлению о природе Первого начала в его отношении (свободном или
необходимом) к творению космоса.

Библия начинается словами: "В начале сотворил (еттоьг|аеу) Бог не-
бо и землю". Космосу тем самым отказывается в самодостаточности, и
утверждается его абсолютная зависимость от Божией воли. Творение
не является необходимостью и понимается как свободное, ничем не
обусловленное Божие деяние, а не как нечто "необходимо" присущее
Богу. Мир "мог бы не существовать", а Бог "мог бы не творить". Допу-
стимо ли говорить, что происхождение мира из первого начала - это не-
обходимый процесс? В христианской мысли это решается вполне одно-
значно и определенно: Бог творит мир по свободной воле, сознательно.
Библейский текст, повествующий о творении, подчеркивает именно эту
произвольность: "и сказал Бог". Плотиновский ответ на этот вопрос ну-
ждается в истолковании и уточнении.

Латинский термин emanatio используется обычно для перевода сло-
ва ттрообос (букв, "выхождение", "шествие вперед"). Используется этот
термин для описания перехода от высшей, более совершенной, ступени
бытия к низшей, менее совершенной. Было бы большой ошибкой пола-
гать, будто Плотин хочет сказать, что эманация - автоматический и не-
обходимый процесс в том смысле, что он исключает свободу и спонтан-
ность или же, подобно акту творения, совершается сознательно. Единое
(то ev) не действует осознанно, не желает, не планирует, не выбирает,
не намеревается, не испытывает никакой заботы о том, что оно созда-
ет, ибо оно выше всего этого. Сознание, какое-либо обдумывание того,
что предстоит совершить, возможность выбора между альтернатива-
ми - это, согласно Плотину, присуще лишь низшим уровням бытия.
Даже совершенный человек всегда совершает правильный поступок не-
посредственно и спонтанно, без обдумывания, а тем более это присуще
действиям божества. Плотин предпочитает сравнивать совершенную
деятельность с чем-то спонтанным и непредусмотренным, необдумыва-
емым, с происходящим в природе. Хотажщобные действия необходимы
в том смысле, что их нельзя понять как случайные или как могущие

43



случиться каким-то иным образом, они также абсолютно спонтанны,
в них нет места какой-либо обязательности, никто вне или изнутри не
может принудить Единое. Единое не связано необходимостью; наобо-
рот, оно устанавливает необходимость, его творение - это просто пере-
ливание его сверхизбыточествующей жизни, следствие его безгранич-
ного совершенства. Плотин всегда настаивает на том, что Ум (vouç)
происходит от Единого без всякого изменения последнего. Единое рож-
дает мир и не испытывает никаких хотений, чувств, желаний по отно-
шению к появившемуся миру (V, 1, 6).

Согласно христианскому Св. Писанию, Бог творит мир "из ничего
(ex nihilo): "...яко от несущих сотвори сия Бог (ÖTL ё£ OVK ÔVTCÛV етхгр
oev аЬта о бебс)» (2 Макк. 7, 28). Платоновское \rf\ ov имеет несколь-
ко иное содержание. У Платона под \хт\ ov или \щ оута разумеется
бескачественная и безвидная материя, не получившая определенного
бытия. Она не сотворена и существует вечно. В тексте Ветхого Завета
употребляется выражение оЬк öv, говорящее, что сотворение должно
пониматься как такое действие, которое не предполагает вечного ве-
щества, из которого бы тварь была устроена. Термин |пг| öv более не-
определенный и допускает разные толкования, слово ош öv можно по-
нимать только в смысле абсолютного отрицания какого-либо перво-
вещества. Как результат того, что мир был приведен в бытие "из ниче-
го" свободным творческим "да будет" Бога, все тварное заключает в
самой своей природе стойкую "уконическую" предрасположенность и
существует исключительно по непрекращающемуся попечению о нем
Творца. Самодостаточного бытия творение не имеет. Христианские ав-
торы всегда делали акцент на том, что между абсолютным Божьим
бытием и условным бытием мира существует глубочайший, принципи-
альный раскол. Тварная и нетварная природы - это два принципиаль-
но разных модуса бытия (Божественный и тварный), которые можно
описать соответственно как "необходимый" и "не необходимый", или
"абсолютный" и "обусловленный", или же "не могущий не быть" и
"могущий не быть". Бог не нуждается в творении. Его бытие в Себе
Самом совершенно полно, при этом нет никакой необходимости в су-
ществовании твари.

Одна из особенностей описания Плотином эманации - постоянное
использование образов солнца и огня. Известно, что еще Платон срав-
нивал Благо с солнцем (508а-509а). Плотин, описывая происхождение
второй ипостаси от Единого, постоянно пользуется аналогией солнца и
света, огня и тепла. Подобно тому как от солнца исходит свет, а от ог-
ня - тепло, появляется вторая ипостась от Единого. В V, 1,6,28, мы чи-
таем о сиянии, окружающем солнце, - это метафора Мира Идей, пре-
бывающего вокруг своего источника - Единого. Такие сравнения подо-
бают для необходимого процесса. Огонь никогда не появляется без
тепла, и вряд ли огонь был бы огнем, если бы не производил тепло.
В последней части короткого трактата "О субстанции и качестве"
(II, 6, 3, 14) Плотин говорит, что в Мире Идей высокая температура
имеет необходимую связь с огнем; в саму идею огня входит его связь
с теплом, т.е. по своей идеальной природе, по существу тепло обяза-
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тельно связано с огнем15. Между огнем и теплотой существует некото-
рая необходимая связь, которую мы должны иметь в виду в этой мета-
форе. Тепло исходит от огня, потому что такова природа огня. Все ве-
щи, пишет Плотин, как бы подражают по мере сил Первому началу.
Природа, реализуя в себе образ Единого, распространяет действия сво-
их сил вне себя (V, 4, 1, 30): огонь согревает другие вещи, и снег или лед
охлаждают, лекарство воздействует на больных. В этом испускании
своей энергии вне себя вещи уподобляются Единому, реализуют, отра-
жают в себе его образ. Единое, будучи совершеннейшим существом и
образом для всего остального, не может, конечно, остаться в пределах
самого себя, "как если бы зависть мешала ему допустить чему-либо
другому участие в своем бытии" (Тимей 29 d). Таким образом, для опи-
сания эманации Плотин довольно часто использует слово "необходи-
мый" (àvaymlav).

Какую бы сторону философии Плотина мы ни рассматривали, все-
гда нужно иметь в виду одну из аксиом неоплатонизма: в Едином не мо-
жет быть никакой двойственности, никакого различия; ничего, кроме
единства. Поэтому первому началу не принадлежит мышление, так как
оно вносило бы в него многообразие. Если Единое не является созна-
тельным началом - не имеет ни сознания и ни контроля над эмана-
цией, - могла бы эманация идти другим способом? Почему Единое соз-
дает каждую вещь именно такой, какая она есть, а не иной? Все эти про-
блемы приводят нас к вопросу: свободно ли Единое совершать им со-
вершаемое и быть тем, чем оно является. Во фрагменте V, 4,2, 27, Пло-
тин разводит два понятия: "энергия сущности" (évèpyeia Tfjc oùa'iac) и
"энергия из сущности" (ек Tfjc ouaiac). Энергия сущности не отличает-
ся от той сущности, которой она принадлежит, она сама есть эта сущ-
ность. Энергия, истекающая из сущности, отличается от первой. Напри-
мер, в огне иное представляет собой та теплота, которая составляет его
сущность, и иное - то, что распространяется от него во все стороны.
Это различие присуще всему, включая и Единое. Действие, по которо-
му Единое есть то, чем оно является, идентично и неразличимо от дей-
ствия, по которому оно делает то, что делает. Для Единого действие из
сущности неразрывно связано с действием сущности (5, 4), поэтому его
можно назвать "необходимым". Например, солнце - причина света, и
его нельзя помыслить отдельно от его лучей. Оно в некотором смысле
трансцендентно, ибо отличается от лучей. Солнечные лучи — знак его
присутствия: "...солнце всюду представлено со светом и не отрезано от
него (оик аттотет|1Г|та1)" (1,7, 1). Как свет - необходимость природы са-
мого солнца, так и эманация неотъемлема от Блага: "... гораздо сооб-
разнее с разумом допустить, что проистекающая от него [Единого] пер-
вая энергия, истекает из него таким же образом, как свет истекает от
солнца..." (V, 3, 12, 39). Плотин настаивает на связи Единого с тем, что
из него происходит, ибо ниже, в строке 45, снова встречается термин
аттотет[1Г|та1: "Первоединый не отделяется от того света, который из
него исходит... Это исходящий от первого свет, хотя и не отделяется от
него, но все же от него отличен (оЪЬе yap атгот£Т|1Г|та1 то атт" аЬтод

& ab TCLVTOV airrca)".
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И схождение ипостасей у Плотина - это единообразный и непре-
рывный процесс. Происхождение Второго начала служит моделью, об-
разом, по которому строится истечение Души от Ума и космоса от Ду-
ши. Это картину непрерывного единообразного ряда нисхождений
Плотин рисует в явной полемике с гностиками16. Космос сопричастен
божественному, вечен ( см. трактат II, 1), он рассматривается Плоти-
ном как истинное, прекрасное и, в известной степени, адекватное подо-
бие умопостигаемого мира (II, 1,8). Бытие космоса являет собой ра-
зумность, непрерывность, он никогда не был незрелым и незавершен-
ным (17, 52). Рождение космоса - это очередная ступень в единообраз-
ной цепи истечений от Единого всей иерархии сущего. Ипостаси в не-
оплатонизме связаны вечным непрерывным динамическим процессом
эманации, отдельными последовательными ступенями которого они
являются17.

Христианская мысль порой с большим трудом преодолевала сте-
реотипы античного мышления, требовались новые термины и форму-
лировки. В первые века церковные писатели иногда попадали под вли-
яние эллинской философии. Показателен в этом отношении Ориген,
сыгравший огромную роль в становлении церковного вероучения. Воз-
можно, Ориген (185-253) посещал лекции Аммония Саккаса (ок.
175-242) - непосредственного учителя Плотина18. Для Оригена невоз-
можно было размышлять о Боге, не представляя Его в то же самое вре-
мя Творцом. Ориген считал, что если Бог сейчас Творец, то необходи-
мо признать, что Он всегда был Творцом, ибо Он не может обрести ка-
чество, которым раньше не обладал. Ввиду совершенной неизменяемо-
сти Бога необходимо, чтобы творения Божий были созданы от начала,
и чтобы не было времени, когда бы их не существовало. Для Оригена
немыслимо предположить, чтобы Бог от бездеятельности перешел к
деятельности. В итоге он утверждал необходимость Божественного са-
мораскрытия, исхождение Слова от Отца происходит только ввиду тво-
рения и неотделимо от него. Творение совечно Богу (De princ. 1.2.10)19.
В сочинениях Оригена еще не порвана логическая связь между рожде-
нием Сына и бытием мира, он сближал учение о Боге и о мире. Подоб-
ное смешение божественного и космического характерно для неоплато-
нической мысли; в ней мы видим ряд нисхождений, в котором рождение
космоса так же необходимо, как и рождение Ума. Nouç Плотина - пер-
вое и единственное порождение Единого и вместе первый момент тво-
рения, ибо в нем уже дан идеальный мир. У Оригена творческие мысли
Отца иногда представляются только содержащимися в Премудрости,
а иногда они отождествляются с самой ее ипостасью и Сын Божий рас-
сматривается как идеальный мир, поэтому бытие мира уже дано в са-
мом акте рождения Сына20.

Христианские авторы всегда старались дистанцироваться от этих
воззрений, считая, что нельзя признавать Бога непроизвольной причи-
ной мира, подобно тому как тело бывает причиной тени, а сияющее -
сияния21. Два коренным образом отличающихся друг от друга вида бы-
тия: с одной стороны, вечное, неизменное бытие Бога, с другой - внут-
ренне непостоянный и "смертный", всегда подверженный переменам
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и "тлению" космос - адекватно выражаются с помощью введенного
У дфанасия Великого нового понимания терминов "сущность" и "энер-
гия". Разделение между "сущностью" и "силами" было и у Филона, Кли-
мента Александрийского и у Плотина. Но начиная с Афанасия эти
термины стали использоваться в христианстве совершенно особым
образом.

Для Оригена существование Второй Ипостаси было необходимо-
стью, необходимостью оказывалось и бытие космоса. Ориген рассу-
ждал о различии между Отцом и Сыном подобно тому, как Плотин
говорит в некоторых местах об отличиях между Единым и Умом22.
Также и для представителя Александрийской школы Афанасия Ве-
ликого в самом существе Отца дана необходимость бытия Сына,
представление о Боге без Сына немыслимо, так как "Бог есть вечный
источник премудрости. Если Источник вечен, то и Премудрости не-
обходимо быть вечной. А эта Премудрость есть Слово"23. Афанасий
Великий называет Сына не только Премудростью, но и Сиянием, Об-
разом, Словом Отца. Во всяком месте Св. Писания, где говорилось о
"Лбуос тог) беои", последователи Александрийской школы вслед за
Оригеном видели указание на Вторую Ипостась. Но если для Ориге-
на возможно было сказать, что Вторая Ипостась, Логос, есть дейст-
вие воли Отца, то Афанасий Великий ввел запрет на использование
термина "воля", "энергия" для описания отношений между Лицами
Троицы. Рождение и исхождение есть действие не воли, но природы.
У Оригена была двусмысленность из-за того, что он не проводил чет-
кой грани между бытием и действием Бога, между рождением по при-
роде и творением по воле. Именно ее проводит Афанасий Александ-
рийский: бытие мира имеет своим началом Божественное воление,
действие и, следовательно, не является необходимым. Только бытие
Бога необходимо и не есть действие воли Творца, термин "воля" нель-
зя применять при описании отношений между Ипостасями24. Этим
разведением достигается чрезвычайно важное онтологическое реше-
ние. Бог творит мир по воле, свободно, а Сам существует в силу сво-
ей сущности.

Для патристики различение сущности и воли имело первостепенное
значение. Христианство так долго и тщательно занималось проблемой
творения, преодолевая унаследованное от античности представление о
необходимости существования тварного мира, ибо было ясно: пока не
решена проблема творения, невозможно достигнуть ясности в предста-
влениях о Боге. В христианстве отношение ипостасей внутри Троицы
радикальным образом отлично от отношения Бога к тварному миру.
Сотворение мира - "динамично" - это действие "сил", или "энергий".
"Создания, - учит Афанасий Александрийский, - произошли по хоте-
нию и благоволению, и вся тварь получила бытие по воле; лишь Сын
стоит вне получивших бытие по воле, ибо Он по естеству, а не по хоте-
нию и не именуется созданием воли"25. Поэтому бытие мира есть нечто
"внешнее" по отношению к существу Бога и началом своим имеет лишь
Божественное воление. Проявления творческой воли содержат некий
элемент случайности. Творение - это такое проявление воли Бога, в ко-
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тором Его акт проистекает не из Его бытия. Термин "воля" не приме-
няется при описании предвечных отношений Ипостасей. Именно это
различение "сущности" и "воли" утверждало разницу между "рождени-
ем" и "творением". У Оригена неопределенность возникала из-за того,
что нельзя было уловить разницу между понятиями "бытие" и "дейст-
вие", "рождение" и "творение". Учение св. Афанасия было принято
большинством христианских богословов еще при его жизни. Впоследст-
вии Кирилл Александрийский просто воспроизводил рассуждения сво-
его предшественника, только вместо "воля" Кирилл употреблял термин
"Божественная энергия". Учение это можно найти почти у всех грече-
ских богословов. Василий Великий различал непознаваемую сущность
и то, что ее сопровождает, но не является сущностью, - действия.
Он употребляет для этих действий, проявлений термин èvépyeia. Энер-
гии - многочисленные действия и проявления Творца - противопостав-
ляются Его простой и невыразимой сущности. С наибольшей тщатель-
ностью эта проблема была в дальнейшем разработана в сочинениях
Григория Паламы.

Необходимо подчеркнуть, что Плотин все время напоминает: адек-
ватное описание природы Единого невозможно; используемый нами
язык - метафорический, он не может полностью выразить природу
Единого. Всегда будет бесконечное расстояние между Единым и теми
вещами, которые мы привлекаем для его описания. Мы не должны
ожидать его точного описания и определения. Тем не менее вопрос об
эманации не может быть разрешен, пока не получим ответа на вопрос:
почему Единое есть то, что оно есть?

Говорить, что Единое действует "согласно природе", недопустимо,
ибо "природа" Единого и его действие как Единого полностью нераз-
личимы, в Едином не может быть никакой двойственности: "Его сущ-
ность от вечности соприсуща энергии и как бы слита с нею и составля-
ет с нею одно и то же" (VI, 8, 7, 50). Единое, конечно, не существует
случайно (ката Tvxr\v, 7, 32) или "по случайности" (aweßr), 8, 23). Пло-
тин исключает всякую возможность применения термина то ovveßr) по
отношению к Единому (1, 1-3; 14, 36, 16, 18). В отрывке 9,10-14 он ука-
зывает, что Единое в том смысле детерминировано (сЬрктцеуоу), что
оно отлично от следующих за ним уровней бытия. "Начало всего долж-
но быть превосходнейшим всего, что после него следует. Поэтому оно
определенно ((hpw\L€vov) в том смысле, что оно единственно (i^ovaxwç),
но вовсе не в том, что оно определяется необходимостью (оОк е£
àvàyKTiç), ибо и необходимости никакой не существовало прежде него,
необходимость имеет место только в тех сущностях, которые после не-
го, но и в них она вовсе не всесильна (ovSé yàp r\v ауаукт) ev yàp TOLÇ
èTTO|iévoLÇ Tfj архл f\ àvdyKTj rat ou8è airnr| exovaa èv airroîç TT)V
ß'iav). Первое начало единственно благодаря себе (то de |iovaxöv
TOîiTo тар airroD); оно такое, а не иное не потому, что ему таким сле-
довало быть (отер èxpTF etvai), не потому, что так пришлось, случи-
лось (OÜTÜ) aweßr|), но потому, что так должно (ebei) быть". Первое на-
чало не может, по мысли Плотина, быть иным, потому, что оно первое.
Необходимость существования Единого отличается от других необхо-
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дикостей, можно даже сказать, что "необходимость" - это в данном
случае не совсем верное слово. "Принуждение" (àvàyiori) - это тем бо-
лее неподходящее слово, что оно подразумевает необходимость от че-
го либо внешнего.

«Развивая эту мысль, Плотин говорит, что Единое есть то, чем оно
'•хочет" быть (owav ô 0é\ei); оно то, что оно порождает к существова-
нию, оставаясь при этом превыше его (9, 44). Особенность этой воли
(желания) в том, что она достигает любую цель непосредственно. Для
Единого нет никакого расстояния между желанием и его достижением,
фактически воля Единого и его сущность (ouata) тождественны, ибо ни-
какое различие невозможно в Едином. Чем в большей степени облада-
ет благом то или другое существо, тем более его сущность бывает сво-
бодна и сообразна с его волей. Пока это существо не обладает благом,
оно хочет быть иным, чем есть. Но как только оно достигло блага, оно
желает оставаться самим собой. Это же самое должно утверждать о
Первом начале - оно всецело по своей воле есть то, что есть. С самим
существом Единого слита воля быть таким, как оно есть; нельзя и пред-
ставить, что оно не по своей воле есть то, что оно есть. Оставаясь все-
гда нераздельным единым, не допускающим какой-либо двойственно-
сти, "[Единое] всегда хочет быть только тем, что оно есть, ибо сама
природа его как Блага состоит в том, что его хотение - это хотение са-
мого себя. Нет ничего такого другого, что могло бы привлечь и напра-
вить на себя его хотение" (13, 40).

Плотин определенно проводит мысль, что "воля" и "бытие" Бла-
га едины: "... мы должны называть сущность желанием" (ovveonv Tfj
oW oùaia т\ OéXriaiç) (27). Если желающее тождественно с желае-
мым, то для Единого это означает, что в нем желание тождественно
сущности (ouata) (15, 7). Тексты Плотина убеждают, что природа Еди-
ного должна пониматься как такая воля, которая одновременно явля-
ется и волей и ее осуществлением. Эманация оказывается необходима
потому, что Единое так "желает". Все проистекающее от Единого, так
же как оно само, - результат его воли2 6. По причине единства ему при-
суща лишь одна воля, по которой оно "существует" и по которой "тво-
рит" универсум. Необходимость - это собственная воля Единого, его
желание, и это относится не только к эманации - и само Единое суще-
ствует именно таким, каким оно "желает" существовать. Сама приро-
да Единого - результат его желания, ибо оно желает самого лучшего,
т.е. Блага. Поскольку Единое не содержит в себе никакого двойства,
то в нем полностью совпадают субъект желания, объект желания и са-
мо желание как интенция. В этом его природа. Мы говорим, что эма-
нация происходит по необходимости в силу природы Единого, но сама
эта природа Блага в определенном смысле является результатом его
воли (желания). Поэтому Плотин говорит (V, 1, 6, 25), что Единое ни
утверждало (ттроаувисгаутос), ни волило (ßou\r|9evToc), ни приводило
каким-либо другим способом к существованию вторую ипостась. Еди-
ное никак не интересуется второй ипостасью, оно интересуется ис-
ключительно собой, но результат этого - появление второй ипостаси
и дальнейшее развертывание всей иерархии бытия. Это порождение
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универсума, конечно, свободно не более и не менее, чем свободно са-
мо Единое.

Христианская традиция, как мы видели, утверждает, что "необхо-
дим" в своем существе только Бог. Это необходимость не воления или
желания, но необходимость естества или природы, которая, по словам
Г. Флоровского, "выше и первоначальнее свободного избрания"27.
Эта необходимость природы не распространяется ниже, из нее не следу-
ет обязательное бытие тварного космоса. Введенное в патриотической
традиции различение между сущностью и энергией позволяло выразить
вечность и неизменность Бога-Троицы и присущую Ему свободу миро-
творящего действия. Три Ипостаси обладают одной общей энергией,
одна единая сущность Творца есть причина одной энергии28. В творении
мира Бог "выходит" из своей сущности; и не сущность, а воля (энергия)
есть источник бытия существ. О различии между сущностью и энерги-
ей подробно будет говорить в XIV в. Григорий Палама. Тварный мир,
с одной стороны, не становится бесконечным и совечным Богу потому,
что таковыми являются создавшие его божественные энергии. С другой
стороны, последние не обусловлены существованием тварного мира,
его могло бы и не быть.

Какие следствия, имеет учение о мирообразовании для антрополо-
гии, этики и представления о последнем совершенствовании человека?
Антропология неоплатонизма и христианства - производная величи-
на, предопределенная совокупностью исходных онтологических по-
стулатов. Если в патристике все тварное заключает в самой своей при-
роде стойкую "уконическую" предрасположенность как результат со-
творения мира волей Божией "из ничего", то эта неустойчивость при-
роды всего космоса распространяется и на человека, созданного "из
не-сущего" и, следовательно, по своей природе смертного и "тленно-
го". Плотин, напротив, трактует душу как частично пребывающую в
умопостигаемой природе (IV, 8, 7-8). Душа имеет как бы две части:
падшую (низшую) и непадшую (высшую). Непадшая часть созерцает
умопостигаемый мир (IV, 7, 10). Прекрасное душа принимает, призна-
ет как свое, настраивается на один с ними лад. Натолкнувшись же на
безобразное, она отворачивается от него, отказывается принять, чуж-
даясь и страдая от соприкосновения с ним. Это происходит потому, что
душа принадлежит по своей природе к самому лучшему. Когда она ви-
дит сродное себе или след сродного, она радуется и опознает это как
свое, вспоминает о себе (I, 6,2). Для Плотина подлинный человек - это
внутренний человек, наша душа, которая вечно существует вблизи
Ума, постоянно им освящается. Эта душа не согрешает, не страдает
и всегда остается свободной, ее истинной разумной деятельности не
препятствуют ни тело, ни телесный мир, ибо в них высшая душа не
снисходит. То, что снисходит в низший мир, — это только некое излу-
чение высшей души, ее образ, или выражение на более низком уров-
не. Этот образ и вступает в контакт с телом и образует некое смешан-
ное единство - человека29. Человек - это низшее существо, кото-
рое грешит, страдает, пребывает в неведении; ему присущи эмоции,
страсти.
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Из-за того, что душа, согласно неоплатоническому учению, прича-
стна миру идей, она божественна, непреходяща, вечна и нерожденна.
Все, что имеет начало, обязательно имеет конец. Если душа бессмерт-
на, то она вечна, и из этого следует ее вечное пред существование. Толь-
ко то, у чего не было начала, способно бесконечно существовать.
От этой весьма убедительной логики христианские мыслители не сразу
смогли отказаться, примером чего служит учение Оригена. Ориген счи-
тал, что "начало" (архлХ в котором Бог творил в первый день, - это Ло-
гос. Писание говорит про творение первого дня, когда создается "духов-
ный человек". И это, по мнению Оригена, не начало во времени, но
предвечное творение в Логосе30. Речь идет о первозданном вневремен-
ном существовании умов (уогЗс). Ниспадая из него, умы деградируют и
впадают в исторический процесс, перестают быть тем, чем они были
("охладевают из божественного и лучшего состояния"), становятся ду-
шами (фихл)- Мысль о соприродности человеческого ума божественно-
му у Оригена выражена вполне определенно. Душа хоть и есть дегради-
ровавшая духовная субстанция, все же сохраняет некую родственность
с Логосом. И это сходство души с божеством у Оригена представляется
не как благодать, не как дар Бога, а как естественное природное свой-
ство, которое открывается через очищение31.

Христианская мысль IV-VI вв. развивалась во многом, преодолевая
взгляды Оригена и даже в чем-то отталкиваясь от них. Утверждение бо-
жественной сущности души совершенно неприемлемо с точки зрения
христианства32. Еще одна причина неприятия оригенизма патристикой в
том, что для Оригена созданный по образу Божию человек не может
быть телесным. "По образу Божию" был сотворен наш внутренний че-
ловек, невидимый, бесплотный, нетленный и бессмертный33. Эти пла-
тонические мотивы Оригена расходились с буквальным библейским по-
вествованием, согласно которому Бог творит сначала тело человека,
после вдыхается "в лице его дыхание жизни", и человек становится "ду-
шою живою". Душа и тело составляют в человеке единое живое суще-
ство. Бытие и жизнь присущи не природе души самой по себе, но цело-
му человеку. Человек, личность, исчезает, если разрушается эта цело-
стность. Основная предпосылка этого учения - включение тела как ча-
сти в полноту человеческого бытия. Человек перестает быть челове-
ком, если душа развоплощается. Отцы Церкви считали тело человека
существенною частью его природы - не будь тела, он не был бы чело-
веком. "Душа и дух могут быть частью человека, но никак не челове-
ком, совершенный человек есть соединение, союз души с плотию", - пи-
шет Ириней Лионский34. Макарий Египетский добавляет, что этот союз
не будет расторгнут и в будущей жизни: "Обожение и есть прославле-
ние освященного тела и души... Не только души, но и тела будут просве-
щены"3 5.

Платоническому представлению патристика противопоставляла
концепцию человека, в котором душа неразрывно соединена с телом, и
оно не воспринимается как нечто чуждое душе и низменное по приро-
де36. Тело для платоников - узы души, им всегда скорее гнушались и
стремились к развоплощению. Телесное Воскресение - "безумие для
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эллинов", ибо оно противоречит основам неоплатонической антропо-
логии: человек есть душа и в теле быть для него неестественно. Христи-
анство, напротив, считает, что человек не есть душа, но двойное суще-
ство. Святоотеческая мысль, по наблюдению Флоровского, в какой-то
степени примыкает к Аристотелю, для которого человек - это единое
живое существо из двух составляющих: души и тела. В раздельности
души и тела человека уже не будет37. Такая антропологическая мо-
дель органически согласуется с креационизмом. Утверждать тварность
души - значит утверждать, что ее бытие не необходимо. Душа не есть
независимое и самодостаточное существо, но тварь и обязана своим су-
ществованием Богу. Значит, по природе она не может быть бессмерт-
ной, ибо философская аргументация природного бессмертия души стро-
ится на необходимости ее бытия. В патристической традиции было при-
нято, что души бессмертны не по природе, а только по Божией благо-
дати38. Имея не необходимое начало, мир не имеет конца - основное по-
ложение христианского учения о творении. Оно распространяется и на
антропологию.

Важнейшее положение антропологии Плотина - это вечная и неиз-
менная укорененность человека в благе. Высшая часть души изначаль-
но находится в непосредственном контакте с божественным. Бог и че-
ловек, считает Плотин, встречаются в глубинах человеческой души.
Мы знаем, что божественному началу, которое есть источник всего су-
щего, в том числе и добродетели, присуще благо. И если такова приро-
да божественного, то такой же должна быть природа человека в ее ча-
сти, наиболее близкой к божественному началу. Поскольку Бог и чело-
век по существу едины, человек в его божественном измерении, т.е. в
высшей части души, также является по природе благим. Человек изме-
няет своей природе, если поступает вопреки закону добра. Следование
благу - это следование своему внутреннему повелению, признание сущ-
ностного единства вселенной39. Человек может стремиться вверх или
вниз, к лучшему или к худшему. Однако, по мысли Плотина, пределы
выбора остаются очень узкими, человек не может так пасть, чтобы ка-
ким-либо образом изменилась его природа. Для спасения, т.е. для поз-
нания божественного, душе достаточно освободиться от всякого чуже-
родного элемента и обрести свою подлинную сущность, стать собой.
Тогда очищенная душа сможет созерцать в себе Единого, ибо она в сво-
ей подлинной сути является его эманацией. Индивидуализация души и
ее стремление к материальному - это забвение и непризнание ее собст-
венного существа. Когда душа становится в самом высоком смысле пол-
ностью собой, то она прекращает быть конкретным индивидуальным
существом. Возвращение души к божеству связано с осознанием, что
душа в глубине и есть божество.

Для сравнительного анализа неоплатонизма и патристики важно
рассмотреть представление о ниспадении души из состояния первона-
чального совершенства. Плотин говорит, что падение души происходит
недобровольно, но и не без ее участия. Позиция Плотина антиномична:
с одной стороны, он говорит, что "причина постигшего их [душ] зла ле-
жит в них же самих - в их дерзостно осуществившемся желании рожде-
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ijißi"v но, c ДРУГОИ стороны, указывает, что в души заложено "их изна-
чальное стремление к инобытию и обособлению" (V, 1,1). Нет проти-
воречия между добровольностью и вместе с тем вынужденностью нис-
падения, ибо "движение всего того, что направляется к худшему состо-
янию, недобровольно, но поскольку идет-то оно собственным ходом, то
говорится, что все претерпевающее худшее подлежит суду за содеян-
ные им дела"40. Пребывание души в теле - результат необходимого пре-
дустановленного "развертывания" из Единого всей иерархии сущего.
Души нисходят не принудительно и не по собственной воле в смысле ра-
зумного выбора, а естественным движением, спонтанно: "Необходи-
мость и судьба силою природы посылают каждую душу последователь-
но идти к тому, к чему она своим устройством уготована, к образу сво-
его первоначального выбора и характера" (IV, 3,13). Но, в то же время,
отдельные души попадают в тела вполне свободно, в силу своего стра-
стного желания к единичному самоопределению.

Патристической мысли в отличие от Плотина совершенно не свой-
ственны какая-либо антиномичность или неопределенность в вопросе о
ниспадении - оно совершается свободно, ибо свобода - неотъемлемый
признак бытия человека. Факт конечности и смертности человека ос-
мысляется как результат грехопадения. "Бог смерти не создавал, - гла-
сит ветхозаветный текст (Прем. 1,13),- смерть через человека" (1 Кор.
15,21). Христианские авторы учат, что смерть и зло возникли, когда че-
ловек, будучи бытием тварным и несамобытным, стал утверждать свое
независимое, самостоятельное бытие. Тем он обособился от источника
жизни, что привело к изменению состояния первозданной природы че-
ловека. Для патристики именно душа, а не плоть служит источником,
преемницей и носителем зла (греха). Не тело и не причастность мате-
рии греховны, а душа, которая и передает телу тление, заставляя его
служить страстям. "Не плоть тленная, - пишет Августин, - сделала
душу грешною, а грешница душа сделала плоть тленною"4 1. В христи-
анстве причастность материи не есть зло и падение никак не связано
стелом.

Напротив, согласно Плотину, падение - причастность материи, по-
гружение в материальное. Искажает и умаляет истинную природу души
и связь с материей. Когда временные отношения прекращаются, и ма-
терия теряет власть над человеком, существенное в нем (его божествен-
ный аспект), раскрывается и обретает свою настоящую значимость.
Человек, считает Плотин, в состоянии восстановить свое подлинное не-
искаженное материей бытие, если его душа стремится к тому, что явля-
ется ее естественным предназначением и конечной целью. Это тем бо-
лее доступно для нее, что она сама - носительница предвечного благо-
го начала, волею судеб заключенного в границы мира становления.
Плотин подчеркивает, что причины несовершенства этого мира - мате-
рия и относительная низменность души, которая и ответственна за соз-
дание мира. Не причастным злу оказывается бытие тех сущностей, ко-
торые лишены материи, понимаемой как бесконечная неопределен-
ность и лишенность всего реального. Причастность идеальному миру
сглаживает и "исправляет" зло. Источник зла - материя: "...где [благо]
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отсутствует целиком и полностью - а это ведь и есть материя — там и
есть подлинное зло, не содержащее ни единой частицы блага"42. Вооб-
разить идею зла невозможно, ибо идея (eî8oc) и бытие (öv) - одно и то
же, а зло (то какоу) - небытие. Материя есть асболютный недостаток,
абсолютное отрицание существования. Если что-либо движется к Бла-
гу, это происходит не благодаря, а вопреки причастности материи.

Патристика предлагает иные критерии доброго и злого. Что такое
зло в христианском понимании? Очевидно, зло не есть второе начало
бытия, существующее рядом с добром. С подобными манихейскими воз-
зрениями христианские богословы постоянно вели борьбу и в этой по-
лемике пользовались философскими категориями платонизма: зло есть
недостаток, оно не какая-либо природа, а то, чего природе недостает,
чтобы быть совершенной. Зло - это лишение бытия, отрицание и
ущерб (атертпспс) блага. Такому решению вопроса следуют Климент
Александрийский и Ориген, в IV в. оно становится господствующим.
Мы встречаем его у Афанасия Александрийского, Василия Кесарий-
ского, Григория Нисского. Этого объяснения оказалось достаточно для
опровержения манихеев, но оно уводило несколько в сторону от самой
проблемы и было бессильно перед всеми ощутимой и присутствующей
в мире реальностью зла. Неверно ставить вопрос: что такое зло? - ибо
такая постановка предполагает, что зло есть "нечто". При такой поста-
новке вопроса за зло принимается некая сущность, некое "злое начало",
которое объявляется несуществующим. Зла, конечно, не отыщешь сре-
ди сущностей, но оно не только "недостаточность". В христианской пер-
спективе очень многие вопросы могут получить свое разрешение толь-
ко при персоналистическом, личностном подходе. Зло есть не природа,
но состояние природы. Точнее, оно есть определенное состояние воли
природы, ложная воля. Зло существует за счет той природы, на кото-
рой паразитирует, оно есть болезнь и коренится в свободной воле тва-
ри4 3. Зло рождается только от существа, которое его творит, оно есть
бунт против Бога - позиция личностная. Нет онтологического зла, оно
только в действии тварного существа. В решении этого вопроса мы
опять встречаем все то же различие природы и воли (действия), которое
имело первостепенное значение в теологии и учении о творении.

Если Плотин метафизическое объяснение зла видел в материи и
распространял осуждение материи на тело, то в этом пункте отчетливо
обозначается различие антропологических моделей христианства и не-
оплатонизма. Для Плотина само соединение души с телом уже есть зло.
Подлинное пробуждение, согласно его учению, есть, как мы видели,
воскресение от тела, а не с телом. Патристическая письменность пред-
лагает совсем иное значение телесности: телу, материи придается поло-
жительное и безусловное значение. Установка дается не на борьбу с те-
лом и материей, но, напротив, за материю, за ее преображение, просла-
вление. Основной догмат христианства о боговоплощении - о Лоуос
<шр£ éyévcTO {Слово плоть быстъ, Ин. 1, 14). Логос даже именуется
спасителем тела - оштос Хоггтр той аоо|1атос (Еф. 5, 23). Присущая па-
тристике личностная перспектива согласуется с телесным воскресени-
ем, которое необходимо для личностного бытия в вечности, ибо, в от-
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дичие от неоплатонизма, христиане не ожидают слияния с Абсолютом
и растворения в нем. Если эллинская мысль в вечности созерцает и ус-
матривает только общее, типичное, и ничего личного, то фундамен-
тальная позиция патристики состоит в том, что причастие Первоначалу
бытия не разрушает и не умаляет неповторимой личности каждого
человека, но сообщает ей полноту. В этой финальной точке человече-
ская личность сохраняет свою идентичность, самотождество и самосоз-
нание; человек не остается таким же, но он остается собою. При этом
сохраняется и целостность человеческой личности, целостность всего
состава человека, включая и его телесность44.

Если Плотин призывает учеников очищаться от материи, то хри-
стиане не только не видят в материи самой по себе зло, но даже упова-
ют на телесное Воскресение. Материя сама по себе не есть злое начало,
причастность к ней не есть падение. Напротив, дух может быть злым.
В христианстве граница доброго и злого проходит не между духом и ма-
терией, но между благодатным духом, соединившимся с Духом Святым,
и духом пустым от благодати, злым. Если Плотин противопоставляет
духовное и не-духовное, материальное, то для церковных писателей ха-
рактерно противопоставление духов злобы и Св. Духа. Телесность не
понимается как противоположное духовному, ибо, по учению ап. Пав-
ла, существует и духовная, святая телесность, "тело духовное" - тшегг
jiaTLKoy (IKop. 15, 44); "есть тела небесные и тела земные" (IKop. 15,
40). An. Павел учит, что брань наша не против крови и плоти, но про-
тив духов злобы поднебесных (Еф. 6, 12). Иероним Стридонский, ком-
ментируя эти слова, замечает, что когда плоть восстает против духа, че-
ловек борется с ней, но за плотью надо видеть другие силы, действую-
щие через нее. "Ибо есть духи похоти, есть духи гнева, вражды, ненави-
сти и всякой страсти. Апостол, - пишет бл. Иероним, - хочет научить
нас, что страсти в нас не от естества тела не из плоти и крови, а от ду-
хов злобы возбуждаются"45.

Проводимое Плотином отождествление материи и зла (то KGLKOV)
создает систему координат, по которой можно судить о моральном со-
вершенствовании и упадке46. Это может быть описано как приближе-
ние к одной конечной точке и удаление от другой. Грехом (àfiapTia), со-
гласно Плотину, является то, что человек игнорирует душу и подчиня-
ется материи — принципу разрушения и угасания бытия. Человек не все-
гда соглашается на грех добровольно и сознательно. Когда он соверша-
ет ошибку, то, согласно Плотину, его ум поглощен неподвластной ему
страстью, он фактически не способен "правильно сознавать". Его
ошибка есть грех, хотя он не признает, что совершил ошибку. Если бы
он мог признать ее, то это бы показало, что ум его способен "правиль-
но сознавать". Это и есть то, что понимает Плотин, когда говорит о не-
добровольном (œcouaiov) падении. Мы делаем неправильный выбор, об-
манываясь нашими обстоятельствами, страстями, думая, что это приве-
дет к благу. Плотин говорит, что для нас невозможно с полным понима-
нием того, что есть истинное благо и зло, выбрать зло, поэтому, чтобы
душа всегда безошибочно выбирала благо и тем самым следовала сво-
ей природе, необходимо очистить душу.
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В христианстве зло - это совершаемый человеком грех. Грех, по оп-
ределению св. Иоанна Богослова, "есть беззаконие" (f) ацартьа eoriv
f) avorta) (1 Ин. 3, 4). Апостол говорит не об одном из признаков гре-
ха, но о его метафизической сути - беззаконии, т.е. отрицании закона,
того порядка, который дан твари Богом. Грех - сознательный отказ вы-
полнять волю Бога, отказ от того внутреннего строя всего Творения,
которым оно живо, того устроения твари, которое даровано Премудро-
стью и в котором смысл мира. Грех вносит разлад, распад в духовную
жизнь, поэтому он нередко сравнивается с болезнью, заражающей
тварь. Эта болезнь души создает препятствия на пути возвращения к
Богу, не позволяет достичь высшего блага. Однако "физическое" пони-
мание греха как болезни не заслоняет другое, более важное: грех - это
падение, вина, преступление. Этот нравственный, личный аспект ставит
человека перед лицом Бога. Любой грех - это грех против Бога. Не-
справедливость по отношению к человеку оборачивается покушением
на благость Божию, ибо Бог отождествляет Свое дело с судьбой каждо-
го человека, проявляет Свое участие в жизни каждого. Поскольку лю-
бой грех - это оскорбление Творца, то Он может освободить людей от
греха, спасти, искупить "нас от клятвы закона, сделавшись за нас клят-
вою" (Гал. 3, 13). Для христианина путь спасения - это вера и покаяние,
чему посвящена почти вся святоотеческая литература.

Брат спрашивает авву Пимена: "Я сделал великий грех и хочу каяться три
года". "Много", - говорит ему авва Пимен. "Или один год", - говорит брат.
"И то много", — сказал опять старец. Бывшие у старца спросили, не довольно ли
сорока дней. "И этого много, - сказал старец. - Если человек покается от всего
сердца и более уже не будет грешить, то и в три дня примет его Бог" 4 7 .

В неоплатонизме духовное восхождение - это очищение (шбарочс)
души от всех следов материи и всего, что с ней находится в контакте.
Плотин говорит, что душа "очищенная", истинно благая полностью
предается Умопостигаемому. Достичь этого можно путем умозрения
(хотя не отрицается определенная значимость этики). Душа для Плоти-
на не является по существу ниспадшей, имеющей склонность к злу;
душа есть благое бытие и нужно только освободиться от связи с мате-
рией и посредством умозрения всецело проявиться как божественное и
совершенное бытие: очищенная душа видит Идеальный Мир. На душу
воздействуют чувственные вещи, и она, воспринимая их отпечаток, за-
печатлевает его и поднимается в умопостигаемый мир. Это состояние
было всегда присуще душе, даже когда она была помрачена материей,
но тогда созерцание было затемнено инородным элементом, с которым
душа была в контакте. Результатом очищения будет созерцание, а пло-
дом созерцания - идентичность с Идеальным Миром48.

Учение христианства о спасении, ставящее в центр веру, сокруше-
ние о грехах и покояние, вероятно, вызвало бы у Плотина глубочайшее
непонимание. Для этого у него были вполне веские основания. Плоти-
новское учение о возвращении (етатросрг}) говорит, что всякое бытие
по своей природе стремится вернуться к источнику, из которого оно
произошло, стремится к воссоединению со своим источником. Это воз-
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вращение имеет свои закономерности. Во вселенной господствует упо-
рядоченная иерархия и, следовательно, существуют жестко установлен-
ные этапы возвращения. И обходить их не разрешается. Восхождение,
или возвращение, к Единому подчинено объективным правилам и
должно включать в себя свертывание того, что было развернуто49. Те,
кто пытаются проскочить какой-то этап, проповедуют, по убеждению
Плотина, ложную религию.

Можно отметить определенную близость и зависимость патристи-
ки от философии Плотина в аспекте форм мышления, однако в аспек-
те содержания эти две традиции движутся параллельно и скорее можно
говорить об их несовместимости и самодостаточности в рамках единой
онтологической и антропологической проблематики. Сам подход к фи-
лософии у церковных писателей всегда иной, ибо исходной точкой слу-
жит Откровение", данное в Св. Писании, непосредственном духовном
опыте и в церковной традиции.
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ПРОБЛЕМА СОЕДИНЕНИЯ ДУШИ С ТЕЛОМ
В АНТИЧНОЙ И СРЕДНЕВЕКОВОЙ
АНТРОПОЛОГИИ

A.M. Шишков

Если мы зададимся целью сформулировать, говоря школьным языком,
"основной вопрос" антропологии, то вслед за почти автоматически при-
ходящим в подобном случае на ум вопросом: что есть человек? - необ-
ходимо возникнет и другой - не столь очевидный, но в контексте как ан-
тичной, так и средневековой мысли ничуть не менее важный: как чело-
век возможен? Отвечая на первый из поставленных вопросов, восполь-
зуемся словами Аврелия Августина, определявшего человека как един-
ство души и тела: "Человек не есть только тело или только душа, но со-
стоит из души и тела" (De civ. Dei XIII, 24). Данное положение, при всей
своей очевидности, с неизбежностью порождает проблему как возмож-
но соединение в единое целое не просто различных, но буквально во
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