
вующим ему переводом и подробными комментариями историко­

философского, религоведческого и филологического характерс;1. В 

основу публикации памятника положена рукопись ГИМ. 

Увар. No 264. 

Л. 265 об. 

ii 
i 

f .tH 

Г.t4(i) 

ii 
.tf(жщ)3 

ii 
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T.t(к)'l 

ii 

О ТАИНСТВЕННОМ БОГОСЛОВИИ 

rнм. tк•r· No 264 

Vl04 Г.t4&НЗН'1 WKlt.€M.tЖ'flt. НЖf W 'f4HHL.,T'l&'l 

нном'l кf,.tок"iн ,.to&w: ~ что кж(i)кнмн ,ov Mf4 
K'l: К4КО ПОАОК4f{т) Н ''1€AHH-k.lfH Н пt,нн H4.t4 

Г4'ГН &'1,t(,r) КННОКНОМО'(. Н П4Чf a,t,r'l ,: ~ 
84~ H4Hlt.ffЧfHH44 кf,.to&i04, K4/il W/fЧfHi04: ~ 
lilKO HHfAHHO чкк~.,Т&онн~.ш(,r). НЖf &'l~КОГО 
ЧЖ&'l,т&tНН44ГО ПО Пf-kK'l,,fOЖ(A)fнi'н &HHO&fH'I ❖ 
IIIKO нi°€АННО O'(MHL.Ш(,r), НЖf &'l,tкoro €МН44ГО 
ПО Пf-k&'l,,fOЖ(A)fH0iH &HHO&fH'I ❖ ~ ~ ~ ~ ~ 
H4AПH'4Hi0f, " оvмн11111 .tО'(Ч~ w,т4&H.t'I €'"· " 
f4301(M'I ,o'(Щi~'I. НОЩ.~ f4(~~ ~НМртНL.14. ЖЖf 
нtno.t34 НМfНО&4'ГН ❖ AIWHV,14 4/fWП4Гlt.l 
'Г4 €П(i)n4 ..е,,i'тк44ГО. K'I 'ГНМо.е.€01( €П{i)пж. 
W 'f4HHL.,T'l&HOM'I кf,.tок"iн. что кж(i)&Hlt.lH ,~м,•(R) 
"J'r~~~f-: П/€'ЖЩ'1(,)Т'1&Н44 Н nrtкж(i)KH44. Н п1t1ЫГ44. 
,ff"T14Hw{м) A4Tf.tlt п1tмО1(АfО'Т", "'"14&Н Н4''1, 
Н4 'f4HHL.1,f'1 ,.to&f,'I, Пf-kHf,\OK1.,\0Mlt.lH4, Н Пft 
,atт.ttн " Kf4HHL.IH &f'l,fi, HAfЖf 4Жf п10,т11 " 
wno1(ЩfHH44 " НЕП/t.tожн1111. Гго,.tо&i'ж т11ннм(т)к'i4'5• 
по nrt,кtт.toM'I, noкf~&fHH4 ,~т~. ,'IKfO&f 
ННО 01(ЧНМ4ГО M.t'IЧ4Hl4 Mf4~t, &'1 'ffMH-kHШf 
M'I K'I Пff'&tт.tо,тнж w,'i4&4fM44. " &'1 wнov 
,\HfM'I НЕW,~311нi'н Н HfKH,\HH0iH. Пf-kK/4Шlt.lH{,r) 
,аtт.tо,тн " Пf-k"'n.t'IH_~~~ KfЗ'IWЧf,Hlt.l 
4 O'(MOKf. мн-k 01(КО , •• МАТ&4 Klt.lШ4: ~ 
П,о,т46 Н WПО'(ЩЕНН/14 ,o'('f '1, IIIЖf KfOMt WKf4 

3'1 f4З01(M-k&4fM44, Н ЗfНМ44 IIIKOЖf HM~'f'I, 

1 Буква G наполовину затерта. 
2 Буква Т шириною в три строки на полях рукописи. 
з жщ - лигатура. 
4 Ранее было пrнtдов-kдо.нын(,х-), но подстрочная' в рукописи зачеркнута. 
5 1(т)в - лигатура. 
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Л. 266 об. 

4 НЕ П~K43HH~~CKJ.J, WПО1(.ЩЕНН44 О'(КО ГAE'J"I,~. IIIЖE 
НЕ ПО WKf'li3EHIИ Н СК434НШ HMEH'li НАН 3Н4МЕНШ, 

riiEM44, НЖ W Kct(,r) C01(Щi:X-1i Н f4301(MrkK4H0iH nrt 

C'l'4H0i€(Лi)7. Н WП01(ЩEHifM'li C1iКHf4€M44. ci4 ЖЕ НЕ 
ArkHC'l'Ki04 f4301(МН44ГО АКНЖЕН0i4. K'li ИЖЕ Пf-kЖ(А)Е 
сн(,r) нE,4301(MrkK4Hi€ Н4fЕЧЕ. 3АЕ ЖЕ. 'l''l~МНtншнн 
C~Mf4K'li8, Н HEKHAHMJ.IH. ПО t4.tOMHHKOV• OK.t4K'li 

Н C'1illlf4K'li OKf(C)'l''li ЕГО, Н ПОЛОЖИ 'l'M~ 34KfOK'li СКОН: 
БE3!.WЧECHJ.Jnt. НЕ KW ЧHK"C'l''liKHЫH(,r) (:)ЧEC'li CЖ'l'J. HШ.t'li 
HEHHJ.IН. НЖ €C'l'J. н(,r) СЖЩJ.С'l'КО, 34 €ЖЕ ЖНКJ.111 O'(M'li. 

КСЕ ОКО WC'l'f03f H'l'EAHO. 'l'rkM ЖЕ Н 11\НОГОWЧН'l'Ы 
н rii1t'l'Cd\ к1~ M.t'l'iiE: ~ 'l'J.J Жf w AfO'(Жf 'l'i"мo 

..e.fOV. K'li .:4HHC'l'K'liHJ.1Н(,r) __ no3ort,r1i KfrkПKJ.IН(M) 
ПfOK4Жt\4HIEM'li, Н ЧltK'liC'l'Kl4 WC'l'4KH. Н f43ЖМН4 
4 ArkHC'l'Ki04. Н ксt ЧHK"C'l'K'liH44 Н 01(МН44. Н ксt НЕ 
СЖЩ4 Н СЖЩ4. K'li C'lifAHHEHiЖ ntко(ж) мощно HEK-kAWMt 

K'li ШfOC'l'fHCd\. НЖf П4Чf к1ictкoro СЖЩJ.С'l'К~ Н ,. 
3ЖМ4. О'Екf KW Н кct,r HEWAJ'liЖHMJ.IHM'li Н wп~ 
ЩEHHJ.IНM'li ЧHC'J't HC'I' ЖП.tEHifM'li. K'li nrtcж 
ЩJ.C'l'K'liHOH KЖ(C)KHJ.ld\ 'l'"МЫ 34ft ксt WC'l'4K.trkd\. 

н w кct(,r) WПO'(C'l'H KCd\, K'li3AEC'l'HCd\ НМ4ШН. Он 
,1' Жf 3fH IIIKO HHK'l'OЖf HEH401(ЧfHHJ.1Н(,r) O'(C.tl.lШH'l'J., 
сн,х: Жf riid\, нжf к1~сжщнн(,r) Аf'l~Жнмы(,r). н ННЧ'l'ОЖf 
П4(Ч)кы9 СЖЩНН(,r) ПfrkC01(ЩC'l'K'liH-k Kbl'l'H M'liЧ'l'41t 
щнн(,r). нж 11\Hd\ЩHH(,r) KHA-k'l'H fЖf по нн(,r) f43ЖMOM'li. 
ПO.tOЖfHH01(1t 'l'МЖ 34KfOK'li €ГО, 4ЩЕ АН ЖЕ П4ЧЕ сн(,r) 
CЖ'l'J. КЖ(С)КН44 '1'4HH001(ЧfHi04. Ч'l'О 01(КО HrkK'l'O 

fЕЩН Н/114'1'1, W НЖf П4ЧЕ НfН401(ЧЕННЫн(,r). €.tн~н 
ЖЖЕ K'liC'l't(,r) пr,-к~.,шf .tfЖ4Щ44 КИНО'(, Н W НЖf K'li 

сжщннр noc.ti(A)HHHMH H4Чf'li'1'4.t.'l''li. Н ННЧ'l'о(ж) 

'J'о(н) ПfrkK'liC,l'OAH'l'H Г,tда-J. H4ЗA4K4EMJ.JH(,r) НМН Кf3КОЖНЫн(,r) 
Н 11\HOГOKHAHI.IH(,r) К,tfCK'li. ЧHK'liC'l'K'liH44 ко ci"• H4fHЧd\'I' (н) 
AffKHiH Hf СЖЩ4, 34 ЕЖЕ Пfrk.tOЖfHi04 K'liCd\KOГO ПfНЧd\ 
C'l'K01( d\Ш44. Н НЕ '1'4КОЖ(А)Е ПfНСНОСЖЩ4. 01( МН44 Жf. IIIKO 

ПfНСНОСЖЩ44 KEC'lilllf'1'44 ,ro...tнi°EM'li C'li'l'KOfJ.Ш4ГO 111 

Н СЖШJ.С'l'К4 ншrt.t4Г4d\Ш44, Гdd\'l'J. СЖЩ44: ~ 
n,oc'J'O'l'Ж Н П4ЧЕ к1ictкod\ цннi"~Е, К4КО ЖЕ HEK-kAWMt 

б Буквица П шириной в полторы строки. 
1 t'I' - лигатура. 
8 На листе в этом месте пятно, возможный вариант: 11мr•к1. 
9 Две последние буквы затерты. 
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K'AШfOC'l'Hf4f'l'C~ кто K'li КО'(, И K'li НЖf W кж(i)нr.~н~) И 
MfHf~). K'li Г.t4KH!:JH-k. €· ,ш,~. И ЗАf(н) по M4.t-k wк,~Щfшн: ~ 
Зн4МfН4Н IIIKO HfH4'(ЧfHr.lnt rii~тr.. НЖf '1'4HHr.lHM'li Hf 

ПfHЧ~C'l'Hr.l~. ЧHKC'l'K'AHr.lMH Жf W&t.~4'1'i0f И WAf'A 

жнмr.1111. И ННЧ'ГОЖf П4Чf ,жщнн~) Kr.l'l'H М'АЧ'1'4~Щ4 
~- тtм Жf W НЖf по KCfM'li Hf Н4 кr.~rсшнн~) C'A,(WA~ riiтr.: ~ 
~Жf O'(KW Пfof.Ж(A)f сир ffЧf, W K-kfOK4KШHH~) О'(КО K'li НМ~ 
ХВО, Hf О'(КО Жf Н4 C'AKf'AШfHHof.HШH nrHШfAШHH,('A 
f4ЗЖ(М), НЖ CMHfof.~ЩHH~) CKOfH C.t4Kof. НС'ГНННЖ, И HfKof. 

АО'(Щнн(r} f4ЗH'AC'l'K4 сжщнн~) нстtнш4rо, и к1.коv 
ПOHMfHH-k ,жщнн~) ,жщr.стк1.. И С4МОГО НЖf П4Чf еж 
ЩНН~), ТОГО f4AH И Пfоf.СЖЩ44ГО. '1'4КОКЫН O'(KW IIIKO Hf 

H4K4r.lKШfH кысоч4tiшнн~) мн~тr. nонстннt ТМ4 кr.i 
'l'H HfCK-k'l'.t0€ Cf wc-kHfHif Жf О'( H4C'li, ПОКfЫК4~ &f4, 

И C'AKfr.lK4~ €ГО W KC-k~) Kof.Aof.Hi04. €Жf IIIKO К'АНС'ГН 
НЖ f4ЗЖM-kK4~'1'r. МНО!:Ji' И К H4C'li, 34 fЖf Hf Kof.Aof.Tr. 

KfЗ"Mof.fHr.lH CK-k'l''li K'ACof.Kr.lH Зf~4K'li ПOM"Hof.K4€'1''1i. 
4Щf О'(КО K'li H4C'li '1'4КОКЫН, ЧТО О'(КО f.ЕЩН НМ4МЫ 

О HAW.tOЖf'A~f,('A, НЖf WНЖ(А) К'АСН к1.сt~) '1'4HHr.lH~)'A Hf 

ПfHЧ~C'l'Hr.l, И К'АО KOVMHfW(M) K'AWKf4ЖfHHI.IН, HC'l't 

ИШf О'(КО СЖЩ4, IIIЖf О'(МН44, К'АКЖПОНМfННоf. Жf, 
чнк"стК'АН44, СЖЩ44 гм.те~, Hf ПОНС'ГННН-k Жf, 
f1 €Жf П4Чf СИ~). Kof.fHЫH~) ntKof., IIIKO K'li 'l'.tof.HHЫH~) C'li 

Af'AЖHMr.lH\f) 10: ~ 

llO'l'ffK4 fC'l'I. Н4 то(н), И ксоf. ntЖf СЖЩНН~) ПО.t4Г4'1'Н И rii4'1'H ПО 
.toжfнi'4, ntкo к1ict,r1i кннокнон, и к1.сt '1'44 нстtншf 

~,Н~4:.Н, IIIKO П4Чf K'licof.p Пfоf.СЖЩ~Н. И Hf Mн-k'l'H 
WffЧfHl4 С'АПfО'ГНКН44 Kr.l'l'H H4H'AffЧfHIIIIM'li, НЖ МНО 

ro П_f'AK-kf 'ГЖ П4Чf O'(.tHШfHr.l Kr.l'l'H, П4Чf к1.сtкоrо И 

ro(~)'J'i'4 И ПО~ЖfНi'4:. Gн~f О'(КО кж(i)кнr.~ ~ K4~.tOMfH riif 

тr., и много GГOC.tOKlf Kr.l'l'H, и М'АНШf. и к.troкicт'if 
ПfОС'Гf4ННО И Kf.tHKO. И П4Кl.1 C'AKf4ЩfHHO. мнt мин 
'ГС~ WHO Пfof.C.t4KHof. f4ЗЖM-kK'li, IIIKO И MHOГOC.tWK"H4 
€C'l'r. &.tf4 к1.сtр КНН4, И M4.torii'AH4 К'АКЖП-k И KfC.tOK" 

Н44, IIIKO ИН Жf, C.tOKO, ИН Жf f4ЗЖMof.Hi0f НМ~ЩНН, 34 

€Жf K'AC-k~} 'ГОН Пfof.CЖЩI.C'l'K'liн-k H4A.tfЖi'н Kr.l'l'H, И 
€A0iHЫHM'li HfПfHKf'AKfHtrk и HC'l'HHH-k н31.111к.t-kfMO 
И. НЖf И IIIЖf CKKf'AHH44 ксоf. И ЧНС'1'44 Пfоf.ШЕА'АШННМ'А. 
и к1.сtп K'ACfKI.IH\(), Gтr.iн~} KOHfЧr.H"C'l'K'li К'АС,(ОА'А nrt 

·к1.3ШfАШi'нм1.. и кс~ кж(i)кнr.1111 cкtтr.i и шжмr.1 и слокfС4 
нк(i)н44 ОС'1'4К.tr.шi'нм1.. HAfЖf К'АНС'ГННЖ €(1) ntко(ж) C.tOKfC4 

ю ,, - лигатура. 
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T,1(ii)'A riid\rrr., ИЖЕ &-&нt &-&ct(,r). 4.ко &-&ct ,жщои кfолt 
4 nнt, И НИЕАИНО СЖЩОИ nrtcЖЩM'f&Иt. 'f4 КО И ПОЛО 

ЖЕНi0Е E('fl,, И W,EЧEH0i€, ПОНЕЖЕ И ИС'f-kИШЕ WKOIII nrj" 

кж(ё)кном-& rii:rrcd\ ~E.tич:rrrк~. что (ж) cжrrr. н~н'АrЕчЕн"i• 
ПОdОЖЕНЕИ. И W,ЕЧЕН14 И Wd\'flН, И Ч'fО О'( dИШЕН14, 

И ЗАЕ O'(KW ИЗ'Ant&d-k€'f(d\, И П4ЧЕ &'А, f. Гd4&И!3Нt, И 

Л. 267 об. 

,tt(жщ)l 1 
4 

i 

f 

Т,1(к)-& 
4 
f 

&'А ИЖЕ (о)кж(с)&НМИ(,r) И/1\ЕНЕ,(" (dO&t ,43.tИЧН-k И n1.ocrrr4 

ннt nrt(A).toж·•~o(м): ~ п,и GS-k, НЕ ('AП,O'fИ&d\'f(d\ w 

~ЧЕН0i4 Н4Н'А,ЕЧЕНi0411\'А. П4ЧЕ ко &'Ar-kкoro €,rrr. КГ'А И ... 

Wd\'f0i4 И ПОdОЖЕНi04. ПfОЧ'fИ И &'А ИЖЕ W нк(r)HOlll'A СЩЕ 
ННОН4Ч4.t°iЖ. ПО 1114.t-k W Н4Ч4.t4: ~ ЗН411\ЕН4И ЖЕ, 
IIIKO СТГО &4r"~Od011\E~. ,ЕЧЕНi0Е nrИHOCИ'fl,,. К4КО МНОГО 
И 11\1,,НШЕ EC'fl,, БГWCdO&IE: ~ 

rЕКШЕ С&ОЕГО €C'fM'f&4 nrt(A)C'f4&И'fEdHO W &'АН-kШНИИ\(), 
по(А)кнt И W r•зжмtнiж: ~ Шоvмы И (d0&E'4 нк(r)Н44 riiE'fl,,. 

IIIЖE W GS-k &'А ПИ(4Нi04,l''А jЕЧЕНН44. IIIKO НЕ по ЧАЧМКО/1\Ж 
И З'Allld'AHOlll'A O'(lllr.lШdEHiИ ,ЕЧЕНН44, НЖ ПО KЖ(r)&HOlll'A 
&'АА'А,Х'НЖ'f0iи rii4HH4 И nrtA4HH44: ~ Нкw И НЕ nro,rrt 

KЖ(°i)&Hl,,IИ 11\Ж(i0И, WЧИС'fИ'fИ(d\ nr'A&-k€ '4(111) ПO&Etl-k&4€(111) 
€('fl,,, И П4КЫ, НЕ 'f4КО&Ыи(,r) WdO'(ЧИ'fИ(d\, И по к,tко(м) 
WЧИЩЕНi0И, G.tЫШИ'fl,, 11\НОГОГd4СНЫ"i(,r) 'f,d\K'A, И зrи'f" 
,кtrrы мноrы, чи,rrr.rd\ wклисrr4НЩЕ и 111ноrои3ли 

rrныd\ .tО'(Ч~ 'f4ЖЕ мноrыи(,r) W.tЖЧ4E'fCd\. и '" ИЗ.f\ 
ЩН-kИМИ -~ЩЕННИК'А, Н4 К,4ИН('f&О KЖ(°i)&Hr.rиp. 
&'А(,l'ОЖАЕНIИ AOC'fИЫE'fl,,. И &'А '",1'" '411101110'( О'( 

КО НЕ C'AKEC-kAЖE'fl,, кf Ж. Зrиrr ЖЕ НЕ (411\ОГО, НЕЗ,И 
111 КО €C'fr., НЖ 111-kcrro ИА-kЖЕ C'fOd\ЩE. viE ЖЕ 11\Hd\ 

НЕЗН411\ЕНО&4'fИ12. ИЖЕ КЖ(°i)&Н-kИШИИ/1\'А И кr4ИНИИ11\'А 
зrимыи(,r) И ,4ЗЖМ-k&4ЕМЫИ(,r). n.e..t.e.ЖИ'fEdHЫИlll'A нt 
КОИ/1\'А КЫ'fИ ,л.е.&ЕСЕ/1\'А по(А).tОЖЕННЫи(,r) к,t "!t&'A 

',l'OA.f\Щi0Иlll'A, ими ЖЕ П4ЧЕ &'Actкoro 0'(111ЫШdЕН14 
'fOГO&W nrИШEC'f&i0E ПОК4ЗЖ€'fСd\, 0'(11\НЫИll\'А 
K'AHEЧr.н•,rrкi0411\'A. Gтtишии(,r) €ГО мt,rr'A пrи,rо 
Ad\- ЗН411\ЕН4И К4КО nrи,roAИ'fl,, IIIЖE W 11\WVCEИ. IIIKO 

&'АЗ'АШЕ(А) Н4 rorж. И &'АШЕ(А) &'А C'Alll,4K'A &ИА-k IIIKOЖE 1110 

i щно чii1~ж кf4. ЗН411\ЕН4И ЧИН'А кыкшии(,r) пrи 11\WVCEИ. 
n,tЖAE ш.е.(А)шн"i• &-&нити кж(1)кныи с-&мr•к-&: ~ 
Ч'rro мt,rro Н4 НЕМ ЖЕ C'fOd\ G'ь. пrи 11\WV(fН, И Ч'fО cж(rr) 
K'AHEЧr.H"C'f&°i4 ,ЕКШЕ К,4ИН-k4 0'(11\НЫИ(,r). _ 

И Ч'fО &ИА-k мыи(,r), &'А ИЖЕ W кж(,)&НЕ/1\'А СЩЕННОН4Ч4.ti"и &'А KW 

11 жщ - лигатура. 

12 Должно быть: Н4ЗН4МfНО&4'1'И. 
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мt111.с ~ 
HHlllf lfKf 

ннже нноf 

по Gliiil 
Л. 268 об. 

1114 ,430\( 
T11(R)'l 

НЕ~Ь. Пf'lRЫ.t. ГА4RН!'JНЫ ПfОНДО,Х-ОМ'l: ~ По.tОЖН'ГЕ 
АН44 CAWREC4 ГАЕ'ГЬ., по(д)пнс4'ГЕАН44, fЕКШЕ ЗfН'ГЕАН44 
,жщнн(,r). l!IЖE nо(д)л..е.жЕНН4 fЕЧЕ &ГОМ'l &Ы'ГН. 'Г'kмн 

&W fЕк"ШЕ сн(,r) ПfЪ&Ы'Гi0ЕМ'l Н C'l&AHДEHi0EM'l K'l RCЪM'l 'ГО 
МО'( ПfН,Х-ОДН'ГН H401(Ч4R4EMC.t.. НЕ ПfЪ,Х-ОДН'ГfАНЪ НО Пf~ 
МЫСАН'ГЕАНЪ. 01(МН44 ЖЕ К'1НЕЧЬ.С'ГRi4, Н&(1)Н44 Н f43j( 

мн•• co'(Щ'lcrrкi'• l!IЖE "f" G°st со1(Щ44 H4fHЧE(1r ). н(,r) ЖЕ н 
МЪС'Г4 ЕГО t1rЪНШ44 HMEHOR4. H,r" ЖЕ Н C4Mi(,r) rrtp 

ПfЪR'lC,fOДH'Г'l, fЕКШЕ WПО'(ЩЕНЕН'l €(1), по ННЧЕtо(м) ЖЕ 
rrt(м) wно'{дь. nrto1(no(дo)клt€м'l: ~ По сложЕн'iн fЕ(ч)н" 
Н44 'Г"'1КОR4нi'Е СИ~f r:irrь. 1 3 ДОС'ГОН'Г'l f4ЗО1( мt 
'ГН. l!IKO мwv,н O'(ЗfЪR'l МЪС'ГО НДЕЖЕ С'Г44ШЕ GГ'l, 
Н 'ГОГД4 WПО'(С'ГН RC.t. кн(дн)мын(,r) ЖЕ, ,н,tчь. ЧЮRЬ.С'ГR 
нын(,r) ксtр н Ьf.t.Щн(,r), fЕКШЕ ,ло&Еснмр кct(,r), О'(МНЫ 
н(,r) ЖЕ r:i.t. Н f"ЗO'(MHЫH(,rJ CO'(Щ'lC'ГR'l, t'114 ннмн ЖЕ Н Н4 
шн(,r) ДШЬ.. 'ГОГ,44 RШ Mf4K'l R'lHHДE, СИfЪ(ч) R НЕf43\!' 
м'iЕ €ЖЕ w G°st. ндtжЕ ксtк•• ,мtжнк'l r•зо'( 
МННЧЬ.СК44 Пf14Ti4, кы(,) R'l HEWC.t.Eмw(м) О'(МЪ Н НЕ 
RНДНМW(м) R"СЪКЬ.1Н(,r) Пfi'4rri'н f4301(МНЬ.1Н(,r) R'lHЪ СО'( 
Щ4ГО Rt-k(,r) &f415 Н C'lEДHHHR"t.t. 'Г4КОRЫМ'1 W&f4ЗW(M) 
mкндtнiiм'l н нЕдtнсrrко(м). т гм w cE&t нЕдt 
НC'ГRi0EM'l С&ОЕГО 01(М4, НН ЖЕ ИНОГО НЕДЪНС'Г&iЕ 
M'l, &'1 ЕЖЕ нн ЖЕ СЕ&Е нн ЖЕ нно Ч'ГО f4ЗО1(МЪ&4'ГН, 
НО C'lfAHHH&"c4 WНО'((д) НЕ&ЪДОМОМО'( &"СЪКОГО f43\!' 

М4 'Г4МОШНЪНШЕМО1(. Тоr(д)4 Нf&tдtнi'EM'l &"'"' f431!' 

МЪ&4Е'Г'1: ~ И 'ГОГД4 Н С4МЫН,Х-'1 WПО1(Щ4f'ГС.t. 
ЗfНМЫН(,r) Н Зf.t.Щi'нр, Н &'1 C'l:"f4K'l HEf4301(Mi04 34 
,Х-ОДН'Г'l, R '1НС'ГННО1( 'Г4ННЬ.С'ГRЕНЫН, ПО НМ ЖЕ 

СМЪЖ4Е'Г'1 f4301(MH44 Пf14'Гi04, Н &'1 WНО'(ДНЕ(м) 
HEWt.t.34нi'н н НЕ&нднмw(м) &Ы&4Е'Г'1, &"сь. ,ы 
Н &c-k(,r) 'Г4МОШНЪНШ4ГО. Н ННfДННОГО НН ЖЕ СЕ&Е, НН 
ЖЕ иного. WHO'(A ЖЕ ш&tдомомо'(, &'lctкoro f• 

ЗО1(М4 нц-tнcrr&ifM'l по АО'(ЧШЕ(м)16 C'lEДHHЪl!IC~. Н 
CNB 

ЕЖЕ ННЧЕСО (ж) &нд-trrн, П4ЧЕ 01(Mi&41!1: ~ 
3Н4МЕН4Н l!IKO C'1Mf4(K) HEf430'(Mi0E НЕ f4301(MiH &Ы'ГН: 

1з Слово вычеркнуто. 
14 ,.,, - лигатура. 

15 Напротив на полях приписано: кiiiн w(r) не €("1) а,нt rt(,r). 
16 Над словом написаны звездочки, такие же на нижнем поле рукописи с текстом: 

По лоvчш1(м) н1дtн1nt • н1 по 11111 w лiдоrтн н1дt111nt: ~ (в слове н1дtн1т11t, 1n - лигатура). 
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ii 

ii 

f 

Л.269 

Тл(к)~ 
ii 

Н11ко O'(&W Hf,430'(MЪHi0fM'& f430'(MЪK4f'Гt.t. 
"· н ЗАЕ riiErrr. н К'& нжЕ w кж(,)rrкr.нr.r~) нмmЕ(ж) ,11окt 
П,Оt'Г,4ННЪНШЕ tK4э,t,fW(M). К'& К'ГО,ОН Г,14КЪ. ПО(до) 
&4Е'Г ЖЕ кtдtrrн litKO К'& н,,одt НДЕЖЕ ПНС4Н"Но 

€(t), litKO К'&ННДЕ MWVCH К'& М,4К'& НДЕЖЕ &Ъ Б'Ь. €К" 
f~~cкr.rн O'(&W "-~•rrr. •rEфf,t'&. Qцмr.дEc.t.rr ЖЕ н • 
Klt\4 Н .e.EWДO'ГIWH'& 4f4фEII'& С'&Мf4К'& Н3,\4Ш.t.. 
Q'iM4,f ЖЕ оукш, M'&ГIIOY 4,4фЕ,t'& с•к11311. €KfEH 

Н'& ЖЕ ГАЕ'Г!. 4f4фЕА'& НМ... &r.l'ГH 'ГК"f'АДН. К'& НА. ЖЕ 
досrrнжЕ мwv,н. 0Едr.м ко rrкrдн riiErrr. H,f ЖЕ н нs 
,. н•rнч.t.(rr): ~ Зн4МЕН4Н litKO К'&СЪКОГО f430'(M4 Hf 

АЪНt'ГКi0fМ'&, HEKrkДOMWMO'( С'&Едннtмс.t.: ~ 
ГА4К4, к. К4КО no(дo)шrrr. С'&ЕДНн-k'ГН Н ntнi4 
Н4;14Г4'ГН Kt-kp KHHOKHWMO'(: ~ 
G"cEM-&17 Н4М'& &1.l'ГН nrEcкrf.rr(,1)wм'A MOAH(M)t.t. С'&Мf4~Ъ, 
н НЕГА.t.Д4Нi0ЕМ'& н HE,430'(Mtнi0EM'& кндtrrн н ,. 

30'(Mrf.'ГH, НЖЕ П4ЧЕ KHДrf.нj"4 Н f430'(M4, t4Mi(м) 
rr-kM'& ЕЖЕ НН ЖЕ КНДrf.'ГН НН ЖЕ r430'(Mrf.'ГH. 
ОЕ &О E(t) К'&Нt'ГННО'( кндtrrн Н f430'(Mtrrн, Н ПfЪСО'( 
Щ'lt'Г~ЕН4~ Пf~tО'(Щ'&С'Г!.КНЪ К'&ШЪ'ГН. f4(дн) Kt-k(,{) 
tO'(Щl,f'A Wlit 'Г14. litKOЖE C4M0,4t;II.Hr.lН W&,43'& 

'ГКО,.t.ЩЕНI8, н 3fMA.t.(rr) к•сt W&АЕЖ4Щ44 ЧНt'ГОМО'( 
t'&К,ОКЕНН4ГО кндtнi"nt K'A3"'-f44HEНi4. Н t4MO'( 

1О tO&OIO, Wnt'ГiEM'& EДHHr.lHM'&, t'&K,OKfHH0'(1tl9 

н3но,.t.ЩЕ дoкlorro'(. по(до)шrr ЖЕ ntкo мн.t. wnt 

rri"•, СО'(П,О'ГНК нt20 ПОАОЖЕН0i4М'& К'&ШЪ'ГН. Н 
&W WH4 O'(&W W nriкrf.нш"iнp Н4ЧНН41ОЩЕ, Н СfЪ 
дн~.rнмн н• nocлtдн.t.nt C'A,fOA.t.ЩE, пол.tшм~. 

34fЖЕ W ПОСАЪДН!.Н,f'А Н4 nr'&КЪНШ44, К(-&)с_rоЖДЕНi04. 
'ГК"f"'ЩЕ, К'&СЪ W€M4EM'&. ,\4 НЕ W':f'&KEННi ,. 
ЗО'(МЪ€М'& WHO Hf,430'(M0i€, €ЖЕ W к•сtр ,аз~ 
мt€мr.rнр к~ ксtр ,жщi:Х,~ пrнкr~ктноЕ. 
Н nrtcЖЩMrr"K'&HHr.lH WH'& КНДНМ'& C'&Мf4,f'A, 
W ксtкоrо НЖf К'& сжщiн~) СКЪ'Г4 c"кrr.rкa€мr.rн: ~ 
И ЗАЕ W кж('{)кноМ'& ciмr•~t Н HEf430'(M-kнi"н ГАf'Г!.. 
Н 3H4MfH4H litKO Cf €(,) €Жf пода. кж(,)кнr.rНМ'& С'& 
М,4~rf.M'& &r.rrrн, €ЖЕ HfГA.t.A4Hi0fM'& Н Нf,430'(МЪ 
Hi°€M'& кrf.дrf.'ГH Н f430'(Mrf.'ГH, tЖЩ44ГО П4Чf 
КНДЪНi04 Н ,430'(М4. ПО t4МW(м) 'ГОМ'& fЖf НН Жf 

11 Буквица 11- шириною в три строки. 
18 '111 - лигатура. 
19 11 - лигатура. 

20 со - лигатура. 

221 



КИД-k'ГИ НИ ЖЕ ,430\(М-k'ГИ, 0Е &О €('i) К'&И('ГИННО'( 
кt(д)'ГИ И ,430'( М-k'ГИ, НИК4КО ЖЕ (И~Е ИЗ'&litK.t-k 
Е'Г'& К'& НЕ,4ЗО'(М-kНi0И ,430\(М'L-ПfОЧ'ГИ ЖЕ И Пd,. 

i 'ГО€, К'& доrофЕО'( ПO(.t4Hi0E: ~ Oиrtчr., 34 €ЖЕ 
ничrrожЕ w к",tр подокно по €,rrмrr"кt rro(м) 
МО'( f4ЗО'(М-kК4'ГИ, 0Е &О Wnt'Гi°€ ИМЕНОК4. 04 

MOf4(.t'&HMИ ЖЕ КО'(МИ,'& fЕКШЕ W&,43'& и3r. 

К44Н'& ГАЕ'Гr.. ИЖЕ К'& КЕЩИ НЕr-kкомои &r.lK4€(1r). 

fЕКШЕ К'& К4МЕНИ, ('Г4НОКИ'Г-k. Хоrrди &О ИЗ'& 
K4(4)Hi0f К'& HEMr. ,rrкorиrrи W€MHE'Гr. И WГfEK4 
€'Г'& W&АЕЖ4Щ44 И И('&(-k~4€'Гr. 34АИШН-k4 

w К4МЕНЕ " W&f43'& ('&'ГК4f-k€:.r., по WЧИЩЕнi'и, 
&W 34АИШНМИ1'& И W&AEЖ4Щl,f'&, кr4(0'Г4 W&f4 

34 litK.t-k€'Г(d,., ИАИ '4M0,4'.t'&HM W&f43r. 'ГКО 
,.t,.ЩЕИ Е('Гr., litKOЖE ПfИ (М4f4ГД~ К4МЕНН'( Г.tE(fr). 
W&f-k'Г4IOЩE И &О 'Г'&(И) WЧИЩ4д'Гr. И W О&АЕЖ4 
Щ44ГО K4.t4 И 'ГИНЫ ЗЕМАЕНОКИДНЫд, И 'ГОГД4 

litK.t-k€'Г(.t,. W&f43" ,ЕКШЕ К,4'0'Г4 К4МЕНЕ, 
К'& (ЕМО'( (ж) П4ЧЕ 3,.t,. (Tr.lИ fЕ(Ч) nrtдr..tEЖИ!iO€: ~ 

Л. 269 об. ОNГ 
· f Он€ ПfОЧi0ИМИ '4М'& wцr. и3r.ntK.t-k€rrr., ПО.tОЖЕНi04 ~ 

G"i1 ч-л(iё}оа• &О ,жrrr., € АИК44 и,к,'&ннt "t" коаt Гdd,.'Гl,(d,. 
нi1 нt(i) допн litKO E('i). ,ЕКШ€ (l,IИ, ЖИКО'Г'&, (К-k'Г'&, И ИН44, 

C,IHO K'I изк(о) Wnt'fi4 ЖЕ ,жrrr., ЕАИК44 litKO 'ГО'(ЖА4 &О'( WГАО'( 
,\-k д'Г(д, шrtчr., litKO НЕ, rr-k.to 5., НЕ, ДО'(: ~ 
А Ожщi"ир f4ЗО'(ММ ГАЕ'Гr., €ЖЕ w бt НЕкtдомо€ 

НЕ WКfЫК4д'Гr. И К'& litK.tEнi'€ nrикoддrrr.. но"n4ЧЕ 
ПОК,r.lК4д'Гr. И ('&К,r.lК4д'Г'&. 4 ИЖЕ К'& (ЖЩIИ1'& 

,к-k'Г'& ДО('ГОИ'Гr. ,430'( мtrrи, ЕЖЕ ,430'( М-k'ГИ 
i .tн(i) (ЖЩ44, ПОЕЖЕ (ЖЩ44 ,жrrr.. litKOЖE И К'& ПfОЧЕ 

Е W&ft,rrи~ ИМ4М~: ~ f.t~4, Г. К44 H4Hr. 

,tЕ(жщ) fЕЧЕНН44 кro,.tWK14, К44 WfEЧEHH44: ~ ~ 
n'&21 О'(&О &ГО(,IОКНЫИ,f'& ПОД'&ИЗ'&W&f4ЖЕНi04р, и,rr-k22 
ИШ44 Н4Н~fЕЧfНН4ГО кrо,,1окi'4 К'&шt1wм'&. 
К4ко кж(i]кно€ и кмо€ €,rrмrrкo €динно r:iE 

'Г(.fl.. К4КО 'ГfОИЧМКО. Ч'ГО €ЖЕ Н4 'ГОН ГАЕ 

мо€ wчмrrко ЖЕ и ,iioк'&,rrкo. чrr~'&ЩErrr. nt 

К.t-k'ГИ €ЖЕ дХ4 &ГO(.tWKi°€, К4КО W НЕКЕЩЕ('Г'& 
КН4ГО И НЕЧд('ГН4ГО КАГ4, Оf(д)ЧНЫ &АГО('ГЫ/1д 

i К'&З,4''ГОШЖ ,кtrrы. " К'& 'ГОМ'& " К'& (f&-k " К'& 
AtO'fГ'& AfO'(f>-k ('&П,И(НО(ЖЩН4ГО К'&Зf4ЩЕНi" 

21 Буквица II шириной в четыре строки. 
22 ,..- - лигатура. 
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i 

пос,1-k(д) 

11-k'iri·f 

f 

х 

fM'I ПfЪ&ЫК4dНЩ4, ПfЪ&ЫШd\ Hfw,rwднь.rн. 
К4КО ПfЪСЖЩЬ.С'l'К8НЫН ic, 'ldK0€C'l'M'l'K8Hlr.lН 
МН HC'l'HH4MH K'ICЖЩlr.C'l'К8dЪf'l'Ь.Cd\. Н fdHK4 

НН44 W CdOKfC'I HЗ'llilKAfHH44, К '1 &ГОСdОКНЫ 

"Р н31r.w&f4Жfнi'•p К'IШЪ'1'4 кышж. K'I НЖf 
Жf W кж(ё)ткнын~) HMfHf,I"I, К4КО &dГ'I HMfH01(€'1''1 

Cd\, К4КО Clr.lH, K41t0 ЖHKW'l''I. Н ПfЪМО'(ДfW(tт). 
Н Ш,14, Н €dHK4 НН44 О'(МН4ГО CЖ'l'lr. &ГОНМfНО 

к4нi'•: ~ 'lто wкдf'IЖH'l'lr. CAWKO кfос,1окнын(,r) 

noдн31r.w&f4ЖfH0iн. cf кfос,1окi'4 кнн1r.1 н O'(ЗfW 

~" К'IСЪКОГО K4C4IOЩfCdl. кж(ё)кн4ГО Н ПfОСКЪЩf 
Н8Н4ГО f4ЗО1( М4 Н Пf4KOCA4Ki04. €Жf кtдtтн 
к4ко €днно кж(ё)кно€ f(ё)стко, €жf нокtншн wЦн, 
Т ЙГ. €ДННОСЖЩЬ.Ст"К'IНО€ H4ffKOШd\, К4КО 

'ГfОНЩКО f(ё)стко, fЖf ГdfM'I '1'fHC'l'l'4KHOf. 

Н fЖf кtдtтн AH~r. CKOHC'l'K44, Н '1'1'0 СК4ЗО1( 

дтr., ~Шf~ wчь.стко, сii.е,~•стко:." что кж(ё)кf 
Н4ГО дХ4 C'l'l.&H44 Шd4 Н &ГOCdWKlf, Н К4КО 

ff(Ч)н•но w(ё) WfЫГНЖ iд)~f мо€ CdOKO &МО. Н К4 
КО W ПOKd4HЪfM.e.M'I ДХО'( ff(Ч)HHO &I.IC'l'lr. НЖf 
W wЦ• нc,roдH'l''I. Н К4КО K'I wцн, Н K'I Сf&Ъ Н 
K'I ДfО'(Г'I дfО'(f,Ъ CH'I Н дХ''I, С'IПfНСНОСЖЩr. 

нt " Hf,•c~-IШH'l'fdHЪ н Нff4Зд-k,1н./. K'I "f"'""' 

К4Нi'н CЖ'l'lr. HfW,X-OДHO(M). ПОДО&4f(т) Жf КЪД4'1'Н, 
lilKO ПfЪ&r.lK4Hi'€ Н С'1'04Н01'€ 'l'ОЖДf CЖ'l'r.. Н ДКН 

ЖfH0if ктоrо €C'l'lr. "!"''-r.lK4Hi4. Гdf'l'lr. O'(&W 

lilKO Н K'I ПfЪ&r.lK4HiH ННДКНЖНМОМ'I ПfНСНО 
СЖЩО'( &Ж(С)КНОМО'( €(с)С'1'КО1(, MHH'l'Cdl. ДКНf,4'1'Н 
Cd\ K'I ДfО'(Г'I ДfО'(f,Ъ ПfОМЪЩfНi°€м'I: ~ 
0'6 O'(M'I ff(ч)ннr.rн(,r). С'1ПfНСНОСЖЩНО€ Гdf'l'I. &r.l'l'i'€ 

CTr.ldl. '1'f0"~"'· Н Hf НН4КО 01(&W &r.rcтr., НН4КО 

Жf по '"Р O'(C'l'fOHC.fl.. """ f43d01('1fН0if НЪКОf, 
""" nrt110ЖfHi0f K'IЗ'IHM-k. нж К'IКО'(ПЪ Н по 
'l'ОЖД'IС8'1'КЪ €Жf W wЦ.t &l.l'l'H СНО'( Н д_rо~ СТО 
МО'(, Н Hf по,11-kдн того: ~ "" HfC'l'O,C'4Hf Н &fЗ'I 
Гd4KHlr.lHd\: ~ 'lто W&Дf'IЖH'l'lr.. €Жf W кж(ё)кны(н) 
р HMfHf,I"I с,1око: ~ 81,. ЗH4MfHH'l'fdHO(м) Жf кfо 
CdOKi'н, К44 lilЖf W 'IIOK'IC'l'K'IHr.lH,I"I Н4 &Ж(С)КН4 
d\ ПfЪHMfHOK4Hi04, '1'1'0 &Ж(C)KHlr.lH Зf4~Н, 'l'l'O_Ge23 

СNД 

ZЗ В НИЗУ листа РУКОПИСИ ПрИПИСКа: ЗH4AIIHH'ГIAHO, Н WSf4ЗHO IДННО ll'Г~:-
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л. 271 
€ 

f 

t"K'1H4424 ЦJl,,tHЧi04. Н Ч.t..C'J'H. Н WfOVДi4. Ч'J'О 

~.ж(с)В.Н44 M-kC'J'4 Н ovдoi.,EHi04. Ч'ГО lilfOC'J'H. Ч'ГО 
ПЕЧ4ЛН Н rнtв.r.r. Ч'ГО K,t,t,.C'l'i04; Н Ч'ГО K.t.t.'l'KI.I. 

Ч'J'О С'lНОКЕ. Н Ч'ГО i.дtнi"4. Н €.tн~н """'" ЗН4 
МЕНН'J'ЕЛН4ГО tЖ('Г) i.fowi.r4ЖEHi04 СЩЕННОН4 
ЗA4HHI.IH зr 4~Н- Н 'J'El,E МН.t. С'1ЗfН'ГЕЛН4 ..... 

'ГН; К4КО мнwrослwкнtнш44 П44ЧЕ СЖ'Г'l по 

слtднt4 nr'lкi.iнp. н~.о nодо~.44ШЕ i.focлw 
в.нr.rн(,r) noдi.н3i.i.r4жfнi"4м'l, н ~.ж(ё)в.нr.rнр н 
MfH'l WВ.,~f>fН0i10, ~'lHEC~~В.Hr.lHM'l 1,1,J'J'H 

ЗН4МЕНН'ГЕЛН4ГО ~.rо,лоВ.14. ПОНЕЖЕ €.tHKO 

K'lHШf'l В.'l(c),roдHM'l, 'J'ОЛНКО С,tОВ.ЕС4 C'l1,f4 

ММН OVMHI.IH,I"l CKЖ.'1'48.4.t.'l'C.t.. lilKO(Ж) Н HH-k 

В.'1 Пf-kOVMHr.lH В.'1,Х'ОД.t.ЩЕ C'1Mf4K'l, НЕ М4ЛО 
слокi'€, нж ~.Е3•шок"iЕ WНЖДНЕ€ н HEf4ЗOVмi" 
€ Wl,fEC'l'H HM4Mr.l. Н W WНЖДОV ovi.w C'lKI.IШ(e) 
K'I nо,лtднr.rнм'l c'l,roд.t. слwко, по колнч~.сnt 

С'1,Х°ОЖДЕНi4, Пf-kM4 M~-k МНОЖМ'ГВ.4 ovnr.o 

C'l',4H-k€'1'C.t.. нiit Жf w долнr.r(н),r'l K'l п,-кв.r.rшЕ 
ЛЕЖ4Щ0iНМ'l В.'lC,X'OA.t., ПО мtrt К'1С,Х'ОА4 СКЖ 
'1'4R4€'1't.t.. н по в.•сtком'l В.'lc,roдt, в.сЕ i.E3'l 

Г,t4СНО i.Ж.Дf'I'I., Н КСЕ C'1€ДHHH'J'C.t. НЕНЗВ.-kЩ4 

HHOMOV: ~ 11'1'0 W1,l.€MЛE'J'I. ЗН4МЕНН'ГЕЛН4ГО 
i.fc.tWKHlil слwв.о: ~ п,'lк~.1(н)р, €ЖЕ ЗН4Мf 
НН'J'fЛН4ГО 1,focлwв."j4 ГЛЕ'J'I.: ~ ПОЧ'ГО i.focлw 

в.•н,14 no(д)н3i.wi.r4ЖEH0i4. Н €ЖЕ W ~.ж(с)кнr.rнр 
HMEHE,X"'I слwко, М4.tОС.tожнtншн CЖ'J'I. П4Чf, 
НЕЖЕЛН ЗН4МЕНН'ГЕЛНО i.focлwв."iE:~ 

0'lii.ri1нi"€ оvмнr.rнр, HEKfЩEC'J''lKHOH "Р nro 

C'I'Ori ПОДО1,Н44 КНД'1Нi044 H4fHЧf:~ 

Бf3(с)лок"iЕ ГАf('Г). €(ж) НЕ МОЩН СЛОВ.ОV nrt(д)C'1'4В.H'l'H lil(Ж) П4Чf 
СЛОВ.4. Н HEf4ЗOVMi0E ovi.w. €ЖЕ HEf4ЗOVM-kK4EMO. Н 
ЕЖЕ НЕ МОЖЕ'ГI. К'ГО f"ЗOVM-k'l'H lilKO П4ЧЕ оvм•:~ 
ПОНЕЖЕ ОVМН44 Н П4ЧЕ ОVМ4 i.жi4 fAHHH~4 ,ov'J'i., Н f 

ДНН'l Б'Ь, П4Чf ЖЕ Н В.1.IШЕ ЕДНН4ГО, В.'1 .t-kПO'I'OV CKOV 

'1'4K4f'J'C.t.. З4 ЕЖЕ Н НЕЧ.t.С'ГНЖ Н НЕ м•нwжнж. 4 ЕЖЕ 

ПО 1,g,f., €.tHKO П4ЧЕ с,rод4('1') Н4 ЧIОВ.М'Г"К'1Н44, 'ГОЛНК4 
П4ЧЕ C'li.Ec-kдovio('I') Ч.t.C'J'H!.l(M) Н f4С,Х"ОДН~.tН(м) Н nrtovмнo 
ж(Е)н~.нr.rн(м), t'lоvмнож4Е'l'Сд25 нм'l ,лов.о. "f"'"'" ч.t. 

24 На верхнем Поле рукописи надпись: 1: Ч'l'О nii111"1'1'11i4 Н HI Hl'l'rЗ"IAIHiA. 
25 1, - лигатура. 
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С'ГНОМО'( Н MHWГOW&,43HOMO'( ЧIOK!.C'l"'K'&Hr.tH(,r). 
К'& ПOC.t-kДHI.IM8 Жf, шrfчr. W &ГОС.tОКН4ГО ПОД!.Н 

3r.wi.r•жшi·4: ~ Почrrо Жf WНЖД'&, riifШH, ro "'" 
В.-kНШ4ГО ПО.t4Г4d\Щf &Ж(С)КН44 ПО.tОЖЕН14, W ПОС" 
.t-kдн·iнр Н4ЧНН4f(м) i.ж('i)'fВ.fHOf Wlll'fiE. IIIKO fЖf П4Чf 
К'&С-kКОГО ПО.t4Г41ОЩН(М) ПO.tOЖfHi.4. W П4Чf 'ГОМО'( С'& 

,ОДН-kНШ4ГО, ПO.tOЖH'ff.tHO H4HjfЧ~~lf~Пo(дo)&~~f 
ПО.t4Г4'ГН. 4 fЖf П4Чf в.сtкоrо Wlll'l14 WfM.td\ЩI 

н(м) W П4Чf 'ГОМО'( _f4C'f0111Щi·н,rcд WfМ4'fH. """ Hf 

w П4Чf €(ё) жнв.w(rrJ н i..tfocrrr., нtжtжt.tн в.-&3доv(,r) н кам(м). 
Н П4Чf Hf пi·aнcrr1ii4 Н Hf rнtк-&, HfЖf.tH Hf riif'fCd\ 

ННЖf ,4301( M-kВ.4f'fCd\: ~ W П",'&К4ГО Гiif'fl., 
W П4Чf &.tНЖнiНШ4ГО, Н Mr.JC.tr. В.'&.t4Г41ОЩ4ГО. 
Он,t(ч), IIIKO сr.1{н) &'А. €ЖЕ Н С4М Cd\ НМfНОВ.4: ~ 
R4ко no(дo)&4f'fr. п;ifМ4'ГН по.tожtн•мн н w111rri•мн 
ПfН i;g,f.. Н IIIKO O'(&W ПO.tOЖfH0i4 W ~'&В.4ГО Н П4(Ч) 
&КН С'&,ОДН4ГО26 'ГВ.О,Н(М). Wlll'fi.4 Жf W ПOC.t,f.дH.iH,f '& 

Н П4Чf 'ГОГО ,4C'fOIIIЩIH,fC4: ~ _H4H'&,f(Ч)HiE fC'fr., 

C.tOKO IIIKH'ff.tHO, H.tH С'&&(о),Н4ГО, H,tH r4(Д)'(fМ4ГО, H.tH 

W&f30'(fM4ГO. H,tH С'&СО'(ЖД4fМ4ГО Н-kКО'ГОf4ГО. 
ffк"шt, б жнв.w(rr) t(ё), б i.к-'rocrrr. €(,), no.toжнrrt,1~21 

CNC 
жt н•нr.rt(ч)нi't €(ё) пrн i;gt. 111ко ё,. жнв.w(rr) €(ё), н i.мocrrr. па(ч) 
HEЖf,tH К'&3Д01((,f) H,tH К4МЕН!.. Wlll'Гi4 Жf wrf(Ч)нi•4 ГАЕ 
'fl.Cdl., С'&ПfО'ГНВ.н-k28 ПО.tОЖfн·iю. ПO.tOЖfHi.f &О IIIKO (ж) 

26 r1 - лигатура. 

Е(ч)с.t. Н4Н!.,fЧЕнi·Е riif'fC.t., IIIKO жнв.w(rr) n HfЖf.tH K'&301((,r). 

wrf(Ч)HHOf Жf Wlll'Гif, Hf О'(ПНК4Е'ГСd\ n. Hf rн-kВ.4f 
'fCd\. Н "'" O'(&W ПO.tOЖEнi·•,rr., W С'&,однtншi·н,r'& Н4 
ЧНН4Е(м). HCKf'&HH-kHШ€ &W &01( жнв.w(т) " &,tfocrrr. пш, 
HfЖf,tH К'&3Д01((,r) Н K4Мf(ii). ПfН Wlll'fi04,{ ЖЕ, W ПОС.t-kдн•i 
н(,r) а-&,rодн(м). rЕк"Шf, €ЖЕ Hf с.twв.о(м) 11111.t-krrн &ii н ЕЖЕ 
Hf ,4301(M-kВ.4'fHCd\ HCK8f'&HH-kHШf &01( П4Чf,!fЖf.tH 
НЕ 01(ПНВ.4'ГНСd\ нн ЖЕ rн-kK4'fНCd\. Н W&4ЧЕ W В.'ГО 

~о W144j·4 Н4ЧНН4f(м). ,fКШЕ, Hf 01(ПНВ.4f'ГСd\ П4Чf 
li'Ь, HEЖf,tH (нt) riif'fCd\, Н Hf rн-kK4f'fCd\ П4Чf Б"i., Hf 

Жf,tH Hf f4301(M-kВ.4E'fCd\. W ЧIОВ.1.С'ГВ.Н!.IН(,r) В.'&С!ОДd\ 
щi·нм-& н• о'(м"н••, к•сt ci·• &Ecn.t-k'fН44 w111rri•, НЕ, 

CM-kffHH-k f4301(M-kf'fH nо(до)&4f('Г). НО КОН(М)ЖДО ff(Ч)Hнr.t(,r) 
,4301(М-kВ.4'ГН, €Жf С4М &iiЖHHr.t ДVWH.iClf rf(Ч). НН 
Ч'ГОЖЕ &W €(С) iFA ,fЧfHH!.1Н(,r), H,f Жf ММ в.tмr.1 H,tH f4 

21 На нижнем поле руко1mси приписка: м1л-t WGf4'1'H(i) н43,(А) // ш 1ii!, лн(1"). 
2s 11 - лигатура. 
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30VMЪ&4f(M). НО НИ Жf И,Х' Жf &ЪД.t.{rr) OVMHr.114 CИllr.l &C.t., 
&'IЪ G.W rf(Ч)HH44 wноv(д), W GA covrrь., И 'ГОГО A4f0&4 
нi"4 COV'fЬ., И К4КО С4(М) W ri,X''I ПfОМЬ.IША!f.14 И NИ 
исriИШf. &'&СЪ Жf ,43,1ичнt пrоидо,rо(м) · &'& ИЖf w 

1 кж(i)'Г&fНЫИ{,r) ИMfHE(,r). &'&СЪ G.W ci"4 МКО c11ov{ч)Ш44Cdl. И 
&'& covщicnt(,r) ИЖf nocлt. G.4 БЪ Жf и П4Чf СОVЩ'АС'Г&429, 
И си(,r) &ИНО&fН'&, nroчf И П4Чf си(,r): ~ Жикw(rr) И кiiro ин4ко: 

л. 198 

шн(ч)rтк 

К 01(.Иt 

Г~'AVfH 4 

С'ГЬ.. Cf Н4НЬ.,f{ч)~•~ ,f~Шf поло~нi"~: Hf пi04НЬ.С'Г&О 
И Hf ГНЪ&'А, Cf Wff'lfNlf, f6KШf Wlil'Гlf: ~ 
.Gi3дov{r) оукw ПОfЖf &'& ~,(i)ткi'и(,r) rf(Ч)нно{м), &'1 AЫ,f4Hi" 
И 'l''&н"~t. K4MfH"Жf nr{o)rкi rf(Ч). Оир ovкw иск•,~ 
ннtиш• no,1oжfн0i4 и и3~мк,1fн"1"4 nrи i;,g,f;, жикw{т) 

И G.ЛГОС'ГЬ.. МКО(Жf) OVG.W И nri04'Гi4' W С'&,ОП'ГИ&"Н4ГО, ,f 
КШf Пi4НЬ.С'Г&О и ГНЪ&'& Д4,1fЧf G.4 и 'ГОVЖА414. 4 fЖf 
НИ Жf Гii4'1'ИCdl. НИ Жf ,430VMЪ&4'1'ИCdl., П4'1f ПО(,\О)G.НО 
G.OV И G.dИЖHf. 34f Жf П4Чf &"СЪКОГО OVM4 Жf И С,10&4: 
Г.t4&4. ;(. мко НifДИНО .ЧIO&r.C'l'&fНr.1(,r)зo, ИЖf ксtкоrо ЧН&Ь. 
С'Г&f1:14ГОЗI ,11(0) ПfЪ&'IC,X'OЖ,\fRif &ИHW&fH'&: ~ 
Гiifмiз2 ovкw, мко кct(,r) &ИН4 и П4Чf кct(,r) соvщи, ни Жf Hf 
СОVЩС'Г&fН44 f(i), НИ Жf НfЖИ&4. НИЖf G.fC,10&fCH4, 
ни Жf Gf3 оvм4. ни Жf 'l'Ъ,10 f(i),,ни Жf wкr•зi, ни 
Жf кн{д). ни Жf,К4ЧМ'Г&О. или количr.стко. или &fличr. 
C'l'&-0 ИМ4'1'. НИ Жf &'& MЪCri f(i), НИ Жf зrи('Г)С.t.. НИ Жf 
WCdl.34Hi0f чю&r.С'Г&Но33 ИМ4('1'). ни Жf ПОЧIО&4f('Г). ни Жf чн 
&Ь.С'Г&fН44 f{i). ни.Жf кf3"чинi"f им•{т) и ciмovщfнi°f w 
С'Г,4С'ГfИЗ4 &fЩНыи(,r) ,тоуж4fМ44. ни Жf НfСИ,1Н4 f(i) 
ЧН&Ь.С'Г"&fНМИ(М) ПО,\dfЖИМ4 nrИП4,\4Hi04M'&. НИ Жf 
&'& wскаvдtнi"и f{i) С&Ъ'1'4. ни Жf и3•мtнfH0if или "'""' 
H0if, И,tИ ,,~з· AЪdfН0if, или ov dИШfHi0f, ИIIИ ИС'ГИ~4 
нi°f, ни Жf ино Ч'ГО ЧН&Ь.С'Г&"нr.rи(,r), ни Жf f(i), ни Жf ИМ4('1'): ~ 
Ноvжд•нt w сими nrt(д)ovrrк•rtди•пocлovш4тf.t-k. м 
КО Hf nrочИМИ wrfЧfн"MИ М"НЪ'ГИ WHOV(A) Hf G.r.l'l'И G.Яlf 
crrкoзs. но &'& си~) оvко fЖf кr.rти то положи. &'А wнt,r Жf 
fЖf ПО НИЧfСОМ"Жf СО\(ЩiИр G.bl'l'И, НО nrtc!(Щ'&C'l'&'&Н436: 
Г114&4, е. МКО НИЕДИНО fC'l'r. оvмнr.lИ,Х''А, ИЖf &СЪ 

29 п - лигатура. 
30 п - лигатура. 
31 тк - лигатура. 
32 Г - буквица шириной в две с,-роки. 
33 тк - лигатура. 

34 'Гf - лигатура. 
35 п - лигат.ура. 

36 ,п - лигатура. 
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,tf(111iji) 
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ii 
f 

А 
ё 

+ 

ПОСАt 

At'J'~f>. 

+ни ж1 , ... о 
HICOl(Щi'u(,t) 

Н 'l'АМОШНt 

TA(к)'l i 

ro, f11CU.11 н 
3,внtrо 111-t(,t) 

Нн.~ко: ~ 

кого 01(М"Н4ГО по пrtв.'&с,rождЕнi"н В.ННWВ.ЕН'&37; ~ 
П4кr.rзs ЖЕ в.'&с,rод.t.ЩЕ, r:iEM'&. ntкo нн ЖЕ дш4. Е(ё). нн (ж) 
О'(М'&, НН ЖЕ О'(М'&Ч'Г4НiЕ RAH С,14101(. НАН САОВ.О. 

НАН f4301(M-kн"iE HM.t(rr). нн ЖЕ САОВ.О Е(ё), "" ЖЕ ,43!{­
мtн1Е. нн ЖЕ r:i€c.t.; нн ЖЕ f4301(M-k8.4E'f.C.t.. нн 
ЖЕ ЧнtАО Е(с), НН ЖЕ ЧНН'&, НН ЖЕ В.ЕАНЧr.t'l'В.О. НН ЖЕ 
М4А!.С'l'В.О, НН ЖЕ f4В.Е8С'l'В.О: НН ЖЕ по(до)r.i'Е. НАН W 

W ЧHRC'l'В.EHr.r(,r) Н4 01( МН44: 
ПОМfНН4 .tн(,т) IH!'> 

н(с)тЕ'l'f4'1'ЕК(н) 
,1нчr.н"сrrв.оз9. нн ЖЕ crroнrr'&, нн ЖЕ д •в.нжнrrс.t.. нн ЖЕ r.E 
3'&М8А'&В.i'Е НМ4'Гr., HR ЖЕ, RM4'1'1. ШАО'(, НН ЖЕ СН,14 
€(,). "" ЖЕ св.tт'&. нн ЖЕ жнв.w(rr) €(,). нн ЖЕ СО'(Щ'&С'l'В.О €(,) 
НН ЖЕ С в.t(к) 'Г'&. HR ЖЕ .tt'rr'&. НН ЖЕ OC.t.34H0iE бС'Гr. !(мноЕ. НН 
ЖЕ Х!(доЖr.t'l'В.040• НН Жf HC'l'HH4 ЕСТ!., НН ЖЕ ~,(с)тв.i'€, НН (ЖЕ) 
ПfМ(Д)'Гr.. НН Жf €ДRНО. НН ЖЕ €ДHHCHr.t'l'В.O. НН &Ж(С)'ГВ.О, НАН 
r.,1r(ё)тr., нн ЖЕ дj'& €C'l'r. 111кожЕ н.t(м) в.tдtтн. нн (ж) снwв.r. 
ств.41 • нн ЖЕ wчr.ств.о, нн (ж) нно что нжЕ н.t(м) н,1н нном,r2 КО€ 
МО'(, В. с!(щн(,r) П03H4fMr.l,X"643• HH'Ч'l'W CO'(ЩR(,r) EC'l'I., НН (ж) 

CO'(Щ41it т!( 
в.tдtтr. litKOЖf fEC'l'r.. нн ЖЕ 'Г4 в.tcrrr. СЖЩ44, по fЖf cilЩ41it 
сж(т). НR(Ж) САОВ.О 'l'Olit €(С), НН(Ж) НМ&. НН ЖЕ f434(м). 
НН ЖЕ 'ГМ4 €(с). НН ЖЕ cв.(if.) 
~~• НН ЖЕ ~EdEC'l'r., НН ЖЕ НС'l'НН4, НН ЖЕ '1'0~ fC'I'~ WНО'((д) ПОАОЖЕ 
HIE. НН Жf Wlit'l'I.€, НО н,r ЖЕ ПО НЕН ПОАОЖЕН14 R Wlit4'1'1.f 'l'В.Of.t.ЩE 

'1'0 Н "" ЖЕ ПО,14Г4Е(м). нн ЖЕ WfМАЕ(м), ПОНЕЖЕ R П4ЧЕ в.•сtкоrо 
ПОАОЖЕН0i4 Е(ё), WНО'((д)нt• Н ЕДНН44 в.ct(,r) В.НН4. R 
п.tчЕ в.•сtкоrо wntтi'•, Пf-kв.'&с,rожмнi°Е нжЕ 
В.СЕ ПfOC'J't WПО1(ЩfНН4ГО, Н 'Г4МОШН'Ш'О в.ct(,r): ~ 
RoнE~r. НЖf W '1'44HHr.t'l'В.EHW(м) r.rc,1oв.i"н. ~ 
f 43АНЧН4.t44 ci'.t дf!(Г'& ДfО'(ГО'(, ntко(ж) в.'& ГОfНi0И,Х''& 
ск43.tнно r.r.r(ё). M'&Ч'l'.tHiE. O.t.tВ.4. О,1ов.о. f4301( 
M-kHif. litЖE W O'(M-k (3),~'l'C.t.. Д4 f4301(M-kE'Г ЖЕ 
c.t. " сЕ, ntкo по Н4ШЕ(м)' c'.toв.t НЕ нмtтн с,1ов.t по(до)r.• 
нt Н f4391(M-kHi'€, Н ПfОЧ44 ЖЕ Ш~Е п;iЕМ4'1'Н по(д)&4Е(т): ~ 
И Пf" сн(,r) подоr.нt ЕЖЕ ntкo Н4(м) в.ндtrrн достонrr'& 

37 Буква w сильно растянута. 
38 П - буквица шириной в две строки. 
39 '1'11 - лигатура. 

40 rrв - лигатура .. 
41 1т1 - лигатура. 
42 Две буквы, возможно, залиты кляксой, по другому списку в данном месте нt.101-

MI(, 
43 ~ исправлена на w. 
44 Р - буквица шириной две строки. 
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no1,rl;(A)At 

тif: -

ПО 'l'OH ПО 

вннt ffK" 

Шf 

л. 209 

i 

f 

ПООЛ4Г4'ГИ. Qo1(Щi0ИfЖf ПО 'ГОИ ffKШf ПО &Ж(ё)'Г&fИ(о) 
~'& f(ё),ткt. Qи1tчr. ЗА•~и ПОЛОЖfИ0i4 'ГКОfИ'ГИ 
Гdf'Гr.. &'&НfГ,\4 Гd4'ГИ ЖИКW И t&-k'Г'&. ПО IIIЖf 

К'& fOЖM'f&-k ЗfИМЫИ(,r). W ни(,r) Жf ИЖf ti"4 t'&t'Г4&" 
Ш4ГО f4301(M-k&4fM'&. И Hf 'ГОГОК4 f(ё)'ГК4 tиМИ 
ПOdOЖfH0if нtко К'&КОДИ(М). И П4КЫ Wlll'fi0€ Wlll'fi0€ 'ГКОfИ(м), 

к~ ИЖЕ по нi€дино(м) tир rii4'fИ i.ыrrи ~.ж(ё)rrко: ~ 
f43"r.Hr.t'f"&01(f'Гr. АfО'(Г'А Аf01(Г4 €АИНО И €АИ 
Hr.t'f&O. WKO 01(&W lll&d-kf'f'& Пf-k& '&t,(ОАИ 
МО. WKO Жf, 'Г4КО&0€ K4Чr.t'f&O. IIIKOЖf &t 

,10 и i.-k,1wtrrr.. &iiro и i;,1ro,rrr.нt. 3н.tмfН4 

и Жf, IIIKO ни Жf &iiro,тr. tЖЩМ'ГКО €t'fr. 

КЖi€. IIIKOЖf ни Жf €АИНО Ч'ГО ffЧfHнr.1иp. 

НИ Жf t'&ПfО'ГИКНЫИ,['& ИМ'&. tfГO f4АИ НИ€АИ 

но W тtр ft'fr.. НЕ &О tЖ'fr. ti4 tЖЩМ'ГВ.О €(r). 

нж t,148.4 w 'ГОМ'&. Qи~Е и tE3tтr. ~, КОКНИ К'&, 

dlOKOПf-kMЖAfE~r. ffЧf. И &ГOtdOВ.E~r. ГfИГО 
fi0€• В.'& 'ffE'fi0€M'& &ГtdOВ.Hr.1и(,r) €ГО. IIIKO 

НИ Жf КЖ(ё)в.о, НИ ЖЕ НЕ fОЖДЕН0i€, НИ Жf WЧbt'f&o45 
tЖЩr.t'f&O Н4ЗН4МЕНО1(f'Гr. &Жi0€: ~ 
3Н4МЕН4И46 IIIKO НИ ЖЕ дХ'А €t'fr. IIIKO ЖЕ Н4М'& 
в.tдtrrи ни ЖЕ ,iiов.~,тв.о, ни ЖЕ wчмrrв.о. 

И €ЖЕ IIIKO Н4М'& в.tдtrrи пrи в."tко(м) В.'& "'"' 

,\'&dfЖИМЫ(и)р w111rri"4 п;i€Mdi0• 1118.d-k€'f ЖЕ € 

ЖЕ по Н4ШЕМ'& в.идtнiи, IIIKO Жf Н4М'& в.t(д)ти: ~ 
А• 'Гd,. НЕ t"MO'('ГИ'fr. ГЛ4КИЗН4 , .... И К'АЗНЕПЩk' 
€ШИ ,f01(dИ'ГИ кж(ё)&НОМ01( tfM01( МЖЖО'(, МЫ 
tdr. &О €М01( €t'fr. ПОК4З4'ГИ &4. НИ Ч'ГО ЖЕ W tЖ 

щiн,ж-~ tЖЩ4, нж ПАЧЕ ,жщiир. 4ЩЕ &О В.'& 
t-k 'f'& t'&Д-kd4В.'& ПfИВ.f,\f, К4КО €t'fr. МО 

щно W&f-kt'fИt.t,. 'ГОМО'( €АИНО Ч'ГО ,жщi"и 
,{'&, ffЧf &W IIIKO НИ ЖЕ tЖЩ44 в.tдд(,f} В.'&t-kp 
В.ИНОВ.Н4ГО К4, Qи ЖЕ П4ГО'(К4 IIIВ.dEHH44, 

fЖЕ НЕ в.tдtт"i &4, НЖ В.'&tKOf-k tE ИЗ'А111tнИ47 

fЕК'&ШЕ HEДOMbltdr.HO€ И Пf-ktЖЩr.t'ГВ.НО€, 
€ГО tЖЩМ'ГКО ИdИ КЫ'Г0iЕ ПО ИМ ЖЕ €t'Гr.. riij) 

СNЗ 

45 1n - лигатура. 
46 .3 - буквица высотой в две строки. 
47 Далее строка пропущена. В Ув. No 263: rfn 111ко1111 '1''1 11'1'ь. ш,-tч• нiiAHHO 1~щiнр 1-f.1-r• 

Jii'4, ПО fllll fl'l'Ь, 
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Ч'ГО (Ж.'Г!.. 01(МН44 Жf, W 01(ЧfН14 И,tИ О'(ЧИ 
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€('Г!. ЧIO&'lt'Г'l&Ht, нж по инw(.ii) f4301(M4 W& 

r•зt. 4rf.tr.r Жf, f4301(МНЪ И Hf&fЩf('Г"&нt 
r"i,1 &-kA-kтr., 4 Hf 111кожf wнt ч~о&мт&'lнt. 

Gи~f O'(&W и 5 ншrЖЖАЕннt и Пf-k&'lr,ro 
AИ'Гf.tH-k, Hf 01(&W (Ж.Щ!.('Г&И Пf.И,Х'ОА.t., &-k 

('Г!. (Ж.Щ44: ~ II.IKO НИК'ГО Жf &-k('Г!. ПfЪЧИ 

('Г01(111 тr{o)~IO, IIIKOЖf 'Г4 €('Г!.. f€KШf НИЧ'ГО 
Жf €f'Г!. IIIKOЖf 'Г4 А4 И f4301(Mt€'ГI. т'/l 
IIIKOЖf 'Г4 €('Г!., мы &О 01(&W &tмы Ч'ГО €(ё) 
Ч,tЧМ'Г&О, ПОНfЖf Ч.t&Ци f(МЫ. &Ы'Гi0€ Жf 

Пf-kЧИ('ГЫЖ :,ои~.t., Hf &ЪММ Ч'ГО €('Гr., 
Hf &О €(ММ W (4МОГО 'ГОГО (ЖЩМ'Г&4 €.t.• 

Gи~f ни Жf Б'А &Ъ('Г!. (ЖЩ44 П0€Жf (Ж'Гr. 111(к) 

Жf мr.r. Hf ко €f'Гr. чтоw rжщi'нр, и.tи ПОАW 
&fHr. 'ГЪМ'I. И 4Щf &О A'j.'1 G"Ь, И rты{и) O'(&W A'j.r. 'Г4 
ко ИMfH0&4r.t.. нж нtrтr. A'j.r. &ЪАОМr.1 Н4МИ 

И 4ГГf,t'1МИ: ~ 

41! Буква '1' исправлена из буквы ,. 
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О ТАИНСТВЕННОМ БОГОСЛОВИИ* 

Слово "О таинственном богословии" содержит [следующие] главы: 
1. [О том,] что [такое] божественный сумрак. 
2. [О том,] как подобает восходить к [Тому, Кто] является Все­

общей Причиной, превосходящей все и воспевать [Его] 1 • 
3. [О том,] что [такое] кафатическое богословие, а что- апофа­

тическое. 

4. [О том,] кто [такой] Тот, Кто [не является] ничем из чувствен­
ного, по превосходству Его, [является] Причиной всего чувственного2. 

5. [О том,] кто [такой] Тот, Кто ничем из умственного [не являет­
ся], по превосходству Его [является] причиной всего умственного3• 

На;цписание4: 
И прозревающий луч ума ты оставил, 

И различие сущностей, 

Ночи ради бессмертной, 

которую нельзя именовать5. 

ДИОНИСИЯ АРЕОПАГИТА6, 

ЕПИСКОПА АФИНСКОГО, 

К ТИМОФЕЮ7 ЕПИСКОПУ, 

О ТАИНСТВЕННОМ (МИСТИЧЕСКОМ) 

вогословииs 

Глава 1 

ЧТО ТАКОЕ БОЖЕСТВЕННЫЙ СУМРАК9 

Троица1 О пресущественная, пребожественная и преблагая, сокро­

вищница премудрости 11 , направь нас к пренепознаваемой, пресвет­
лой и ( 1) высочайшей вершине таинственных слов, где простые, без­
относительные и неизменные таинства богословия12, покрытые 

пресветлым сумраком сокровеннотаинственного молчания~з, в тем­

нейшем сумраке пресветло сияя и в полнейшем неосязании и неви­

димости прекрасным сиянием преисполняя безглазые умы (2). Мо­
люсь, чтобы это для меня было [так]. 

Ты же, о друг Тимофей, усердно предавайся мистическим созер­

цаниям и оставь чувственную и умственную деятельность14 и вооб-

· * При переводе использованы материалы С.В. Деггева. 
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ще все чувственное (3) и умозрительное, все не-сущее и сущее и на­
сколько возможно устремись к соединению с тем, кто (1) выше вся­
кой сущности и познания (знания)1 5. Все оставив и от всего избавив­

шись, ты будешь возведен16 из себя Самого и из всего неудержимым 
и абсолютно чистым исступлением к сиянию пресущностной боже­

ственной тьмы 17. 

(1) Толкование [Максима Исповедника]l 8 • Они, простые и без­
относительные, так как умопостигаемы и созерцаемы без помо­

щи символов (образов), а не иносказательно. [Он] называет безот­
н.осительным то, что постиzается не по раскрытию и разъясне­

нию имен или символов, но достиzается удерживанием и освобож­
дением от всеzо сущеzо и мыслимоzо. Это недействие движения 
разума прежде этоzо [он] называл неразумением, здесь же - тем­
нейшим и невидимым сумраком, по Псалмопевцу: "Облако и сумрак 
окрест ezo"t9 и "Сделал тьму покровом своим"20. 

(2) Толк. Они, т.е. безzлазые умы, ведь не чувственными очами 
преисполнены, но их сущность, подобно живому уму, целиком 
[представляет собой] острозрящее око. Потому и называются 
они "мн,оzоочитыми" в молитве21_ 

(3) Толк. Это чувственное древние называют не-сущим, пото­
му что оно причастно всяческому изменению и не всеzда существу­

ет в одном и том же виде. Умственное же, так как всеzда сущее по 
желанию Создавшеzо ezo [является] бессмертным и сущее [нико­
zоа] не изменяется, [поэтому] называют [древние] сущим. Это он, 
часто описывает в книzе "О Божественных имен,ах" 22. 

(1) Толк. [Свыше всеzо сущем]23 . 
О Простоте и свыше всеzо един,ице24. А как непознаваемым об­

разом кто [устремляется]25 к Боzу - в пятой ~лаве (книzи) "О Бо­

жественных именах" zоворится, и здесь немн,020 найдешь. 

(2) Смотри же, чтобы никто из непосвященных [об этом] не ус­
лышал. Таковыми же я называю тех, кто удерживаем сущим и воо­

бражающих, что нет ничего сверх сущего пресущественно сущест­

вующего26, но думающих, что они [могут] видеть " ... положившего 
тьму покровом своим"27. 

(3) Если выше таковых суть божественные посвящения в таин­
ства28, то что можно сказать о еще менее посвященных в таинства, 

которые находящуюся над всем Причину изображают как послед­

нее в сущем и говорят, что она ничем не превосходит измышляемых 

или нечестивых многообразных форм28а_ 

(4) Подобает [Первопричине] все [качества] сущих прилагать29, 

[а также] их отрицатьзо и, более того, подобает [прежде всего] ут­

верждать противоположения, [ведь они Ей] как Причине всего ис­
тиmrейшим образом присущиз1 , так как [Она] превыше всего (5), и 
не [надо] думать (считать), что отрицательное утверждение32 проти­

воречит положительному утверждению33, но [надо считать], что 
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Она [т.е. Первопричина] многопервичнее [и] выше "лишений" (от• 

рицательных суждений)З4 [и] выше всякого отрицания и утвержде­
ниязs. 

(~) Так ведь божественный Варфоломей36 говорит, что и велико 

богословие и мало, и Благовествование (Евангелие) и пространно и 

велико, но при этом и кратко. Мне кажется, [что] он совершенным 
образом понимал, что и многословесна благая Причина всего и ма­

лословесна, и даже бессловесна, так что ни слова, ни мысли не име­

ет, (1) из-за того, что Она все сверхсущественно превосходитз7 и не­
прикровенно и истинно является одним тем, кто, нечистое все и чи­

стое превзойдя, и все святые вершины превзошел, и [кто] оставив 

все (2) божественные светы и звуки и слова небесные, входит в бо­
жественный сумрак38 , где есть [Тот], кто воистину, как говорит Пи­

сание, вне всегоз9. 

(2) Толк. Отметь, что {он] называет непосвященными тех, 
кто не причастен таинствам, объ.ятых и удерживаемых чувст­
венным и воображающих, что выше сущеzо ничеzо нет. Безуслов­
но он zоворит снисходительно о тех, кто совсем ни во что не по­
св.ящен. [И заметь, что одних называет непосвященными, а друzих 
не введенными в таинство, вернее не-миста202ов.]40 

(3) Толк. [Если выше таковых суть.]4 1 

Перед этим он сказал об уверовавших во имя Христово, но не 

пришедших к совершенству разума [и наивысшему познанию]42, а 
соизмеряющих истину со своим мнением4З, и не знающих разницы 

между сущим в собственном смысле слова44 и сущим омонимиче­
скu45, между сущностями и Тем, Кто выше сущеzо и потому Сверх­

сущий. Ведь такие [люди] как не посвященные считают, что по• 
истине мрак [присущий] Высочайшему есть [нечто] неясное; та, 

что у нас [является] тенью, покрывающей Боzа и скрывающей 

Ezo от всеобщеzо обозрения, как считают воистину мноzие и U3 

нас, ибо они не знают, что беспредельный свет всякое зрение за­
тмевает. Если [и] среди нас есть таковые, то что можно сказать 

об идолослужителях, совершенно непричастных всем таинсf}1,вам и 
изва.яни.ями изумленных. В истинном же смысле слова сущее есть 

умственное, омонимически же [сущее] есть чувственное. [Слова 

же] "выше таковых" означают верных [верующих], в тленном со­
держащихся [пребывающих]. 

(4) Толк. Они ведь - и утверждения и отрицания - всецело су­
ществуют боzолепно, и нисколько не существуют сверхсущест­

венно, поэтому правильно применять к божественному величию и' 

то, и друzое. Что же такое апофатические отрицания и катафа, 
тические утверждения, и что такое "лишения" (т.е. отрицателт, 

ные суждения), и здесь объясняется - в особенности в третьей 
zлаве - и в книzе "О Божественных именах" различным образом и 
пространно мы это изложили. 
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(5) Толк. [В применении] к Богу не противополагаются (не 

противоречат) отрицательные утверждения положительным, 
ибо Бог превыше всего: и отрицания, и утверждения. Прочти [об 
этом] в [книге] "О небесной иерархии" недалеко от начала. 

(6) Толк. Отметь, что [Дионисий] приводит изречение свято­
го Варфоломея [говорившего о том], почему говорится, что бого­
словие4б мало и велико. 

(1) Толк. [Так что ни слово]47 имеется в виду - выражающее 
внутреннюю природу [того, что] вовне (т.е. превыше всего); то 
же [самое имеет силу, если речь идет] и о мысли. 
.. (2) Толк. [Дионисий] говорит о звуках и словах небесных, кото­
рыми сказано о Боге в Писании, [ибо] не по человеческому и земно­
му замышлению [они сказаны], а произнесены и переданы по боже­
ственному вдохновению (т.е. через Откровение). 

(3) Ведь не непосредственно [вошел в] божественный [сумрак] 
Моисей48. Сначала ему было повелено очиститься и потом от неочи­

щенных отлучиться, (4) [только] после полного очищения услышал 
[он] многогласные трубы и увидел светы многие чистотою сияю­

щие, [и] многоразличные лучи. После этого [Моисей] оставил народ 

с избранными священниками достиг вершины божественных восхо­

ждений. Но и там он не с самим Богом собеседовал и не Его Само­

го созерцал, поскольку [Тот] незрим, (5) но [видел] место, где стоял 
[Бог]49. Это, полагаю, означает, что [даже] божественнейшие и вы­

сочайшие, из всего, что созерцается и умопостигается, являются 

[всего лишь] некими гипотетическими положениями подножий все 

превосходящего5О, через которые явлено становится присутствие 
[Того], [Кто] превышает всякое разумение и опирается на умствен­

ные [6] вершины [Его] святых мест5 1 • 

(3) Толк. Обрати внимание, что происходило с Моисеем, когда 
взойдя на гору и войдя в сумрак, он видел, насколько это возмож­
но для человека, Бога. 

(4) Толк. Обрати внимание и на порядок того, что происходи­
ло с Моисеем, прежде чем он сподобился войти в божественный су­
мрак. 

(5) Толк. Что такое место, на котором стоял Бог перед Мои­
сеем и что такое вершины, [а точнее] пределы умственного, и что 
такое [предельные вершины] видимого - об этом мы говорили в 
книге "О небесной иерархии", в конце первой главы. 

(6) Толк. Гипотетическими положениями [Дионисий] называ­
ет описательные выражения, то есть как [бы] умозрительные 
[определения] сущего, которые он называет подножиями Бога. 
Ибо благодаря им, а точнее их постоянству и сохраняемости (т.е. 

устойчивости в нашем воображении) мы познаем, что Он [Бог] 
достигает до всего [в мире], но не перемещаясь непосредственно в 
пространстве, а промыслительно. Умственными же вершинами 
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[Дионисий] ниыыает небесные разумные сущности, существую­
щие при Боге, которые [он] назвал Его святейшими местами, ко­

торые Он [Бог] превосходит, а точнее сказать, от которых [Он] 
отделен и которым [Он] ни в чем не подобен: 

(7) И тогда [Моисей] освобождается от всех (ощущений) зри­
тельных ( от зримого и зрящего), и проникает в поистине таинствен~ 
ный сумрак неведения (1), после этого (2) замирает (цепенеет) вос­
приятие и разум пребывает в полной неосязаемости и невидимости 

весь будучи за пределами всего, [и при этом] ни самим собой и ни­

чем (3) другим [не являясь], [пребывает] к полному неведению вся­
кого знания, [к] бездействию лучшим образом присоединяясь, и с 
[помощью] полного незнания, познавая сверхразумное52. 

(7) Толк. Разъяснение ( смысл) вышесказанному сопоставле­
нию так следует понимать, что Моисей, увидев [то] место, где 
стоял Бог, тогда же и был отрешен (освобожден) от [всего] зри­
мого, то есть от всего чувственного, и от всего разумного (умо~ 

зрительного), а точнее - от всего словесного. [В данном случае] 

я говорю об умопостигаемых разумных сущностях, в том числе и 
наших душах. [Лишь] тогда [Моисей] в сумрак вошел, то есть в 
окружающее Бога незнание, когда [он], смежив очи всякого разу.мс 

ного ·восприятия, пребывал в умственной неосязаемости и неви­
димости, [поскольку] Бог [пребывает] за пределами всяких ра­
зумных восприятий, [находясь] вне всякого сущего. 

11 соединившись таким образом, [то есть] неведением и без-· 
деятельностью, [причем] я говорю не о бездеятельности ума 
[относительно] самого себя, и не о бездеятельности [относu:с 
тельно чего-либо] другого, когда ни о себе, ни о чем другом не по­
мышляется, - так соединившись с совершенно недоступным для 
всякого разумения (познания), запредельное незнанием, [он] спол­

на познает. 

( 1) Толк. Отметь, что под сумраком незнания [ он] понимаещ 
неведение. 

(2) Толк. Каким образом незнанием познается Бог, [Ареопа­
гит] говорит и здесь, и во второй главе книги "О Божественных 
именах" подробно сообщает [об этом]. Следует знать, что в "Ис­
ходе", где написано, как вошел Моисей в сумрак, в котором был 
Бог, использовано еврейское [слово] арафел53 . А семьдесят [тол­
ковников], и Акила, и Феодотион, слово "арафел" передали как 
"сумрак"54. Симмах же [слово] "арафел" выразил словом "мгла"55, 
Евреин [т.е. Иосиф Флавий] же называл "арафел" [небесную] 
твердь, которой достиг Моисей. Ведь считается, [что есть] семь; 
твердей, которых и называют небесами. · 

(3) Толк. Обрати внимание, что [путем] бездеятельностира: 
зума (т.е. отказом от познания), мы соединяемся с неведомым. 
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Глава2 

КАК ПОДОБАЕТ СОЕДИНЯТЬСЯ 
СО [ВСЕ ПРЕВОСХОДЯЩЕЙ]Sб 
ПРИЧИНОЙS7 И [ХВАЛУ ЕЙ] 

В ПЕСНОПЕНИЯХ ОПРЕДЕЛЯТЬ 

(4) Молимся [о том, чтобы] всем нам проникнуть и пребывать в 
этом пресветлом сумракеss и через невидение и неразумение видеть 

и разуметь то, что выше созерцания и познания, само то, что [нель­

зя] ни видеть, ни знать, ведь это и есть поистине видеть и знатьs9. 

[А для того] (5) чтобы Пресущественного пресущественно воспеть 
[нужно делать это] посредством отъятия [от него] всех качеств 

сущегобо. [Нужно действовать] как создатели (скульпторы), [творя­

щие] самородный образбl. Они изымают все покрывающее [и] пре­

пятствующее чистому созерцанию сокровенного, [только] единым 

отъятием выявляя сокровенную красотуб2• 

(4) Толк. И здесь он говорит о Божественном сумраке и незна­
нии. И отметь: это и [значит] "пребывать под Божественным 

сумраком" и через невидение и неразумение видеть и знать Суще­
го, [который] выше созерцания и знания, и который раскрывает­

ся в самом том невидении и неразумении. Это и есть поистине ви­
деть и знать. Никаким другим способом он не объясняет, что 
представляет собой знание в незнании. Прочти также и пятое, к 
Дорофею, послание. 

(5) Толк. То есть это из-за того [происходит], что ничего по­
добного по природе Ему (Сверхсущему) [не] знаем. Вот, что назвал 
отъятием. Самородная статуя, или изваянный образ, [это] то, 
что бывает в нерасчлененном материале, например, в нетрону­
том [резцом] камне. Ибо тот, что хочет сотворить изваяние из 

этого [материала], отнимает и удаляет покрывающие (т.е. не­
расчлененную массу) и отсекает [все] лишнее от камня и [ задуман­
ный] образ создает. 

[Только] после очищения от лишнего и покрывающего являет­

ся красота образа. Ведь создающие самородный образ поступают 
подобно тому, как делают нашедшие камень изумруд, который, 
-как говорят, очищают и от закрывающей его грязи и от земле­

видной тины, и после того является образ, [то есть] красота 
камня. Это подозревая, святой [Дионисий] привел [такой] при­
мер. 

(6) Подобает же, как [я] думаю, отъятия [то есть отрицания] 
превозносить над прибавленияими [т.е. утверждениями положи­

тельными] превознести6З. Ибо утверждая положительно, [мы] начи­

ная от первейших и через средних сходим к последнему64• Потому 
чrо от последних к первейшим совершая восхождения, все отъем­

лем, чтобы сокровенное уразуметь пребывая в незнании65 • (1) При-
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кровенное разумеваем в сущем сокрыто, и поэтому пресуществен­

ный тот видим сумрак66, скрывающий связанный с сущим свет. 
(6) Толк. Это далее сам отец (т.е. Дионисий) разъясняет. По­

ложительные утверждения - это те, в которых о Бо~е с великой 
искренностью ~оворится то, что ему свойственно: что Он -
Жизнь, Свет и дру~ое; отрицания же - это когда отрицаетсл 
что-то чуждое Богу, например, что Бог - не тело, не ду ... *. 

( 1) Толк**. Знание суще~о, говорит он, неведомого о Бо~е не 
открывает и к раскрытию сокровенно~о не приводит, но, более 

того, его утаивает и скрывает. Свет же сущего следует пони­
мать как познание [разумение] сущего таковым, каково это сущее 

есть; что и найдем мы в дальнейшем. 

Глава 3 

КАКОВО ПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ БОГОСЛОВИЕ 

И КАКОВО ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ 

(2) Итак, в "Основах богословия" мы раскрыли, что свойственно 
собственно положительному богословиюб7: [и показали] почему Бо­

жественное и Благое естество именуется единым68, почему тройст­

венным, что в нем именуется Отцовством и что Сыновством, что яв­
ляет богословие Духа, каким образом от невещественного и недели­

мого Блага возрастают в сердце благостные светы и пребывают (3) 
в нем, в самих себе и друг в друге, [находясь, при этом], неотрывны­

ми от [премирного их] пребывалища69 , совечного их возрастанию; 
каким образом пресущественный Иисус (4) действительно восуще­
ствляется, принимая природу человека, и все прочее, что явлено в 

Писании, показано в "Основах богословия". 

(2) Толк. Кни2а "Основы бо2ословия" содержит принципы и от­
правные положения богословия, касающиеся всякой божественной 
просвещенной мудрости и православия, [она дает представления о 
том], почему Божественное естество [природа], которое все 318 
последних отцов {Церкви] назвали единосущным69а, едино; почему 

тройственно естество, которое мы именуем триипостасным; что 

означают свойства лиц, которые зовутся Отцовство и Сыновст­

во и что есть освящающая сила и бо~ословие Духа. [В ней так же 
разъясняется] почему [в Писании] сказано: "Излилось из сердца мо­
е20 слово благо" (Пс. 44, 2), и почему о чтимом божественном Духе 
сказано, что он от Отца исходит; каким образом Сын и Дух в От­
це, в себе и дру2 в дру2е находятся вечно, [при этом] пребывая не­
расторжимо, нераздельно и неисходно. Следует также знать, что 

* Текст во всех списках на данном месте обрывается. 
** В Увар. № 264 этот раздел фигурирует под номером 4. Здесь же сохранена паrи: 
нацияВМЧ. 
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пребывание и стояние - [это по сути] одно и то же, а движение [яв­
ляется] обратным (иным) пребыванию (т.е. одновременно и со­
ставной частью пребывания). Ибо [ он, Дионисий] говорит, что все­
гда пребывая в недвижности, Божественное естество, [кажется] 
движущимся друг в друге (т.е. единосущным) перемещением. 

(3) Толк. Смысл сказанного таков: [он, Дионисий] говорит, 
что извечно бытие святой Троицы, [что она не была] когда-либо 
иной, а после стала чем-то другим, [что она] ни разделения, ни 
превращения тсатсого-либо не претерпела, но вместе и равно от 
Отца исходит Сын и Дух святой, а не после того. 

(4) Толк. Против несториан и атсефалов7О (т.е. безглавых). 

(1) В книге же "О Божественных именах" есть [следующее]: по­
чему Бог именуется Благим, почему Сущим, почему Жизнью, и 

Премудростью, и Силой и другими [словами], которые употребля­
ются в умозрительном богоименовании. 

(2) В "Символическом богословии" приводятся [основания] упо­
требления чувственных [понятий], применительно к божественно­
му71. [В книге объясняется], что такое божественные формы и об­

разы, и части, и органы; что [представляют собой] божественные 

места, [благодатные] миры72, что есть ярость, что печаль и негодо­

вание, что есть пьянствия (т.е. упоение) и похмелья, что есть7З 

клятвы и проклятия, что - сны и что пробуждения и что представля­

:1.ОТ собой другие словесные изображения священного в "Символиче­
ском богословии". 

(3) И тебе, думаю, удалось увидеть, насколько последнее [т.е. 
"Символическое богословие"] многословнее [т.е. богаче] первого 

[т.е. "Основы богословия"]. 

(4) Ибо подобает "Основам богословия" и "Божественным 
именам" быть менее богатым словесно, чем "Символическому бо­
гословию". Поскольку по мере нашего восхождения вверх слове­
са (5) собранные в умозрение сокращаются (т.е. уплотняются смыс­
лом), постольку же и теперь, входя в преумный (т.е. находящийся 

выше понимания) сумрак, не малословие [т.е. скупое говорение], (6) 
но совершенное бесславие, и неразумение74, обретаем. 

( 1) Толк. Что содержит тени-га "О Божественных именах". 
(2) Толк. Что содержит "Символическое богословие". 
(3) Толк. Первым он называет "Символическое богословие". 
(4) Толк. Почему "Основы богословия" и "О Божественных 

именах" малословнее "Символического богословия". 
(5) Толк. Обобщения в умозрении называет созерцаниям и 

[которые] подобают премирных сущностей невещественной 
простоте. 

(6) Толк. Бесславием он называет неспособность представить 
в словах то, что выше [всякого] слова, а неразумением [называет] 

непостижимое, то есть то, что нельзя понять, ибо оно выше ума. 
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(t) И оттуда, ·сверху, к последним нисходя, слово по мере своего 
нисхождения все более и·более распространяется75. Но тотчас же 

[немедленно и одновременно] от дольных (т.е. от нижних) к превы­
ше лежащим восходя по мере восхождения оно (слово) [вновь как 

бы уплотняясь] сокращается и в конце восхождения делается без­

звучным и воссоединяется [полностью соединится] с неизреченным 

(невыразимым словом)76. 

(t) Толк. Поскольку Божия единица умственна [и одновремен­
но] выше ума, то Бог - един, а точнее - выше Единого, как и подо­
бает тому быть. [Слово] сокращается (уплотняясь до беззву­
чия), поскольку он [Бог] неделим и неумножаем. После [восхожде­
ния] к Богу, слово, чем далее нисходит к чувственному, тем более 
связывается с распадающимся на дробность ( в делении) множест­
венным бытием и [ таким образом] преумножается по мере своей 
делимости в многообразии чувственного. "К последним [пределам 
дольнего]" - это из "Основ богословия". 

(1) Почему же все-таки, говорим, начиная с первейшего, когда 
полагаем божественные утверждения, (2) божественные же отъя­
тия [т.е. отрицания] начинаем с последнего (т.е. крайнего). Потому 

что в утверждениях о Том, Кто все превосходит, подобает утвержда­
ющие высказывания начинать с (3) более Ему родственного. А если 
[путем рассуждений] отнимать от Того, Кто выше всякого отъятия 

[т.е. действовать методом отрицания], то следует начинать с более· 

от Него удаленного77 . (Л) Разве Бог не больше жизнь и благость, 

чем (4) воздух и камень? И не в большей ли мере, Ему не свойствен­
но быть охваченым гневом, пьянством, [даже] похмельем, чем быть 

невыразимым словом и не мыслиться? 

( 1) Толк. [ Дионисий] говорит, что первейшее в утверждении 
более всего соответствует направлению мысли, [например], Боi 

есть Сущий, как Он Сам Себя назвал. 
(2) Толк. Как подобает пользоваться утверждениями и отри­

цаниями, когда речь идет о Боге и почему утверждения мы начина0 

ем с первейшего и в большей степени родственного Богу, а отъя­
тия же с последнего, что более всего от Него отстоит. 

(3) Толк. Положительное утверждение выражает или обще­
принятое, или спорное, или [характер] связи (отношения), или 

сравнения. К примеру: Бог - это Жизнь, Бог - это Благость. При­
мер же предположительного высказывания о Боге [ может быть·. 
такой]: Бог - это Жизнь и Благость в большей степени, чем воэ: С 
дух или камень. Отъятия же, будучи отрицательными выскаэы­
ваниями, противоположны утверждению. Если в утвердительном 
высказывании говорится, что Бог - это Жизнь в большей степе­
ни, чем воздух, то из отрицательного высказывания [следует], 
что Бог не упивается и не гневается. Ибо утвердительные выска7 
зывания мы начинаем с более родственного, ведь более родствен~ 
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ны Боzу жизнь и блаzость, чем воздух и камень. При отъятиях же 
[мы] восходим от последнеzо. То есть что Боz невыразим словом 
и недоступен мысли, ближе Боzу, чем [ коzда о нем -говорится], что 
Он не упивается и не -гневается. И все же [мы] начинаем со второ­
го, поскольку ближе к истине то, что Боz не упивается, чем то, 
что Боz не может быть выражен словом; вернее {сказать], что 
Боz не -гневается, чем то, что Ezo нельзя помыслить. Восходя от 
чувственно-го к ноуменальному, подобает все отъятия (отрица­
ния), которые касаются бесплотно-го, не своим смиренным разу­
мом поверять, но всеzда помнить (держать в уме) сказанное самим 
блаженным Дионисием: Боz не является ничем из mozo, что о нем 
можно сказать, либо знать, или помыслить. Он не является так­
же ничем из mozo, что доступно знанию всех умных (анzельских) 
сил, ибо вообще все, о чем -говорится, исходит от Боzа и являет-

. ся Ezo даром. И каким образом может быть Он одним из тех, о 
ком Он заботится промыслительно? Все это разносторонне рас­
смотрено в книzе "О Божественных именах". Е_едь все [сравнимо с] 
соотношением случайно-го и сущеzо, которое ниже Боzа, [ибо про­

исходит от Hezo]. Боz же и выше сущеzо, и ezo причина, ибо [Он 
находится] выше все-го. 

(Л) Толк. Иначе [-говоря]. Жизнь и блаzость-это утверждение 

НО3ываемое положительным; не пьянство и не -гнев - это отрица­
ние, называемое отъятием. 

(4) Толк. "Воздух" потому, что о нем сказано в Книzе Царств 
[как] о "дуновении тихом" (3 Цар. 19, 12); "камень" же - пророк 

[так] сказал (Пс.117, 22). Но более этих подходят Боzу такие ут­
верждения и выражения, [как] "Жизнь" и "Блаzость". Так же как 
при отъятии противоположно-го, то, что названо похмельем и 

тевом, далее отстоит от Боzа и чуждо Ему, а что касается [от­
рицательных высказываний о том], что Боz не выразим словами 

[и] не [постижим] мыслью, то это больше подобает Боzу и ближе 
[истине], ибо Он [Боz] выше всяко-го ума и слова. 

Глава 4 

ЧТО НИЧЕМ ЧУВСТВЕННЫМ НЕ БУДУЧИ, 

ИБО ВСЯКОЕ ЧУВСТВЕННОЕ ПРЕВОСХОДИТ, 

[ТЕМ НЕ МЕНЕЕ] ПРИЧИНОЙ ВСЕГО 
ЧУВСТВЕННОГО ЯВЛЯЕТСЯ78 

Итак, мы скажем, что Причина всего, будучи выше всего сущего, и 

не сущностна и не жизненна, [а также не] бессловесна и не лишена 

. ума. [Она] не является телом, [не имеет] ни образа, ни вида, ни каче­
ства, ни количества, ни величины. (1) [Она] не пребывает в каком­
то [конкретном] месте, незрима, не имеет чувственного осязания: 

[сама] не чувствует и чувствами не воспринимается. Ей не присущи 

беспорядок и смута, возбуждаемые материальными страстями. 
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l Она] не бессильна, ибо чувственным болезням неподвластна, [и] не 
имеет недостатка света. [Она чужда] изменениям: ни тления, ни раз­

деления, ни лишения, ни излияния, ни чего-либо другого, [имеюще­

го отношение] к чувственному, собой не являет и ничего из этого в 
себе не имеет. 

( 1) Толк. Отец этим настоятельно предупреждает последова­
теля, что не следует заблуждаться, будто теми отрицаниями 
отрицается само Божество (т.е. из них не следует, что Божест­
ва не существует), но этими [ отрицаниями] он наоборот утвер­
ждает Ezo ( Боzа) бытие. В тех выражениях заключается, что 
Оно (Божество) ничем из сущеzо не является, что Оно пресущест­
венно (т.е. выше всякой сущности)79• 

Глава5 

"tfГO НИЧЕМ УМСТВЕННЫМ НЕ БУДУЧИ, 

ИБО ВСЯКОЕ УМСТВЕННОЕ ПРЕВОСХОДИТ, 

[ТЕМ НЕ МЕНЕЕ] ПРИЧИНОЙ ВСЕГО 
УМСТВЕННОГО ЯВЛЯЕТСЯ80 

[В развитие] уже сказанного ниже, далее говорим, что [Она - Пер­

вопричина] не душа, не ум; (2) не [имеет] ни воображения, или мне­
ния, ни слова, ни понимания; Ее нельзя ни назвать, ни помыслить; 

[Она] не число (или количество), не порядок (или устройство), не 

сверхвеликое, которое нельзя измерить, ни малость [запредельная], 

не равенство [чего бы то ни было], не подобие, не отличие; [Она] не 
стоит, не двигается, не пребывает в покое81 , не обладает силой и [са­

ма] силой не является; не [духовный] свет [и] не [бренная] жизнь; 

[Она] не сущность, не вечность [и] не быстротекущее время; [Она] 

не [исконное свойство] умственного восприятия [и] приобретенное 

знание (умение); [Она] не истина (или истинное положение вещей, 

действительность, данность); не царство (или вечное блаженство), 

не премудрость82; [Она] не единоеsз [и] не единство, (1) не божество 
или благость [Бога]84, не дух-(2) в том смысле, в каком мы [это] по­
нимаем. [Она] не есть ни сыновство, ни отцовство85 и ни что-то дру­

гое, что нами или кем-то иным из смертных познается; [Она] не яв­

ляется чем-либо из сущего (3) [и] ничто из сущего не знает Ее такой, 
какова [Она] есть, (4) также и [Она] не знает сущее таким, каково 
оно есть86. [Она] не слово, не имя, не разумение; не тьма, не свет87; 

[Она] не заблуждение [и] не истина. [Она] не тождественна ни ут­

верждению, ни отъятию (отрицанию). Когда же [мы] применяем ю 

Ней утверждение и отъятие (отрицание), то [не раскрываем Ее во 
всей полноте] не полагаем (утверждаем) и не отнимаем ( отрицаем), 
поскольку выше всякого утверждения совершенная и единая При­

чина всего, и выше всякого отъятия (отрицания) превосходство Ее в 
простоте [своей] ни с чем не связанной и [пребывающей] над всем88 . 
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(2) Толк. Отличаются друг от друга, как это было выше ска­
зан.о, вообра:ж:ение, мнение, слово, ра,зумение, которые относятся 
[к сфере] ума. Но следует понять и то, что [Первопричина] не 
имеет слова, подобного нашему слову, и ра,зумения [подобного на­
шему]. Именно так [т.е. в свете сказанного] подобает восприни­
мать и прочее. 

Иначе [говоря], в таких случаях следует воспринимать [все] 
так, как это и подобает нашему пониманию. Когда говорят 
"жизнь" и "свет" - [то говорят] так, как это видится рожден­
ным, - но так [говоря] о творениях, [мы] постигаем сотворивше­

го их. С их помощью [фиксируем некие] установления, которые [не 
раск:рывают вполне] Его [Бога] природы; и [поэтому] снова осу­
ществляя отрицание (отъятие), говорим, что Божество ничем из 
этого [ на,званного] не является. 

(1) Толк. Различаются друг от друга единое и единство, ибо 
одно являет [собой] признак, а другое соответствующее качест­
во: как "белый" и "белизна"; "благое" и "неблагость". И отметь, 
что ни благость не является Божией сущностью и ни что-либо из 
упомянутого, [равно как и ничто из] противоположного им. Ни­
чем из этого (т.е. существующего в действительности) Божест­
во н,е является, ибо ничто из того не есть Его сущность, но 
[лишь] мнение о Нем89. Так говорит и философ Секст Экклезиа­
стик и Григорий Богослов в третьем из своих богословских слов. 
[Он.и утверждают], что ни "божество", ни "нерожденность", ни 
"отечество" сущности Божией не означают. 

(2) Отметь же, что [Она - Премудрость] - и не дух, как мы 
это представляем, и не сыновство, ни отцовство. И ко всяким 
предполагаемым отрицаниям добавляй "как нам представляет­
ся"; ибо это указывает на то, что доступно нашему знанию: 
[что] и насколько нам известно9о. 

(3) Да не смутит тебя глава эта и да не подумаешь ты, что 
богохульствует этот божественный муж, [ибо] цель его - пока­
зать, [что] Бог не есть что-то из сущего, но выше сущеzо91 • Ведь 
если [Он] все это сотворил и привел [из небытия в бытие], каким 
обра,зом [Он] может оказаться одним из сущего? [Дионисий] го­
ворит, что сущее не знает Бога. Причину всего и это настоящая 

погибель - не знать Бога. Но вскоре [он и] это пояснил, ска,зав 
"как: она есть": т.е. ничто из сущего не знает Бога как Он есть. 
Стало быть никто не знает Его непознаваемую и сверхсущест­

вен,н,ую сущность и существование (или бытие), [никому не дано 
знать какой Он] и как Он существует. Ведь сказано: "Никто не 
знает Сына, кроме Отца: и Отца никто не знает, кроме Сына" 
(Мф. 11, 27). И от противоположного исходит великий Дионисий, 
говоря, что никто не ведает Бога как Он есть, ни Сам [Он] не зна­
ет сущее как оно есть, т.е. [Бог] не может проходить к чувствен­
ному через чувственное или к сущностям через сущности, ибо это 
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несвойственно Боzу. Люди же постиzают чувственное или зрени­
ем, или вкусом, или осязанием, умственное же постиzаем изучением 

(путем исследования), или научением (путем обучения), либо озаре­
нием. Боz же знает сущее [не обращаясь] ни к одному из названных 
способов [познания], но обладает только Ему подобающим знани­
ем. Ведь на это [и] указывает [известное] изречение: " ... знающий 
все прежде Ezo рождения"*, ибо показывает, что Бог знает сущее 
не так, как это свойственно по законам сущеzо, то есть не чувст­

венно, но [совершенно] иным способом видения. Анzелы же пости­
zают это (т.е. сущее) разумом и невещественно, а не так, как мы, 

чувственным образом. Ведь так и Боz ведает сущее [совершенно 
особым] ни с чем не сравнимым и превосходящим [все] способом, не. 
низходя [ до уподобления] сущему. 

(4) Толк. [О том], что никто не знает Пречистую Троицу ка­
кова Она есть, т.е. нет ничеzо подобно-го ей, чтобы познать Ее 
таковой, как Она есть. Ибо мы знаем сообразно человеческим 
[ способностям] поскольку мы люди. А что есть бытие Пречи­
стой Троицы, мы не знаем, ведь [мы] с ней не одной сущности. Так 
же и Боz не ведает сущее как оно есть, [точнее] как [ezo знаем] мы, 
ибо Он не является чем-то из сущеzо или подобным тому92. И ес­
ли же [сказать, что] Боz-Дух, ведь Святой Дух так именуется, то 
это he тот Дух - [каким] понимаем [ezo] мы и анzелы. 

КОММЕНТАРИИ 

1 Этот перевод отличается от перевода Г.М. Прохоровым данного места 
памятника: "как подобает восходить ко всеобщей и все превосходящей 
причине и ее воспевать". Представляется, что наш вариант ближе к сути 
славянского оригинала. "Ибо ... [Тот, Кто] является Всеобщей Причи­
ной, превосходящей все ... " - не совсем соответствует "всеобщей и все 
превосходящей причине" у Г.М. Прохорова. В первом случае более чет­
ко звучит голос патристики, изложенной монахом Исайей. Во втором 

случае более заметен неоплатонический оттенок с элементами аристоте­

лизма, т.е. чувствуется философская обработка патристического текста. 
2 При обращении к оригиналу мы видим, что в тексте смысл сводится к 
обозначению Причины как Первопричины, стоящей над чувственным 
миром, но в то же время производящей его. Наш вариант отличается от 

перевода Г.М. Прохорова, который при передаче вопросительного слова 

вводит на место подлежащего наречие. А это может наталкивать на до­

полнительное домысливание. 

з Здесь, как и в предыдущем случае, перевод дан аналогичным образом: 
"Как [то, что] ничем из умственного [не является]; по превосходству [его, 

является] причиной всего умственного". 
4 Надписание.(эпиграф) к слову "О таинственном богословии" в тексте на­
зван эпиграммой. 

• В синодальном переводе эта библейская цитата звучит так: "Знающий все преж- . 
де бытия Его" (Дан. 13, 42). 
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5 Этот вариант перевода позволяет устранить некоторые неясности, на­
пример, такого характера: почему "voov a[yлiJwтa" (букв.: блистающий 
ум- Асс. sg.) в древнерусском тексте передан как "умный луч", т.е. "луч 
ума", прозревающий тьму неведения. Но даже такой ум он (т.е. сей боже­
ственный, по старцу Йсайе, Дионисий Ареопагит) оставил "ради ночи 
бессмертной" (т.е. ради соединения с Богом, всепревышающий свет ко­

торого непреступен и слепит: ер. образы-понятия: "сияющая тьма", "пре­

светлый сумрак") 

6 Псевдо-Дионисий Apeonazum - по мнению ряда ученых-исследователей, 
христианский мыслитель второй половины У-начала VI в., представи­

тель поздней патристики. Его сочинения, известные как Corpus 
Areopagiticum, надписаны именем Дионисия Ареопагита, упоминаемого в 
новозаветных "Деяниях апостолов": «Некоторые же мужи, пристав к не­

му [т.е. апостолу Павлу, проповедавшему в это время в Афинах "среди 
Ареопага" (Деян. 17, 22)], уверовали; между ними был Дионисий Ареопа­
гит и женщина именем Дамарь, и другие с ними» (Деян. 17, 34). 

Ареопагит - прозвище, означающее, что Дионисий был членом Аре­

опага (Верховного Суда в Афинах), следовательно, человек именитый и 
образованный, какие обыкновенно и избирались туда. По церковному 

преданию, он стал учеником ап. Павла, был поставлен от него епископом 

Афинским, потом проповедовал Евангелие в Галлии и скончался мучени­
ческой смертью в Париже. См.: Толковая Библия. Пб., 1911-1913. Кн. 3. 
т. 10. с. 133. 

Г.М. Прохоров уточняет ситуацию с авторством Corpus'a: "Автор 
был отождествлен не только с первым афинским епископом, но и с про­
светителем Галлии, Дионисием (Сен-Дени) Парижским". Прохоров ГМ. 

Памятники переводной и русской литературы XIV-XV веков. Л., 1987. С. 
9. Однако, указывая на время, когда стали известны сочинения Дионисия 
(т.е. на Константинопольский собор 533 г.), Г.М. Прохоров расходится во 
мнениях по этому поводу с Г.В. Флоровским. См.: Там же. С. 7. Послед­
ний заметил, что уже в 513 г. известный Севир Антиохийский в Тире ссы­
лался на них. Кроме того, св. Андрей Кесарийский в своем толковании на 
Апокалипсис делает ссылки на тексты Дионисия около 515-520 гг. Сер­
гей Ришайнский, умерший в 536 г., переводит Ареопагитики на сирий­
ский язык. См.: Флоровский Г.В. Восточные отцы V-VIII веков. М., 1992. 
с. 96. 

Дата 533 г. интересна прежде всего тем, что в этом году на Соборе в 
Константинополе председательствующий епископ эфесский Ипатий 

впервые усомнился в подлинности авторства Дионисия Ареопагита, тем 
более, что на него как на авторитет сослались умеренные монофизиты, 

последователи Севира. С сомнения епископа Ипатия началась череда вы­
двигаемых аргументов против признания авторства Corpus'a за Диониси­
ем Ареопагитом. Прежде всего заслуживает внимания тот факт, что пи­

сатели первых пяти веков христианской письменности, включая Евсевия 

Кесарийского и Иеронима, будучи знатоками и современниками апологе­

тов и экзегетов христианства, ни словом не обмолвились ни о произведе­

ниях Corpus'a, ни об их авторе. 
Другой аргумент заключается в трудности с отождествлением неко­

торых упоминаемых автором Corpus'a лиц: неясно, кто такой уважаемый 
учитель Иерофей, тексты которого цитируются Дионисием; неотождест-

243 



вимы с известными историческими лицами названные в тексте Иуст и 

Варфоломей. 
Третий аргумент: знание автором Corpus'a Апокалипсиса и Еванге­

лия от Иоанна можно объяснить только тем, что сочинение могло быть 

написано Дионисием в весьма преклонном возрасте, что тоже сомнитель­
но. К тому же, фигурирующая в тексте цитата из Послания Игнатия Бо­

гоносца к римлянам ("Любовь моя распалась ... ") датируется не ранее 
107-115 rr. 

Четвертым аргументом считают то, что в трактате "О церковной ие­

рархии" автор рассказывает о древних учителях и древних преданиях, хо­

тя и сам должен считаться одним из этих древних, ибо был учеником уче­

ника Иисуса Христа. 

Пятый и весьма важный аргумент, не позволяющий считать Диони­

сия Ареопагита древним автором, усматривается в том, что, говоря об 

устройстве храмов, о богослужении, обрядах, о церковнослужителях и 

монахах (называя их, на манер Филона Александрийского, "терапевта­

ми"), автор оперирует реалиями, которые отсутствовали в I в. 
Шестой аргумент: полнота и разработанность богословско-фило­

софской системы Ареопагитик не типична для периода I - начала II вв. 
Сама отточенность языка этих произведений не характерна для эпохи на­
чального христианства, где еще не использовался ряд терминов, относи­

мых к III-IV вв. 
И последним весьма серьезным аргументом, доказывающим псевдо­

авторство Дионисия, служит то, что в тексте Ареопаrитик присутствуют 

как идейные, так и текстуальные заимствования представителей поздне­

го неоплатонизма Плотина (111 в.) и Прокла (V в.), в частности из книг 

Прокла "Первоосновы теологии" и "О сущности зла". 

Именно эти сомнения вкупе приводили исследователей к выводу, что 

претендентом на авторство Ареопагитик мог быть лишь писатель конца 

V-нач. VI в., сделавший попытку использовать в своих сочинениях разра­
ботанную систему неоплатонизма в теологических целях христианства. 

Все эти сомнения и побудили ученых-исследователей именовать автора 

Corpus'a Псевдо-Дионисием Ареопагитом. С XVI в. нота сомнения в при­
надлежности текстов ученику Павла стала звучать все явственней (Геор­

гий Трапезундский, Феодор Гааза, Лоренцо Балла, Эразм Роттердамский, 

Лютер). И наконец, в XIX в. Г. Кох и Й. Штиглмайер подвели оконча­
тельную черту под традицией скептицизма, отказывавшей в авторстве 
Corpus'a Areopagiticum новозаветному Дионисию Ареопагиту. 

Уже с VI в., наряду с линией сомнения, четко обозначилась и другая 
традиция, представители которой воспринимали Деонисия как ученика 
апостола Павла, а его тексты как безусловный авторитет. Доверие к тек­

сту утверждалось стараниями таких известных богословов Восточной 

Церкви, как Иоанн Скифопольский, Максим Исповедник, Анастасий Си­
наит, Иоанн Дамаскин, а также других не менее влиятельных православ­

ных авторов. Соответственно и оценка "Ареопагитик" современными ис­

следователями двойственна, ибо она отражает полярные мнения древних 

писателей о памятнике. 
1 Тимофей - ученик и спутник апостола Павла, известный из "Деяний апо­
столов" Нового Завета: "Дошел он до Дервии и Листры. И вот, там был 

некоторый ученик, именем Тимофей, которого мать была Иудеянка уве-
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ровавшая, а отец Еллпн; и о котором свидетельствовали братия, находив­

шиеся в Листре и Иконии. Его пожелал Павел взять с собою; и, взяв, об­

резал его ради Иудеев, находившихся в тех местах; ибо все знали об отце 

его, что он был Еллин" (Деян. 16, 1-3). Есть еще упоминание имени Ти­
мофея в "Первом Послании к Коринфянам" апостола Павла: "Для сего я 

послал к вам Тимофея, моего возлюбленного и верного в Господе сына, 
который напомнит вам о путях моих во Христе, как я учу везде во всякой 

церкви" (1 Кор. 4, 17). 
Позднее Тимофей становится эфесским епископом. Но ему как вы­

ходцу из провинции трудно было вести прения с тамошними греческими 

философами, ибо Эфес был одним из крупнейших центров греческой 
(ионийской) философской мысли. Эфес - это родина Гераклита, первого 

древнегреческого диалектика. Неугасший авторитет древних традиций 

накладывал высокую ответственность на адептов нового вероучения, а 

тем паче пастырей из неофитов. И поэтому Тимофей обращался за помо­
щью к образованному, происходившему из знатного рода Дионисию Аре­

опагиту. Объясняя таковую линию отношений Тимофея и Дионисия, 
Г.М. Прохоров, приводит цитаты из Великих Миней Четьих. См.: Прохо­

ров Г.М. Указ. соч. С. 10. По логике вещей, трактат "О таинственном 
богословии" адресованный Тимофею, является пропедевтикой учителя 
ученику, по крайней мере, так было задумано Дионисием. Остается одно 

"но": согласование логики таких предположений с очевидными следами 

позднего происхождения памятника. 

1 "О таинственном богословии" -(:m:pi µoo'liXТJc; 0t:олоу(ас;). Существует 
несколько вариантов перевода этого сочинения. В последнем издании 

Г.М. Прохорова корпуса Ареопагитик перевод дан так: "О мистическом 
богословии". Ранее в книге "Памятники переводной и русской литерату­

ры XIV-XV веков" Г.М. Прохоров дает перевод трактата в ином вариан­
те: "О таинственном богословии". Казалось бы, незначительные нюан­

сы. Но за ними кроются существенные различия. Термин "теология", 
употребленный Псевдо-Дионисием, имеет свою философскую традицию 

и использован именно в ее рамках. Поэтому задача перевода на русский 

язык, на наш взгляд, и заключена в поисках адекватного понятия. Судя 

по колебаниям Г.М. Прохорова, он ищет это соответствие. 
Аристотель впервые ввел понятие "теология" как синоним "первой 

философии", или метафизики. А уже у Прокла основное произведение 

называется "Первоосновы теологии". Позже понятие "теология" начина­
ет обосновываться в рамках теизма и теистических тенденций. См.: Аве­
ринцев С.С. Теология // Философский энциклопедический словарь. М., 
1983. с. 675. 

Теология постепенно оснащается философским понятийным аппара­

том (через неоплатонизм - например, термин "единосущный" нашел от­
ражение в христианском "символе веры"). Но в то же время теология 
приобретает форму, отличную от философии, ибо в пределах теологии 

как таковой философское мышление подчинено гетерономным основа­

ниям: разуму отводится служебная герменевтическая роль, он только 

принимает и разъясняет "Слово Бога", как это и отражено у Псевдо-Ди­
онисия Ареопагита. Теология, ко всему прочему, отличается авторитар­

ностью. С.С. Аверинцев выделяет два уровня теологии: нижний- фило­
софская спекуляция об абсолюте как о сущности, первоисточнике и цели 
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всех вещей; и верхний уровень - непостигаемые разумом "истинЬ1 откро­

вения", раскрывающие особенности бытия самого Бога. В эпоху схола­

стики эти два вида теологии обозначались как "естественная теология" и 

"богооткровенная теология". А перенос акцента на мистика-аскетиче­

ский "опыт", запечатленный в предании, да еще получивший теоретиче­

ское подкрепление в виде религиозно-философской доктрины, подобной 

Ареопагитикам, определил облик христианской теологии в обоих ее вет­

вях (католической и православной). При поисках наиболее близкого пер­

воисточнику смысла самым важным аргументом должно быть время на­

·писания Псевдо-Дионисием трактатов (сохранившегося "О мистической 
теологии" и несохранившегося "О символической теологии"). А это, как 

известно, конец У-нач. VI в. Именно в V в. Прокл как завершитель раз­
работок неоплатонической системы, пишет свои основополагающие тру­

ды "Первоосновы теологии" и "Орфическая теология". Как представи­
тель Александрийской школы философов-неоплатоников, он был одно­

временно предтечей и идейным противником Псевдо-Дионисия. Именно 

в такой полемической обстановке почти в одно и то же историческое 

время с термином "теология" выступили последовательный титан нео­

платонизма Прокл и преодолевающий неоплатонизм гигант патристики 

Псевдо-Дионисий. Поэтому изъятие термина "теология" из названия тра­

ктата Ареопагита представляется исторически и философски неоправ­

данным. Итак, концептуально понятие "теология", на наш взгляд, долж­

но было бы присутствовать в переводе, тем более, что наш менталитет 

давно этот грецизм усвоил, включив в свой словарно-понятийный арсе­
нал. 

Теперь что касается понятия "богословие". В "Философском энцик­
лопедическом словаре" (С. 58) это понятие отождествляется с понятием 
"теология" в качестве кальки последнего. Однако русский, а тем более 

православный менталитет интуитивно ощущает определенную разницу. 

Попробуем это уточнить. 

Понятие "богословие", помимо своего дисциплинарного значения, 

ментально отсылает нас к Евангелию от Иоанна: "В начале было Слово. 

И Слово было у Бога" (перевод синодальный) (Ин. 1, 1). Несколько ина­
че передан смысл в переводе Е.М. Верещагина, где приводится и грече­

ский оригинал: " ... ха( о Мущ; rjv :n:рщ; тоv 0c6v" - "и слово было от Бога". 
И далее опять расхождение с синодальным переводом: " ... xaL 0сщ; rjv 6 
л6уоt;; ... " - "и Бог был Слово" (ер.: "и слово было Бог" синодальный пе­
ревод). См.: Верещагин Е.М. История возникновения древнего общесла­

вянского литературного языка. М., 1997. С. 12. Итак- "Бог был Слово". 

Именно сюда, на наш взгляд, восходит понятие "бого-словие" по большо­

му счету. 

В "Полном православном богословском энциклопедическом слова­

ре" находим некоторые уточнения и подтверждения нашему рассужде­

нию. Понятие "богословие" христианские писатели заимствовали от 

древних греков, где оно относилось к мифологическому учению о богах. 
Со времен Аристотеля так называли философское учение о божестве, 

теологами же называли древних поэтов - Гомера, Гесиода, Орфея, сло­
живших поэмы о богах и составивших образцы молитвенных гимнов. 

У древних учителей Церкви "богословие" этимологически обознача­

ло слово о Боге, слово от Бога, а у иных - слово к Богу. На первых по-
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рах так называли лишь Св. Писание как Слово о Боге и от Бога. Ветхий 

Завет называли богословием ветхим, а Новый - новым богословием. За­
тем, кроме Св. Писания, богословием стали называть и всякое учение об 

истинах христианских, учения о Боге и богопочитании вообще. Писате­

лей, пророков и апостолов называли богословами. Именно в этом смыс­

ле св. Григорий, архимандрит Константинопольский назван Богословом. 

Звание Богослова было отнесено и к апостолу Иоанну как щювозвестни­
ку учения о Боге в слове. 

Первым употребил слово "богословие" в нынешнем значении схола­
стик Пьер Абеляр (1079-1142). В XIX в. в России под богословием разу­
мелась "вся совокупность наук, имеющих своим предметом Бога как Он 

открыл себя в христианской религии, и божественное домостроительст­

во в обширнейшем смысле", иначе - весь состав наук о христианской ре­

лигии. Такое же название перешло на содержание частных богословских 

наук: догматическое богословие, нравственное, обличительное или срав­

нительное, пастырское, основное. В этой же череде находится и мистиче­

ское богословие. Именно в этом значении употреблен термин В.Н. Лос­

ским в его работах "Очерк мистического богословия восто•1ной церкви" 
и "Догматическое богословие". И это правомерно с указанн0й точки зре­

ния. 

Итак, приведенные выше соображения убеждают, что в нашем слу­

чае правильнее было бы использовать не перевод-кальку (т.е. не "бого­

словие", на который наслаивается оттенок современного смысла), а про­
сто сохранить греческий термин, обрусевший, но хорошо понятный на­

шему сознанию в своем изначальном смысле. Вариант перевода: "О мис­

тической теологии" представляется наиболее адекватным. 

Понятие "мистическое" (µumtxo~) одновременно связано как с поня­
тием "мистика", так и с понятием "таинство". Понятие "мистика" имеет 

отношение также к оккультной практике (деятельность множества сект 

в этом направлении широко известна). Однако в ортодоксальном смысле 
под мистикой понимается определенное экстатическое переживание не­

посредственного "единения" с Абсолютом, а также теологические и фи­

лософские учения, осмысляющие и регулирующие эту практику. И если 
в нетеистической системе мистики место личного Бога занимает безна­

чальное трансцендентное Начало (например, Единое в неоплатонизме), 

то в ортодоксальной системе христианства - это личный Бог, и "едине­

ние" с ним - это есть диалогическое общение. Именно теология мистики 

обозначается в христианской традиции как "отрицательная", "негатив­
ная" (апофатическая теология), так как она описывает Бога посредством 

отрицаний, не оставляя места для утвердительных характеристик. См.: 
Полный церковно-славянский словарь. М., 1993. С. 307. 

Другой понятийный оттенок имеет слово "таинство" - (греч. м:м:тiJ, 

лат. sacramentum) - Св. Писание имеет зна.~ение всего сокровенного, тай­
ны, непостижимой даже для ангелов (Рим. 14, 24; Еф. 1, 9, 3, 3, 9; Кол. 4, 
3; 1 Пет. 1, 12) и вместе с тем означает божественное домостроительст­
во, которым слагается род человеческий (1 Тим. 3, 16). В учении право­
славной Церкви таинства - это богоучрежденные священные действия, в 

которых под видимым образом сообщается верующим невидимая благо­

дать Божия, в силу этого становящаяся видимой для верующих. Отсюда 

существенным первым признаком таинства является его божественное 
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происхождение. Вторым признаком таинства является видимость образа, 
средства, или внешние знаки, через которые усвояется невидимая сила 

Божья и призывается благословение Божье на внешнюю жизнь и дея­
тельность человека. На этом строится вся обрядовая деятельность Цер­

кви. И третий признак таинства - снисхождение в духовно-нравственную 

жизнь человека благодати Божьей, изменяющей эту жизнь, очищающей 

ее от греха и способной возродить человека духовно. 

Кроме того, важнейшими условиями таинства православное учение 
считает действительность и действенность. Действительность как объек­

тивная сторона таинства заключается в том, чтобы таинства были пра­

вильно совершены, т.е. получившим рукоположение духовным лицом, со­

блюдающим законную внешнюю форму согласно ортодоксальному уста­

новлению. А чтобы таинство было полностью действенным, верующий 

должен сподобиться получения благодати, т.е. должен особенным обра­

зом настроиться, сосредоточиться, проявить глубокую искренность и пол­

ную готовность принять таинство, осознать величие совершенного и ис­

кренне уверовать, иными словами, глубоко настроиться психологически. 

Как видим, церковно-богословские разработки проблем богослов­

ской тайны и богооткровенного таинства вносят совершенно определен­

ный смысл в понятие "таинственный" применительно к теологии, в опре­

деленной степени замыкая его на богослужебную практику. Поэтому 

прилагательное "таинственное" лишь отчасти понятийно покрывает, на 

наш взгляд, смысл, вложенный в термин "µuoтLX6!;" Псевдо-Дионисием 
Ареопагитом. 

Итак, наиболее оптимальным, до тонкостей отражающим оттенки 

первоначального смысла произведения, для самого меньшего из тракта­

тов Corpus'a Areopagiticum является, по нашему мнению, вариант перево­
да - "О мистической теологии". 

9 сумрак -yv6q>щ (позднейший бv6q>o!; - "тьма, мрак". См.: Дворецкий И.Х. 
Древнегреческо-русский словарь. М., 1958. Т. 1. С. 418. 

10 Троица. В христианских теологических представлениях это Бог, •1ья сущ­
ность едина, но бытие которого есть личностное отношение трех ипоста­

сей: Отца - безначального Первоначала; Сына - Логоса, т.е. абсолютно­
го Смысла (воплотившегося в Иисусе Христе) и Духа Святого - "живо­

творящего начала". См.: Мф. 28, 19. Глубинная суть христианского бого­
словия о Троице основана на том, что на божественном уровне бытия 

троичность и единоличность оказываются в каком-то смысле тождест­

венными. Однако ипостаси, или лица христианской Троицы - не взаимо­

заменимые члены единой безличной стихии, их единство не есть ни рядо­

положенность, ни слитность, ни различенность личностей; напротив, они 

пронизаны друг другом лишь благодаря полному личному самостоянию и 

обладают самостоянием лишь благодаря полной взаимной прозрачности, 

так как эта пронизанность есть чисто личное отношение любви. См.: 

Аверинцев С.С. Троица// Мифологический словарь. М., 1990. С. 537. 
В Никейском символе веры (Никейский собор 325 г.) Троица была 

определена как "единосущная", этим была подведена черта обоснованию 

христианского учения об ипостасности Божеских лиц при единстве Бо­

жества. В VIII в. учение о единосущем утверждалось в борьбе с арианст­
вом и духоборством. Иоанн Дамаскин своим учением о взаимопроникно­

вении ипостасей подведет некий итог развитию понятия о Троице (для во-
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сточного богословия). Считают, что с того времени учение о Троице бы­

ло оторвано от христологии. В средние века задачей богословия в этом 

направлении было "указывать границы возможного в выражениях и сло­

вах, ибо суть вопросов не могла быть никем оспариваема". Полный пра­

вославный богословский энциклопедический словарь. Т. 11. С. 2187. 
В христианстве бытие осмыслялось через Троицу, где все три лица 

"равночестны", но: все от Отца (ибо наделено от Него бытием), через 

Сына (ибо устроено через Его оформляющую энергию смысла) и в Духе 
(ибо получило от Него жизненную целостность). 

К 1053 г. христианское осмысление Троицы разделится на две ветви: 
1) в православии - ипостась Духа "исходит" от Отца, как единствен­

ной бытийственной первоосновы; 

2) в католичестве - ипостась Духа исходит от Отца и Сына ("fi­
lioque") как реальность соединяющей их любви. 

Весьма характерно, что в данном случае, как и в других, кстати ска­

зать, далеко не частых, упоминаниях в Ареопагитиках Троицы, не обна­

руживается установленных догматами определений триипостасности Бо­

га. Описание Бога ведется преимущественно на языке философских по­
нятий и в манере философствования о Первоначале. Как следствие, экзе­
геза существенно философизируется. 

Псевдо-Дионисий Ареопагит прилагает философский инструмента­

рий к интерпретации доктринальных представлений о Троице. О Троице 

говорится в ключе, не типичном для христианской теологии. Дионисий 

обращается к Троице не как к "единосущной"; но как к "пресуществен­

ной" и далее "пребожественной" и "преблагой". Как бы избегая доктри­

нальных определений Бога, он использует арсенал катафатического бо­

гословия. 

Обращение Дионисия к Троице порой носит даже апофатически-ка­

тафатический вид - " ... пренепознаваемой ... вершине ... таинственных 
слов" (Прохоров Г.М. Памятники переводной и русской литературы 

XIV-XV веков. Л., 1987. С. 159), т.е. в одном предикате присутствует и от­
рицательный нюанс богословия, и сверхположительный. 

В случае с Псевдо-Дионисием Ареопагитом мы имеем пример при­

ложения философско-мировоззренческих наработок неоплатонической 
традиции, идущей от Плотина и Прокла, к задачам экзегезы. Конечно, 

говорить о чистом неоплатоническом философствовании в данном слу­

чае не приходится. Речь может идти о подключении философской тради­
ции к экзегезе, подключении, которое предполагает уже свое самостоя­

тельное значение вследствие приспособления к нуждам христианской 

теологии. Однако степень философизации теологии нельзя недооцени­

вать. 

Манера Ареопагита, у многих вызывавшая сомнения и недоумения, 

заключается в том, что он, вознося свой ум к вершинам предельного ос­

нования бытия, как бы уже оттуда обозревает все возможные философ­
ские (до него) и богословские подступы для осмысления сей вершины. 

Философичность в богопознании Ареопагитик играет заметную роль. 

Потому-то и столь необычны и не всеми признаваемы философизиро­

ванные теологические конструкции автора. 

В.Н. Лосский тонко отметил суть подобного рода двойственности, 

имевшей место во взаимоотношениях богословия и философии. Он пи-
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шет: "Потребовались нечеловеческие усилия таких отцов Церкви, как 

св. Афанасий Великий, Василий Великий, Григорий Богослов - еще мно­

гих других, чтобы очистить понятия, свойственные эллинскому образу 

мысли ... вводя в них начало христианского апофатизма, преобразовав­
шего рационалистическое умствование в созерцание тайн Пресвятой 

Троицы. Еlадо было найти терминологическое различение, которое вы­

ражал@ ,бы в Божестве единство и различие, не давая преобладания ни 

одному, ни другому, не давая•мысли уклониться ни в унитаризм савелиан, 

ни в требожие язычников". Лосский В.Н. Очерк мистического богосло­

вия восточной церкви. М., 1991. С. 40-41. 
Лишь со временем, преодолев сопротивление и сомнения богосло­

вов-традиционалистов, приверженцы Псевдо-Дионисия утвердили осо­

бую традицию мистического богословия, представители которого рас­

суждают в духе А,реопагитик, привнося в мистику неоплатоническую 

рассудочность. Вот характерный пример, касающийся, опять-таки, Тро­

ицы: "Предел, которого достигает апофатическое богословие, если 
только можно говорить о пределе и завершении там, где речь идет о 

восхождении к бесконечному, этот бесконечный предел не есть какая­

то природа или сущность; это также и не лицо, это - нечто, одновремен­

но превышающее всякое понятие природы и личности, это - Троица". 

Там же. С. 36. 
11 1::qюрЕ от tqюparo - что дословно с греческого означает 'хранительница' 

от глагола "хранить, оберегать". Дворецкий И.Х. Указ. соч. Т. 1. 
с. 723-724. 

12 ..• простые, безотносительные и неизменные таинства богословия. В 
словах заключен одновременно и гносеологический, и онтологический 

смысл. С одной С'RОрОНЫ, задается высшая ступень восхождения разума в 

его поисках представлений о надмировой Первопричине, с другой - в по­
нятиях неоплатонизма дается указание на абсолютную запредельноеть 

Божественного Первоначала и приемлимые для осмысления этого опре­

деления. Комментатор Ареопагитик - Максим Исповедник - видит здесь 
определение непостижимою Абсолюта. В тексте прилагательное "абсо­
лютные" уже отнесено к таинствам богословия. В оригинале последнее 

словос@четание - 'tiir; 0Еолоу(аr; µu<J't11pta - не просто соответствует та­
инствам богословия, а обозначает теологическую мистерию, т.е. вечно 

длящееся действо таинственного богословия, как неведомое горнило 

таинств боzословия. См.: Донисий Apeonazum. О мистическом богосло­
вии. СПб., 1995. С. 340. Оригинал всегда богаче любого авторского пере­
вода, в этом легко убедиться. А Максим Исповедник в этом месте нахо­

дит для своих комментариев то, что близко ему, и поясняет: "Он называ­
ет абсолютным то, что ... достигается устранением и отвлечением [т.е. 
через a:лoq>aatr;- "отъятие"] от всего сущего и мыслимого". См.: Прохо­

ров Г.М. Указ. соч. С. 159. В данном фрагменте понятие Божественного 
абсолюта слито с представлением о его непознаваемости, ибо то, что от­

страняет от всего сущего, неподвластно разуму. 

13 Божественный мрак, являющийся одновременно неприступным светом, 

в котором обитает Сам Бог, - онтологическая характеристика Абсолю­

та, заключающая в себе одновременiНо и представление о его непознава­

емости. Всем этим пассажем Дионисий описывает собственно внутрипри­

родный Абсолют, как он мыслился неоплатониками. Другими словами, 
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неоплатонические средства налицо, но цель при этом по-христиански 

теологическая. 

В Ареопаmтиках, по сути, уже заложены установки будущего иси­

хазма. Высказывания Псевдо-Дионисия давали обоснование мистической 

практике христианских молчальников. Ареопаmтики нацеливали заин­
тересованного читателя на пренепознаваемую пресветлую и выGочай­

шую вершину таинственных слов, "где простые, абсолютные и неизмен­

ные таинства богословия, окутанные пресветлым сумраком сокровенно­

таинственного молчания. В глубочайшей тьме пресветлейшим образом 
сияют и совершенно таинственно и невидимо прекрасным блеском пре­

исполняют безглазые умы" (перевод Г.М. Прохорова). 

Глубинная специфика мистики, ставшая практикой исихазма, заклю­

чается в следующем: в тот момент, когда человеческая,мысль достигает 

вершины абстракции, когда ум отрешится от всяких образов, - на •1то 

указывал и Максим Исповедник, - и погрузится в таинственное молча­

ние, а точнее в состояние полного безмыслия, в этот момент восхищен­

ный дух человека непосредственно осязает Божество. Вне себя и всего 

окружающего, погруженный в таинственный мрак неведения, он весь 
пребывает в Том, Кто выше всего. Освобождаясь от всякого познания, 
он лучшей стороной своей соединяется с совершенно непознаваемым, по­

знавая Его помимо и сверхъестественных действий ума. Так совершен­

ное неведение становится ведением Того, Кто выше всякого ведения. 

П. Минин удачно обобщает гносеолоmческую сущность онтологии 
запредельного Ареопагитик: "Чем выше и выше в познании Бога подни­

мается мысль, тем более цепенеет ум, пока, наконец, на высотах возмож­

ной абстракции не замирает в немом безмолвии". Митин П. Главные на­
правления древнецерковной мистики // Мистическое богословие. Киев, 
1991. с. 354. 

14Установка Псевдо-Дионисия на преодоление античной традиции филосо­
фии, связанной у одних философов с чувственным познанием мира, у дру­

гих - с рациональным путем познания. Автор Аре(!)иагитик - сторонник 

парадоксальной мистической гносеологии и созерцания, основанного на 

внечувственном чувствовании и "сверхразумном уразумении". Гносеоло­

гия Ареопагитик предполагает отстранение от всего земного и разумно­

го, погружение в бездеятельное состояние ума, которое выводит в состо­

яние пограничности между феноменальным и надфеноменальным. Ме­
тодология агностицизма соседствует с детально прописаннь1ми рекомен­

дациями, следуя которым можно достичь экстатического еостояния не­

сущностного соединения с Единым. 
15 В греч.: yvooot<;;. Выражение Псевдо-Дионисия " ... выше всякой сущности 
и познания" - прямая выдержка из плотиновского учения о Первоначале 

всего сущего в Едином, которое само выше сущего, или, по Платону, "за 

пределами сущности". 
16 Дионисий использует неоплатонический инструментарий. У Плотина и 
его учеников Амелия и Порфирия (см.: "Эннеады" Плотина и "Подступы 

к умопостигаемому" Порфирия) во главе иерархии бытия бьшо постав­

лено сверхсущее единое-благо, постигаемое только в сверхумном экста­

зе. Определение Бога как сверхсущего в данном случае сугубо философ­

ское. Не следствием ли неоплатонических симпатий является отсУ'Fствие 

в Ареопагитиках описания творения мира? Последователи Плотина, к 
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которым безусловно принадлежит и Псевдо-Дионисий, рассматривали 

бытие как нисхождение ("истечение" или эманация) из Единого, а ум 

(vou<;;) с идеями в нем и душу (1/JUXl'J), обращенную к уму и к чувственно­
му Космосу как вечные сущности в своем временном бытии (см.: Фило­

софский энциклопедический словарь. С. 427). 
17 У Псевдо-Дионисия идет проработка неоплатонической терминологии 
применительно к христианской теологии. В своем творчестве фило­

софствующий богослов создает теологические апории - "сияние тьмы", 
"пресветлый сумрак", - в которых имплицитно реализован метод антич­

ной диалектики, когда смысловые понятийные единицы парадоксальным 

образом вбирают в себя взаимоисключающие противоположности. В 
столь необычных определениях просматривается подступ к апофатизму, 

т.е. к той черте рационального объяснения, за которой начинается об­

ласть определений через отрицание качественности. 
18 Толкование Максима Исповедника. Здесь и далее в тексте будет выде-
ляться курсивом. 

19 Пс. 96, 2. 
20 Пс. 17, 12. 
21 В греч. оригинале: f.v '1ij Гpaq>fj - в Писании. 
22 Воспроизводится по греческому оригиналу. В славянских рукописях от­

сутствует. 

23 Это уточнение с греческого оригинала не было переведено на славян-
ский. 

24 Единство - tva.<;;, -абщ: генада, единица. 
25 В греческом оригинале отсутствует. 
26 На первый взгляд кажется, что этот пассаж Дионисия есть прямая поле­

мика с последователями Аристотеля. Ср.: "Сущее актуально всегда воз­
никает из сущего потенциально под действием сущего актуально". Ари­

стотель. Метафизика. 1049Ь, 24. Целью своего философского анализа, 
нацеленного не на все сущее, а только на субстанциально сущее, Ари­

стотель устанавливал начала, или причины субстанции. И первой из та­

ковых причин была форма, или сущность ("чтойность"): "формой я на­

зываю суть бытия каждой вещи и ее первую сущность". (Там же. VII, 7). 
Движущей, формальной и целевой причиной, по Аристотелю, должен 

быть Бог. Но Бог Аристотеля, как известно, абсолютно надприроден и 

сущностно не связан с Космосом, следовательно, он не является "пос­

ледним из сущего". Причина, видимо, в передаче переводчиком древне­
русского клfск~ как форма. Но точнее было бы говорить о платоновских 
идеях, которые вместе с извечной материей составляют высшую и низ­

шую ступени бытия как начала онтологически взаимозависимые. Ис­

точник идей - ум-демиург, причина космического порядка, связанная че­

рез душу Космоса с органической частью онтологически единого бытия. 

См.: Платон. Тимей. ЗОЬ, d. О платоновском понимании первопричины 
как "последнего из сущего" и о единстве бытийных сфер идет речь в 

комментируемом отрывке, который, видимо, следует трактовать как 

размежевания теолога-неоплатоника собственно с платонизмом, как 

выражение недовольства свойственным платонизму видением онтологи­

ческого единства бытия с позиций последовательного неоплатоническо­

го дуализма, сущностно размежевавшего горнюю Первопри<1ину с мно­

гообразием материального бытия. Данная неоплатоническая установка 
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в наибольшей мере подходит для выражения концептуального ядра 
христианской доктрины, но как раз неоплатонические пристрастия 
Псевдо-Дионисия в других частях Ареопагитик шли вразрез с утверждае­

мым здесь постулатом об абсолютном разграничении первопричины и 
мира. Этот постулат противоречит первому утверждению сугубо панте­
истическому, что надмировое Единое пронизывает собой все бытие, па­

радоксально сводя разграниченные полюса в гармоническую симфонию 

соучаствующих и взаимодействующих друг с другом сфер мироздания. 
27 2 Цар. 22, 12; Пс. 17, 12. Предваряющему библейскую цитату глаголу в 

греческом тексте соответствует yjtyvwoet от yjtyv<iюxoo - "узнавать, поз­

навать". См.: Срезневский А.А. Сочинения ... Т. 1. Стлб. 324. 
28 <'tt µuотауооу(щ. 
28а См. коммент. 26. 
29 То есть определять катафатически. 
30 То есть определять апофатически. 
31 Здесь по сути Псевдо-Дионисием воспроизводится та часть учения неоп­

латоников, согласно которой понятие о сверхсущем может быть выра­

жено только через средства апофатики (futoq>ao(<;; - "отьятие, отрица­
ние", которое обосновывали еще Плотин и Порфирий), т.е. в данном 

конкретном случае методом отрицательной теологии. 
32 fut0q>ao(<;; 
33 Xa'taq>aOL<;; 
34 <ntppfJOL<;; - Г.М. Прохоров передает этот термин как "умаление" См.: 
Прохоров Г.М. Указ. соч. С. 163. 

35 Псевдо-Дионисий отыскивает уровень, следующий за неоплатонизмом, 
дабы найти отличие христианской теологии от язычески-позднеантич­

ной философии. Апофатизм Ареопагита Г.В. Флоровский растолковы­

вает так: «О Боге ничего нельзя сказать утвердительно, ибо всякое ут­
верждение частично, тем самым есть ограничение, - во всяком утвер­

ждении молчаливо исключается иное, полагается некий предел. В этом 

смысле о Боге можно и нужно сказать, что Он есть Ничто ... Ибо Он не 
есть никакое особенное или ограниченное Что ... Он выше каждого от­
дельного и определенного что, выше всякого ограничения, выше всяко­

го определения и утверждения, а потому и выше всякого отрицания ... 
Апофатическое "не" равнозначно "сверх" (или "вне", "кроме"), - озна­
чает не ограничение или исключение, но возвеличение и превосходст­

во ... ». Флоровский Г.В. Восточные отца V-VIII веков. Париж, 1933; М., 
1992. С. 102). Максим Исповедник видел опасность абсолютизации отри­
цания, ведущей к представлению Бога "ничем", и в комментарии к дан­

ному тексту снимал противоречие утверждением, что "Бог выше всяко­

го отрицания и утверждения". 
36 .. • божественяый Варфоломей - таким эпитетом Псевдо-Дионисий Аре­

опагит, похоже, называет апостола Варфоломея, который был родом из 
Каны Галилейской, проповедовал в Аравии и Индии, пострадал в Ара­

вии (с него заживо содрали кожу) в 71 г. Память апостола 11 июня (ст. 
стиля). Это сравнение приводится Псевдо-Дионисием, на наш взгляд, 

чтобы превознести значение апофатики, ибо авторитету Варфоломея 
приписываются высказывания в апофатическом духе. 

37 Такое обоснование сути Причины сопоставимо с абсолютно надфеноме­
нальным, безличным и как бы бездействующим Богом. Но есть и отли-
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чия от Аристотеля. Будучи формально целевой причиной и источником 
движения, философский Бог Аристотеля все-таки мыслит сам себя. 

38 а) - речь о посвященных в таинство христианства. Похоже, катакомбный 
период распространения христианства привнес в него, помимо постиже­

ния чудес, происходивших в период жизнедеятельности Иисуса Христа, 
еще и таинственную сакральность, наложенную позже на таинство бо­

жественных чудес. По слову Евангелия, оказалось, что "много званых, 

но мало избранных". И этот момент затем и будет эксплуатироваться 
мистически - в литургической практике христианства. 

б) ... входит в божественный сумрак - в тот самый ослепительный бо­
жественный мрак, где все парадоксально воспринимается лишь мистиче­

ски настроенной душой человека: внечувственно, сверхрационально и 

экстатически. 

39 Ученый богослов ХХ в. В.Н. Лосский пишет об этом следующее:" ... до­
стигнув пресветлых вершин познаваемого, надо освободиться как от ви­

дящеzо, так и от видимоzо, т.е. как от субъекта, так и от объекта наше­
го восприятия. Бог уже не представляется объектом, ибо здесь речь идет 

не о познании, а о соединении". Лосский В.Н. Очерки мистического бо­

гословия восточной церкви. С. 24. Вот уж поистине парадоксальное за­
вершение неоплатонической логики, сводящей Первопричину в невиди­

мое ничто. Предложенная апология слияния внечувственного сверхсу­

щего с нечувствующим, но безгранично устремленным к Богу челове­

ком - едва ли не самое удачное и притом чисто богословское обоснова­

ние того, что в обиходе именуют "слепой верой". 
40 На славянский не переведено. Восполняется по греческому оригиналу. 
41 На славянский не переведено. 
42 В тексте оригинала этому соответствует yv&oti;; - "познавание, знание;. 

наука, узнавание". См.: Дворецкий И.Х. Указ. соч. Т. 1. С. 329. 
4з о6;а- "мнение (мнимое)", "представление". См.: Там же. С. 421. Славян-

ский переводчик передает второе, более распространенное значение. 
44 xupuwi;;. 
45 6µ<.ovuµoi;;. 
46 Пропуск оригинала. 
47 Пропуск оригинала. 
48 В греческом оригинале <'utмI>i;;- "прямо, напрямик, без обиняков". В кон­

тексте имеет смысл "непосредственно, сразу". Моисей - в иудаизме и 

христианстве это первый пророк Яхве и основатель иудаизма, законода­

тель, религиозный наставник и политический вождь еврейских племен 

во время Исхода из Египта в Ханаан (Палестину). Эти события нашли 

отражение в книге Исход, входящей в Пятикнижие, которое по традиции 

связывается с авторством Моисея. На третий месяц по выходе из Егип­

·та Моисей приводит еврейский народ к горе Синай. Именно здесь Мои­
сей получает скрижали с декалогом ("десятью заповедями") и общается 
с Богом: "И стоял [весь] народ вдали, а Моисей вступил во мрак, где Бог'' 

(Исх. 20, 21). Моисей окропил народ жертвенной кровью, символизируя 
скрепление завета с Яхве. Аналогом Ветхого завета с Яхве станет затем 
традиция Нового Завета, где жертвенную кровь Христа будут символи­

чески вкушать благоверные христиане. 

Здесь Ареопагит, проводя аналогию с Моисеем, примыкает к исконно 

библейской традиции, более глубокой, чем предыдущее упоминание о 
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Варфоломее, апостоле Иисуса Христа. Такая аллюзия с книгой Исхода 

позволяет Псевдо-Дионисию намекнуть или указать на глубинную тра­

дицию сакральности (того же иудаизма, хотя это было чревато осужде­

нием в ереси) для указания на истоки мистического веяния из глубин 

Ветхого Завета. 
49 Псевдо-Дионисий указывает на локализацию мистического присутствия 

Бога. В религиозной концепции иудаизма, опирающейся на Ветхий За­

вет, идея присутствия Бога в мире носит особое название ("Шехина" 

как одно из имен Бога). В Ветхом Завете, когда речь идет о месте, кото­
рое изберет Бог, говорится " ... чтобы пребывать имени Его там" (Втор. 
12, 5). Место связывается и с ковчегом завета, находящимся во Святая 
Святых Скинии Моисея, затем и с храмом Соломона (Исх. 25, 8 и след.; 
3 Цар. 8, 12-13). Библейские описания богоявления (теофании) способ­
ствовали развитию и внедрению этого понятия в концепции иудаизма -
"пребывание" Бога в неопалимой купине (Исх. 3), в облачном и огнен­
ном столпе (Исх. 13, 17-18), в облаке на горе Синай (Исх. 13, 19-34) и там 
же во мраке (Исх. 20, 21); богоявление Ионе в веянии тихого ветра 
.(3 Цар. 14, 12); Исайе - в окружении серафимов (Ис. 6); Иезекиилю - на 
колеснице херувимов (Иез. 1). Сюда же примыкают и представления об 
ангелах как посланцах Бога, например, Аврааму (Быт. 18, /-2); о "лице" 
Бога (Быт. 32, 30; Пс. 24, 6); представление об образе "ангела лица 
Его" - пророка Исайи (Ис. 63, 9). 

Библейское выражение "Славы Божьей", напоминающей о Скинии 

(Исх. 40, 34-35) и Святая Святых храма, ближе всего соответствует по­
нятию "пребывание" и Богоявление. В эпоху после разрушения храма 

Соломона где-то на рубеже I в. н.э. формируется более универсальное 
понятие "шехина" ("пребывание" Бога) как формы проявления в мире 

трансцендентного и вездесущего Бога. Именно в это время данное поня­

тие находит употребление в таргумах - переводах книг Библии на ара­

мейский разговорный язык. В соответствии с иудаистско-раввинской 

традицией, после "грехопадения" Адама и Евы "Шехина" (как одно из 
~мен Бога, характеризующих Его "пребывание") поднимается все даль­

ше от земли, достигая седьмого неба, однако семь праведников от Авра­

ама до Моисея своими благочестивыми делами возвращают "Шехину" 

обратно. Концепция "пребывания", или Богоявления, наряду с понятия­

ми Бога-Слова (Логос), Премудрости Божьей (Софии) и Святого Духа 
лежит в основе христологии Нового Завета. Особенно это отразилось в 

понятии "Славы Божьей", в событии Преображения (Мф. 17, 1-8), в 
Евангелии от Иоанна (см.: Мифологический словарь. М., 1993. С. 305, 
605). Псевдо-Дионисий Ареопагит как человек, весьма искушенный в 
богословских тонкостях, использует потенциал сакральных понятий, тя­

готеющих к Ветхому Завету. В то время как для Максима Исповедника 
данное рассуждение Дионисия лишь повод мистически заострить внима­

ние на предельности человеческого осмысления: " ... такое место ... суть 
вершины, или крайности, умственного и ... видимого". Но не будем за­
бывать, что такой поворот мысли логически противоречит контексту, 

где говорится о непостижимости и запредельности Божественного. 
50 Здесь явственно вырисовывается представление об иерархических ступе­

нях (этапах) восхождения ко "все превосходящему", т.е. к Абсолюту -
пример типично неоплатонической иллюстрации философско-боrослов-
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ского осмысления бытия. Вершины разумения, согласно толкованиям 

Максима Исповедника, - это разумные ангельские существа. "Все пре­
восходящий" - еще одно сугубо философское определение Бога, у под­
ножия Которого в повиновении и услужении находятся "высочайшие" 

ангельские насельники внеприродной сферы. Иерархически "высочай­

шие" ангелы являются умственными сущностями, а стоящий над ними 

Бог превышает всякое мышление. Так онтологически обосновывается 

запредельное безмыслие и безмолвие, которое сродни Божественному 
сумраку. 

51 Здесь неоплатонический Абсолют, который невозможно охватить мыш­
лением, предстает как источник апофатики. Но тем не менее это "умст­
венные вершины", связанные с познанием, но с познанием особого свой­

ства. 

52 Моисею здесь приписывается состояние отрешенности, к которому впо­
следствие стремились исихасты. Причем нечувственное чувствование и 

сверхразумное разумение Бога непосредственно слито с методой апофа­
тики. Здесь каждое, потенциально возможное как позитив превращает­

ся в негатив, у качества отнимается качественность, у целого - целост­

ность, в утверждении отнимается утвердительность, в познании - позна­

ваемость и т.д. и т.п. И на высоте этих апофатических пируэтов откры­

вается возможность ощущения Абсолюта. Это уже не умозрительный 

Абсолют неоплатоников, и тем более не метафизическая абсолютная 

первопричина Аристотеля. 

Этот мистически отшлифованный и апофатически обозначенный 

Абсолют и есть авторская характеристика христианского Бога. Подоб­
ного рода понятия и соответствующая им практика поздней патристики 

входили в обиход не без влияния Псевдо-Дионисия Ареопагита. Совер­

шенно точно об апофатике как об одном из способов мистического поз­
нания Бога, равнозначных молитвенному экстазу и даже ведущих к не­

му, высказался В.Н. Лосский: " ... отрицательное богословие есть путь к 
мистическому соединению с Богом, природа которого остается для нас 

непознаваемой". Лосский В.Н. Указ. соч. С. 24. 
53 Здесь Максим Исповедник демонстрирует свое знание еврейского язь1ка 

(иврита) и возможное знакомство с Пятикнижием в оригинале и после­
дующую лингвистическую сверку оригинала с переводом в Септуагинте. 

54 уvо<рщ;. 
55 6µ(хл:r1 - "туман, мгла". См.: Дворецкий И.Х. Указ. соч. Т. 2. С. 1170. 
56 В древнерусском оригинале эти слова отсутствуют. 
57 Аристотелевская терминология Псевдо-Дионисия ясно указывает на ге­

незис его философской мысли. Но у Аристотеля в процессе анализа вы­

является "субстанционально сущее", или "причины субстанции", т.е. "на­
чала субстанции" (a.pxat 'tijr; oiю(ar;). Таковых "причин" у него •1етыре: 

1) форма, или сущность ("чтойность"); 
2) материя, или субстрат ("то, из чего"); 
3) источник движения, или "творящее начало"; 
4) цель, или "то, ради чего". 

У Плотина, как основателя неоплатонизма, появляется учение о Перво­

начале всего сущего, Едином, которое само выше сущего, или, как еще 

выразился Платон, "за пределами сущности". Но понятие причины уже 

отсутствует, а Единое как начало сущего именуется Благом (как и у 
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Платона) и в символическом смысле сравнивается с солнцем. Сверхпоз­

наваемое Единое Прокл вместе с другими неоплатониками понимал как 
первичную божественную сущность. А так как основания и универсаль­

ная ипостась первоединоrо присутствует везде и во всем частичном, то 

все бытие представляет собою разную степень самосознающего перво­

единого. См.: Лосев А.Ф. Прокл. Первоосновы теологии. М., 1993. 
с. 204-207. 

58 В рукописи: 111fм'I H4M'I r.r.iтн nrf111tт(11)wм'I мо11н(м)1.t. 1'1Mf4~-k. В греческом тексте 
глаголу r.r.iтн соответствует yEvta6щ - inf. praes.pass. от у(уvоµщ со следу­
ющими значениями: рождаться, происходить, свершаться, становиться, 

делаться, приходить, наступать, возникать, появляться, получаться, ока­

зываться. См.: Дворецкий И.Х. Указ. соч. Т. 1. С. 323. В любом из этих 
значений есть оттенок "становление, рождение" (ер. греческое название 

книги Бытия - ytvEatr;). Поэтому здесь имеется в виду не статичное пре­
бывание, а такое, в котором можно "возникнуть и остаться". У Псевдо­

Дионисия "все превосходящая" причина связана с "пресветлым сумра­

ком", ослепляющим постигающий Бога ум. И потому средства постиже­
ния предлагаются необычные, мистические. 

59 Мистерия познания у Псевдо-Дионисия разворачивается апофатически, 
ибо только путем необычайным для обычного сознания можно все-та­

ки "ведать" сверхсущее. На словах познание Бога возможно, но в гно­

сеологии Ареопагитик на место знаний в собственном смысле слова 
ставится некое мистическое состояние приближения ко всеобщей При­

чине. По сути, боговедение оказывается богопереживанием. Здесь ав­
тор Ареопагитик отходит от авторитетных для него установок неопла­

тонизма. В данном случае богослов в нем побеждает философа. Если у 
Плотина знания, получаемые от ума, считались достоверными, то Псев­

до-Дионисий делает шаг далее от неоплатонизма и считает ум недее­

способным в области добывания истины. В принципиальной непознава­

емости Бога сходилась вся патристика, ее задачей было принизить зна­

чение познавательных способностей разума, дабы этим возвысить дру­

гие способности горе. И Псевдо-Дионисий как представитель патристи­

ки демонстрирует типичное для христианского богословия принижение 

разума как продуктивного разведчика знаний. В стремлении "ко всеоб­

щей Причине" разум оказывается не попутчиком, а ненужным инстру­

ментом. 

60 Здесь указан центральный пункт метода, которым пользуется в своем 
творчестве Псевдо-Дионисий - соединение катафатики и апофатики в 
нечто единое. Обозначается возможный познавательный предел, где 

сталкиваются положительное - в превосходном утвердительном смыс­

ле - постижение Бога и отрицательное - до последнего 01-ьятия ка­
честв - богословие. Причем если апофазу нам уже приходилось характе­

ризовать, как условное и весьма своеобразное познание Бога, то катафа­
за и вовсе имеет отношение не столько к познанию, сколько к прослав­

лению Бога. 

61 Словосочетание 14.иоr•111~нr.~н WEf43'1 представляет собой кальку с греческого 
aiJ't'Oq>utc;; liyaлµa, который может быть переведен как самородный об­
раз, но при этом образ будет своего рода метафорой, относящейся к лю­

бому произведению искусства, запечатлевшему вдохновенную работу 

мастера. Если же приблизиться к тексту первоисточника, то окажется, 
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что речь идет о статуе, изваянной скульптурам (lхуалµа - изваяние, ста­
туя, изображение, картина ... См.: Дворецкий И.Х. Указ. соч. Т. 1. С. 16) 
в древнерусских Ареопагитиках переводится или как кrмi·,.,,, или как WEf43'· 
Кроме ряда lхуалµа - WEf43'1 (художественный) образ с вариантом 
(хуалµа - WEf43'1 - изваяние, возможна семантическая последовательность 
(хуалµа - WEf43'1 - н3'IOEfA111fнi't. Но в данном контексте несомненно говорит­
ся о статуе. 

62 хамщ;. 
6З Апофатическое ставится над катафитическим, ибо более соответствует 
мистическим предпочтениям автора. Катафатические определения Бога 
смыкаются с неоплатоническими реминисценциями Ареопагитик. 

64 Псевдо-Дионисий явно полемизирует с Плотинам. В.Н. Лосский, цити­
руя "Эннеады", пишет: «Чтобы приблизиться к Единому, нужно, по 
Плотину "самому отрешиться от чувственных предметов, которые явля­

ются последними из всех и прийти обратно к предметам первичным ... 
ибо мы стремимся к Благу; нужно вернуться к своему внутреннему на­

чалу, и вместо того чтобы быть множественным, стать единым сущест­

вом, если мы хотим созерцать начало и Единое"» Лосский В.Н. Указ. 

соч. С. 25. Но если у Плотина это есть восхождение, то Псевдо-Диони­
сий "прилагание" видит как нисхождение в познании. Это тоже один из 

оригинальных подходов философствующего богослова, отличающийся 

от неоплатоников. 

65 Метод отрицания у Псевдо-Дионисия заключается в отъятии всего по­
знавательного, что может быть отнесено к сущему как к материально­

му и не только к нему (что было бы огрублением мысли Псевдо-Диони­
сия). Налицо окончательный разрыв с аристотелевской традицией: ес­

ли Аристотель отыскивал "начала сущего", то автор Ареопагитик пол­
ностью отвергает сущее, лишая его самостоятельных онтологических 

свойств. 
66 Здесь сумрак обозначается катафатически. Но на вершине катафатики 
Псевдо-Дионисий отрекается от всякой связи с сущим, даже если этим 

компонентом в сущем является свет (имеется в виду материальный види­

мый свет). В данном случае это не тот ослепительный и нематериаль­

ный свет, который составляет "сияние мрака". В.Н. Лосский считает, 
что если Плотин, пытаясь постигнуть Бога, отвергает свойства, принад­

лежащие бытию, то делает это, в отличие от Псевдо-Дионисия, не по 

причине абсолютной непознаваемости Бога, а потому, что сфера бытия 
даже на самых высоких своих ступенях обязательно множественна и не 

имеет абсолютной простоты Единого. Плотин идет по пути сведения к 

простоте объекта созерцания (через экстаз или "упрощение"). Объект в 
таком· случае может быть определен положительно как Единое, кото­
рое в этом отношении не отличается от созерцающего субъекта. Если 

созерцающий экстаз Плотина заключался в стремлении свести бытие к 
абсолютной простоте, то экстаз Псевдо-Дионисия - это уже шаг от тео­

рии к практике, базирующейся на агностическом признании неспособно­

сти выразить сверхсущее, и нацеливавшей в связи с этим на поиск выхо­

да из бытия как такового. Бог Псевдо-Дионисия непознаваем не в силу 
простоты, которая не может примириться с множественностью, поражаю­

щей всякое познание, а в силу причин более глубинных и более абсолют­

ных. Для Псевдо-Дионисия непознаваемость Бога - это единственное 
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подобающее Богу определение. Его ссылка на псалмопевца: "мрак соде­
лал покровом Своим" (Пс. 17, 12) - по сути предлагает исчерпать аргу­

менты против непознаваемости Бога авторитетом Св. Писания. И это то­
же характерная черта собственно теологии, критерий, отличающий ее от 

философии, которой даже в философизированном варианте Ареопаги­

тик отводится второстепенная, служебная роль. В комментируемых тек­

стах проработка богословской проблематики ведется нередко на фило­
софском уровне, когда христианским постулатам придается неоплатони­

ческое выражение. Но именно гносеологический аспект со всей очевид­

ностью показывает, что синтез христианства с неоплатонизмом не имел 

глубинных оснований. Осознание абсолютной непознаваемости Бога 
проводит разграничительную линию между Богом философов у неопла­

тоников и Богом Откровения в патристике. См.: Лосский В.Н. Указ. соч. 
С. 25-27. Богослов В.Н. Лосский объясняет сходство Ареопагитик с не­
оплатонизмом исключительно использованием общей терминологии, 

свойственной данной эпохе. На деле это был многосложный процесс раз­

межевания, не исключавший заимствований из философии в богословие 

и под спудом этого взаимодействия шел процесс глубинного изменения в 

мировоззрении средневековья. 

Сумрак, или тьма неведения, - это откровенно внефилософский ар­

гумент в системе неоплатонизированного богословия Псевдо-Дiюнисия. 

Именно на пороге ослепительного сумрака в пограничной ситуации про­

исходит вся мистерия отрицательной (апофатической - т.е_ связанной с 

отъятием всех мыслимых качеств и свойств) теологии. Сумрак ослепле­
ния - это таинственное покрывало перед мыслящим взором тех, кто дер­

зает постигнуть Бога. 
67 Здесь Псевдо-Дионисий ссылается на не дошедшее до нас произведение, 

которое должно было находиться перед книгой "О Божественных име­

нах", и уточняет, что он излагает ее методом "катафатического богосло­
вия". Автор, похоже, не хочет вступать в спор, боясь, на фоне много­

именных ересей, оступиться в одну из них. В Ареопагитиках и без того 

достаточно формулировок, граничащих с еретичеством. 

68 Псевдо-Дионисий не называет природу Бога единосущной, ибо только 
что в конце главы 2-й, открещивался от всякой связи с сущим (см. ком­

мент. 65). Этот пробел зорко увидел Максим Исповедник и, не заостряя 
внимания на опасности подобного рода внеканонической характеристи­

ки, он как бы между прочим подправляет автора Ареопагитик, ссылаясь 

на 318 отцов Церкви, которые назвали Божественную природу едино­
сущной. Здесь скорее всего плохую услугу Псевдо-Дионисию оказала 

метода апофатики, отрицать все и вся, связанное с сущим, идущим, мол, 
от Аристотеля. Кроме того, книга "Основы богословия" писалась, как 

указывает сам автор, ранее, чем текст "О таинственном богоrоювии". И 
не исключено, что Ареопаrит выбирал, каким методом какую книгу из­

лагать. 

Природу Троицы Дионисий называет тройственной, а Максим Ис­

поведник уточняет "триипостасной". Комментатор закрывает ортодок­

сальные прорехи Дионисия, ибо последний для него является непререка­

емым авторитетом, как бы одним из 318 столпов Церкви. 
69 Здесь аллегореза Дионисия находит взаимосвязо с понятием эманации 

как "истечения". Ср.: Платон. Государство. V.II, 508a-509d. Приведен-

9* 259 



ный пассаж Дионисии в определенной мере может быть поставлен в за­
висимость от неоплатонической проработки понятия "эманация", где 

она предстает как естественная продуктивная сила Первоначала, "не­

вольно" производящая низшее от преизбытка творческой мощи. При­
чем в неоплатонизме существовала двойная концепция эманации. Эма­

нация как неизменяемость высшего при порождении низшего, и вто­

рое - возвращение низшего к первоистоку (единому и уму- нусу, vou~). 
В чувственном мире такое возвращение возможно только благодаря во­
ле к преодолению оторванности души от ее умопостигаемой причины. 

Данный аспект и разрабатывался в богословии с целью обоснования ми­

стических способов единения с Богом. 
69а См. коммент. 68. 
70 Акефалы - члены Александрийской церкви, не пошедшие за своим гла­

вой и патриархом Петром Монтом. 
71 Речь идет о метонимии (дословно "переименовании") на основе смежно­

сти смыслов, а в нашем случае перенесение феноменального понятия на 
ноуменальную сферу. Характерно, что в тексте памятника исходный 

греческий термин переводится не соответствующим ему словом пере­

именование, а передается В древнерусском варианте nrtHMfHOB4Hi',i,. И ПрИ 
отходе от буквализма книжник тонко интерпретирует текст средствами 

славянского языка. Он наглядно показывает как при выражении боже­
ственного можно пользоваться земными средствами. Здесь красноречив 

акцент употребления приставки пре-, которая прикладывается ко всем 

рядовым определениям, дабы подчеркнуть высшую степень божествен­

ности (сравни: пре-мудрость, пре-блаrость). Также образовалось и поня­

тие пре-красное И т.д. Поэтому И nrkнМfHOB4Hid!. не просто условный символ, 

а некие сакральные именования, подобающее пре-высшему и все пре­

восходящему. 

72 В переводе с греческого оригинала в данном случае должно стоять уст­
ройство, но употребляется емкий, образный термин O~ДOlirfHi'4, указываю­
щий не просто на устройство миров, а подчеркивающий благость их, ибо 

"удобрения" - это места, где рассредоточено добро. 

73 Выделенное курсивом в Унд. No 264 пропущено. Восстановлено по спи­
ску вмч. 

74 В рассуждениях о Божественном сумраке, который "выше ума", намеча­
ется подход к исихии ('l'Jcrux(a - покой, безмолвие, отрешенность), мето­
ду сосредоточенности на Боге;который дал название целому направле­

нию - исихазму. В близкое к созданию Ареопаrитик время (т.е. 

IV-VII вв.) протекала деятельность синайских аскетов - Максима Еги­

петского, Еваrрия, Иоанна Лествичника. И хотя между ними и исихаста­
ми XIV столетия нельзя поставить знак равенства, а можно говорить 
лишь о разных видах мистико-аскетической идеологии и практики, мы 

все же должны констатировать, что автор Ареопагитик не стоял в сто­

роне от разработки теории молитвенной аскезы. Слишком много обще­
го между Псевдо-Дионисием и предшественниками исихазма, причем к 

последним он оказался гораздо ближе, чем к исихастам в собственном 

смысле слова. 

75 В своем действии, проявляющемся к миру, слово как бы эманирует. 
Здесь иллюстрируется не только неоплатоническая терминология, но li 
сам механизм этого понятия. 
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76 Если в неоплатонизме восхождение заканчивается соединением с Еди­
ным, то у Псевдо-Дионисия оно еще и "невыразимо", ибо безмолвная от­

решенность богоустремления и глухое беззвучие Абсолюта сливаются 
под общей печатью молчания, при попытке Его познать. Выработанная 

в лаборатории Ареопагита идея восхождения как зеркальное отражение 

эманации неоплатоников соединяется с теорией и практикой аскезы си­

рийских отшельников. 
77 Здесь дается простая пропедевтика катафазиса и апофазиса, как бы для 

учеников и последователей. 

78 Терминология аристотелевская. Но далее начинается апофатизм, т.е. 
идет отъятие всех качеств, которые могли бы быть отнесены к понятию 

"причина". Понятно и логично, когда отнимаются качества материаль­

ного свойства, поскольку в таком случае акцентируется вним11ние на 

разрыве Первопричины с миром материи, а сама апофатики нацеливает 

·, на устремление к Сверхсущему. Отрицание качеств идет осторожно, по-
. скольку некоторые из качеств могут быть приобщенными к Божествен­
ной ипостаси. Например, утвердительный смысл таких отрицаний: 

" .. . Причина всего, будучи выше всего ... не бессловесна" - два отрицания 
дают утверждение; "не лишена ума" - т.е. есть ум; "на каком-то месте 
не пребывает" - но на каком-то пребывает; "она не бессильна" - т.е. 
сильна; "не имеет недостатка в свете" - т.е. сверхсветла. Псевдо-Дио­
нисий в целом умело использует апофатику, дабы не подрубать ствол 
взращиваемой методики мистического богословия. 

79 В тексте Ареопагита есть и такие апофатические формулировки, кото­
рые в буквальном смысле подрывают догматические постулаты. Не слу-

. чайно Максим Исповедник предупреждает, что из такого рода высказы­
ваний еще не следует, что Божественного вовсе не существует, что та­
кими отрицаниями отрицается само Божество. Логика апофатики, сог­

ласно его коррективам, не отрицание, а утверждение от противополож­

ного. 

80 Тот же мотив аристотелизма. 
81 Греческое iJaux{a - "спокойствие, покой", "тишина, молчание", "мир, 
мирное время". См.: Дворецкий И.Х. Указ. соч. Т. 1. С. 762-763. В древ­
нерусском тексте передано как ЕЕ31м111кi°Е; по-видимому, значение в дан­
ном случае было выбрано не совсем точно. Однако тождество покоя и 
безмолвия, как известно, было в практике и идеологии исизахма. 

82 Она ... - не премудрость - вот с этим, пожалуй, поздние богословы по­
спорят. Для нейтрализации такого постулата недостаточно упреждаю­

щих богохульные выводы комментариев. В отношении понятия "причи­

на" Максим Исповедник уже наготове, и он речет: " ... надо разуметь и 
то, что Причина не имеет слова подобного нашему слову". То есть Мак­

сим идет дальше Ареопагита в апофатике, маскируя аристотелизм мис­
тическими казусами богословия. 

83 Возможно полемика с неоплатониками. 
84 В случаях, когда апофатический тезис слишком откровенно "работает" 

на опровержение принятых (в катафатической между прочим форме) 

доктринальных постулатов, на помощь Дионисию приходит Максим. В 
частности, в случае определения божественной природы как благой (не­

благой), он дает различения значений понятия и его качественности. Та­

кая защита Ареопагита многого стоит. Недаром, несмотря на постоянно 
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возникающие сомнения относительно текста, Ареопагитики остаются в 
числе авторитетных христианских книг. 

85 Апофатика в приложении к понятиям сыновства и отцовства впрямую 
покушается на подрыв доктриальных постулатов. Здесь частный логи­
ко-богословский прием вступает в противоречие с основой основ веро­

учения, постулированного, передаваемого и осмысляемого в многовеко­

вой христианской традиции исключительно катафатически. Максим Ис­

поведник тут же добавляет к апофации слова "в известном нам смысле", 

пытаясь одиозное звучание основополагающих доктринальных понятий 

нейтрализовать довольно шатким объяснением, что, мол, одно дело док­

тринальные определения, а другое - метода апофатических высказыва­
ний. Поистине Максим Исповедник был единомышленником Псевдо­

Дионисия Ареопагита и ревностным защитником его богословско-фи­
лософских наработок, сторонником этой линии в христианской теоло­

гии. Псевдо-Дионисий с точки зрения канонически допустимого доводит 

апофатику до предела возможного: так что даже Максим Исповедник со 
своим авторитетом и выдающимися способностями, оказывается не в со­

стоянии исправить все издержки, точнее, передержки откровенного в 

своем философском неистовстве Псевдо-Дионисия. 

86 В свете этого и подобных постулатов становится ясно, почему Ареопа­
гитиками интересовались еретики. Даже Максим Исповедник не нахо­

дит аргументов и ограничивается предостережением, настраивающим на 

благосклонное восприятие текста: "да не смутит тебя эта глава и не по­

думаешь ты, что богохульствует этот божественный муж". Для коммен­

татора понятно, что апофатика может подвести к опасной черте. 
87 Выше в катафатическом смысле вводилось понятие божественной тьмы. 
88 Апофатика и катафатика - это лишь метод обозначение "Причины все­

го", подчеркивающая, что Первопричина перекрывает собой множест­
венность бытия, превышая все, указывает на полную непознаваемость 

Божественного Абсолюта. Абсолютность Абсолюта - это и есть Бог 
мистического богословия по Ареопагиту. 

В своем запредельном апофатизме Псевдо-Дионисий, на наш взгляд, 

даже сбивает с толку Максима Исповедника, ибо последний пишет: "Сам 
Бог не знает сущее как оно есть". Вообще говоря, это уже то самое все­

ленское незнание, которое никому полезным быть не может. И если у 

Псевдо-Дионисия незнание так или иначе призвано служить слиянию с 

Богом, то подобное выражение Максима способно посеять только аске­

тическое вселенское безмолвие. 

89 См. коммент. 84. 
90 См. коммент. 83. 
91 См. коммент. 88. 
92 См. коммент. 89. 
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