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Апелляция к "кантовскому трансцендентальному субъекту" или со­
знательная оппозиция к нему уже давно стали обыденным явлением. 

Далеко не обыденным, однако, является вопрос, а что же подразу­

мевают под этим странным субъектом? И, чтобы ссылка на "транс­
цендентальный субъект Канта" перестала носить преимуществен­

ный характер ремарки для посвященных, стоит и вовсе спросить, 

а был ли у Канта этот самый трансцендентальный субъект? 

Специальных исследований на тему трансцендентального субъ­

екта имеется немало 1 . Однако никакого доходчивого ответа на во­

прос, а что же это за субъект, получить в них, как правило, не уда­

ется. О трансцендентальном субъекте рассуждают как о чем-то са­

мо собой разумеющемся2 , прямо как о столах и стульях, деревьях и 

камнях. Однако если попытаться внимательнее вчитаться в много­

численную литературу, то можно вычленить некоторые свойства и 

особенности этого пресловутого субъекта. Картина получается при­

близительно следующая. Ныне скончавшийся3 или, в лучшем слу­

чае, мутировавший4 трансцендентальный субъект был введен в фи­

лософию Кантом; некоторым при этом даже кажется, что сие име­

ет силу и в отношении понятия трансцендентального как такового. 

1 См., например: Любутин КН. Философия Канта: проблема трансценденталь­
ного субъекта// Вопросы теоретического наследия Иммануила Канта. Кали­

нинград, 1980. Вып. 5. Данная статья отражает общую тенденцию: несмотря 
на то что автор предлагает даже собственную дефиющию трансцендентально­

го субъекта "по Канту" (см. с. 12), он не приводит ни одного (!) кантовского 
высказывания, в котором бы встречалось это выражение. 

2 См., например: Вильданов У.С. Гносеологический анализ трансцендентальной 
субъективности. Уфа, 2000. С. 129-130. 

3 См., например: Аре/ К.-0. Iпtei-sнbjektivitat, Spi-acl1e нпd Selbsti-eflexioп: Еiп пенеs 
Pai-adigшa dei- Тi-a11sze11de11talpi1ilosopi1ie? // Aпkпiipfeп ап Капt: Копzерtiопеп dei­
Тi-a11sze11de11talpi1ilosopi1ie. / Hi-sg. W. КнЬlшапп. Wiii-zbшg, 2001. S. 64. Сама тема 
смерти трансцендентального субъекта и искоренения трансцендентального 

нарциссизма пошла от работ М. Фуко, см.: Фуко М. Археология знания. Киев, 

1996. С. 199-201; Он же. Слова и вещи. СПб., 1994. С. 269; Niquet М 
Ti-aпszeпdeпtale Aigшneпte: Капt, Sti-awsoп нпd die Apшetik dei- Deti-aпszeпdeпta­

lisieншg. Fi-aпkfшt а. М., 1991. См. критику в: Парус В.Н. "Конец субъекта" или 
пострелигиозная культура?// Разум и экзистенция: Анализ научных и внена­

учных форм мышления. СПб., 1999. 
4 См., например: Аре/ К.-0. Тi-a11sfoп11atio11 dei- Pi1ilosopi1ie. Fi-aпkfшt а. М., 1973. 

Bd. 2. S. 160, 168, 220, 223-224; Idem. Diskшs нпd Vei-aпtwшtнпg. Fi-aпkfшt а. М., 
1988. S. 70-73. 
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Само трансцендентальное неразрывно связано с субъективнымs. 

Более искушенные в истории философии, однако, уверяют, что по­

нятия "трансцендентального я", "трансцендентального ego"6 и 
"трансцендентального субъекта" встречаются не только у Канта, но 
уже и у Р. Декарта. Разумеется, порой оговариваются, что примени­

тельно к Декарту используется кантовский термин7 . Иногда идут 

дальше и делают разъяснения, что речь идет о гуссерлевской терми­

нологии, которую тот применил при интерпретации некоторых фи­

лософов Нового времени, а не о терминах самого Декарта или Кан­

та. Но даже если Декарта и осенили некоторые интуиции, "первым 
философом, составившим подробное описание трансцендентально­

го ego, должен считаться Кант"8 . 

Синонимом трансцендентального субъекта у Канта (да и у всех 
остальных) выступают "трансцендентальное Я" и "трансценден­
тальное ego"9, "сознание вообще"10, "чистая апперцепция" 11 , в иной 

редакции - "трансцендентальное единство апперцепции" или чистое 
"я"12 . Иные, правда, уточняют, что речь идет не о тождестве, а о том, 
что трансцендентальный субъект является носителем данной аппер­

цепции или ее единства. Трансцендентальное же единство апперцеп­

ции у Канта усматривают в сопровождении суждения "я мыслю" 
всех представлений13 . Некоторые практически идентифицируют те­

оретический или трансцендентальный субъект И.Г. Фихте, его 

трансцендентальное "Я" с кантовским трансцендентальным субъек­
том 14. Иные занимают гораздо более дифференцированную пози­

цию, противопоставляя кантовский трансцендентальный субъект 

5 Анализу трансцендентальной субъективности посвящено множество работ, 
см., например: Лукьянов А.В. Идея трансцендентальной субъективности в не­

мецкой классической и в русской философии// Мысль и жизнь: К столетию 

со дня рождения А.Ф. Лосева. Уфа, 1993; Калиниченко В.В. Приключения 
трансцендентальной субъективности // Феноменологическая концепция со­
знания: проблемы и альтернативы. М., 1998; Вильданов У.С. Указ. соч.; и др. 
При этом мало кому приходит в голову, что, быть может, трансценденталь­

ное не всегда связано с субъективностью. 
6 Подобное перечисление - далеко не редкость: латинское "ego" звучит помуд­
ренее и поученее, чем русскпй перевод "я". В самый раз уже иисать глубокое 

исследование на тему о различиях "трансцендентального я" и "трансценден­
тального ego". 

7 См.: Слинин Я.А. Трансцендентальный субъект: Феноменологическое иссле­
дование. СПб., 2001. С. 69. 

8 Там же. С. 70. 
9 См.: Там же. С. 73. 

lO См.: Суркова Н.Я. "Трансцендентальный субъект" и проблема его философ-
ской концептуализации. Уфа, 2003. С. 46. 

11 См.: Там же. С. 47. 
12 См.: Шуман А.Н. Трансцендентальная философия. Минск, 2002. С. 77. 
13 См.: Суркова Н.Я. Указ. соч. С. 46. 
14 См.: Там же. 
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соответствующему субъекту Шеллинга (интеллигенция), Гегеля 
(различные проявления его трансцендентального субъекта описы­
вает, оказывается, "Феноменология духа"), Шопенгауэра (воля) и 

Ницше (сверхчеловек)15_ 

Что же означает этот открытый Кантом и имеющий множество 

синонимов трансцендентальный субъект? Последние по времени от­

веты таковы: «"рассудок", обладая способностью мыслить предмет 
в качестве трансцендентального объекта, иными словами, достовер­

ного, а не просто истинного объекта, представляет собой трансцен­

дентальный субъект»16 ; «у Канта чистое "я" или "трансценденталь­
ный субъект" полагается в качестве высшего основоположения ап­

риорных синтетических суждений»17 ; "понятие трансцендентально­
го субъекта служит у Канта цели разграничения божественного и 

человеческого духа. Такой субъект оказывается чисто гносеологи­

ческим принципом"18 . Более общий же ответ звучит так: "Трансцен­
дентальный субъект возникает перед нашим взором лишь тогда, 

когда мы довели процедуру сомнения (в картезианской ли, в гуссер­
левской ли редакции) до конца и приобрели феноменологическую 
установку сознания"19. 

Чтобы получить более внятный ответ, стоит обратиться к 

В.С. Соловьеву, который еще в позапрошлом веке писал: "Всякое 
познание, всякий опыт возможен, очевидно, только под условием 

единства сознания в познающем, т.е. при постоянном сопровожде­

нии самосознания: я мыслю. Этот акт самосознания, обуславливая, 

таким образом, всякий опыт, должен быть призван первейшим вся­

кого опыта, т.е. трансцендентальным, и как таковой - в отличие от 

эмпирического сознания, изменчивого и случайного, - получает у 

Канта вышеприведенное название"20 . По мнению Соловьева, Кант 

различал трансцендентального субъекта и субъекта эмпирического, 

но упоминал об этом вскользь, из-за чего у его последователей воз­

никла ложная интерпретация его учения как эмпирика-психологи­

ческого. Русский философ подчеркивал: "Необходимо решительно 
различать актуальное сознание (эмпирического) субъекта, т.е. его 

условное и перемежающееся мышление, которое никак не может 

служить основанием ни для собственного, ни для чужого бытия, от 

трансцендентального субъекта, или пребывающего и универсально­

го ума, которого мышление, своими всеобщими и необходимыми 

формами и категориями, создает и определяет все предметы и явле-

15 См.: Шуман А.Н. Указ. соч. С. 144, 149, 271. 
16 Там же. С. 30. 
17 Там же. С. 151. 
18 Суркова Н.Я. Указ. соч. С. 48. 
19 Слинин Я.А. Указ. соч. С. 73. 
20 Соловьев В.С. Кризис заиадной философии: против позитивистов// Соч. В 2 т. 

м., 1990. т. 2. С. 28. 

281 



ния (а следовательно, и меня самого как явление) совершенно неза­

висимо от моих или чьих бы то ни было психологических состоя­

ний"21. Однако текстуально Соловьев свой тезис не подтвердил, 

а поэтому остается непонятным, на какие высказывания Канта он 

опирался, различая у последнего трансцендентального и эмпиричес­

кого субъекта. Это же относится и к приведенным выше тезисам на­

ших современников. 

То, что ныне принято называть "кантовским трансценденталь­
ным субъектом", Г. Риккерт пытался прояснить при помощи понятия 

гносеологического субъекта, своеобразно истолковывая кантовское 

понятие "сознания вообще". Гносеологический субъект «противопо­
ложен всему, что может стать объектом, следовательно, противопо­

ложен не только всем телам, но также всем индивидуальным жизням 

с включением "моей" в "моем сознании"»22 . Этот субъект, который 

есть "сознание в противоположность содержанию сознания, не мо­
жет быть теперь назван моим сознанием, а только сознанием вооб­

ще"23. Если психофизический и психологический субъект индивиду­

альны, то гносеологический субъект возникает тогда, когда мы при­

числяем все индивидуальное к объекту и получаем таким образом 

сверхиндивидуального субъекта. Риккерт подчеркивает, что «мате­

риал науки находится в зависимости лишь от гносеологического 

субъекта и отсюда вытекает, что гносеологический "субъективизм", 

утверждающий зависимость материи познания от представляющего 

субъекта, вовсе не должен упразднять сверхиндивидуальную обще­

обязательность и необходимость познавания, т.е. его объектив­

ность»24. К. С. Бакрадзе объясняет различие между кантовским и 

риккертовским понятием "сознания вообще" следующим образом: 
«В теории Канта понятие "сознания вообще" [ ... ] - это сознание, 

функции которого - категориальные синтезы, это закономерность, 

действующая как тождественная в глубине каждого человеческого 

сознания. Риккертовское "сознание вообще" - не совокупность, не 

единство априорных форм; априорное - вне всякого сознания, оно 

21 Соловьев В.С. Кант// В 2 т. Т. 2. С. 472. 
Сходную трактовку трансцендентального субъекта как такового см. у 

М.К. Мамардашвили (Мамардаиtвили М.К. Классический и неклассический 
идеалы рациональности. М., 1994. С. 10), а также у В.А. Лекторского, прово­
дящего различия между трансцендентальным и коллективным субъектом 

(Лекторский В.А. Субъект, объект, познание. М., 1980, С. 282-283). Напро­
тив, Я.А. Слинин трактует трансцендентального субъекта как личность и ус­

матривает множество трансцендентальных субъектов (Слинин Я.А. Указ. 

соч. С. 83). 
22 Риккерт Г Введение в трансцендентальную философию. Предмет познания. 

Киев, 1904. С. 36. 
23 Там же. 
24 Риккерт Г Границы естественно-научного образования понятий. СПб., 1904, 

С. 554-555. 
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трансцендентно "сознанию вообще", оно ценность - форма, которая 
признается как долженствование "гносеологическим", "судящим" со­
знанием, и это признание каким-то чудом должно оформить содер­

жание, придать содержанию предикат действительности, проще го­

воря, создать подлинную действительность, мир»25 . 
Ориентируясь в том числе на Риккерта, крайне показательное 

истолкование трансцендентального субъекта представил польский 

логик и философ К. Айдукевич: «Термины "сознание вообще", 
"трансцендентальный субъект", вводимые Кантом, не имеют у не­
го - по крайней мере, насколько мне известно - вполне ясного смыс­

ла. Трансцендентальный субъект выступает как бы носителем кате­

горий и принципов чистого разума. Помимо этого, он обладает та­

инственным единством, отражением которого является единство 

предметов, схватываемое познающим мышлением. Этот персони­

фицирующий термин "трансцендентальный субъект" и это заклю­
ченное в нем единство навязывали позднейшим философам мифо­

логическую концепцию некоей сверхчеловеческой сущности, в ко­

торой - подобно единичным предметам в платоновской идее - со­

участвуют индивидуальные психологические человеческие субъек­

ты. В историческом развитии этой концепции отошла в тень зага­

дочная персонификация трансцендентального субъекта, а на пер­

вый план выдвинулась [ ... ] ее функция. Трансцендентальный субъ­
ект перестал играть роль сверхиндивидуальной сущности, некоей 

надличностной духовной субстанции, а распался[ ... ] на комплекс или 
систему понятий и суждений. Только эти понятия и суждения транс­

цендентального субъекта являются не психологическими явления­

ми, но понятиями и суждениями в логическом смысле. Согласно 

трансцендентальному идеализму действительный мир является, та­

ким образом, только коррелятом определенных суждений в логиче­

ском смысле, т.е. идеальных значений определенных предложений, 

а не чьих-либо [психологических] процессов суждения. С такой кон­

цепцией трансцендентального идеализма мы встречаемся у неокан­

тианцев как марбургской, так и баденской школ»26 . 

Если суммировать полученные свойства, то можно дать следую­

щую характеристику трансцендентальному субъекту у Канта: 

- трансцендентальное безусловно связано с субъективностью; 

- понятие трансцендентального субъекта введено Кантом; 

25 Бакрадзе К.С. Очерки по исторпп новейшей и современной буржуазной фи­
лософпп. Тбилиси, 1960. С. 353-354. См. также: Gi-iiпbei-g Н. Ubei- das Ve1Ъalt11is 
vоп Tl1eшetiscl1eш нпd Pi-aktiscl1eш iш ti-aпszeпdeпtaleп Sнbjekt. Еiпе ti-a11sze11de11-
talpi1ilosopi1iscl1e Uпtei-stJC!шпg шit besoпdei-ei- Beгiicksicl1tigн11g vоп Н. Rickei-ts 
Bel1a11dlн11g des Sнbjektpi-oЫeшs. Leipzig, 1926. 

26 Айдукевич К. Проблема трансцендентального идеализма в семантической 
формулировке// История философпп. 2000. No 5. С. 163-164. См. также: По­
рус В.Н. Логическая семантика как инструмент критики трансцендентализ­

ма// Там же. 
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- Кант подробно описал трансцендентальный субъект; 

- кантовский трансцендентальный субъект есть вместилище, ре-

зервуар априорных форм, универсального; 

- трансцендентальный субъект Канта тождествен с трансцен­

дентальной апперцепцией, чистой апперцепцией или с трансценден­

тальным единством апперцепции либо же является их носителем; 

- трансцендентальное же единство апперцепции состоит в суж­

дении "я мыслю", сопровождающем все наши представления; 
- кантовский трансцендентальный субъект есть "сознание 

вообще"; 

- трансцендентальный субъект у Канта противоположен эмпи­

рическому субъекту. 

Поскольку мало кто из толкователей кантовского трансценден­

тального субъекта утруждал себя текстуальными подтверждениями 

своих тезисов, я возьму на себя их работу и попробую ответить на 

вопрос, а есть ли в кантовских текстах нечто, соответствующее дан­

ным утверждениям. Это исследование носило бы, пожалуй, сухой и 

буквоедский характер, если бы из приведенных выше характерис­

тик "кантовского трансцендентального субъекта" не делались неко­
торые далеко идущие выводы. А звучат они приблизительно так: 

трансцендентальный субъект Канта есть субъект математики и ес­

тествознания, он противоположен живой, чувствующей и валящей 

личности. Низведя человека до трансцендентального субъекта, 

Кант забыл о человеческой индивидуальности и неповторимости и 

извратил само понятие человека. Насколько же все эти обвинения 

справедливы? 

11 

Понятие трансцендентального, возникшее задолго до Канта, в своей 

классической форме означало надкатегориальные характеристики 

сущего и с субъективностью никак не было связано27 . Однако по­

добное можно утверждать не только в отношении Фомы Аквинско­

го или Дунса Скота. И у самого Канта неразрывная связь трансцен­

дентального и субъективного далеко не такая очевидная. Тем, кто в 

этом сомневается, я бы посоветовал поразмыслить над тем, как 

можно истолковать, например, утверждения Канта о трансценден­

тальной идеальности пространства28 , трансцендентальном примене-

27 Об этом подробнее см.: Круглов А.Н. Трансцендентализм в философип. М., 
2000. 

28 См.: Кант И. Критика чистого разума. М., 1994. С. 53-54. (Далее: КЧР); 
Kant /_ Кritik dei- ~-еiпеп Vепшпft. В 44 S. 58, В 53. Кантовские сочиненпя на не­
мецком языке за исключенпем ипсем и черновых набросков цитируются по 

изданпю В. Вайшеделя: по ириведенной там оригинальной пагинацип (А -
первое изданпе, В - второе), см.: Kant /. Wei-ke iп zelш Вапdеп. Daпnstadt, 1983. 
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нии понятия29, непознаваемости трансцендентального объекта30 , 

трансцендентальном познании Бога31 , трансцендентальном совер­

шенстве каждой вещи своего рода32 , трансцендентальном совершен­

стве и трансцендентальных критериях возможности всякой вещи33 , 

трансцендентальном определении вещи в отношении ее сущности34 , 

трансцендентальном свойстве вещи35 и т.д. 

Тем не менее, несмотря на довольно явные следы средневеко­

вого значения трансцендентальности у Канта, по всей вероятнос­

ти, именно он и оказался тем мыслителем, который ввел новое по­

нятие трансцендентального субъекта - по крайней мере, этого 

нельзя утверждать ни об одном из его значительных предшествен­

ников, употреблявших понятие трансцендентального. В связи с 

этим на сегодняшнем уровне историко-философской науки Канта 

можно считать первооткрывателем трансцендентального субъек­

та. Но какое значение вкладывал кенигсбергский мудрец в это по­

нятие? 

29 КЧР.С. 187, В 297. 
30 IЬid. S. 64, В 63. 
31 IЬid. S. 493, В 874. 
32 Кант И. Критика ирактического разума// Соч.: В 8 т / Под ред. А.В. Гулыги. 

М., 1994. Т. 4. С. 422; Kant /_ Кritik der praktiscl1e11 Verпuпft. А 70. Сочинения 
Канта на русском языке за исключением "Критики чистого разума" и черно­

вых набросков будут цитироваться по изданию Гулыги. 
33 Kaпt's gesaшшelte Sclлifteп / Hrsg. vоп der Ko11iglicl1e11 PreuВiscl1e11 Akadeшie der 

Wisse11scl1afte11. В., 1928. Bd. XVIII. S. 339, Refl. 5734. 
34 IЬid. S. 340, Refl. 5738. 
35 IЬid. S. 341, Refl. 5741. Русский перевод ириведенных набросков см.: Кант И. 
Из рукописного наследия (Материалы к "критике чистого разума", Opus pos­
tuшuш). М., 2000. С. 253-254. 

Датировка этих черновых набросков, ириводимая Э. Адикесом, вызыва­

ет больпше сомнения. Все три высказывания несут на себе отчетливый отпе­

чаток вольфианской философпи, особенно в ее изложенпи А.Г. Баумгарте­

ном. С чисто содержательной точки зрения иредставляется крайне маловеро­

ятным, чтобы Кант в период между 1785-1788 гг. (а именно этим периодом 
датирует Адикес Refl. 5738, 5741), т.е. в эпоху расцвета своего критического 
творчества, повторял учебные положения "Метафизики" Баумгартена, иду­

щие вразрез с одним из центральных понятий его критической философпи. 

Предположительная датировка Refl. 5734 между 177 6 и 1779 гг. иредставляет­
ся гораздо более убедительной. 

О ириведенных выше значениях трансцендентальности у Канта см. так­

же: Leisegang Н. Uber die Bel1a11dlu11g des scl10lastiscl1e11 Satzes: "Quodlibet епs est 
uпuш, veruш, Ьопuш seu perfectuш" uпd seiпe Bedeutuпg iп Kaпts Кritik der rеiпеп 
Verпuпft // Kaпt-Studieп. 1915 Bd. 20. S. 405, Апш.; Gideon А. Der Begriff traп­
szeпdeпtal iп Kaпts Кritik der rеiпеп Verпuпft. Marburg, 1903. S. 142-144. ND: 
Darшstadt, 1977; Maгtin G. Iшшапuеl Капt: Oпtologie uпd Wisse11scl1aftstl1eorie. 
Ко!п, 1958. S. 47, 240-241; Heimsoeth Н. Traпszeпdeпtale Dialektik: Еiп 

Кошшепtаr zu Kaпts Кritik der rеiпеп Verпuпft. Bd. 1. В., 1966. S. 11, Апш., 13, 
Апш.; Hinske N. Kaпts Weg zur Tra11sze11de11talpi1ilosopi1ie. Der dreiВigjalлige Капt. 
Stuttgart, 1970. S. 34; и др. 
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Насколько мне известно, понятие трансцендентального субъек­

та из всех печатных работ Канта встречается только лишь в "Кри­
тике чистого разума". В ней же данное понятие употреблено всего 

восемь раз36 , а один раз - выражение "трансцендентальное понятие 
субъекта"37 . Весьма показательны и те разделы, в которых Кант ис­

пользует данное понятие: шесть из девяти раз "трансцендентальный 
субъект" присутствует в разделе о паралогизмах чистого разума, 

причем три раза из них - только в первом, а один раз - только во 

втором издании. Оставшиеся три раза понятие трансцендентального 

субъекта можно встретить в обоих первых изданиях в разделе об ан­

тиномиях чистого разума. Все это, по крайней мере, внешне совсем 

не похоже на подробное описание трансцендентального субъекта. 

Так ли обстоит дело и в содержательном отношении, еще предстоит 

выяснить. 

О трансцендентальном понятии субъекта Кант единственный 

раз говорит в связи с трансцендентальной (субъективной) реальнос­
тью чистых понятий разума38 . Он выделяет так называемый транс­

цендентальный паралогизм - заключение "от трансцендентального 
понятия субъекта, не содержащего в себе ничего многообразного, 

к абсолютному единству самого это субъекта"39, о котором таким 

путем нельзя иметь никакого понятия. В первом издании "Критики 
чистого разума" (1781), все в том же разделе о паралогизме чистого 
разума Кант, критикуя трансцендентальную психологию, трижды 

говорит о трансцендентальном субъекте в неустоявшемся значении, 

которое, равно как и эти три высказывания, исчезнет во втором из­

дании "Критики чистого разума" (1787). По всей видимости, здесь 
трансцендентальный субъект воспринимается им как некий логиче­

ский субъект мышления, некое логическое значение Я. Трансцен­

дентальная психология "выдает нам постоянный логический субъ­
ект мышления за знание о реальном субъекте присущности, между 

тем как об этом субъекте мы не имеем и не можем иметь никакого 

знания; дело в том, что единственно лишь сознание превращает все 

представления в мысли; поэтому все наши восприятия должны 

встречаться в нем как в трансцендентальном субъекте, и кроме это­

го логического значения Я, у нас нет никакого знания о субъекте са­

мом по себе, который служит субстратом и этого трансценденталь­

ного субъекта, и всякой мысли"40. Весьма примечательно, однако, 

что Кант напрямую соотносит этого трансцендентального субъекта 

с субъектом как вещью в себе, а кроме того, особо подчеркивает от-

36 КЧР. С. 519, А 350; С. 521, А 355; С. 243, В 404/А 346; С. 254, В 427; С. 299, 
примеч., В 506 Апш./А 478 Апш.; С. 306, В 520/А 492; С. 334, В 573/А 545. 

37 Там же. С. 240, В 397-398/А 340. 
38 Там же. С. 239, В 397/А 339. 
39 Там же. С. 240, В 397-398/А 340. 
40 Там же. С. 519, А 350. 
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сутствие какого-либо знания о нем и даже самой ее возможности: 

"Посредством Я, причастного ко всякой мысли, субъект присущно­
сти обозначается только трансцендентально, так что мы не замеча­

ем никаких свойств его или вообще ничего не знаем о нем и не по­

нимаем его. Этот субъект обозначает нечто вообще (трансценден­
тальный субъект), представление о чем во всяком случае должно 
быть простым именно потому, что оно вовсе не определено, да и во­

обще ничего нельзя представить себе более просто, чем понятием 

одного лишь нечто"41. 

Этот мотив неизвестности трансцендентального субъекта, до­

полненный нотками его непознаваемости, еще более усилится во 

втором издании "Критики чистого разума": "Посредством этого Я, 
или Он, или Оно (вещь), которое мыслит, представляется не что 

иное, как трансцендентальный субъект мысли = х, который позна­
ется только посредством мыслей, составляющих его предикаты, и о 

котором мы, если его обособить, не можем иметь ни малейшего по­

нятия"42. О крайне редком использовании Кантом понятия транс­

цендентального субъекта, недостаточном для его "подробного опи­
сания", уже было сказано. Теперь же вполне понятна и содержа­

тельная причина сего обстоятельства: о трансцендентальном субъ­

екте можно сказать лишь то, что он есть "нечто", что он= х. И если 

в исчезнувших из второго издания "Критики чистого разума" выска­
зываниях еще проводилась некоторая граница между "трансценден­
тальным субъектом" как логическим субъектом и субъектом самим 

по себе как его субстратом, то во втором издании это различие прак­

тически стерлось, и Кант стал истолковывать трансцендентального 

субъекта как субъекта самого по себе, как субстанцию: "Я мыслю 
самого себя ради некоторого возможного опыта, абстрагируюсь 

еще от всякого действительного опыта, и заключаю отсюда, что мо­

гу сознавать свое существование также вне опыта и вне его эмпири­

ческих условий. Следовательно, я смешиваю возможное абстраги­

рование от моего эмпирически определенного существования с мни­

мым сознанием возможности обособленного существования моего 

мыслящего Я и воображаю, будто познаю субстанциальное в себе 

как трансцендентальный субъект, между тем как [в действительно­

сти] я мыслю только единство сознания, лежащее в основе всякого 

определения как одной лишь формы познания"43 . 

Трактовка трансцендентального субъекта как вещи самой по се­

бе в отличие от явления еще более отчетливо проступает на страни­

цах раздела об антиномиях чистого разума. Здесь Кант, в частности, 

прямо заявляет, что вопросы трансцендентальной психологии "каса­
ются трансцендентального субъекта всех внутренних явлений, кота-

41 Там же. С. 521, А 355. 
42 Там же. С. 243, В 404/А 346. 
43 Там же. С. 254, В 426-427. 
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рый сам не есть явление и, следовательно, не дан как предмет и в от­

ношении которого ни одна из категорий не находит условий для сво­

его применения"44 . Оказывается, что категории не только не вмеща­

ются в трансцендентальном субъекте, но и вовсе к нему непримени­

мы, ибо он не есть явление. Это же имеет силу, разумеется, и в от­

ношении времени и пространства: "Но само это пространство и вре­
мя, а вместе с ними и все явления суть сами по себе не вещи, а толь­

ко представления и не могут существовать вне нашей души; даже 

внутреннее и чувственное созерцание нашей души (как предмета со­
знания), определения которой представляются через последователь­
ность различных состояний во времени, также не есть Я в собствен­

ном смысле, как оно существует само по себе, или трансценденталь­

ный субъект, а есть лишь явление, данное чувственности этой неиз­

вестной нам сущности. Наличие этого внутреннего явления как ве­

щи, существующей самой по себе в таком виде, нельзя допустить, 

потому что условием его служит время, которое не может быть оп­

ределением какой бы то ни было вещи самой по себе"45 . Согласно 
кантовскому учению, "внутреннее чувство представляет сознанию 
даже и нас самих только так, как мы себе являемся, а не как мы су­

ществуем сами по себе"46 . А нас, существующих самих по себе, Кант 

и называет "трансцендентальным субъектом". Терминология эта, 
идущая несколько вразрез с приводимыми самим Кантом в "Крити­
ке чистого разума" дефинициями трансцендентального, вполне объ­

яснима, если принять во внимание старое схоластическое значение 

трансцендентальности, о котором Кант с достоверностью знал. 

Кстати, сходным образом немецкий мыслитель высказывается и о 

трансцендентальном объекте47 . 

Тем, кому подобная интерпретация кажется чем-то из ряда вон 

выходящим, я бы посоветовал обратить внимание на некоторые со­

чинения мыслителей прошлого, внимательно читавших кантовские 

тексты. Так, Э. фон Гартман отмечал, что Кант "запрещает транс­
цендентальное употребление форм созерцания и категорий, т.е. их 

отношение к трансцендентному, и понимает под "трансценденталь­
ным объектом" (i-esp. субъектом) такой объект (i-esp. субъект), кото­
рый мыслится отнесенным к корреспондирующему ему трансцен-

44 Там же. С. 299 прим. В 506 Апш./А 478 Апш. 
45 Там же. С. 306---307, В 520/А 492. 
46 Там же. С. 111, В 152. 
47 См.: Там же. С. 308, В 522/А 494; С. 516, А 250; С. 526, А 366; см. об этом так­

же: Staudingeг F. Zur Durci1fiil1ru11g des Traпszeпdeпtalbegriffes // Kaпt-Studieп. 
1920. Bd. 24; Seidl Н. Beшerkuпgeп zu Diпg ап sicl1 uпd traпszeпdeпtaleш 

Gegeпstaпd iп Kaпts Кritik der rеiпеп Verпuпft // IЬid. 1972. Bd. 63. S. 313; 
Allison НЕ. Kaпt's Сопсерt of tl1e Traпsceпdeпtal Object // IЬid. 1968. Bd. 59. 
S. 182-183; Honnefeldeг L. Scieпtia traпsceпdeпs: Die forшale Bestiшшuпg der 
Seie11dl1eit uпd Realitat iп der Metapl1ysik des Mittelalters uпd der Neuzeit (Duпs 
Scotus - Sшirez - Wolff - Капt- Pierce). Haшburg, 1990. S. 453-454. 
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дентному, к лежащей в основе его явления вещи в себе"48 . В другом 

же месте он выразился еще более отчетливо: "Как трансценденталь­
ный объект должен быть чем-то скрытым за объектом явления, ко­

торое только и должно придавать ему (объекту явления. -А.К.) объ­
ективную реальность, так и трансцендентальный субъект должен 

быть скрытым за объектом явлениях, который придает последнему, 

однако, свою реальность. Поэтому трансцендентальный субъект, так 

же как и другой трансцендентальный объект не даны как предметы, 

поскольку данным может быть только созерцание или явление"49. 

Из всех приведенных выше высказываний Канта совершенно не­

двусмысленно следует, что трансцендентальный субъект не является 

никаким вместилищем и резервуаром априорных форм чувственнос­

ти и рассудка, которые к нему как вещи в себе вовсе неприложимы. 

По этой же причине не является он и носителем трансцендентальной 

или чистой апперцепции или ее единства. Столь же несостоятельно и 

расхожее убеждение в тождестве кантовского трансцендентального 

субъекта с трансцендентальной апперцепцией, чистой апперцепцией 

или с трансцендентальным единством апперцепции. Довольно пока­

зательно, что в аналитике понятий, в которой Кант и обсуждает 

трансцендентальное единство апперцепции, философ ни разу не упо­

мянул трансцендентального субъекта. Вспоминал же он его, напро­

тив, преимущественно в разделе о паралогизмах чистого разума, в 

которых Кант критикует представления о субстанциальности души. 

Что же давало основания исследователям тем не менее утверж­

дать тождество трансцендентального единства апперцепции и 

трансцендентального субъекта у Канта? Я скажу лишь о двух воз­

можных причинах. Первая состоит в словесном сходстве: в обоих 

терминах речь идет о трансцендентальном. Однако в таком случае 

с тем же успехом трансцендентальным субъектом можно назвать и 

любого преподавателя, рассказывающего студентам о трансцен­

дентальной эстетике, ибо словесное сходство и здесь налицо. Вто­

рая же причина может состоять в превратном понимании самого 

трансцендентального единства апперцепции как сопровождающего 

все наши представления суждения "я мыслю", от которого можно 
хотя бы прийти к понятию субъекта. Однако помимо того, что ве­

щи самой по себе трудно приписать трансцендентальное единство 

апперцепции, в подобной интерпретации возникают и иные трудно­

сти. Единству апперцепции Кант посвятил§ 16-18 "Критики чисто­
го разума"5о. В § 1651 Кант говорит как об апперцепции, так и о са-

48 НагtтаппЕ. v. Кritiscl1e Gruпdleguпg des traпszeпdeпtaleп Realisшus. В., 1875. S. XV. 
49 IЬid. S. 30---31. О понимании трансцендентального субъекта у Канта как "вещи 

в себе" см. также: Лекторский В.А. Указ. соч. С. 99. 
50 Различий в редакции первого и второго издания "Критики чистого разума" я 

в данной статье касаться не буду. 

51 См.: КЧР. С. 100-102, В 131-136. 
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мосознании. По всей видимости, для него это - синонимы. Кроме 

того, он выделяет чистую апперцепцию или первоначальную ап­

перцепцию, единство которой называется им трансцендентальным 

единством самосознания. Наконец, немецкий философ различает 

еще аналитическое единство сознания (апперцепции) и синтетичес­

кое единство апперцепции. Данное противопоставление52 свиде­
тельствует, что Кант не всегда делает различие между сознанием и 

апперцепцией (самосознанием). В § 17 к приведенной терминологии 
кенигсбергский философ добавляет еще и синтетическое единство 

апперцепции53 . Несмотря на всю запутанность терминологии, у 
Канта, по всей видимости, выделяются два разных единства аппер­

цепции. Одно из них - первоначально-синтетическое единство ап­

перцепции, которое и состоит в сопровождении суждения "я мыс­
лю" всех моих представлений. Именно так и озаглавлен § 16 транс­
цендентальной аналитики. Вероятно, об этом же единстве речь 

идет и в § 17 указанного раздела. А вот трансцендентальное единст­
во апперцепции появляется уже в§ 18 об объективном единстве са­
мосознания. И состоит оно, в отличие от первоначально-синтетиче­

ского единства апперцепции, не в суждении "я мыслю", а в том 
единстве, "благодаря которому все данное в созерцании многооб­
разное объединяется в понятие об объекте"54. И не в трансценден­

тальном, а в первоначально-синтетическом единстве апперцепции 

Кант усматривает "высший пункт" применения рассудка, логики и 
трансцендентальной философии55 . А это первоначально-синтети­
ческое единство апперцепции не имеет с трансцендентальным субъ­

ектом даже словесного сходства. 

Если же попытаться найти в кантовских текстах нечто, что соот­

ветствует расхожим представлениям о так называемом "кантовском 
трансцендентальном субъекте", то ближе всего к ним, пожалуй, сто­

ит понятие "сознания вообще", о котором идет речь в § 20 "Пролего­
менов"56. Его можно понять как очищенное от эмпирического и ин­

дивидуального сознание, в определенной мере присущее всем инди-

52 См.: Там же. С. 101 примеч., В 134 Апш. 
53 См.: Там же. С. 102, В 136. 
54 Там же. С. 104, В 139. 
55 См.: Там же. С. 101, примеч., В 134 Апш. 
5б См.: Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, которая может 
появиться как наука. Т. 4. С. 57, А 81. Об этом кантовском понятии и его даль­
нейшем развитии см.: Amгhein Н. Kaпts Lelлe vош "Bewusstseiп iiberl1aupt" uпd 
iilre WeiterЬilduпg Ьis auf die Gegeпwart. 1909. ND: Wiirzburg, 1966; Riehl А. Der 
pi1ilosopi1iscl1e Кritizisшus uпd seiпe Bedeutuпg fiir die positive Wisse11scl1aft. 
Leipzig, 1887. Bd. 2 (2). S. 164; Виндельбанд В Что такое философия// Вин­
дельбанд В. Избранное: Дух и история. М., 1995. С. 52; Mii11cl1 F. Erlebпis uпd 
Geltuпg: Еiпе systeшatiscl1e Uпtersuclшпg zur Traпszeпdeпtalpi1ilosopi1ie als 
Welta11scl1auu11g. В., 1913. S. 154; Husseгl Е. Капt uпd die Idee der Tra11sze11de11-
talpi1ilosopi1ie / Husserliaпa. Dеп Haag, 1956. Bd. 7. S. 235; Selling М. Studieп zur 
Gesci1icl1te der Traпszeпdeпtal-Pi1ilosopi1ie. Luпd, 1938. S. 63. 

290 



видам и делающее возможным априорное познание, любое познание 

вообще, равно как и опыт. Однако нет никаких оснований отожде­

ствлять собственное кантовское понятие трансцендентального субъ­

екта с его же понятием сознания вообще. Кроме того, не стоит упус­

кать из виду, что даже и сконструированный таким образом "транс­
цендентальный субъект" не так уж резко противоположен субъекту 

эмпирическому. Так, в метафизическом истолковании пространства 

Кант, например, замечает, что нельзя представить себе отсутствие 

пространства57 . Это, равно как и ряд других рассуждений трудно про­
интерпретировать направленными на так называемого "трансцен­
дентального субъекта". Скорее, речь идет об эмпирическом субъек­

те в той мере, в какой он совпадает с трансцендентальным. 

III 

Имелись ли какие-то исторические предпосылки для тех некоррект­

ных толкований трансцендентального субъекта у Канта, о которых 

шла речь в начале статьи58? Во-первых, стоит назвать некоторых 

представителей неокантианства, которые развивали кантовское по­

нятие сознания вообще. Но еще большее влияние оказал на весьма 

странную интерпретацию так называемого кантовского "трансцен­
дентального субъекта" Э. Гуссерль и его последователи. Немецкий 

феноменолог исключительно часто применял термин "трансценден­
тальный" в отношении философии, феноменологии, логики, идеа­

лизма, Я, сознания, субъективности, анализа, редукции, метода, 

опыта и др., однако так ни разу вразумительно и не объяснил, как 

же он понимает данный термин. В лучшем случае, Гуссерль заявлял, 

что трансцендентально-философскими проблемами являются про­

блемы, произрастающие из соотношения трансцендентального и 

57 КЧР. С. 50-51, В 37-41/А 24-28. 
58 А наиболее корректной из них оказывается интерпретация Соловьева: во­
первых, указанием на различение нас как веш;и в себе и как явления, во-вто­

рых, пониманием этической подоплеки данной проблематики у Канта. На­

сколько тонко Соловьев понимал Канта, показывают и некоторые детали 

его перевода "Пролегоменов" на русский язык. Так, понятие "Kausalitat der 
Ursacl1e" (А 151 и др.) русский философ передает как "производительность 
причины", "производительную силу причины", "причину в своей действую­

щей силе" (Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей 

возникнуть в смысле науки/ Пер. В.С. Соловьева. М., 1993. С. 143). Исправ­
ление удачно найденного Соловьевым перевода данных выражений в после­

дуюш;их изданиях на "каузальность причины", а самого понятия "каузальнос­

ти" - на "причинность" (см.: Кант И. Пролегомены ко всякой будущей мета­

физике, которая может появиться как наука, Т. 4. С. 106---107) серьезно затем­
нило довольно сложное кантовское понятие каузальности. Об этом подроб­

нее см.: Kгouglov A.N. Die Kausalitat iш Dепkеп Kaпts // Quaestio: Ja!1Гbucl1 der 
Gesci1icl1te der Pi1ilosopi1ie. Brepols, 2002. Bd. 2: La causalita. Causality. La 
causalite. Die Kausalitat. 
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трансцендентного, а Я, несущее в себе мир как значимый смысл, яв­

ляется трансцендентальным59. Связь же с Кантом он прояснял сле­

дующим образом: «Мое заимствование кантовского слова "транс­
цендентальный" при всей отдаленности от основных предпосылок, 

ведущих проблем и методов Канта фактически опиралось с самого 

начала на обоснованное убеждение, согласно которому все смысло­

вые проблемы[ ... ] можно свести к этой новой основной науке, кото­
рую Кант и его последователи теоретически переработали под на­

званием трансцендентальной [науки]»60 . 

Развивая это понимание, Гуссерль подчеркивал, что «словосоче­

тание "трансцендентальная философия" стало со времен Канта упо­
требительным, а именно как всеобщее название для универсальных 

философий, понятия которых ориентируются на кантовский тип. 

Я сам употребляю слово "трансцендентальный" в самом широком 
смысле для [ ... ] такого оригинального мотива, который благодаря 
Декарту является смыслопридающим во всех нововременных фило­

софиях и во всех них приходит[ ... ] к самому себе [ ... ] Это мотив об­
ращающегося назад вопрошания о последних источниках всех по­

знавательных образований, самоосмысления познающим самого се­

бя и своей познающей жизни [ ... ] это мотив чисто обоснованной из 
этого источника, окончательно обоснованной универсальной фило­

софии. Этот источник имеет название Я-сам со всей моей действи­

тельной и возможной познавательной жизнью, в конце концов, со 

всей моей жизнью вообще. Вся трансцендентальная проблематика 

кружится вокруг отношения этого моего Я-еgо - к тому, что, само 

собой разумеется, для этого полагается: к душе, а затем снова во­

круг отношения этого Я и жизни моего сознания - к миру»61 . Размыв 

и без того далеко неоднозначное и многослойное понятие трансцен­

дентального у Канта и теснейшим образом связав его с "Я" и субъ­
ективностью62, Гуссерль, а, в особенности, его последователи стали 

применять эту терминологию к кантовским текстам, как если бы 

она принадлежала самому кенигсбергскому философу63 , что, вера-

59 См.: Husseгl Е. Cartesia11iscl1e Meditatioпeп // Husserliaпa. Dеп Haag, 1950. Bd. 1. S. 65. 
60 Husseгl Е. Капt uпd die Idee der Tra11sze11de11talpi1ilosopi1ie, S. 230---231. 
61 Husseгl Е. Die Кrisis der europaiscl1e11 Wisse11scl1afte11 uпd die traпszeпdeпtale 

Pl1a110111e11ologie // Husserliaпa. Dеп Haag, 1954. Bd. 6. S. 100-101. См. также: 
Husseгl Е. Капt uпd die Idee der Tra11sze11de11talpi1ilosopi1ie. S. 281-282. 

62 М. Хоссенфельдер не без оснований писала о "злоупотребленпи" и "насилпи" 
над идеей трансцендентальной философпи в феноменологии, см.: Hossen­
f eldeг М. Kaпts Idee der Tra11sze11de11talpi1ilosopi1ie uпd ilл MiВbraucl1 iп Pl1a110111e-
11ologie, Historik uпd Herшeпeutik // Beitrage zur Кritik der rеiпеп Verпuпft, 

1781-1981. / Hvsg. v. /. Heidemann, W Ritzel. В., 1981. 
63 Даже в солиднейшем "Историческом словаре философпи" статья о трансцен­
дентальном субъекте написана преимущественно на основе послекантовских 

интерпретацпй, хотя и с упоминанием некоторых отклоняюш;ихся от них кан­

товских значений, см.: Halbfass W. Subjekt, traпszeпdeпtales // Historiscl1es 
Worterbucl1 der Pi1ilosopi1ie / Нrsg. v. J. Ritter, К Gгипdег. Basel, 1998. Bd. 10. S. 400. 
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ятно, и привело в конце концов к распространенным представлени­

ям о так называемом "трансцендентальном субъекте" у Канта. 
На собственно же кантовское значение понятий внимание практиче­

ски не обращалось. А произошло это, вероятно, еще и потому, что 

Гуссерль пошел по стопам Фихте и Шеллинга, утверждая, что пони­

мает трансцендентальную философию Канта лучше его основателя, 

и считая, что в своем учении воплощает истинный смысл кантов­

ской философии: «мы должны с самого начала выйти за рамки всех 

"метафизических" в дурном смысле слова составных частей крити­
ки разума (как учение о вещи в себе, учение об iпtellectus ai-cl1etypus, 
мифология трансцендентальной апперцепции или "сознания вооб­
ще"), которые противоречат феноменологическому трансцендента­
лизму, а поэтому и наиболее глубокому смыслу и праву кантовско­

го трансцендентализма»64 . Некоторые же последователи Гуссерля 

проводят, вероятно, некую деструкцию, переписывая историю фи­

лософии в феноменологическом духе. 

В завершение хотелось бы вернуться к обвинениям Канта, вы­

двигаемым на основе превратно истолкованного трансценденталь­

ного субъекта, а именно, что трансцендентальный субъект Канта 

есть субъект математики и естествознания, противоположный жи­

вой, чувствующей и валящей личности, и извращает само понятие 

человека. Даже если бы трансцендентальный субъект у Канта и ха­

рактеризовался теми расхожими чертами, которые не находят под­

тверждения в кантовских текстах, стоит напомнить о знаменитых 

четырех вопросах Канта из его лекций по логике65 , которые кочуют 
из книги в книгу. "Трансцендентальный субъект математики и есте­
ствознания" в лучшем случае оказывается частью ответа только 

лишь на первый вопрос: что я могу знать? Значение дедукции кате­

горий со знаменитыми единствами апперцепции, одного из главных 

источников некорректных толкований трансцендентального субъ­

екта у Канта, сильно переоценено. Кант действительно подчеркнул 

ее исключительную важность, глубину и трудоемкость, однако для 

познания рассудка - одной из познавательных способностей, причем 

не самой главной66 . Для ответа на вопрос о человеке необходимо за­

даться по меньшей мере еще двумя вопросами67 . И никакой "транс-

64 Husseгl Е. Капt uпd die Idee der Traпszeпdeпtalpi1ilosopi1ie. S. 235; см. также: 
Husseгl Е. Zur Auseiпaпdersetzuпg шеiпеr traпszeпdeпtaleп Pbliпoшeпologie шit 
Kaпts Traпszeпdeпtalpi1ilosopi1ie // Husserliaпa. Dеп Haag, 1956. Bd. 7. S. 390. 

65 См.: Кант И. Логика. Изд. Г.Б. Йеше, Т. 8. С. 280, А 25; Кант И. Письмо 
Штейдлину от 4 мая 1793 года// Кант И. Соч.: В 8 т. Т. 8. С. 554. Kaпt's gesaш­
шelte Sclлifteп. В., 1922. Bd. XI. S. 429. 

66 См.: КЧР. С. 10---11, А XVI. 
67 Можно спорить о том, действительно ли кантовская "Антропология с прагма­
тической точки зрения" является его полноценным ответом на вопрос о чело­

веке - по крайней мере, в этических сочинениях Канта можно усмотреть ку­

да более глубокие антропологические прозрения. Однако вряд ли есть пред-
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цендентальный субъект математики и естествознания" никак не вя­

жется с вопросами: что я должен? - делать и на что я могу надеять­

ся? Кстати, при ответе на второй вопрос на первый план и выходит 

то самое "валящее", в отсутствии которого некоторые так упрека­
ют Канта. 

У Канта действительно существовало понятие трансценденталь­

ного субъекта. Более того, похоже, именно он и явился тем мысли­

телем, который впервые ввел данный термин. Но только понимал 

Кант трансцендентальный субъект существенно иначе, нежели это 

представляется большинству интерпретаторов. И в этом не трудно 

убедиться, если взглянуть на те немногие кантовские высказывания, 

в которых мыслитель употребляет данное понятие. Все они, кроме 

одного, намеренно приведены выше. Последнее же кантовское вы­

сказывание о трансцендентальном субъекте в "Критике чистого ра­
зума", пожалуй, лучше всего позволяет понять мотивы именно тако­

го кантовского истолкования трансцендентального субъекта, а рав­

но и человека, ибо в нем идет речь о том, кто же является субъектом 

человеческой свободы: "Действующий таким образом субъект как 
causa рlые11оше11011 был бы неразрывно связан с природой зависимос­
тью всех своих действий, и только 11оuше11011 этого субъекта (со всей 
его причинностью в явлении) содержал бы в себе какие-то условия, 
которые следовало бы рассматривать как чисто умопостигаемые, ес­

ли бы мы пожелали подняться от эмпирического предмета к транс­

цендентальному. Действительно, если мы следуем правилам приро­

ды только в том, чт6 может быть причиной среди явлений, то нам не­

чего беспокоиться о том, какое основание этих явлений и их связи 

мыслится в трансцендентальном субъекте, который нам эмпиричес­

ки неизвестен. Это умопостигаемое основание вовсе не затрагивает 

эмпирических вопросов и касается разве только мышления в чистом 

рассудке; и хотя результат этого мышления и действия чистого рас­

судка встречается в явлениях, тем не менее необходимо, чтобы их 

можно было полностью объяснить из их причины в явлении на осно­

вании законов природы, следуя чисто эмпирическому характеру их 

как высшему основанию для объяснения и не обращая внимания на 

умопостигаемый характер, составляющий трансцендентальную при-

мет для спора в утверждении, что одна "Критика чистого разума" не являет­

ся всесторонним ответом на вопрос о человеке ни по замыслу, ни по содержа­

нию. Издеваться же над "Антропологией" Канта в духе Н.Ф. Федорова вряд 

ли справедливо (см.: Федоров Н.Ф. Иго Канта// Соч. М., 1982. С. 535-536; 
Он же. Кантизм как сущность германизма// Там же. С. 539). Федоров не учи­
тывает лекционного характера этого кантовского произведения, структура 

которого к тому же обусловлена разделом о психологии "Метафизикп" 

А.Г. Баумгартена. Об этом подробнее см.: Hinske N. Капt uпd Alexaпder 

Gottlieb Bauшgarteп: Еiп leider uпerledigtes Тl1еша der Aпtlлopologie Kaпts // 
Aufklaruпg: Iпterdiszipliпares Jal1rbucl1 zur Erforsclшпg des 18. Jalлlшпderts uпd 
seiпer Wirku11gsgesci1icl1te, 2002. Bd. 14. 
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чину эмпирического характера и совершенно неизвестный нам, за ис­

ключением лишь того, что он указывается эмпирическим характе­

ром как своим чувственным знаком"68 . Таким образом, кантовское 

понятие трансцендентального субъекта вне времени, пространства и 

категорий, как ноумена или вещи в себе и позволяет утвердить чело­

веческую свободу. И, если я правильно понимаю мысль Канта, имен­

но это и волновало его в первую очередь, а не, сами по себе, важные 

задачи обоснования чистого естествознания или математики. 

Из непознаваемости же трансцендентального субъекта Кант де­

лает еще один крайне важный для человека вывод: "Истинная мо­
ральность поступков (заслуга и вина) остается для нас совершенно 
скрытой, даже в нашем собственном поведении. Свою вменяемость 

мы можем относить только к эмпирическому характеру. Но что в 

поступках есть чистый результат свободы и что результат одной 

лишь природы, а также имеющихся не по нашей вине недостатков 

темперамента или его удачных свойств (шei-ito fшtuпae) - никто не 

может раскрыть и потому не может судить об этом со всей справед­

ливостью"69. И именно в свободе и проблемах истинной моральнос­

ти и коренятся главные свойства и черты трансцендентального 

субъекта у Канта. 

68 КЧР. С. 334, В 573/А 545. 
69 КЧР. С. 337, примеч., В 579 Апш./А 551 Апш. Н. Хинске справедливо указыва­

ет на параллели этого высказывания с Евангелием от Матфея (7: 1, "не судите, 
да не судимы будете"). См.: Хинске Н. Кантовское разрешение антиномии сво­

боды или неприкосновенное ядро совести// Вопр. философии. 2005. № 1. 
В.Н. Станкевич в своих письмах к М.А. Бакунину неоднократно жало­

вался на то, что понимать кантовскую "Критику чистого разума" ему мешает 

недостаточное знание психологической терминологпи. Вынес он от знаком­

ства с кантовскими произведениями не так уж и много (см.: Станкевич Н.В. 

Письма М.А. Бакунину от 4, 7, 12, 15 и 16 ноября 1835 г. // Переписка Нико­
лая Владимировича Станкевича, 1830-1840 / Ред. А. Станкевич. М., 1914. 
С. 577-589; см. также: Он же. Письмо Я.М. Неверову от 10 ноября 1835 г. // 
Там же. С. 337; Он же. Письмо Л.А. Бакуниной от 17 января 1837 г. // Там же. 
С. 505). Совершеmю иначе читал "Критику чистого разума" Л.Н. Толстой. 
Хранящийся и ныне в Ясной Поляне личный экземиляр этой книги на фран­

цузском языке дает представление о характере работы Толстого с даIПiым 

произведением (заметки Канта опубликованы также в: Библиотека Льва Ни­

колаевича Толстого в Ясной Поляне: Библиографическое описание. III: Кни­
ги на иностраIПiых языках, ч. 1. A-L. Тула, 1999. С. 553-558.). И если в учеmш 
об элементах Толстой не оставил практически никаких заметок, то учение о 

методе русский писатель прочитал крайне внимательно. В отличие от Стан­

кевича и многих других, его интересовала не терминология и не сугубо про­

фессиональные философские тонкости, а экзистенциальная основа и глубин­

ный смысл произведения. Самое удивительное, что, пропустив все голово­

ломные трудности "Критики чистого разума", Толстой тем не менее вычле­

нил ее наиболее глубИIПiые идеи. И приведеIПiое высказывание Канта на­

столько поразило Толстого, что он включил его в сборник избраIПiых мыс­

лей Канта (см.: Мысли Иммануила Канта, выбраIПiые Л.Н. Толстым// Пер. с 

нем. С.А. Порецкого. М., 1906. С. 48). 
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