
суждение-чувство, ер. выше цитату из Дионисия) - это все, что способно по­

нимать, т.е. вся мудрость, будь то умная, рассуждающая или чувственная. 

Но понимающее должно прежде жить, поэтому должен иметься термин, бо­

лее узкий, чем, Сущее, но более шпрокий, чем Мудрость, т.е. - Жизнь. Эриу­

гена изменяет традиционный и логический порядок триады под влиянием 

своего учения о Троипе, в котором бытие связывается с Отцом, Мудрость -
с Сыном, Жизнь - со Святым Духом. 

5* (86) См.: Августин. О книге Бытия буквально N, 33-34 и 52-54 (PL 34, 
318-320); V, 9, 27 (PL 34, 330-331). 

6* (89) См.: Там же. XI, 24, 31 (PL 34,441). Источником самого Августина явля­
ется Liber regularum донатиста Тихония (составлена до 383 г.): "Diaboli et cor­
poris eius ratio breuiter uideri potest si id quod de dошiпо et eius corpore dictuш est 
iп !юс quoque obseruetur. Traпsitus пашquе а capite ad corpus еаdеш ratioпe diпosc­
itur, sicut per Esaiaш de rege Babyloпis: Quomodo cecidit de caelo lucifer тапе 
oriens' Contritus est in terra qui mittit ad omnes gentes ... (Is 14 : 12-21). Iп rege 
Babyloпis et ошпеs reges et ошпis populus sigпificatur, uпuш est епiш corpus ... Pars 
епiш luciferi, id est aduersuш corpus quod est diabolus reges et populus, cadit de 
caelo ... Rex ergo Babyloпis totuш corpus est ... Cecidit de caelo lucifer iп ошпе cor­
pus potest coпueпire" (Tl1e Book of tl1e Rules of Tycoпius / Ed. F.C. Burkitt. Texts 
апd Studies III. 1. Caшbridge, 1894. Р. 70-72). 

7* (89) См.: Августин. Епапаtiопеs iп psalшos. Ps. 109, § 16, 35-41 (PL 37, 1459). 
В средние века Enarrationes именовались Десятками, см.: Кассиодор. 
Expositio psalшoruш. Praefatio 10-19 (PL 70, 9АВ). 

8* (92) Здесь подразумевается превращение физического мпра в "новую зем­
лю", а не полное его уничтожение 

9* (95) Глосса: Когда ее не было в произведениях, она была в причинах. 

ФРАНСИСКО СУАРЕС О МЕТАФИЗИКЕ 

И МЕТАФИЗИЧЕСКОМ ПОЗНАНИИ 

Г.В. Вдовина 

Испанский иезуит Франсиско Суарес (1548-1617), последний круп­
ный представитель схоластической философии и автор обширного 

трактата "Метафизические рассуждения", стоял у истоков европей­
ской метафизики Нового времени. Удивительно, но в России этот 

факт пока известен не столько специалистам в области средневеко­

вой, ренессансной и барочной философии1 , сколько почитателям 

Мартина Хайдеггера, так отозвавшегося о Суаресе: "Суарес - мыс-

1 Насколько мне известно, из российских ученых только Д.В. Шмонин непо­
средственно занимается исследованием философии Суареса. Помимо серии 

статей, ему принадлежит единственная в отечественной науке и вполне до­

стойная монография, посвященная Суаресу, см.: Шмонин Д.В. Фокус метафи­

зики: Порядок бытия и опыт познания в философии Франсиско Суареса. 

СПб., 2002. 
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литель, оказавший наиболее сильное влияние на философию Ново­

го времени. В непосредственной зависимости от него находится Де­

карт, который почти всегда использует его терминологию. Именно 

Суарес впервые систематизировал средневековую философию, 

прежде всего онтологию... Он впервые изложил онтологические 

проблемы в систематической форме, которая определила членение 

метафизики в последующие столетия - вплоть до Гегеля"2 . По убеж­

дению Хайдеггера, проницательность и самостоятельность в поста­

новке проблем заставляют поставить Суареса даже выше Фомы Ак­

винского3. 

Конечно, ничто не заставляет нас соглашаться с мнением Хай­

деггера только в силу его авторитетности. Но все, что было достиг­

нуто мировым суаресоведением в последние тридцать лет, убеждает 

в правоте Хайдеггера4. Единственный спорный момент - вопрос о 

первенстве Суареса перед Фомой. Сравнение Суареса с Фомой или 

прочтение Суареса на фоне Фомы лежит в основе множества посвя­

щенных испанскому мыслителю исследований, созданных на протя­

жении последнего столетия5 . Мы вовсе не считаем, что это единст­
венно возможный и правильный метод. Однако в самом деле инте-

2 Heidegger М. Die Gru11dpr0Ыeшe der Pbl.i11oшe11ologie // GA. Fra11kfurt а. М., 1975. 
Bd. 24. S. 112. 

3 Heidegger М. Die Gru11dbegriffe der Metapl1ysik. Fra11kfurt а. М.: Welt-E11dlicl1keit­
Ei11saшkeit, 1983. S. 78. 

4 Вот лишь малая часть обширной библиографии: Siewerth G. Das Scblcksal der 
Metapl1ysik vo11 Тlюшаs zu Heidegger. Ei11siedel11, 1957; Doyle J.P. Suarez 011 tl1e 
reality of tl1e possiЫes // Tl1e Moderп Scl10olшa11. 1967. Vol. 44. Р. 29-48; Suarez 011 
tl1e a11alogy of Bei11g: (First part) // IЬid. 1969. Vol. 46. Р. 219-249; Suarez 011 tl1e a11al­
ogy of Bei11g: (Seco11d part) // IЬid. Р. 323-341; Heidegger a11d Sclюlastic шeta­
pl1ysics // IЬid. 1972. Vol. 49. Р. 201-220; Tl1e Suarezia11 proof for God's existe11ce // 
А blstory of pi1ilosopl1y i11 tl1e шaki11g: А syшposiuш of essays to l1011or Professor 
Jaшes D. Colli11s 011 bls 65tl1 birtl1day / Ed. Ьу J. Тlло Li11us. Wasl1. (D.C.), 1982. 
Р. 105-117; Prolegoшe11a to а study of extri11sic de11oшi11atio11 i11 tl1e work of Fra11cis 
Suarez S.J. // Vivariuш. 1984. Vol. 22. Р. 121-160; Suarez 011 Bei11gs of Reaso11 
a11d Trutl1: (First part) //Idid. 1987. Vol. 25. Р. 47-75; Suarez 011 Bei11gs of Reaso11 a11d 
Trutl1: (Seco11d part) // IЬid. 1988. Vol. 26. Р. 51-72; Gnemmi А. П fo11daшe11to 
шetafisico: A11alisi di struttura sulle Disputatio11es Metapl1ysicae di F. Suarez. Mila110, 
1969; Gиу А. L'a11alogie de l'etre selo11 Suarez // Arcblves de Pi1ilosopi1ie. 1979. 
Vol. 42. Р. 272-294; Marion 1.-L. Sur la tl1eologie Ыа11сl1е de Descartes. Р.: PUF, 
1981. Почти вся первая часть КIШГИ посвящена Суаресу; Courti11e J.-F. Suarez et 
le systeшe de la шetapl1ysique. Р., 1990; Esposito С. Das Seie11de u11d das Gute: 
Fra11cisco Suarez zwiscl1e11 Тlюшаs vo11 Aqui11 u11d Marti11 Heidegger // Vош Ratsel 
des Begriffs: Festsclлift fiir F.-W. vo11 Непша1111 zuш 65. Geburtstag / Hrsg. vo11 
P.-L. Coria11do. В.: Du11cker u11d НuшЫоt, 1999. S. 341-356; South J.В. Si11gular a11d 
U11iversal i11 Suarez's Accou11t of Cog11itio11 // Review of Metapl1ysics. 2002. Vol. 55, 
N 4. Р. 785-823. 

5 К сожалению, б6льшая часть этих работ исходит из презумииии абсолютной 
правоты томизма и нацелена на разоблачение "искажений" и "извращений" 

Суаресом учения Фомы. 
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ресно и важно понять, что объединяло и что решительно разделяло 

Суареса с Фомой, а также с родоначальником всей европейской ме­

тафизики и учителем Фомы - Аристотелем. Разумеется, в этой ста­

тье мы не ставим перед собой задачу дать исчерпывающий ответ на 

этот вопрос. Мы попытаемся сделать логически первый шаг: разо­

браться в том, как именно Суарес видит место и задачи метафизики 

в системе научного знания, что считает основным предметом мета­

физической науки, каким образом определяет ее метод и в чем с 

этой точки зрения отличается от своих прославленных предшест­

венников. 

1 

1. Названия метафизики. - Наука, которую Суарес последователь­
но именует метафизикой, традиционно называлась разными имена­

ми, восходящими к Аристотелю или к его комментаторам. Каждое 

из этих имен выражало определенный аспект этой науки, в то же 

время отграничивая ее от смежных дисциплин. Первое имя - муд­

рость (sapieпtia), или, с уточняющим определением, - естественная 

мудрость (пatшalis sapieпtia). В качестве мудрости наука, о которой 
мы говорим, представляет собой вершину естественного знания, 

т.е. всего знания, какое только доступно человеку естественным пу­

тем (scieпtia в широком смысле), и снизу отграничивается от част­

ных наук (scieпtia в узком смысле), а сверху - от божественной муд­

рости, или теологии откровения (1 Р~-оеш.). 
Другое название нашей науки - первая философия (pi-iшa 

pl1ilosopl1ia). В таком именовании она означает высшую из естест­
венных (в указанном смысле) наук, занятую исследованием наибо­

лее "первого": божественного сущего и нематериальных тварных 
субстанций. В этом качестве наука, о которой идет речь, отграни­

чивается от естественной философии (пatшalis pl1ilosopl1ia), заня­
той изучением чувственных, материальных вещей, и опять-таки 

от божественной теологии, просвещаемой сверхъестественным 

светом. 

Практически синонимом первой философии является третье на­

звание занимающей нас науки - естественная теология (пatшalis tl1e­
ologia). В таком именовании эта наука непосредственно противосто­
ит божественной и сверхъестественной теологии (diviпa et supeшatu­
i-alis tl1eologia), отличаясь от нее не столько предметом, сколько спо­
собом постижения - опорой на естественный свет разума. В то же 

время естественная теология связана со сверхъестественной теоло­

гией нерасторжимой связью, ибо не просто призвана служить ей, 

но дает необходимое основание для постижения богооткровенных 

богословских истин (1. Ртет.). 
Наконец, наша наука носит имя метафизики, которому Суарес 

решительно отдает предпочтение. Это имя подобает ей потому, что 

70 



"вещи, о которых трактует эта наука, называются постфизическими, 
или метаприродными сущими, поскольку они превосходят природ­

ный порядок и конституированы в качестве вещей более высокого 

уровня" (1. Vaгia metaphysicae nomina). Абстрагируясь от всего чувст­
венного, эта наука призвана исследовать "божественные вещи ... 
и общие характеристики сущего" (ibid.). Метафизика, имеющая де­
ло не с чистыми абстракциями разума, но с реальным бытием, про­

тивостоит чистой философии, или диалектике (рша pl1ilosopl1ia, aut 
dialectica -1. Ртоет.), т.е. логике, дело которой - исследовать поня­
тия и операции интеллекта, но не бытие предметов, составляющих 

содержание понятий. 

2. Предварителы-tые выводы. - Это элементарное описание 
имен6 уже позволяет сформулировать самые первые и общие выво­

ды относительно природы и предмета метафизики. Во-первых, ме­

тафизика предстает перед нами как естественная наука; во-вторых, 

как наука, обладающая свойствами первости и универсальности. 

По первому признаку она отграничивается от божественной теоло­

гии, по второму - от всех прочих наук, включая естественную фило­

софию и логику. Естественность метафизики определяется, во-пер­

вых, ее предметным полем (состоящим из естественно данных разу­
му предметов, ибо даже божественное исследуется в ней как естест­

венным образом данное), а во-вторых, способом постижения - есте­

ственным светом разума. Что касается первенствующего положе­

ния метафизики среди наук и ее универсальности, эти характеристи­

ки объясняются тем, что предмет метафизики есть нечто первое и 

универсальное: ведь "природа и достоинство всякой науки в наивыс­
шей степени зависят от предмета" (1. Vaгia ... ). 

Такой нам являет себя метафизика в самом первом приближе­

нии. Теперь коротко опишем систему научного знания, как ее мыс­

лит Суарес, а также место, занимаемое метафизикой в этой системе. 

Вопрос о природе научного знания и классификации наук специаль­

но почти не затрагивается в "Метафизических рассуждениях"; одна­
ко многочисленные замечания и уточнения, разбросанные в тексте, 

позволяют реконструировать то понимание науки вообще и метафи­

зики в частности, которое представлялось Суаресу самоочевидным 

и потому не требующим специального обоснования. 

11 

I. Характеристика научного знаюлЯ (scientia) и его объекта 
(sciЬile). -Термин scieпtia употребляется Суаресом в трех значениях. 

Во-первых, scieпtia означает духовное качество (qualitas) ума, его 
расположение (l1abitus), благодаря которому мы обладаем способно-

6 Само по себе традициоmюе; напрпмер, оно приводится у Фомы Аквинского в 
прологе "Комментария на Метафизику". 
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стью обретать достоверное и очевидное знание вещей (1. 3. 1; 4. 34). 
Во-вторых, scieпtia есть знание, именуемое научным (cogпitio scieп­

tifica), т.е. обладающее определенными характеристиками, отлича­
ющими его от мнения, веры и других, менее строгих и ценных видов 

знания. В-третьих, scieпtia - термин для обозначения науки, т.е. вида 

знания, обращенного на тот или другой конкретный предмет, вкупе 

с соответствующими методами познания этого предмета. Нас будут 

интересовать только второе и третье значения scieпtia. 

Знание, обозначаемое термином scieпtia, должно отвечать опре­

деленным условиям, чтобы иметь право называться научным. 

Прежде всего оно должно основываться на собственных и очевид­

ных началах. Речь идет о двух родах начал: во-первых, это так назы­

ваемые сложные, или составные начала, выступающие основанием 

доказательств: они именуются началами познания (pi-iпcipia cog11itio-
11is). К таким началам относятся, например, основные законы логи­
ки. Другие начала - простые. Есть два вида простых начал: во-пер­

вых, подлинные и реальные причины актуального бытия вещей, или 

начала существования; во-вторых, обозначаемые терминами начала 

доказательств относительно свойств вещей: они называются нача­

лами бытия (pi-iпcipia esseпdi) и началами априорного познания вещи 
(pi-iпcipia cog11osce11di ~-еш а pi-iшi) (1. 1. 29; 1. 5. 38). Речь идет не о при­
чинах вещей или их свойств в собственном смысле, но о тех фор­

мальных основаниях, в силу которых вещи обладают теми или ины­

ми характеристиками. Такого рода основания присутствуют даже в 

Боге, в отношении которого никакая причинность в собственном 

смысле невозможна: например, из простого начала божественного 

совершенства выводится знание о единстве Бога, о Боге как беско­

нечной причине и т. д. (1. 1. 29). 
Далее, научное знание должно быть знанием доказательным. 

Доказательство, т.е. "необходимое рассуждение, делающее выводы 
из достоверных и очевидных начал" (1. 4. 30), есть способ познания 
свойств познаваемых объектов. 

Далее, научное знание, в отличие от опыта, должно иметь уни­

версальный характер. Это значит, что оно распространяется не 

только на однажды воспринятые чувствами и запечатленные в опы­

те единичные вещи, но и на те единичные вещи, которым не дове­

лось стать объектами опыта (1. 6. 25). Этим также объясняется тот 
факт, что такое знание может передаваться и усваиваться в процес­

се обучения. 

Далее, знание, претендующее на совершенство, должно пости­

гать свой предмет целостно и полно. 

Наконец, научное знание заключает в себе момент рефлексии: 

оно должно осознаваться в каждой из своих процедур. Например, 

человек "не способен познавать, если не знает, что такое правиль­

ное доказательство, и почему оно должно исходить из данных начал 

и иметь данную форму" (1. 4. 30). 
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Соответственно, объектом такого знания может быть не все, 

что так или иначе попадает в поле зрения человеческого ума, но 

только предметы, обладающие определенными свойствами, благо­

даря которым они могут быть названы научно познаваемыми (sci­
bile ). Во-первых, такой предмет должен быть подлинно сущим, т.е. 
иметь единую сущность (1. 1. 5; 1. 7), которую можно выразить в 
полноценной дефиниции. По этой причине так называемые сущие в 

разуме (eпtia i-atioпis) - лишенности и отрицания (pi-ivatioпes et 11ega­
tio11es) - не могут быть объектами научного познания, как не могут 

ими быть и такие квазисущие, которым приписываются составные и 

потому невозможные сущности (кентавры, химеры и т.п.). 
Во-вторых, чтобы стать объектом научного знания, предмет 

должен обладать свойствами, которые необходимо доказывать, и 

теми началами, из которых эти свойства могут быть доказаны. 

В-третьих, объект умозрительного научного знания абстрагиро­

ван от материи, причем чем выше степень абстракции, тем досто­

вернее знание, обретаемое о предмете. 

2. Критерии различения наук. Классификация наук. - Различие 

объектов познания и различие независимых актов человеческого 

разумения, которыми постигаются эти объекты, становятся причи­

ной множественности наук. Не может быть единственной науки, 

способной постигать вообще все, о чем возможно доказывающее 

знание, причем сообразно собственной природе каждого постигае­

мого: это означало бы слияние разных способов познания и разных 

актов постижения, что невозможно (1. 2. 24). Поэтому "разным ви­
дам наук надлежит рассматривать разные виды сущего, сообразно 

собственным и специфическим характеристикам познаваемого" 

(1. 2. 23). 
Отдельные науки, на которые расчленяется человеческое зна­

ние, обладают некоторыми общими признаками. Любая наука, до­

стойная этого имени, основывается на собственных самоочевид­

ных принципах, исходя из которых строит свои доказательства 

(1. 2. 8) (мы уже отмечали эту черту как характерную для научного 
знания в целом). Далее, всякая наука самодостаточна в том, что ка­

сается постижения ее собственного предмета. Например, при всем 

несовершенстве познавательных методов, применяемых в естест­

венной философии и в математике, не существует другого, более 

возвышенного и совершенного способа познания соответствую­

щих природных вещей, нежели способы, применяемые в этих на­

уках (1. 2. 1 О). Вместе с тем - и это третья общая черта, - никакая 

наука не может выйти за пределы положенного ей предмета и при­

нятых в ней методов его исследования: не может в силу особенно­

стей как каждой предметной области, так и интеллектуальных ак­

тов, типичных для каждой науки. Зато разные виды наук способны 

дополнять друг друга, кооперируясь для совместного постижения 

вещей. 
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Науки различаются на основе нескольких критериев, причем в 

каждом роде наук доминирует тот или иной критерий их видового 

различения. Помимо первичного и самоочевидного различия по 

предметам, науки различаются по типу абстракции от материи, по 

целям познания и по методу (шodus pi-ocedeпdi). По предметам и це­
лям науки разделяются на: 1) моральные, или практические, 2) раци­
ональные, 3) умозрительные, или реальные. У этих родов наук раз­
ные задачи: моральные и практические науки призваны направлять 

человеческую деятельность, рациональные (логика) - обеспечить 

человека инструментами интеллектуального познания, а умозри­

тельные - дать ему знание истины. С точки зрения достоверности и 

глубины познания науки разделяются на науки о фактах (scieпtiae 
quia) и обосновывающие науки (scieпtiae pi-optei- quid). Науки о фак­
тах ограничиваются тем, что дают знание о существовании чего-ли­

бо; науки обосновывающие доискиваются причин вещей и явлений 

(1. 6. 24-25). Эти два рода наук различаются по своему отношению к 
донаучному опыту (expei-ieпtia), который представляет собой сужде­
ние, имеющее основанием память об имевших место в прошлом 

множественных чувственных восприятиях единичных вещей. Науки 

о фактах непосредственно зависят от опыта, ибо только опыт сооб­

щает о том, существует ли некая вещь и каковы ее свойства. Поэто­

му такого рода науки именуются также апостериорными науками. 

Что касается обосновывающих наук, "присущее им очевидное зна­
ние начал рождается не из чего-либо посредующего, а непосредст­

венно из самого естественного света". Поэтому такие науки имену­

ются априорными. В них интеллект обращается к опыту лишь для 

того, чтобы с его помощью лучше уяснить для себя простые терми­

ны-начала, взаимосвязь которых он и так видит благодаря естест­

венному свету (1. 6. 26). 
Метафизика принадлежит к роду умозрительных и реальных на­

ук, к которому, помимо нее, относятся также естественная филосо­

фия и математика. Все три науки являются науками обосновываю­

щими и априорными, нацеленными на познание истины. Реальными 

они называются потому, что обращены к самим вещам, а не только 

к понятиям; умозрительными же называются потому, что прозрева­

ют начала и причины вещей. Естественная философия исследует 

природные материальные вещи; математика - абстрагированное ко­

личество; метафизика - сущее как таковое и его универсальные ха­

рактеристики. Эти три науки сходны между собой своей абстрактно­

стью: все они рассматривают свои предметы не как единичные, но с 

универсальной точки зрения. Однако по характеру формальной аб­

стракции от материи они различны между собой. Естественная фи­

лософия абстрагируется от единичных вещей, но не от чувственной 

материи - субстрата чувственных свойств; математика отвлекается 

от чувственной, но не от умопостигаемой материи: "Ведь количест­
во, путь даже отвлеченное, может мыслиться только как телесная и 
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материальная реальность" (1. 2. 13). Метафизика же абстрагируется 
и от чувственной, и от умопостигаемой материи, причем не только 

интеллектуально, но и по бытию - поскольку исследуемые ею ха­

рактеристики сущего в самой реальности способны существовать 

вне материи. Такое трехчастное деление, по признанию Суареса, он 

заимствует у Аристотеля, потому что считает его наилучшим и 

вполне достаточным (1. 2. 13). Наконец, эти науки "весьма различа­
ются по методу: философ едва отступает от чувственного восприя­

тия, метафизик следует наиболее универсальным и максимально от­

влеченным началам; математик же придерживается как бы средне­

го пути. Эти методы происходят из общеизвестной тройной абстрак­

ции от материи, о которой было сказано" (1. 2. 11). 
3. Место метафизики в системе наук. Ее цель, задачи, методы 

обоснования. - Итак, определено, что метафизика принадлежит к 

роду умозрительных и реальных наук. В этом роде она занимает 

первенствующее положение, как совершеннейшая априорная наука: 

ведь она рассматривает "причины и начала первых вещей, а также 
наиболее достойные вещи" (1. 4. 2), основываясь при этом на высо­
чайшем типе абстракции из всех естественным образом доступных 

человеку. 

Цель метафизики как самой совершенной из умозрительных на­

ук в максимальной степени заключается в познании истины. В са­

мом деле, она постигает благороднейшие сущие и наиболее универ­

сальные характеристики сущего вообще и потому предельно далека 

от того, чтобы служить приземленно-практическим целям. Однако 

это не означает, что метафизика вообще чужда понятию пользы. 

Напротив, самая совершенная из наук оказывается и самой полез­

ной - только в особом смысле, который становится очевидным из 

рассмотрения ее задач. 

Первая задача метафизики состоит в том, чтобы усовершать 

человеческий интеллект как таковой и в отношении наиболее со­

вершенных вещей. Действительно, хотя интеллект человека свя­

зан с телом и потому нуждается в помощи внешних чувств и вооб­

ражения, сам по себе он имеет духовную природу, способную к по­

знанию любого сущего, даже божественного (1. 4. 4 ). В отличие от 
остальных наук, метафизика просвещает интеллект именно в 

этом его духовном естестве, в полной отвлеченности от всего чув­

ственного, даруя ему чистое созерцание высших и божественных 

начал. 

Вторая задача метафизики заключается в том, чтобы прояснять 

инструменты познания (1. 4. 30-32). Разработка этих инструментов 
(правил корректного определения, аргументации и доказательства) 
есть дело логики; но так как весь этот понятийный инструментарий 

имеет своей основой реально существующие вещи, именно метафи­

зика призвана высветить реальное основание логических понятий и 

процедур. 
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Третья задача метафизики - осуществлять теоретическое руко­

водство всеми остальными науками (1. 4. 5). Эту задачу она выполня­
ет двумя способами. Во-первых, метафизика удостоверяет, а при не­

обходимости и доказывает существование объектов других наук 

(1. 4. 8). В самом деле, частные науки не предполагают непременно­
го актуального существования своих предметов, так как существо­

вание имеет в них привходящий характер. Метафизика же под­

тверждает существование этих объектов, обращаясь к их высшим 

и универсальным внешним причинам - целевой и производящей. 

Во-вторых, метафизика удостоверяет первые начала всех наук. 

Что, собственно, подразумевается под удостоверением первых 

начал и как оно возможно? Когда мы говорим, что метафизика 

обосновывает первые начала, это вовсе не означает, что она впер­

вые устанавливает их: дело обстоит таким образом, что они уже яв­

лены интеллекту недискурсивным путем, благодаря естественному 

свету. Метафизика же открывает дискурсивный путь познания пер­

воначал: она рассуждает о них и посредством рассуждения произво­

дит увеличение (augшeпtuш) их достоверности и очевидности, помо­
гая интеллекту утвердиться в их признании (1. 4. 19). В ходе такого 
дискурсивного познания метафизика рассматривает первоначала не 

с формальной точки зрения - именно как начала, - но как своего ро­

да выводные положения, которые поэтому возможно обосновать и 

удостоверить. При этом необходимо сначала прояснить термины, из 

которых составляются сложные начала познания (что такое сущее, 
субстанция, целое, часть и т.д.), а затем показать истинность и досто­
верность самих составленных из этих терминов первоначал. 

Каковы же методы метафизического обоснования? Во-первых, 

это априорное доказательство через внешние причины - целевую, 

производящую и причину-образец (ехешрlш). Но такой способ обос­
нования возможно применить далеко не всегда, потому что он часто 

превосходит силу естественного света человеческого интеллекта. 

Ведь ни божественные идеи - образцы тварных вещей, ни творящая 

сила Бога как производящая причина сущих, ни божественный за­

мысел как их целевая причина не усматриваются нами непосредст­

венно. Поэтому они в большинстве случаев не помогают нам по­

знать происхождение и суть вещей, но, напротив, сами апостериор­

но познаются из рассмотрения того, что уже возникло (1. 4. 24 ). 
Во-вторых, это рассмотрение самого естественного света, явля­

ющего интеллекту первые начала, и рефлективное постижение это­

го света, возводящее к его истоку - божественному свету (1. 4. 25). 
В-третьих, это метод приведения к невозможному (deductio ad 

iшpossibile). Именно он представляет собой "наиболее универсаль­
ный принцип, принятый в этой доктрине" (1. 4. 25). Приведение к не­
возможному, с одной стороны, предстает как апостериорный метод, 

а с другой - как метод априорный. С точки зрения данности первых 

начал (их esse i-ei) этот метод апостериорен, потому что начала уже 
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даны интеллекту до него - естественным светом. Но с точки зрения 

очевидности и достоверности первоначал, взятых как предмет по­

знания (iп i-atioпe cogпoscibilis), этот метод является априорным 

и прочнее всего утверждает интеллект в признании неоспоримой ис­

тинности усматриваемых им первоначал. 

4. Конституирование объекта науки. Типы внутринаучных 
объектов. - Теперь, когда у нас есть внешнее описание системы на­

учного знания и характеристика метафизики, тоже данная как бы 

извне, посмотрим, каким образом осуществляется внутреннее кон­

ституирование объекта умозрительной науки. 

Объект науки конституируется в двух аспектах: во-первых, в ка­

честве объекта познания как такового (iп esse obiecti); во-вторых, 
как отграниченная совокупность элементов реальности, подлежа­

щих рассмотрению в рамках данной науки (iп esse i-ei). Esse obiecti оп­
ределяется характером абстракции от материи. Как уже было сказа­

но, в умозрительных науках - естественной философии, математике 

и метафизике - имеют место три вида абстракции: соответственно, 

от материи единичных вещей; от чувственной, но не умопостигае­

мой материи; от любой материи, причем не только в разуме, но и по 

бытию. "Поскольку эти науки трактуют о самих вещах и максималь­
но умозрительны, и потому прибегают к абстракции при конституи­

ровании познаваемого объекта, в отношении которого могут стро­

иться доказательства, постольку различием в способе абстрагирова­

ния по праву определяется различие в познаваемых предметах как 

таковых. Вот почему абстракцию, поскольку она коренится в самом 

объекте, обычно называют формальным основанием (i-atio foпnalis 
sub qua) данного объекта, взятого в качестве познаваемого" (1. 2. 13). 
Наука не выходит за пределы i-atio foпnalis sub qua своего предмета; 
но все, что имеет соответствующее формальное основание, принад­

лежит к предметному полю данной науки. Достоинство и проница­

тельность науки во многом определяются именно абстракцией. Бо­

лее того, ее предмет "может обладать большим совершенством в ка­
честве познаваемого (iп i-atioпe scibilis), хотя он, быть может, не 
столь совершенен в своем бытии (iп esse i-ei)" (1. 1. 30). 

Теперь посмотрим, каким образом конституируется объект на­

уки iп esse i-ei. Прежде всего заметим, что далеко не все, что так или 
иначе затрагивается в ходе научного исследования, составляет объ­

ект науки в собственном смысле. Нечто может попадать в поле зре­

ния той или другой науки в качестве атрибута ее объекта, или его 

части, или причины, или уточняющего обстоятельства, помогающе­

го лучше уяснить свойства объекта. Для того чтобы "нечто могло 
быть конституировано в качестве объекта науки, оно должно иметь 

свойства, которые подлежат доказательству, а также начала и при­

чины, из которых эти свойства могут быть доказаны" (1. 1. 27). 
Существует несколько типов объектов в пределах одной науки. 

Во-первых, это так называемый собственный объект (obiectuш рю-
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pi-iuш). Собственными объектами науки являются те элементы ре­
альности, которые, независимо от степени их универсальности, рас­

сматриваются только данной наукой, причем рассматриваются не­

посредственно и во всех своих отличительных свойствах (1. 1. 16). 
Во-вторых, в науке имеется преимущественный, или главный, объ­

ект (obiectuш pi-aecipuuш, pi-iпcipale). Преимущественным объектом 
называется тот из рассматриваемых наукой предметов, который 

стоит выше всех прочих с точки зрения цели и бытийного превос­

ходства (iп i-atioпe fiпis et excelleпtia i-ei) (1. 1. 12). Наконец, в-третьих, 
каждой науке дан ее адекватный объект. Адекватный объект науки 

есть: 1) то, что в границах соответствующего способа абстракции 
противостоит интеллекту на всем своем протяжении, т.е. включая 

все сущие данного рода и все их существенные характеристики; 

2) то, чьи наиболее универсальные свойства непосредствею-ю под­
лежат доказательству в рамках данной науки. 

Если мы теперь, с точки зрения названных параметров, обра­

тимся к предмету метафизики - сущему как таковому и божествен­

ным вещам, - он окажется "наиболее благородным: как в esse obiec­
ti, в силу наивысшей абстракции, так и в esse i-ei, благодаря тому, что 
в него входят благороднейшие сущие. Но благородство всякой 

науки определяется ее предметом; следовательно, эта умозритель­

ная наука - превосходнейшая из всех" (1. 5. 2). 
5. Метафизика как мудрость. - Из всего, что было сказано 

о предмете метафизики, ее природе, цели и задачах, Суарес делает 

вывод, что "метафизика есть не только наука (scieпtia), но и естест­

венная мудрость (пatшalis sapieпtia)" (1. 5. 6). 
Термин sapieпtia, по замечанию Суареса, употребляется неодно­

значно. В одном значении мудрость понимается как целостная на­

правленность ума на правильное суждение обо всех вещах, вплоть 

до низших видов и присущих им свойств. В другом значении, более 

употребительном, мудрость понимается как частная расположен­

ность ума (11abitus). Это значение тоже двойственно: во-первых, му­
дрость как частное явление может быть относительной (secuпduш 
quid). Так называют обладание полнотой знания в каком-либо виде 
наук или искусств, включая знание его начал. Во-вторых, мудрость 

может быть абсолютной (siшplicite1-). Под абсолютной мудростью 
понимается отдельная наука, обладающая определенными характе­

ристиками. Именно в этом последнем смысле метафизика именует­

ся мудростью (1. 5. 7). Особо нужно подчеркнуть, что мудрость, бу­
дучи вершиной естественного человеческого знания, не выходит 

за рамки природных возможностей человеческого интеллекта и его 

естественного света. 

Каковы же характеристики естественной мудрости? Они четко 

сформулированы Аристотелем во второй главе книги 1 "Метафизи­
ки" и почти в той же последовательности воспроизводятся у Суареса: 

1) мудрость исследует все и есть знание обо всех вещах; 2) мудрость 
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есть рассмотрение наиболее трудных вещей, в наибольшей степени 

удаленных от чувственности; 3) мудрость представляет собой наибо­
лее достоверное знание, в том числе знание наиболее ясное и отчет­

ливое; 4) мудрость - это знание, наилучшим образом приспособлен­

ное для передачи и усвоения в процессе обучения; 5) мудрость -
наиболее достойное и ценное знание, желанное только ради него 

самого; 6) В силу всех этих качеств мудрость превосходит все осталь­
ные науки, господствуя над ними, а не служа им (1. 5. 8-13). 

Метафизика отвечает всем названным условиям: 1) она являет­
ся наиболее универсальной из наук, обращенной на познание всего 

сущего, насколько это доступно человеку; 2) она постигает наибо­
лее трудное - вещи, отвлеченные от материи по бытию. Этот пред­

мет, будучи сам по себе предельно достоверным, для нас наиболее 

труден, потому что наше познание начинается с чувственного вос­

приятия. Кроме того, следует различать, с одной стороны, смутное и 

расплывчатое знание, а с другой - знание достоверное и доскональ­

ное. Мы легче схватываем общее в так называемых простых пости­

жениях (ведь нам проще понять, что перед нами дерево, чем понять, 
что это за дерево, если мы видим его впервые); однако доскональ­
ное знание гораздо легче обретается нами о единичном, нежели об 

универсальном. 3) Метафизика дает наиболее достоверное знание о 
сущем как таковом и его первоначалах, а также о божественных ве­

щах - в той мере, в какой это знание доступно нашему разумению; 

4) так как метафизика сообщает знание высших начал и причин, 
а также предлагает наиболее совершенные способы априорного до­

казательства, она наилучшим образом приспособлена для обучения; 

5) обращаясь к наиболее совершенным вещам, знание которых со­
ставляет условие естественного человеческого блаженства, метафи­

зика оказывается знанием, в максимальной степени желанным ради 

него самого. 6) Наконец, метафизика господствует над другими на­
уками в силу превосходства своего объекта, своих целей и задач. 

Будучи вершиной естественного человеческого знания, метафи­

зика служит надежным и необходимым основанием познания боже­

ственной теологии - настолько необходимым, что без нее не может 

быть твердой уверенности в богооткровенных истинах (Р~-оеш.). 
Служить божественной теологии и приуготовлять человеческий ум 

к восприятию божественного знания - в этом и заключается высшее 

призвание метафизики как науки. 

III 

Очевидно, что концепция научного и - конкретнее - метафизичес­

кого знания, реконструируемая из текста "Метафизических рассуж­
дений", в общих чертах совпадает с аристотелевской концепцией, 

которая излагается главным образом в "Метафизике" и "Второй 

аналитике" и разъясняется в комментариях Фомы Аквинского на 
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эти сочинения Аристотеля. В то же время есть ряд существенно 

важных пунктов, в которых Суарес или дополняет Аристотеля и Фо­

му, или прямо придерживается иной точки зрения. Мы рассмотрим 

пять таких пунктов: 1) понятие сущего и предмет метафизики; 2) ме­
тафизическое доказательство и абсолютно первый принцип всякого 

научного знания; 3) способ познания простых начал; 4) абстракция и 
образование универсалий; 5) отношение между метафизикой и тео­
логией Откровения. 

1. Понятие сущего и предмет метафизики. - Аристотель в 
"Метафизике" указывает, что о сущем говорится в трех значениях. 
Первое значение - сущее в смысле привходящего (в позднейшем ла­
тинском переводе - епs pei- accideпs), второе - сущее в смысле исти­

ны (епs ut vешш), третье - категориальное сущее (епs categшiale, 

pi-aedicaшeпtale) (кн. 5, гл. 7; кн. 6, гл. 2). Сущее в смысле привходя­
щего - это случайное свойство сущего или другого свойства, обус­

ловленное стечением непредсказуемых обстоятельств и не связан­

ное с тем, чему оно присуще, необходимой и закономерной связью. 

Так, домостроитель может быть к тому же знатоком искусства, а об­

разованный человек может быть бледным, но лишь в силу случая, 

а не постоянной связи данного свойства с его носителем или другим 

свойством. Поэтому относительно сущего как привходящего нельзя 
вывести никаких закономерностей, а значит, о нем не может быть и 

никакой науки. Сущему как привходящему противолежит сущее са­

мо по себе (епs pei- se) - все то, что обозначается через формы кате­

гориального высказывания: сущность, количество, качество и т. д. 

Сущее в смысле истинного зависит от мысленного связывания 

или разъединения: "Истинно утверждение относительно того, что 
на деле связано, и отрицание относительно того, что на деле разъе­

динено". Ему противолежит не-сущее в смысле ложного, т.е. связы­

вание в суждении того, что на деле разъединено, и разделение того, 

что на деле связано. Таким образом, истинное и ложное находятся 

не в самих вещах, а в рассуждающей мысли о вещах (кн. 5, гл. 7; 
кн. 6, гл. 4 ). 

Категориальное сущее составляют разные виды категорий 

(кн. 6, гл. 2; кн. 14, гл. 2). В отличие от сущего в смысле истинного, 
категориальное сущее - это сама реальность, а не мысль о реально­

сти. Нет ничего, что было бы противоположно ему: в самом деле, 

что может быть противоположно сущности, или количеству, или ка­

честву? 

Наконец, к этим трем значениям термина "сущее" присоединя­
ется четвертое: сущее как возможность или действительность 

(епs poteпtiale, епs actuale) (кн. 9, гл. 1, 3 и др.). Быть в возможности 
или быть в действительности (в осуществлении) может сущее в лю­
бой из десяти категорий. Действительность у Аристотеля отнюдь не 

тождественна позднейшей existeпtia (существованию) и означает 
скорее форму в ее полной осуществленности (кн. 9, гл. 8). Сам про-
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цесс перехода из возможности в действительность лишь отчасти сов­

падает с переходом от несуществования к существованию; главным 

же образом в этих терминах описывается процесс изменений, проис­

ходящих в уже существующей вещи в ходе ее "дозревания" до пол­
ной формальной осуществленности. 

Какое же из названных значений термина "сущее" первично, и, 

соответственно, какое из обозначенных им понятий нужно считать 

понятием сущего как такового7? Очевидно, им не может быть поня­

тие сущего в смысле привходящего. Что касается сущего в смысле 

истинного, по крайней мере однажды Аристотель называет его су­

щим в самом основном смысле (кн. 9, гл. 10). Но, вообще говоря, су­
щее в смысле истинного тоже не может быть сущим как таковым, 

потому что представляет собой некоторое состояние мысли, а зна­

чит, вторично по отношению к внемысленной реальности и опреде­

ляется ею. Остается сказать, что сущее как таковое нужно искать 

в категориальном сущем. Таким первичным сущим является сущее 

в категории сущности. К нему относятся все другие роды сущего, 

обозначаемые как сущее именно потому, что они мысленно связы­

ваются с сущностью: "Хотя о сущем говорится в стольких значени­
ях, ясно, что первое из них - это значение сущего как сути вещи, ко­

торая выражает ее сущность ... Все остальное называется сущим, по­
скольку ... это относящееся к сущему в первом значении количество, 
или качество, или состояние, или ее что-то другое, тому подобное" 

(кн. 7, гл. 1; 1028а 10-20). О сущности тоже говорят в разных смыс­
лах, имея в виду материю вещи, ее форму или саму единичную вещь, 

состоящую из материи и формы. Сущности разделяются на первые 

(единичные вещи) и вторые (роды и виды) ("Категории", гл. 5). 
"Сущность, называемая так в самом основном, первичном и безус­
ловном смысле, - это та, которая не говорится ни о каком подлежа­

щем и не находится ни в каком подлежащем, как, например, отдель­

ный человек или отдельная лошадь", т.е. первая сущность (Ibid.). 
А коль скоро именно такова сущность в первичном смысле, значит, 

таково и сущее в первичном смысле, ибо сущее в первичном смысле 

есть сущность. Итак, сущее в абсолютном и безусловном смысле -
это первая сущность, или актуально существующая единичная вещь, 

в латинской терминологии - субстанция. Именно она, вкупе с ее на­

чалами и причинами, и есть то сущее как таковое, которое составля­

ет основной предмет метафизики. 

7 Мы сейчас говорим не о суrцем как таковом в онтологическом смысле, т.е. не 
о том высшем суrцем, которое именуется у Аристотеля Перво двигателем и яв­

ляет в себе все совершенство и полноту бытия (и о котором, например, идет 

речь у А.Ф. Лосева в "Историп античной эстетики" - М., 1979 - или у АЛ. Доб­

рохотова в книге "Категория бытия в классической западноевропейской фи­
лософип" - М., 1998), а о том понятип, которое ближайшим и наиболее непо­
средственным образом обозначается термпном "суrцее". 
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В целом принимая учение Аристотеля о сущем, Фома вносит 

в него несколько важных преобразований. Во-первых, он произво­

дит расщепление внутри аристотелевского категориального сущего: 

вводит свое знаменитое различение между сущностью и существо­

ванием, или актуальным бытием, как первым актом сущности. 

Во-вторых, Фома разрабатывает учение о четырех способах преди­

кации бытия: "Надлежит знать, что ... модусы бытия могут быть све­
дены к четырем. Первый из них - наиболее слабый и пребывает 

только в разуме: таковы отрицание и лишенность ... Второй, близкий 
к первому по слабости, есть тот, согласно которому возникновение, 

уничтожение и движение называются сущими ... Третий модус - тот, 

к которому не примешено ничего от не-бытия, но которому прису­

ще слабое бытие, ибо это не бытие само по себе, но бытие в ином: 

таковы качества, количества и свойства субстанции. Четвертый же 

род - совершеннейший: то, что обладает бытием по природе, без 

примеси лишенности, причем бытием устойчивым и прочным, суще­

ствуя как бы само по себе. Таковы субстанции. И с этим модусом, 

как с первым и основным, соотносятся все прочие"8 . Для Фомы су­

щее как таковое (не в онтологическом, а в семантическом плане) -
это единичная материальная субстанция как сущность, обладающая 

своим актуальным бытием (11abe11s esse). Однако основным предме­
том метафизики - это в-третьих - является не просто субстанция, а 

так называемое общее сущее (епs сошшuпе), или сущее, поскольку 
оно есть сущее (епs i11qua11tuш est епs). Оно включает в себя немате­
риальные и материальные субстанции, а также их акциденции, в со­

вокупности охватывая всю область тварного сущего. Но собственно 

божественное сущее - не предмет метафизики, а только начало 

(pi-iпcipiuш) ее предмета, т.е. общего сущего9. Как таковое, оно вы­

ходит за рамки метафизического умозрения и составляет предмет 

теологии Откровения~о. 

Суарес расходится с Аристотелем и Фомой и в том, чт6 надле­

жит считать сущим как таковым, и в том, чт6 является адекватным 

предметом метафизики 11. Сущее как таковое для Суареса - предель­

но общее понятие (епs uпivei-salissiшe suшptuш), которое объемлет 

сущее тварное и нетварное, актуально существующее и лишь воз­

можное. Но это и не то унивокальное понятие абсолютного бытия, 

которое отстаивал Дунс Скот. Единство суаресовского понятия су-

8 Seпteпtia Metapl1ysicae, lib. 4 1. 1 11. 12-15. 
9 Super De Triпitate, pars 3 q. 5 а. 4 со. 4 

lO Подробное рассмотрение ens соттипе как тварного сущего см.: Couгtine 1.-F. 
Suarez et le systeшe de !а 111etapl1ysique. Cl1ap. 2. 

11 Вопрос о предмете метафизики рассматривается Суаресом в разделе 1 Рас­
суждения I. Есть русский перевод этого фрагмента (вместе с Предисловием), 
выполненный М. Бургете; см.: Историко-философский ежегодник, 1987. 
м., 1987. 
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щего порождено исключительно нашим разумом (i-atioпe) и сохраня­
ется лишь постольку, поскольку это понятие актуально мыслится; 

как только мы перестаем удерживать мыслью его единство и пыта­

емся различить в нем божественное и тварное бытие, оно тут же об­

наруживает свою аналогическую природу. Таким образом, Суарес, 

во-первых, четко разграничивает планы действительного бытия и 

мышления о бытии; во-вторых, подчеркивает их несовпадение, сме­

щенность относительно друг друга; в-третьих, решительно перено­

сит акцент с реального на мыслимое, утверждая в качестве адекват­

ного предмета метафизики понятие, порожденное усилиями нашего 

собственного разума. 

2. Метафизическое доказательство и абсолютно первый прин­
цип всякого научного знаюлЯ. - Вопрос о способах метафизическо­

го доказательства, если брать его с теоретической стороны, едва на­

мечен у Аристотеля. Во "Второй аналитике", где подробно излага­
ется теория доказывающего знания, специально об обосновании са­

мых первых начал сказано немногое. Так, в главе 3 книги 1 "Второй 
аналитики" Аристотель говорит, что "знание неопосредованных на­
чал недоказуемо"; в главе 10- что "значение первого и то, что из не­
го вытекает, принимается". В "Метафизике" речь о доказательстве 

первых начал заходит дважды: в книге 4, начиная с главы 3, и в гла­
ве 5 книги 11; причем второе место представляет собой сокращен­
ный повтор первого. Аристотель говорит о первых началах, что для 

них нет прямых доказательств, потому что невозможно построить 

умозаключение на основе более достоверного начала, чем сами пер­

воначала; но можно обосновать их против тех, кто их отвергает. 

И здесь же он показывает, как именно это делается, опровергая тех, 

кто выступает против самого первого начала, а именно: что не мо­

жет одно и то же в одно и то же время быть и не быть. 

Комментируя эти тексты Аристотеля, Фома замечает, что пер­

вые начала, которые рассматриваются в метафизике, таковы, что в 

них предикаты заключены в самом понятии субъектов. Чтобы по­

добные начала были самоочевидными, их субъекты и предикаты 

должны быть общеизвестны. Этому условию отвечают те понятия, 

которые, как первое, постигаются всеми: сущее и не-сущее, целое и 

часть, равное и неравное, тождественное и иное и т.д. Состоящие из 

таких терминов начала не могут быть доказаны непосредственно, 

но они подлежат обоснованию при помощи аргументов ad lюшiпеш, 
т.е. аргументов, направленных на опровержение высказанной пози­

ции противника12. 

Посмотрим, что говорит об этом Суарес. 

Нужно различать два рода доказательств: первый род - так на­

зываемое наглядное доказательство (deшoпsti-atio osteпsiva), второй­

доказательство через приведение к невозможному (deшoпsti-atio 

12 Seпteпtia Metapl1ysicae, lib. 111. 4 11. 5; 1. 5. 
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deduceпs ad iшpossibile). Наглядное доказательство - это полноцен­
ное позитивное доказательство, которое необходимо в любой науке 

и служит средством прямого выведения следствия из причин или 

свойств вещи из ее сущности (111. 3. 6). В метафизике наглядное до­
казательство через причины, как уже было сказано, применяется 

достаточно редко. Здесь возникает одно затруднение. Согласно 

Аристотелю, "Вторая аналитика", книга 2, глава 16, "доказательст­
во через причину есть доказательство того, почему есть что-то, до­

казательство же не через причину есть доказательство лишь того, 

что нечто есть". Коль скоро метафизика использует полноценные 

доказательства через причину скорее в порядке исключения, чем 

правила, как она может быть наукой pюptei- quid? Видимо, в отноше­
нии самых первых вещей ситуация выглядит иначе, нежели в отно­

шении частных наук. В самом деле, у первого - либо самого по себе 

(божественного сущего), либо для нас (сущего как такового)- вооб­

ще нет причин в строгом смысле; что же касается более низких 

уровней сущего (например, тварного сущего), их первые причины, 
сокрытые в Боге, в большинстве случаев принципиально недоступ­

ны нашему познанию. Поэтому в метафизике требовать доказа­

тельств через причину в одних случаях невозможно, а в других и во­

все бессмысленно. Эта наука обосновывает свои первые начала ина­

че, о чем пойдет речь чуть ниже. 

Зато другой вид наглядного доказательства - априорное доказа­

тельство свойств из сущности и свойств низших сущих из свойств 

высших - используется регулярно. В нем первые атрибуты сущего 

доказываются из природы самого сущего как из своего формально­

го принципа, характеристики низших родов сущего - из его первых 

атрибутов и т.д. Это нормальное позитивное доказательство, кото­

рое используется для получения достоверного вывода. 

Однако такого рода доказательство возможно тогда, когда уже 

утверждены посылки. Между тем абсолютно первые начала, т.е. аб­

солютно первые посылки, вообще недоказуемы путем наглядного 

доказательства из-за отсутствия среднего термина. Поэтому в мета­

физике способ априорного наглядного доказательства не может 

быть основным: эта роль отведена доказательству через приведение 

к невозможному. 

Согласно Аристотелю, само по себе доказательство через при­

ведение к невозможному есть как бы доказательство третьего сор­

та: в самом деле, доказательство утверждения лучше доказательст­

ва отрицания, а "прямое доказательство отрицания безусловно луч­
ше доказательства через невозможное" ("Вторая аналитика", кн. 1, 
гл. 26). Там же: "Если приходится что-то опровергнуть через невоз­
можное, то это не надлежащее заключение, и те положения, на ос­

новании которых опровергают, не надлежащие посылки". Суарес 

отчетливо сознавал логическое несовершенство этого вида доказа­

тельства; видимо, именно этим объясняется одна странная фраза, 

84 



несколько неожиданная на фоне превосходных степеней, в которых 

описываются достоинства и совершенства метафизики: "Нет сомне­
ния в том, что сама по себе метафизика является наукой, хотя, быть 

может, в нас она не всегда или не во всем достигает статуса и совер­

шенства науки" (1. 3. 1). Использование доказательства через невоз­
можное как основного метода метафизического познания - мера 

вынужденная, вводимая "вследствие человеческой недостаточности, 
неведения или дерзости" (111. 3. 6). Доказательство через невозмож­
ное призвано не просто привести к правильному выводу, но сделать 

убедительными и некоторым образом обосновать сами недоказуе­

мые посылки. Но это значит, что в метафизике именно этот род до­

казательства оказывается наиболее полезным и адекватным. Отсю­

да понятно, что именно в этом роде доказательства следует искать 

наиболее общий принцип метафизического познания, а с учетом то­

го, что метафизика обосновывает первые начала всех частных наук, 

также наиболее общий принцип всякого научного познания вообще. 

Этот принцип гласит: "Невозможно, чтобы одно и то же было и не 
было". Или, в формулировке Аристотеля: "Невозможно, чтобы од­
но и то же в одно и то же время было и не было присуще одному и 

тому же в одном и том же отношении" ("Метафизика", кн. 4, гл. 3, 
l00Sb-20-23). Суарес называет этот принцип "безусловно и абсо­
лютно первым" (111. 3. 11) по степени непосредственной очевиднос­
ти и по универсальности применения. В самом деле, следуя путем до­

казательств через невозможное, мы приходим к первичной и оче­

виднейшей невозможности: одновременной истинности двух проти­

воречащих терминов. Как видим, утверждение этого аристотелев­

ского принципа у Суареса логически вытекает из рассмотрения ме­

тафизического метода. 

3. Способ познания простых начал. - Сложные начала позна­

ния, к которым принадлежит и названный принцип, разрешаются в 

простые термины, из познания которых становится очевидной ис­

тинность высказывания (111. 3. 11). Фома Аквинский так пишет об 
этом в Комментарии на "Вторую аналитику": "Истинность общих 
начал обнаруживается из познания общих терминов: сущего и не су­

щего, целого и части, и тому подобных"13 . Неизбежно возникает во­

прос: откуда же нам известны первые общие термины, которые обо­

значают простые начала бытия и служат первыми началами позна­

ния вещей а pi-iшi? 

Согласно Аристотелю, знание недоказуемых простых начал 

имеет своим первичным источником чувственные восприятия. 

Из чувственного восприятия возникает память, из памяти - опыт. 

"Из опыта же, т.е. из всего общего, сохраняющегося в душе, из еди-

13 Expositio Posterioruш, lib. 11. 20 11. 5: "Veritas pri11cipioruш сошшu11iuш est шa11i­
festa ех cog11itio11e terшi11oruш сошшu11iuш, ut e11tis et 11011 e11tis, totius et partis, et 
siшiliuш". 
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наго, отличного от множества, того единого, что содержится как 

тождественное во всем этом множестве, берут свое начало искусст­

во и наука". Опыт есть общее и единое, потому что, "хотя восприни­
мается единичное, но восприятие есть восприятие общего, например 

человека, а не человека Каллия". "Итак, ясно, что первые начала 

нам необходимо познать через наведение, ибо таким именно образом 

восприятие порождает общее" ("Вторая аналитика", кн. 2, гл. 19). 
Фома так комментирует это место: "Говоря: Из чувствею-ю20 
восприятия, [Аристотель] показывает, согласно сказанному выше, 

каким образом мы познаем первые начала, и заключает, что из чув­

ственного восприятия возникает опыт в тех живых существах, в ко­

торых сохраняется чувственное впечатление... Из многократного 

опыта относительно одной и той же вещи, однако в разных экземп­

лярах, слагается опыт: ведь опыт, как представляется, есть не что 

иное, как извлечение чего-либо из того многого, что удерживается 

памятью. Опыт требует некоторого рассуждения о единичных ве­

щах, в ходе которого одно связывается с другим, как это свойствен­

но разумению ... Однако разум не останавливается на опыте единич­
ных вещей, но из многого единичного, о котором у него есть опыт, 

он извлекает одно общее, утверждаемое в душе, и рассматривает его 

помимо рассмотрения чего-либо единичного; и принимает это об­

щее в качестве начала искусства и науки [ ... ] Так от чувственного 
восприятия и памятования одной единичной вещи, затем другой и 

третьей, разум рано или поздно приходит к тому, что является нача­

лом искусства и науки, как было сказано"14 . 

Теперь посмотрим, как Суарес описывает процесс достижения 

первых простых начал, одновременно критикуя аристотелевско-то­

мистскую схему: "Некоторые полагают, что опыт в собственном 
смысле необходим для науки или искусства абсолютно, без каких­

либо ограничений ... так что никогда не бывает довольно опытного 
познания той или иной единичной вещи, но необходимо приобрести 

опыт многих единичных вещей и сопоставить их между собой, и най­

ти их все единообразными и неразличимыми ... Тем не менее, если 

14 IЬid., lib. 2 l. 20 11. 11: "Сuш dicit: ех se11su quideш igitur etc., oste11dit secu11duш 
praedicta quoшodo i11110Ьis fiat cog11itio priшoruш pri11cipioruш, et co11cludit ех prae­
шissis quod ех se11su fit шешоriа i11 illis a11iшalibus, i11 quibus reшa11et iшpressio se11-
siЬilis [ ... ] Ех шешоriа auteш шultoties facta circa еашdеш rеш, i11 diversis tаше11 si11-
gularibus, fit experiшe11tuш; quia experiшe11tuш 11ii1il aliud esse videtur quaш 
accipere aliquid ех шultis i11 шешоriа rete11tis. Sed tаше11 experiшe11tuш i11diget ali­
qua ratioci11atio11e circa particularia, per quaш co11fertur u11uш ad aliud, quod est pro­
priuш ratio11is [ ... ] Ratio auteш 11011 sistit i11 experiшe11to particulariuш, sed ех шultis 
particularibus i11 quibus expertus est, accipit u11uш сошшu11е, quod firшatur i11 а11iша, 
et co11siderat illud absque co11sideratio11e alicuius si11gulariuш; et !юс сошшu11е accip­
it ut pri11cipiuш artis et scie11tiae [ ... ] Sic etiaш ех se11su et шешоriа u11ius particularis, 
et iteruш alterius et alterius, qua11doque perve11itur ad id quod est pri11cipiuш artis et 
scie11tiae, ut dictuш est". 
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говорить об опыте в собственном смысле, следует, как мне кажется, 

проводить различение ... Я сказал, об опыте в собственном смысле, 
потому что если речь идет о том, что для схватывания и постижения 

терминов необходимо какое-либо чувственное познание вообще, 

оно действительно необходимо для познания начал: ведь все наше 

познание начинается с чувственного восприятия. Но это не опыт в 

собственном смысле, который ... заключается в суждении или в спо­
собности суждения ... " (1. 6. 27). "Нет никакого достаточного основа­
ния, которое убедило бы в том, что опыт в строгом смысле, включа­

ющий в себя восприятие многих единичных вещей, сопоставление и 

индукцию, необходим для успешного применения этих начал благо­

даря успешному постижению терминов ... " (1. 6. 28). Ибо "некто мо­
жет обладать настолько мощным разумением, и настолько внима­

тельно и вдумчиво взвесить, скажем, природу целого и части в од­

ной-единственной единичной вещи, что сможет непосредственно из­

влечь из нее истину начала в целом" (1. 6. 29). 
Очевидно, что за кардинальным расхождением в вопросе о по­

знании простых начал между Аристотелем и Фомой, с одной сторо­

ны, и Суаресом - с другой, стоит разное понимание процесса позна­

ния общего и процесса познания в целом. Поэтому волей-неволей 

нам придется сделать отступление в сторону теории познания, что­

бы разобраться в таком различии позиций. 

Согласно Аристотелю, единичные вещи познаются чувствен­

ным восприятием, интеллект же познает общее 1 5. Фома разделяет 

эту точку зрения. Познание начинается с ощущений; под их воздей­

ствием во внутреннем чувстве образуется чувственный образ пред­

мета - pl1a11tasшa. Активный интеллект абстрагирует из чувственно­

го образа интеллигибельное содержание, окончательно дематериа­

лизуя его в умопостигаемом образе - species iпtelligibilis. Что проис­
ходит потом? Вот что пишет Фома в "Сумме теологии": "Единичное 

в материальных вещах наш интеллект прямо и непосредственно по­

знавать не может. Причина этого в том, что принцип единичности в 

материальных вещах есть индивидуальная материя, тогда как наш 

интеллект... постигает посредством абстрагирования интеллиги­

бельного образа от этой материи. Но то, что абстрагируется от ма­

терии, является общим. Следовательно, наш интеллект непосредст­

венно способен познавать только общее" (STI1 1, q. 86, а. 1, Resp.). 
Однако то общее, которое абстрагируется в интеллигибельном об­

разе, представляет собой смутное знание, а сам интеллигибельный 

образ есть несовершенный и неполный, промежуточный акт интел­

лекта, не объект познания, а его средство (STI1 1, q. 85, а. 3, Resp.). 
Между тем собственным объектом нашего интеллекта является 

сущность, или природа вещей в том виде, в каком она существует ак-

!5 "Чувствами необходимо воспринимается единичное, знание же есть знание 
общего" (Вторая аналитика. Кн. 1, гл. 31). 
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туально, т.е. в единичных вещах; следовательно, полный и завер­

шенный интеллектуальный акт есть отчетливое познание природы, 

осуществленной в единичном. Поэтому "даже после того как он (ин­
теллект) абстрагирует интеллигибельные образы, он для их акту­
ального постижения вынужден обращаться к чувственным образам, 

в которых он уразумевает интеллигибельные образы ... Таким обра­
зом, непосредственно, через умопостигаемый образ, познается само 

общее, а косвенно познается единичное, представленное в чувствен­

ных образах"16 . Плодом завершенного интеллектуального акта бу­

дет общая природа, схваченная в ее конкретном осуществлении17 . 

Для того же чтобы отчетливо помыслить общую природу как то, 

что одинаково сказывается о многих индивидуальных вещах, интел­

лект должен сопоставить между собой несколько актов восприятия 

единичных вещей и путем сравнения прийти к образованию понятия 

о том, что обще им всем: о паtша uпivei-salis сuш i11te11tio11e uпivei-sali­
tatis - общей природе, которой интеллект придает свойство предици­
руемости многому18 . Так образуются понятия вида и рода. Но имен­

но такого рода суждение о неоднократных единичных актах восприя­

тия и есть опыт. Следовательно, общие понятия сuш i11te11tio11e uпi­
vei-salitatis, и тем более первые понятия, могут быть образованы 
только благодаря опыту в собственном смысле, и значит, всегда апо­

стериорны 19. 

16 ra q. 86 а. 1 со. " ... etiaш postquaш species i11telligiЬiles abstraxit, 11011 potest secu11-
duш eas actu i11telligere 11isi co11verte11do se ad pl1a11tasшata, i11 quibus species i11telli­
giЬiles i11telligit [ ... ] Sic igitur ipsuш u11iversale per specieш i11telligiЬileш directe 
i11telligit; i11directe auteш si11gularia, quoruш su11t pl1a11tasшata". Ср.: Аристотель. 
Метафизика. Кн. 13, гл. 10, 1087а: "Только иривходящим образом зрение ви­
дит цвет вообще, потому что вот этот цвет, который оно видит, есть цвет [во­

обще]; и точно так же вот это а, которое рассматривает сведущпй в языке, 

есть а вообще". 
17 De veritate, q. 2 а. 6 со.: "I11qua11tuш ergo i11tellectus 11oster per siшilitudi11eш quaш 

accepit а pl1a11tasшate, reflectitur i11 ipsuш pl1a11tasшa а quo specieш abstraxit, quod 
est siшilitudo particularis, l1abet quaшdaш cog11itio11eш de si11gulari secu11duш co11-
ti11uatio11eш quaшdaш i11tellectus ad iшagi11atio11eш" ("Поскольку наш интеллект 
через восиринятое из чувственного образа подобие возвращается к самому 

чувственному образу, из которого он извлек умопостигаемый образ, он обла­

дает некоторым знанием единичного - в силу того, что интеллект некоторым 

образом соединяется с воображением"). 
18 De e11te et esse11tia, сар. II: " .. .!шее 11atura i11tellecta l1abeat ratio11eш u11iversalis 

secu11duш quod coшparatur ad res extra а11iшаш, quia est siшilitudo ош11iuш ... " 
(" ... эта мыслимая ирирода обладает универсальностью постольку, поскольку 
соотносится с вещами вне душп, ибо она есть подобие их всех ... "). 

l9 О том, что общпе понятия, которые служат началами познания, иредставля­
ют собой именно универсалии сuш i11te11tio11e u11iversalitatis, ирямо говорит сам 
Фома: ra q. 85 а. 3 ad 4: "Ad quartuш dice11duш quod u11iversale, secu11duш quod 
accipitur сuш i11te11tio11e u11iversalitatis, est quideш quodaшшodo pri11cipiuш 

cog11osce11di, prout i11te11tio u11iversalitatis co11sequitur шоduш i11tellige11di qui est per 
abstractio11eш. No11 auteш est 11ecesse quod ош11е quod est pri11cipiuш cog11osce11di, 

88 



Если мы теперь обратимся к позиции Суареса в этом вопросе20 , 

то увидим, что она определяется тремя фундаментальными принци­

пами: метафизическим принципом, согласно которому началом ин­

дивидуации служит скорее форма, нежели материя, и двумя эписте­

мологическими принципами, согласно которым единичное познает­

ся нами, во-первых, непосредственно и, во-вторых, отчетливо. Гово­

ря о непосредственности познания единичного, Суарес вовсе не име­

ет в виду, что оно познается интуитивно: он не разделяет ни учения 

Скота об интуитивном познании актуально существующих и налич­

ных вещей, ни тем более учения Оккама о том, что любое интеллек­

туальное познание в своем начале интуитивно. Всякое человеческое 

познание, убежден Суарес, начинается с чувственного восприятия и 

осуществляется посредством чувственных и умопостигаемых обра­

зов - plыпtasшata и species iпtelligibiles. Непосредственность означает 
отсутствие того возвратного движения от умопостигаемого образа к 

чувственному, о котором говорит Фома. Вот как выглядит, согласно 

Суаресу, процесс познания в свете названных принципов. Он начи­

нается с ощущений, вызванных действием внешних предметов на ор­

ганы чувств; ощущения суммируются в чувственном образе. Пользу­

ясь им как своего рода материей, активный интеллект порождает 

интеллигибельный образ, который точно соответствует исходному 

рlыпtаsша, за исключением одного: он полностью дематериализо­

ван. Во всем остальном species iпtelligibilis есть точное воспроизведе­
ние индивидуальной вещи; вернее, природы вещи как существую­

щей актуально, т.е. индивидуально. Пассивному интеллекту остает­

ся сделать последний шаг: выполнить отвлечение от индивидуаль­

ных характеристик, чтобы получить общее понятие природы вещи 

как таковой. "Природа, представленная и помысленная таким обра­
зом, обладает модусом универсальности, которым не обладает в ве­

щах ... так как, будучи помыслена таким образом, эта природа объ­
ективно едина и отграничена от любого множества низших [реали­

заций]" (DA 9. 3.). Как замечает Суарес, полученные таким образом 
общие понятия аналогичны платоновским идеям, как если бы они 

существовали в вещах. Они безотносительны к тому, чтобы сказы­

ваться об одном или многом, и представляют природу вещи как та­

ковую, с формальной точки зрения. Но именно таковы те понятия, 

которые служат простыми началами априорного познания и начала-

sit priпcipiuш esseпdi, ut Plato existiшavit" ("Следует сказать, что универсалия, 
сообразно тому, что она мыслится как обладающая свойством универсально­

сти, есть некоторым образом начало познания: ведь свойство универсально­

сти следует из способа постижения, которое осуществляется посредством аб­

стракции. Но нет необходимости, чтобы все то, что является началом позна­

ния, было началом бытия, как полагал Платон"). 
20 В описании познания единичного и общего у Суареса я опираюсь на статью: 

South J.В. Siпgular апd Uпiversal iп Suarez's Accouпt of Cogпitioп. Р. 785-823. 
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ми бытия. Когда некоторая сущность или свойство рассматривают­

ся как формальный принцип других свойств, они берутся отграни­

ченно (pi-aecisive), вне зависимости от степени универсальности их 
предикации. Иначе говоря, они абстрагируются по типу так называ­

емой формальной абстракции (absti-actio foпnalis). Поэтому для обра­
зования соответствующего понятия, в том числе на уровне первых 

простых начал, в принципе (вопрос только в силе интеллекта) доста­
точно единичного акта восприятия единичной вещи. Понятно, что 

познание этих начал априорно в строгом смысле, т.е. достигается 

помимо суждения о множественных прошлых актах восприятия еди­

нообразных вещей, и что познание, исходящее из такого простого 

начала как из формального принципа, тоже будет априорным. Что 

же касается универсалии как таковой, т.е. понятия общей природы с 

точки зрения ее предицируемости многому, она, как и у Фомы, об­

разуется в результате процедуры сравнения общего, присущего раз­

ным индивидуальным сущим. Именно так, по типу так называемой 

общей абстракции (absti-actio totalis), познаются виды и роды вещей 
(DA 9. 3. 13). Но это уже не относится к вопросу о простых началах 
априорного познания и бытия. 

4. Абстракция и образование универсалий. - Помимо прочего, 
из всего сказанного следует, что те универсалии у Фомы, которые 

служат простыми началами познания, не тождественны суаресов­

ским универсалиям, выполняющим ту же роль. В самом деле, если у 

Фомы первые начала познания - это общие понятия, взятые сuш 

i11te11tio11e uпivei-salitatis, т.е. как предицируемые в отношении много­
го, то у Суареса простые начала представляют собой понятия-идеи, 

взятые безотносительно к их способности сказываться о многом или 

об одном. Видимо, мы имеем дело с универсалиями разного типа. 

Чтобы разобраться в этом, нам придется вернуться немного назад и 

рассмотреть внимательно, как именно осуществляется абстрагиро­

вание и каковы типы абстракции, порождающие разные типы уни­

версалий. 

В наиболее полном виде учение Фомы о типах абстракции со­

держится в Комментарии на трактат Боэция "О Троице"21 . Фома 
различает две операции интеллекта. Первая операция называется 

постижением неделимого (i11tellige11tia iпdivisibiliuш), посредством 
которого мы узнаем о всякой вещи, что она такое. Эта операция со­

ответствует самой природе вещи, сообразно которой она занимает 

определенную ступень в иерархии сущих. Вторая операция осуще­

ствляется посредством соединения и разъединения, т.е. посредством 

образования утвердительных или отрицательных суждений, и соот­

ветствует самому бытию (esse) вещи: проистекает ли оно из соеди­
нения материи и формы в составных сущих или сопутствует песо­

ставной природе простых (нематериальных) субстанций. Эта вторая 

21 Super De Triпitate, pars 3 q. 5 а. 3. 
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операция называется разделением (sepai-atio), а первая - абстракци­
ей в собственном смысле. 

Абстракция - это интеллектуальный акт, в котором мы мыслим 

нечто одно, не мысля одновременно с ним другое, хотя это другое 

существует вместе с тем, что мыслится. Например, можно мыслить 

человека, не мысля его конечностей, или мыслить слог, не мысля 

буквы. Чтобы абстракция была возможной, необходимы два усло­

вия. Во-первых, абстрагируемое по своей сущностной природе не 

должно находиться в зависимости от того, от чего абстрагируется: 

например, нельзя мыслить конечность, не мысля одновременно жи­

вое существо, потому что природа, i-atio, конечности определяется 
именно ее принадлежностью живому существу. Точно так же чело­

века нельзя помыслить без того, чтобы не мыслить одновременно 

его душу и тело: ведь сама природа человека определяется его со­

ставленностью из души и тела, которые называются поэтому частя­

ми вида, или частями формы. Во-вторых, абстрагируемое должно 

быть в действительности соединено с тем, от чего абстрагируется: 

например, нельзя сказать, что животное абстрагируется от камня, 

когда мыслится отдельно от него22 . "Есть два вида интеллектуаль­
ной абстракции. Одна соответствует соединению формы и материи 

или акциденции и субъекта, и это - абстракция формы от чувствен­

ной материи. Вторая соответствует соединению целого и части, и 

это - абстракция универсального от частного, т.е. абстракция цело­

го. В ней некоторая природа рассматривается сообразно ее сущност­

ной природе, отдельно от всех частей, которые не являются частями 

вида, но представляют собой акцидентальные части"23 . 

В трактате "О сущем и сущности" природа и функции двух видов 
абстракции описаны еще более четко и подробно. Основанием для 

их различения служит тот факт, что сущность всякого составного 

(т.е. материального) сущего включает в себя два элемента: форму 
и квантифицированную (количественно определенную) материю. 
Например, сущность "человек" состоит из формы "человечность" и 

материи тела - не вот этого или того конкретного тела, а тела вооб­

ще, как элемента, без которого не может существовать никакой 

реальный человек. Абстракция формы означает, что в сущности 

"человек" мы принимаем к рассмотрению только ее формальную 
сторону - "человечность" (lшшaпitas), совершая при этом операцию 

22 Определение этих условий можно возвести к Аристотелю (Метафизика. 
Кн. 7,гл.11). 

23 Super De Tri11itate, pars 3 q. 5 а. 3 со. 4: "Et ita su11t duae abstractio11es i11tellectus. 
U11a quae respo11det u11io11i forшae et шateriae vel accide11tis et suЬiecti, et !шее est 
abstractio forшae а шateria se11siЬili. Alia quae respo11det u11io11i totius et partis, et 
lшic respo11det abstractio u11iversalis а particulari, quae est abstractio totius, i11 quo 
co11sideratur absolute 11atura aliqua secu11duш suaш ratio11eш esse11tialeш, аЬ oш11ibus 
partibus, quae 11011 su11t partes speciei, sed su11t partes accide11tales". 
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"отсечения" (pi-aecisio) материального элемента сущности. Взятая 
таким образом форма есть то, что делает человека именно челове­

ком (в терминах Боэция - то, "через что" человек является челове­

ком: quo est). Ясно, что эта форма - всего лишь часть целостной сущ­
ности. Но часть не сказывается о целом, и поэтому абстрагирован­

ная таким образом форма не сказывается ни о человеке вообще, ни 

о конкретном человеке. Она лишь представляет то, что выражено в 

определении человека24. 

Но если "человечность" - лишь часть сущности, то "человек" 

есть полная, целостная сущность, абстрагированная по типу absti-ac­
tio totius. С технической стороны ее отличие от абстракции формы 
заключается в том, что в данном случае не производится операция 

отсечения, pi-aecisio. Например, хотя сущность "человек" берется в 
отвлечении от индивидуальной материи, она имплицитно и неразли­

чимо подразумевает ее. Сущность, взятая по способу абстракции це­

лого, неразличимо и подспудно заключает в себе все то, что имеет­

ся в индивидуальном сущем25 . В принципе она обладает потенциаль­
ной способностью предицироваться в отношении одного или много­

го. Но картина сложнее, "ибо сущность, понятая таким образом, мо­
жет рассматриваться двумя способами"26 . Во-первых, это способ аб­

солютного рассмотрения, при котором мы усматриваем в сущности 

только то, что принадлежит к ней как к природе вещи, вне зависи­

мости от индивидуальных вариантов ее осуществления, но и не в от­

сечении ни от одного из них (в терминах Боэция, рассматриваем ее 
как то, "чт6 есть": quod est). Это сущность, или природа данного су­
щего как таковая, безотносительно к ее способности сказываться об 

одном или многом, т.е. безотносительно к i-atio uпivei-salitatis. Поня­
тая таким образом сущность обладает двойственным бытием: с од­

ной стороны, в актуально существующих единичных вещах, с дру­

гой - в познающей душе. В единичных сущих она принимает инди­

видуальные характеристики от той конкретной материи, в которой 

реализуется, и поэтому становится неделимой и несообщаемой; как 

существующая в душе, она принимает свойства единства и в то же 

время сообщаемости многому, характеристики вида и рода. И это -
второй способ рассмотрения сущности, абстрагированной как це­

лое: ее рассмотрение сuш i-atioпe uпivei-salitatis, вкупе со способнос­

тью сказываться о единичном или многом27 . 

Отметим три момента в учении Фомы. Во-первых, в обоих видах 

абстракции - абстракции формы и абстракции целого - термины 

"форма" и "целое" определяют не сам акт абстрагирования, а его 
объект. Во-вторых, оба вида абстракции (и тем более отделение, 

24 De епtе et esseпtia, сар. I. 
25 IЬid., сар. II. 
26 IЬid. 
27 IЬid. Также: STl1 I, q. 85, а. 3, ad priшuш. 
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sepшatio) имеют экзистенциальную основу, определяясь в конечном 
счете наличием или отсутствием сущностной связи вещей в самой 

действительности28 . В-третьих, pi-aecisio (отсечение) служит у Фомы 
процедурой, позволяющей изолированно рассматривать части цело­

стной сущности: форму независимо от материи или акцидентальные 

признаки независимо от субстанции. Наличие pi-aecisio отличает 
абстракцию формы от абстракции целого. 

Учение Фомы было переосмыслено его комментатором Каэта­

ном (Томмазо де Вио, 1469-1534). Каэтан говорит о двух типах абст­
ракции29: формальной и общей (absti-actio foпnalis, absti-actio totalis; 
Ртоет.). Сходство терминологии Каэтана с терминологией Фомы 
лишь маскирует различие существа дела. Общая абстракция мыс­

лится как абстракция всякого общего от подлежащего ему частного 

и характерна для всех умозрительных наук; формальная абстракция 

составляет i-atio foпnalis sub qua, т.е. формальное основание их пред­
мета: "Формальное основание объекта как такового, или sub qua, 
есть конкретная нематериальность, или конкретный способ абстра­

гирования и определения: помимо всякой материи в метафизике, 

вкупе с одной только умопостигаемой материей в математике, вку­

пе с чувственной, но не единичной, материей в естественной [ фило­
софии ]"30. Теперь определения "foпnalis" и "totalis" характеризуют 
уже не объект абстрагирования (либо элементы сущности, либо 
сущность в целом), а его способ; при этом операция абстрагирова­
ния утрачивает экзистенциальную основу: напротив, она сама стано­

вится формальным основанием конституирования соответствующих 

объектов познания. 

Именно это, каэтановское, учение об абстракции разделяет Су­

арес. Оба вида абстракции у него соотносятся не с тем, как в самой 

действительности связаны между собой сущностные природы вещей 

или элементы сущности каждого сущего, а с тем, каким именно спо­

собом рассматриваются понятия о вещах. Термины absti-actio foпnalis 
и absti-actio pi-aecisiva, или просто pi-aecisio (здесь: отграничение), ста­
новятся синонимами и означают такой способ рассмотрения поня­

тия, при котором во внимание принимается только его непосредст­

венное формальное содержание. Например, если понятие "живое су­
щество" (апiшаl) рассматривается по способу формальной, или от-

28 ЦеIПiые наблюдения относительно теории абстракции у Фомы высказывает 
Арман Море. См.: St. Тlюшаs Aqui11as, Tl1e divisio11 a11d шetlюds of tl1e scie11ces, 
Questio11s V a11d VI of bls Сошше11tшу 011 tl1e De Tri11itate of Boetblus tra11slated witl1 
I11troductio11 a11d Notes / Tblrd Revised Editio11 Ьу А. Maurer. Toro11to: Tl1e Po11tifical 
I11stitute of Mediaeval Studies, 1963. 

29 Cajetan. 111 De e11te et esse11tia. Рrооеш. 
зо Cajetan. I 11 I, q. 1, а. 3, 7: "Ratio auteш forшalis objecti ut objectuш, vel sub qua, est 

iшшaterialitas talis, seu talis шodus abstral1e11di et defi11ie11di: pura si11e ош11i шateria 
i11 шetapl1ysica, сuш шateria i11telligiЬili ta11tuш i11 шatl1eшatica, et сuш шateria se11-
siЬili, 11011 tаше11 !1ас, i1111aturali ... ". 
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граничительной абстракции, оно означает именно живое существо 

как таковое, т.е. как сущее, обладающее признаками жизни, помимо 

любых его возможных разновидностей, но и не в отсечении от них31 . 

Этот способ рассмотрения не ограничивается частями сущности, но 

может применяться на любом концептуальном уровне: от единич­

ных сущностей до высших родов. Напротив, общая абстракция 

(absti-actio totalis) означает, что понятие предмета мыслится как по­
тенциально заключающее в себе все низшие ступени: род - виды, 

высший род - низшие роды, и т. д. (1. 2. 12). То же самое понятие 
"живое существо", взятое с точки зрения общей абстракции, потен­
циально включает в себя все возможные и актуально существующие 

роды и виды конкретных живых существ. Таким образом, любое по­

нятие может рассматриваться двояко: по способу absti-actio pi-aecisiva 
и по способу absti-actio totalis. 

Теперь посмотрим, каково учение обоих философов об универ­

салиях. В "Сумме теологии"32 Фома различает два типа универса­
лий: во-первых, универсалии, в которых общая природа рассматри­

вается одновременно с приписываемой ей способностью сказывать­

ся о многом (сuш i11te11tio11e uпivei-salitatis); во-вторых, универсалии, в 
которых выражена сама природа - например, животность или чело­

вечность, - как она обнаруживается в единичных сущих. Универса­

лии первого типа служат общими началами познания ( о чем мы го­
ворили выше); универсалии второго типа, в которых выражается 
"сама природа рода или вида, как она существует в единичных ве­
щах"33, выполняют функцию формального принципа и принципа по­

знания по отношению к единичным сущим, поскольку единичное су­

ществует благодаря материи, а природа вида заключена в форме. 

Сравним это с тем, что говорит Суарес. Согласно Суаресу, име­

ются три типа универсалий: 1) физическая универсалия, в которой 
природа предстает как существующая в единичном; 2) метафизиче­
ская универсалия, в которой природа выражена сама по себе, безот­

носительно к ее способности сказываться о многом или об одном и 

подобная платоновской идее, как если бы она существовала в вещах; 

3) логическая универсалия, или универсалия в собственном смысле: 
общее понятие, выражающее природу как способную сказываться о 

множестве индивидуальных вещей34 . Физическая универсалия соот­

носится с умопостигаемым образом: в самом деле, коль скоро прин­

цип индивидуации, согласно Суаресу, заключается скорее в форме, 

само по себе отвлечение от материи, производимое в интеллиги­

бельном образе, еще не порождает общего в строгом смысле, 

но только являет природу, как она существует в этом единичном. 

31 Например: II, 4, 9. 
32 I, q. 85, а. 3, ad priшuш. 
33 STl1 I, q. 85, а. 3, ad quartuш. 
34 DA 9. 3. 22, 1201-1216. 
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Метафизическая универсалия есть продукт не активного, а пассив­

ного интеллекта, отвлекающего индивидуальные признаки от ума­

постигаемого образа, порожденного активным интеллектом. Нако­

нец, логическая универсалия образуется в пассивном интеллекте в 

результате сравнения нескольких или многих индивидуальных ве­

щей и извлечения того общего, что обнаруживается в них всех35 . 
Если теперь применить общее учение об абстракции к тому, ка­

ким образом Фома и Суарес представляют себе процесс образова­

ния универсалий, получится следующая картина. Прежде всего 

нужно подчеркнуть, что у Фомы характеристика универсальности 

может принадлежать только понятию сущности, абстрагированно­

му посредством absti-actio totiнs; следовательно, в образовании уни­
версалий участвует только один тип абстракции. Умопостигаемый 

образ возникает вследствие производимого активным интеллектом 

отвлечения общего от индивидуальных признаков, т.е. отвлечения 

сущности от квантифицированной материи. В умопостигаемом об­

разе представлена природа вещи как таковая, безразлично к ее спо­

собности сказываться об одном или многом. Согласно томистской 

теории абстракции, species iпtelligibilis есть сущность, абстрагиро­
ванная по типу absti-actio totiнs и взятая в абсолютном рассмотрении. 
Она аналогична метафизической универсалии у Суареса. Но абст­

рагированное таким образом общее смутно, а его познание несо­

вершенно и неполно, потому что "природа ... любой материальной 
вещи не может быть полностью и подлинно познана иначе, кроме 

как сообразно ее познанию как существующей в единичном"36 . По­

этому для того чтобы интеллект мог актуально познать эту приро­

ду, он должен вновь обратиться к чувственным образам, "чтобы со­
зерцать общую природу, существующую в единичном"37 . Закончен­

ный результат акта познания единичной вещи у Фомы есть сущ­

ность с точки зрения ее бытия в единичном, или то, что Суарес на­

зывает физической универсалией - запечатленное в пассивном ин­

теллекте понятие природы, существующей вот в этой вещи. Такая 

универсалия представляет собой формальный принцип этой вещи и 

принцип ее познания, но не способна помочь в познании первых на­

чал, тем более в познании априорном. Наконец, для того чтобы от­

четливо помыслить общую природу как таковую, помимо конкрет­

ных вещей, интеллект сравнивает многие единичные вещи между 

собой и образует в результате сравнения общее понятие вида сшn 

i11te11tio11e tшivei-salitatis. Это целостная сущность вещи, взятая с точ­
ки зрения ее бытия в душе; она соответствует суаресовской логиче­

ской универсалии38 . 

35 IЬid. 13. 
36 STl1 I, q. 84, а. 7, resp. 
37 IЬid. 
38 См. примеч. 18. 
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Как обстоит дело у Суареса? У него в образовании универсалий 

принимают участие оба вида абстракции. Физическая универсалия 

соответствует умопостигаемому образу и образуется вследствие де­

материализации pl1a11tasшa путем формальной абстракции (отграни­
ченного рассмотрения только того, что относится к природе вещи, 

куда не входит индивидуальная материя). Метафизическая универ­
салия соответствует тому понятию пассивного интеллекта, которое 

выражает общую природу как таковую и тоже образуется посред­

ством формальной абстракции - а именно, посредством абстракции 

от индивидуальных признаков в форме. Наконец, логическая уни­

версалия соответствует понятию пассивного интеллекта, которое 

выражает природу как способную сказываться о многом и образу­

ется посредством общей абстракции, т.е. отвлечения признаков ви­

да от единичных вещей. Если теперь мы сравним обе картины, то 

увидим, что корень различия заключается в месте и роли метафи­

зической универсалии. У Фомы общее отчетливо мыслится либо 

как реализованное в единичном, либо как пребывающее в интел­

лекте и сказывающееся о многом. Природа как таковая ("метафи­
зическая универсалия") мыслится лишь на уровне интеллигибель­
ного образа; но он - не более чем промежуточный продукт позна­

ния, его средство, а не цель. Первыми началами познания могут 

быть только общие понятия сшn i11te11tio11e tшivei-salitatis, добытые в 
опыте. У Суареса же метафизическая универсалия есть отчетливое 

и полноценное понятие, способное служить простым началом апри­

орного познания. 

5. Необходимость .метафизики для теологии откровения. -
Наконец, еще один момент, заслуживающий быть отмеченным. 

Говоря об абсолютном превосходстве богооткровенной теологии 

над всеми человеческими науками, Фома замечает, что хотя она и 

пользуется метафизикой так же, как сама метафизика пользуется 

данными частных наук - чтобы проиллюстрировать свои утвержде­

ния и сделать их более очевидными, - она совершенно независима от 

естественного знания, потому что божественна и по своему предме­

ту, и по способу приобретения знания (шоdнs accipieпdi)3 9. Иначе го­

воря, знание метафизики хотя и полезно для усвоения богооткро­

венных истин как подспорье немощному человеческому разуму, но 

не более необходимо для этого, чем знание частных наук для усвое­

ния метафизики. 

Суарес думает иначе: "Хотя божественная и сверхъестествен­
ная теология основывается на божественном свете и началах, сооб­

щенных в откровении Богом, она вершится посредством человече­

ского рассуждения и разумения и поэтому опирается также на исти­

ны, известные благодаря естественному свету ... " "Истины и начала 
метафизики настолько тесно связаны с выводами и рассуждениями 

39 Super Seпt., q. 1 а. 3 qc. 1 со. 
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[богооткровенной] теологии, что если отнять совершенное знание 

первых, по необходимости чрезвычайно поколебалось бы и знание 

последних" (Ргооет.). В самом деле, помимо того, что теология от­
кровения имеет свой божественный предмет и способ уразумения, 

она еще имеет, как всякое знание, свой шоdнs pi-ocedeпdi - способ 

изложения, рассуждения и обоснования, который неизбежно оста­

ется естественно-человеческим, несмотря на просветленность рас­

суждающего ума сверхъестественным светом. Поэтому отличие 

сверхъестественной теологии от всех прочих наук заключается еще 

и в том, что она сохраняет эту внутреннюю раздвоенность между 

божественным и человеческим; и поэтому же она, в отличие от ме­

тафизики в ее отношении к частным наукам, не может отбросить 

подпорки в виде естественного знания о первых началах и причи­

нах, а также естественного способа их обоснования. Божественная 

теология вынуждена существовать в необходимой связи с метафи­

зикой, т.е. с естественной теологией, и дело не меняется оттого, что 

эта связь необходима ей не самой по себе, а "применительно к нам" 
( qнoad поs). 

В сравнении с позицией Фомы позиция Суареса означает, пожа­

луй, отнюдь не смирение разума перед невозможностью воспарить к 

независимому познанию божественных истин. Скорее она означает 

дерзкую уверенность в том, что и в освоении божественного откро­

вения не обойтись без удовлетворения его собственных естествен­

ных требований, без соблюдения его собственных критериев убеди­

тельности и обоснованности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы коснулись только самого поверхностного слоя огромного 

массива метафизической мысли, каковым являются "Метафизиче­
ские рассуждения". Но уже с этой, внешней, стороны угадывается, 

в каком направлении разворачивается философское мышле­

ние Суареса, уходя от классической средневековой парадигмы то­

мизма. 

Во-первых, очевидно смещение философского интереса от мира 

вещей к мышлению о вещах. Во-вторых, у Суареса уже не вызыва­

ет сомнений тот факт, что наши мыслительные конструкции от­

нюдь не являются точными копиями структур реальности. В-треть­

их, этому соответствует новое, гораздо более смелое представление 

о собственной активности разума и его автономии - относительно 

как чувственной стороны нашей познавательной способности, так и 

сверхчувственного содержания вероучения. В-четвертых, все эти 

моменты обусловливают особое внимание Суареса к методу мета­

физического познания и установлению критериев его достовернос­

ти. Так "Метафизические рассуждения" не только определяют фор-

4. Истор.-философ. ежегодн., 2004 97 



му философского трактата Нового времени40, но и размечают пути 

классического новоевропейского рационализма, при этом сохраняя 

средневековое наследие и передавая его новой эпохе. Исследование 

этого переходного значения и посреднической роли "Метафизичес­
ких рассуждений" составляет, пожалуй, самую актуальную задачу 

современного суаресоведения. 

Наконец, метафизика Суареса послужила источником для еще 

одного течения философской мысли, давно (и незаслуженно) пре­

данного полному забвению и только в последние годы вновь при­

влекшего к себе внимание специалистов41 . Речь идет о философских 

трактатах иезуитов XVII в., где предпринимаются попытки исследо­
вать пределы человеческого мышления и вводятся понятия сверх­

трансцендентального бытия (епs sнpei-ti-a11sce11de11tale) и сверхтранс­

цендентального ничто (11il1il sнpei-ti-a11sce11de11tale). Работа в этом на­
правлении едва начата. Но это уже другая история. 

40 Этой заслуги Суареса не оспаривают даже самые непримпримые из его кри­
тиков, включая Э. Жильсона. 

41 Я имею в виду статьи американского исследователя Дж. П. Дойла, который 
практически заново открыл этот материк: Doyle J.P. Tl10шas Сошрtоп Carletoп 
S.J.: оп words sigпifyiпg шоrе tl1a11 tl1eir speakers or шakers kпow or iпteпd // 
Medieval Studies. 1988. Vol. 66. Р 1-28 (1988); Extriпsic CogпosciЬility: 

а Seve11tee11tl1 Ceпtury supertraпsceпdeпtal поtiоп // Tl1e Moderп Scl10olшa11. 1990. 
Vol. 68. Р 57-80; Poiпsot оп tl1e kпowaЬility of Beiпgs of Reasoп // Ашеriсап 
Catl10lic Pi1ilosopi1ical Quarterly. 1994. Vol. 68. Р. 337-362; A11otl1er God, Cblшerae, 
Goat-Stags, апd Maп-Lioпs: а Seve11tee11tl1 Ceпtury debate about iшpossiЫe objects // 
Tl1e Review of Metapl1ysics. 1995. Vol. 48. Р. 771-808; Оп Beiпgs of Reasoп (De 
Eпtibus Ratioпis): Metapl1ysical Disputatioп LN - Ьу Fraпcisco Suarez. Milwaukee 
(Wis.): Marquette Uпiversity Press, 1995; Silvester Mauro, S.J. (1619-1687) оп four 
degree of abstractioп // Iпterпatioпal Pi1ilosopi1ical Quarterly. 1996. Vol. 36. 
Р. 461-474; Betweeп Traпsceпdeпtal апd Traпsceпdeпtal: tl1e шissiпg liпk? // 
Tl1e Review of Metapl1ysics. 1997. Vol. 50. Р. 783-815; Supertraпsceпdeпtal пotblпg: 
а pi1ilosopi1ical Fiпisterre // Medioevo. 1998. Vol. 24. Р. 1-30; Supertraпsceпdeпtal 
Beiпg: Оп tl1e verge of шоdеrп pi1ilosopl1y // Meetiпg of tl1e шiпds: Tl1e relatioп 
betweeп шedieval апd classical шоdеrп Europeaп pi1ilosopl1y: Acts of tl1e 
Iпterпatioпal Colloquiuш l1eld at Bostoп College Juпe 14-16, 1996 orgaпized Ьу tl1e 
Societe Iпterпatioпale pour l'Etude de !а Pi1ilosopi1ie Medievale / Ed. S.F. Browп. 
Turпl10ut: Brepols, 1998. Р. 297-315; Оп tl1e pure iпteпtioпality of pure iпteпtioпali­
ty // Tl1e Moderп Scl10olшa11. 2001. Vol. 79. Р. 57-78. 
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