MAKC IIEJNEP

PNITOCOPCKUE PPAI'MEHTDI
N3 3AIIMCHBIX KHMXEK
ITOCIEOJHETI'O I'OJA XW3HN

3AMEYAHNA K [IYBIIMKALWN

ITy6nukyemble ¢parMeHThl U3 3anucHbIX KHIXKeK Makca Wlenepa
OTHOCATCS K 19271928 rT. 1 OTpakaroT IIaBHBIM 00pa3oM peaKIuio
Illenepa va “briTue 1 Bpemss” M. Xaiinerrepa. Baxueiue pe3yib-
TaThl uU3ydyeHus pykonuceir Makca Illenepa nocinegHero roga ero
>KU3HU, CBSI3aHHBIX € MpouTeHueM “‘bbiTust u BpemeHu”’, oTpakeHbl B
9 Tome coOpanus counHenuii lllenepa (GW IX), rne onyOnnKoOBaHbI
coxpaHuBIIMeCcs yacTu paboTsl “Hpaeanusm — peanusm’’, n30paHHbIE
3ameTku Hlenepa o “BbITun u BpeMeHn” U3 3allMCHBIX KHUKEK U [IpY-
TUX pyKomuceldl U ero NoOMeTKH Ha MOJISIX MpHUCIaHHOTO emy Xafiger-
repoM aK3eMIuIsipa cBoeil KHuru. OIHaKO AajJeKo He BCE OTHOCSIIHN-
ecs K “bprTuio u Bpemenn” 3ametku lllenepa Ob1sIN BKIIFOUEHBI U3/a-
TeJieM B 3TOT TOM. Ha HEKOTOpY10, XOTs JajIeKO HE NOJIHYIO0, KOMIIEH-
calMio 3TOro npoéeia U OpUEeHTHpPOBaHa JaHHas nmyoOmukanusa. OHa
He TIpefroJiaraeT MCUEepIbIBAIOIINI UCTOUYHUKOBEUECKU, UCTOPH-
Ko-punocodckuit u, TeM 6osee, PUIOCOPCKUN aHAIIN3 B3aUMOOTHO-
LIIEHUY U nepeceyeHuil uaeil Xanaerrepa nepuoja “beitus u BpeMe-
HU’ C aHTPOMOJIOTUYECKUM U MeTa(pU3NUECKUM TPOEKTOM MO3THETO
Illenepa. Oprako MbI HaieeMcsl, YTO OHa OyJIeT CmOCcOOCTBOBATH TO-
MY, 4TOOBbI TaKOil aHaJIU3 CO BpeMeHEM cTajl (PuiIocopcKu MpoayK-
TUBHOH peajbHOCTBIO.

Bce ¢gparMeHTh! MyOIUKYIOTCS € TF0OE3HOTO pa3pelleHust pyKOBOJI-
CTBa OT/eJlOM pykomnuceil baBapckoil rocygapcTBeHHOH OMOIMOTEKH
(Mronxen). Opdorpadust 1 nyHKTyanust Ny0JIuKyeMbIX (pparMeHToB co-
XpaHEeHbl MAaKCUMAJIBHO OJIM3KO K OpUTMHATY.

M.JI. Xopvkos
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PPAI'MEHTDBI

OPATMEHT 1
BSB ana 315 b II 61 s. 60-64 (Notizbuch 61, 1927)

IDEE UND DRANG

1. Der Geist als untitiges Prinzip — bringt Wesenheiten hervor; und nur unter
Motivation der Drangrichtung — nie unabhéngig von ihr. Er ist weder rein
selbsttétig, — sodass er Ideen produzierte, ohne durch das andere Prinzip
gereizt zu sein; noch ist er und sind seine Ideen und Wesenheiten selbstwertig
in sich. Zunichst ist er bewegt durch die Giiteliebe, die ein Maximum von
Realitit bejaht. Aber obzwar er nur vermoge dieser Liebe motivierbar ist,
muss er
gleichwohl motiviert werden durch eine gleichzeitige und gleichurspriingliche
Richtung des Dranges. Es ist wie ihm inhdrente “Weisheit” in Anbetracht des
vorschwebenden Bestimmungsbildes des Grundes, die jene Idee produziert,
die ein Maximum von Fiille der im Drange angelegten Bilder méglich macht.
Die Idee ist daher stets ein Versuch und ausschlieBlich fiir die Realisierung da.
S. Platons Auffassung der Mathematik bei Becker.

Das realisierende Seinsprinzip und das Ideierende konnen nur zusam-
men funktionieren. Jede Idee ist zum Realwerden des Realen. Die Realitiit
selbst ist beides: Kraft und Ideal. “Idee” ist nie rein realisiert und ist nur
Grenze, Maf}, negatio, Ausschluss gewisser Moglichkeiten. Alle (wesen-
sallgemein A sind B — kein A, das nicht B wire). Notwendigkeit ist
Unwirklichkeit des Gegenteils.

Heidegger versteht sehr richtig, dass Husserls Wesenslehre falsch ist.
Aber er selbst kennt nur eine Contingenzlehre, die auch falsch ist.

2. Selbstverstdndlich gibt es keine Idee ohne zufilliges Sosein und
Dasein (Bilder). Die Ideenzusammenhiinge gelten fiir die Dinge nicht aus
Panarchie des Logos — sie gelten nur als ldeen fiir “diese Dinge”, sind da
zu ihrer Realisierung. Darum gibt es auch subjektiv keine Gedanken ohne
Phantasieiai — ohne Vorstellungen. Auch im “Deus” kann es keine solche
geben. (Ersteres mit, zweites gegen Thomas von Aquin.)

Wohl kénnen wir durch Reduction die Ideen von Bildern und Realitét
ablosen. Aber an sich gibt es keine Idee ohne Realitiit und Bild.

3. a) Dasselbe gilt fiir Werte. Ontisch frei schwebende “Werte” im
Hartmann’schen Sinne gibt es nicht. Nur “fiir uns”. Die Werte erscheinen
schon in der Natur, — auch im anorganischen, das nicht ohne teleokline
Beziehung ist. Ein Dualismus von Wert und Realitit ist also eo ipso falsch.
Nur der ethische Wert des Geistes und in Reinheit nur Gottgeweiht. Die
Verlegung der Werte in ideales Reich ist nur Folge des Mechanizismus.
Selbst in der Geometrie gibt es ausgezeichnete Gebilde: Gerade, Kreis usw.

b) Die Werte-Hohen stehen mit Daseinsrelativitit in gesetzlicher
Beziehung — ferner mit Arten des Seins. Nur aktuales Sein hat die héchsten
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Werte — nicht reales Sein, nicht zustiandliches Sein.

Die Werte sind Art des Seins — Wertsein. In der Liebe ist Dasein und
Wert noch ungeschieden. (s. Sympathiebuch).

c¢) So zufillig das Einssein von Wert und Realitit ist, so wesensgeset-
zlich sind die wertbildenden und realsetzenden Akte untereinander
verkniipft. Erinnerung und Wahrnehmung setzten Widerstand und Bewerten
des Widerstandes voraus. Richtig Jaensch. (s. Formalismus: Gegen Kants
Chaos der Triebe, die erst “geordnet werden”).

Alles liegt daran, die Welt als Geschichte zu fassen. Geschieht dies, so
schauen wir ein Wachstum der Werte — auch an sich — nicht nur Entdeckung
fiir uns. Insofern gibt es wertgeleitete Entwicklung. Es existiert nicht alle
anorganische Substanz und Energie in Quantitdt und Lage, als es moglich
wire — nur nach Naturgesetzen. Anorganisches ist Leben und umgekehrt
eingefasst. Das deutet auf die Einheit des Dranges.

d) Das Machtgesetz hat eine ontologische Grundlage auch in der Natur.
Die Energien zerstoren sich und so entwirrt Materie (= konstante
Energiekomplexe). Sie gehen auf das Strahlende: Dem Leib Gottes entge-
gen. Die Materie ist nur eine historische Tatsache.

Die hochsten Werte sind die zunéchst das Triebleben am schwéchsten
Bewegenden. Aber das Gesetz der schwocheren hoheren und starken
niederen Kategorien kehrt sich im Weltprozess allmihlich um: Mit dem
Sublimierungsgesetz der Krifte wichst die Anziehungskraft des je htheren
Wertes.

Die Welt — zunéchst ein wiister Traum der Gottheit als Drang wird
zunehmend Ordnung, Kosmos: Geschichte zum Kosmos.

e) So sehr Werte und zufillige Realitét dual sind, so wenig gilt das fiir
die Wesenheiten — die stets Wesenheiten der Werte und des Seins zugleich
sind. Gewiss ist die ... synthetisch: Nicht also platonisch (ontos on) und
nicht fichtisch — als setzte praktische Vernunft ihren Vorwurf (die Welt).

Die selbstwertige Idee, der Wert jenseits des Seins ist nur Flucht des
Spiefbiirgers (Oberklassenideologie).

Die einzige Liebe, die nicht auswihlt — nicht mehr im Gegensatz zu
dem “?” der menschlichen Liebe — ist die Liebe des gottlichen Geistes. Das
Sandkorn und Goethe gelten ihr — gleich. Darum allein ist sie Mafstab der
Werte.

HUIES N TTOPLIB

1. Iyx KaK HefiesITebHbI NPUHIUI — IOPOXKJAET CYLTHOCTHbIE XapaKTe-
PUCTHUKM; U JIMLIb B MOTUBALMM HAIpaBII€HNUs NOPbIBA — OH HUKOT/A HE
HE3aBHUCUM OT HUX. [IyX He SBJISETCS YUCTO CAMOAIESITENIbHBIM — KaK €CIIU
Obl OH IPOU3BOAMI MJEU HE3aBUCUMO OT APYIOro NPUHINIA; TaKXe HU
OH, HU €r0 UJIEU U CYLIHOCTHbIE XapaKTEPUCTUKHU HE SIBJISIOTCS CAMOLCH-
HbIME-B-cebe. [Ipexkae Bcero, Iyx ABIDKHM JIFOOOBBIO K Onary, ymeep-
Acoaroueli maxcumym peasvrocmu. Ho XoTst fyx MOTHBHPYEM JIMIIL Ora-
rofapsi 3Toit T0OBH, OH AOJXKEH B TO K€ BpeMsI MOTHUBUPOBATHCS] BO3HH-
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KaOIIMM OTHOBPEMEHHO U M3 OJHOT'O C HUM MCTOYHMKA HalpaBlIeHUEM
nopeiBa. OHO mpepcTaBisieT cOOOM CIOBHO Obl HEKYIO IMPHUCYILYIO €My
BBHUJY BbIPUCOBBIBAIOILIErOCsl 00pa3a ONpeeIeHus OCHOBBI “MYyApPOCTh”,
MIPOU3BOJISIIYIO Ty CAMYIO HACIO, KOTOPAsT Oeadent 803MONCHBIM MAKCU-
MYM NOAHOMBL 3AKAIOUEHHBIX 8 nopblee 0bpazos. OTCIOfA CIIEAYET, 9TO
ufiest — 3TO BCEIfla NONbIMKA; OHA CYLIECTBYET UCKIIIOUUTENBHO [JIs pea-
nuzanuu. CM. IIIATOHOBCKOE MOHMMaHNe MaTeMaTuku y bekepas.

Peanusyromuiicss npuHuun ObITHS W WACUPYIOIIee [Hayano] MOTyT
(pyHKIIMOHMPOBATH NHIIb BMecTe. JIto0ast upesi cyliecTBYeT JIHUIb IS
peanbHOro CTaHOBJEHUS peanbHoro. PeanbHocTh cama mo cebe o0paszo-
BaHa 00ernMH [Havanamu]: cuiioi u upeanoM. “Upes” HUKorga He peanu-
3yeTcs B YUCTOM BHJE; OHA — JIMIIb [PaHNIa, Mepa, hegatio, HICKIIOUYEeHHE
M3BECTHBIX BO3MOXXHOCTEN. Bee (cymnocTHO BeeoOire Bce A cyTh B: HeT
HUKakoro A, koropoe He 6b110 Ob1 B). Heob6xoguMocTs — 3TO HepelicT-
BUTEJIBLHOCTH IPOTUBOMOIOXKHOCTH.

Xaifigerrep NOHUMAaeT COBEPIIEHHO MPaBUIIBHO, YTO yueHue Iyccep-
a8 o cyuwjHocmu 10xH0. Ho caM OH 3HaeT Jullb yYeHue 0 KOHTUHI€HIIH,
KOTOpOE TaKXKe JIOXKHO.

2. Camo coboil pasyMeeTcs, UTO HE CYIIECTBYET HUKAKON uaeu 6e3
CIIyJallHOTO TaK-OBITHS W 37eCh-ObITHS (00pa3bl). CBsI3U C ujessMu Oeli-
CMBUMENbHBL 047 8elell He 8CAe0CmBUL NAHAPXULL A020Ca,; OHU Oelicm-
BUMEAbHBL AU KAK uoeu A ““3TUX Bellel”, OHU cyujecmayom 045 ux
peaausayuu. ITosToMy U CyO'b€KTUBHO HET HMKaKUX MblIciell 6e3 phan-
tasieiai — 0e3 mpepacrtaBnenuii. Takxke u B “Deus” (“Bore”) He moxeT
ObITH faHO HUYero nopo6Horo. (IlepBoe — B cornacuu ¢ Pomoit AKBUH-
CKHM, BTOPO€ — HET.)®

ITocpencTBoM pefyKuMU Mbl BIIOJIHE MOINIM Obl OTAENUTH UAEU OT
o6pa3oB u peanbHocTH. HO He cymiecTByeT HUKakoi ujaeu B cede, uen
0€e3 pealbHOCTH B 0Opa3sa.

3. a) To ke caMoe OTHOCHTCS U K IIeHHOCTSIM. OHumudecki CBOOOTHO

5 Bekep Ockap (1889-1964) — ¢ 1928 r. BHewrraTHbIi podeccop punocodun Bo Ppaii-
O6yprckoM yHuBepcurete, ¢ 1931 r. — oppuHapHsliii npodeccop dpunocopun B boHHCKOM
yHuBepcuteTe. OCHOBHasE 00J1aCTh MHTEPECOB: JIOTHKa, (PUI0CO(Us U UCTOPHS MaTeMa-
THUKU.

6 M. lllenep umeeT B BuYy ydeHue ®ombl AKBUHCKOrO o conversio ad phantasma. Cm. Cym-

Ma Teonoruu. 1. q. 84, art. 7, re oTBevast Ha BONPOC, “‘CIOCOOCH JIM MHTEIVIEKT MO3Ha-

BaTh YTO-TMOO aKTyalbHO MOCPEJCTBOM COAEPKAIMXCs B HEM YMHBIX BUJIOB Oe3 oOpa-

mieHust K o6pasam” (utrum intellectus possit actu intelligere per species intelligibiles quas

penes se habet, non convertendo se ad phantasmata), ®oma MpuXOAUT K BBIBOJlY, YTO HOp-

MaJbHOE YeJIOBeUeCcKoe Mo3HaHue 6e3 oOpallenns yma K o6pa3aM HeBO3MOXKHO. OTTan-

KHBasiCh, Kak 1 lllenep, oT xalizerrepoBcKoil aHaIuTUKU Dasein, 3TOT aciekT Teopuu Ho-

3HaHus PoMbl AKBHHCKOrO noAapoOHo paccmarpusaer Kapn Paunep: Rahner K. Geist in

Welt // Samtliche Werke. Bd. 2. Diisseldorf; Freiburg, 1996. S. 5-300.

PassuBas atuxy nensocreit M. lllenepa, pazpaboTanHyto UM B KHuTe “PopManusm B 3TH-

Ke 1 MaTepuaibHas 3TuKa nennocreir” (1913/16), Hukomnait ['aptman co3pan co6cTBeHHOE

yueHne o NeHHOCTAX (“DTuka”, 1926), cormacHo KOTOPOMY IIEHHOCTH, XOTSI OHH U MO3Ha-

FOTCSl SMOIMOHAIILHO, @ HE PAllMOHANILHO, 00JIJJal0T HE3aBUCUMBIM OT YE€JIOBEYECKOro CO-

3HAHWS YHUBEPCAIBHBIM OBITHEM, TaK KaK JII000€ MO3HAHNE CTh ‘CXBaThIBAHUE  OBITHS-
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napsiue “IeHHOCTU B FrapTMaHOBCKOM’ CMbICIIE He CylIecTBYIOT. OHU
CYIIECTBYIOT WG ‘i Hac . LIeHHOCTH MOSIBIISIIOTCS y>Ke B MPUPOE, B
TOM YHUCJE U B HEOPTaHNYECKOM MUPE, HE JTUIIEHHOM TEJI€OKIMHUIECKUX
OTHOILIeHUH. [lyanu3M LEHHOCTU U PEeaJbHOCTH TaKKe €0 ipso8 JOXKeH.
JIumb sTYecKas EHHOCTh 1yXa, U B YMCTOTE — JIMIIb OCBSIIIEHHOCTh Bo-
roM. OTHeceHue EHHOCTEH B ujieaTbHOE APCTBO — 3TO JIMIIIL CIEJCTBUE
MeXaHuIm3Ma. Jlaske B reOMETPHUH CYIIECTBYIOT BETUKOJIENHbIE OOpa3bl:
npsiMasi, Kpyr 4 T.JI.

b) LleHHOCTHbIE BEpPIIUHBI HAXOASATCS B 3aKOHOMEPHOM OTHOILIEHUU
C OTHOCHUTEIHLHOCTHIO CYIIECTBOBaHUSI — OOJiee YeM C BUJaMH OBITHSI.
JIub akTyanbHOE ObITHE 00aaeT HAUBBICIIMMY IIEHHOCTSIMYA — HE pe-
albHOE ObITHE, HE MONUYMHEHHOE ObITHE.

LlenHOCTH SIBASIOTCS BUAOM OBITHSI — IEHHOCTHBLIM ObITHEM. B 1100-
BU CyIIECTBOBAHUE U [IEHHOCTh HEPa3/eIbHbI (CM. KHUT'Y O CUMIaTun’).

¢) Hackonbko cny4daiiHO euHOE ObITHE IIEHHOCTU U pealbHOCTH, Ha-
CTOJIbKO € CYIIHOCTHO-3aKOHOMEPHO COEJIMHEHBI APYT C IPYTOM IIEHHO-
CTHOOOpa3ylolllie M yCTaHABIMBAIOIIUE PEANBHOCTb aKThl. IlaMATh u
BOCHPUSITHE MPEANONaratoT COMPOTUBIEHUE U OLEHKY 3TOTO CONMpPOTHUB-
nennst. Tpasunbro: Menm!0. (cm. “®opmanusm™!: poTHB KAHTOBCKOTO
Xa0ca UHCTUHKTOB, KOTOpbIE “YyIOPSIA04YMBAIOTCS ).

Bce pacnonaraet Kk ToMy, YTOOBI ONPENENUTh MUD KAK UCHODUIO.
Ecnu HeuTO npoucxoguT, TO Mbl HAOJIOAEM U POCT LIEHHOCTEH — B TOM
4qucie W [eHHOCTEeN-B-caMuXx-ce0e — a He TOJBKO MX OTKPBITHE JJIsI HaC.
B 3TtoMm cwMmpiciie cymiecTByeT HamNpaBisieMO€ LEHHOCTSIMA pa3BHUTHE.
B xakom-nmnbo KauecTBe 1 MECTE HE CYyIIeCTBYEeT HUKAKOH COBEPIIEHHO
HEOPraHM4eCcKoi CyOCTaHIIMK U HEPTUH, KaK 3TO MOTJIO ObI TOKa3aThCs;
OHU HaJIMYECTBYIOT JIUIIb B COOTBETCTBUU C 3aKOHaMU npupopbl. Heop-
raHn4Yeckoe o0pamiIsieT KU3Hb, 1 HA000POT. DTO OOBSCHIET U €IUHCTBO
MOpbIBA.

d) 3akoH coxpaHEHUs SHEPTruu UMEET OHTOJOTMYECKOE OCHOBaHUE
TakXe U B IpUpOJie. DHEPIUM Pa3pyILIAIOTCs, U TaK BOBHUKAET MaTepHsl
(= KOHCTaHTHbIe KOMIUIEKChI 3Hepruu). OHU NePexXofsT B U3NyUYeHHuE —
BoIlpeku OoxkecTBeHHOMY Teny. Marepuss — 3TO JNHILb UCTOPUYECKUN
¢akr.

HawuBrbictime ieHHOCTH — 3TO MpeXkie BCeTo MaKCUMAIILHO OCab-

B-ceOe. AOCOIIIOTHAs! YHUBEPCAIBHOCTD LIEHHOCTE! TpeOyeT NpU3HATh UX UeaabHOe Obl-
THE, HallOMUHalolee miaTonoBckue uneu (Hartmann N. Ethik. 4. Aufl. Berlin, 1962. S. 119
ff.). B apxuse lllenepa coxpanuics ax3emmstp “Otuku” H. FapTMaHa ¢ ero nomMmeTkamu
Ha nonsix. ITogpoOHee mccnegoBaHueM B3auMocBsizell Mexay Kouuenuusmu lllenepa u
I'apTmana 3annmMaercs a-p Autonuo [la Pe (ITagyaHckuii yHUBEpCHUTET).

8 Cam 1o ce6e (aam.).

9 Scheler M. Wesen und Formen der Sympathie. Bern, 1974 (GW VII).

10 Plemm Dpux Pynonsd (1883-1940) — npodpeccop dumnocoduu B yrnsepcurere MapGyp-
ra; OCHOBHAsi 00JIaCTh HHTEPECOB: IICUXOJIOTUSI BOCIIPUSITHS.

11 Scheler M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 6. durchges. Aufl.
Bern; Miinchen: Francke, 1980 (GW II).
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JICHHBbIE IBUKEHUS MHCTUHKTUBHON Xn3HU. HO 3aKOH HamcnaGenmmx
HAUBBICIIUX U CUJIbHBIX HU3LIMX KaTErOPUil B XOJI€ MUPOBOTO MPOIec-
ca IOCTENEeHHO oOpaljaeTcs BCHSITh: BMECTE C 3aKOHOM CyOnmManuu
CHAI [IpUPOABI] BO3pACTaeT M CUJa NPUHSITUS [HU3IINM]| BBICIINX L[€H-
HOCTE.

Mup — B niepByI0 ouyepenb Kak IyCThIHHBIN Mupax boxkecrBa B kKa-
YeCcTBE MOPBhIBA OKA3bIBAETCS BOCMPUHUMAIOIIUM TOPSAOK, KOCMOC: HC-
TOpHUS KaK KOCMOC.

e) B ckonb 0ONBIION MEpE LEHHOCTH U CllydaliHasi peajbHOCTb Ny-
albHbI, B CTOJb € MaJIOl CTENEeHN 3TO OTHOCUTCS K CYIIHOCTSM — OHHU
BCErfla OKa3bIBAKOTCSl OJHOBPEMEHHO U CYIIHOCTSMM IIEHHOCTEMH, U CYIII-
HOCTsIMU ObITHA. Pazymeercd... sIBAS€TCS CUHTETUYHOW: HE IJIATOHOB-
CKoi1 (ontos on) U He (PUXTOBCKON — KaK eciau Obl IPaKTUUECKUN pa3yM
yCTaHaBJIUBaJ €€ TeMy (MUD).

Hpes, umeroliasi HeHHOCTb B caMoii ceOe, IEHHOCTh BHE ObITHS — 3TO
JINIITE OETCTBO OOBIBATENS (MACONOTHsI BLICIINX KJIaCCOB).

EnpuncTBeHHas mo60Bb, KOTOpasi He n3bupaeT — He 6ojee 4YeM B
MPOTHUBOMOJIOXKHOCTD ““?” yeJIoBeYeCcKOH JIF00OBU — 3TO JHOO0BbL OOKECT-
BeHHOrO fyxa. [lecunnka u I'éTe mopxopaT eil — oguHakoBo. VIMeHHO
MO3TOMY OHA OffHA SIBJISIETCS MEPUJIOM IIEHHOCTE.

OPATMEHT 1I

BSB Ana 315 B I1 67 S. 30-32 (Notizbuch 67,
Ende 1927/28 — nocnenusist 3anucHas Kamkka M.1llenepa)

UBERHISTORIZITAT DES MENSCHEN

Als Bewegung in einer Richtung ist Menschsein iiberhistorischer Quell der
Geschichtlichkeit — auch seines eigenen Seins. Wesen der Historizitét ist
nicht historisch. Sylta und Heidegger hier im Irrtum.

Leben und Er-lebnis sind eins: Als Er-leben des Lebens — mitschreiten,
nicht riickschauen. Was zum Bewusstsein kommt, ist Vergangenes, erstar-
rtes Leben ist und Leben und Erleben zugleich. Das Gesamterleben des
Menschen ist 1. historisch, 2. tiberhistorisch (metaphysisch), 3. unterhis-
torisch (animalisch), 4. nebenhistorisch (anekdotisch), 5. intim-geschichts-
fremd (Nie in Geschichte eingehend: Alle Einsamkeit. Tod).

In der morphologischen Bildung geht das Leben als Prozessus fester
Gliederung und ARTUNG... und an... die physikalisch-chemisch... Natur
ein, die gegeniiber der Einbild dieses Prozesses variabel sind. Darum
deuten morphologische Ahnlichkeiten nie eindeutig auf physiologische
hin. Wohl aber ist die physiologische Ahnlichkeit Disposition unter
dhnlichen chemischen physikalischen Umsténden zu @hnlichen Formen
zu gelangen.

Der zufilligen naturhistorischen und historischen Tatsédchlichkeit des
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Menschen hat die philosophische Anthropologie stets entgegenzuhalten die
ungeheuren Moglichkeiten seines Andersseins. (Angefangen von denselben
Erb-werten von denen nur wenige aktualisiert werden.) Die Plastizitidt des
Menschen liegt verwurzelt in der Abhingigkeit der Gestalt seiner Organe
vom Grofhirn.

Wie immer der Mensch aus der vormenschlichen Natur entsprang,
es gilt:

1. Wie jede Art ist er Arten-Geburt des Allebens.

2. Es offenbart, enthiillt, manifestiert sich in ihm der Geist als Aktus,
der vorher sich nur als in “Ideen” offenbarte.

CBEPXBbHCTOPUYHOCTDL YEJIIOBEKA

Kak gBimskeHrme B HEKOTOPOM HAIPABICHAN YEJIOBEUECKOE OBITHE SIBIISI-
€TCSl CBEPXUCTOPUUECKAM MCTOTHUKOM UCHIOPUYHOCHU — B TOM YUCIIE U
WCTOPUYHOCTU CBOETO COOCTBEHHOTrO ObITHS. CYIIHOCTH UCTOPUIHOCTH
He ucropnyHa. Cunbra u Xanerrep 37echb ommndaroTCsl.

2Ku3Hb 1 nepe-KuBaHHUE €IUHBI: KaK nepe-iusanue XU3HN — I11e-
CTBME BMECTE C KM3HBIO, a HE OrjIsgAKa Ha Hee. To, YTO CTaHOBHTCS CO-
3HaHUEM, €CTh NpOLIEAIIee; MTHOBEHHUE XXU3HU — 9TO XXU3Hb U Iepe-
>KUBaHUe BMecTe. llenocTHoe nepeskuBaHue 4yenoBeka 1. HCTOPUYHO,
2. CBEpXUCTOPUYHO (MeTa(PU3UUHO), 3. JO-UCTOPUYHO (AHUMAJIUCTUY-
HO), 4. OKOJIOUCTOPUYHO (AaHEKJIOTUYHO), 5. UHTUMHO U UyXJIO HCTO-
pun (HUKOT7a He BXOAUT B HCTOPHUIO: BceoOIIee OJWHOYECTBO,
CMEPTH).

B Mopdomormueckom hopMupOBaHUN KU3HB KaK MPOIECC YCTONIH-
Boro paspenenus u BUTOOBPA30OBAHMUS we Bxogut B... U... pu3u-
KO-XAMHUY[ECKYIO] MPUPOAY, KOTOpPbIE B MPOTHBOIOIOKHOCTE O(POPM-
JIEHHOCTH 3TOTO Mpolecca BapuaTuBHLI. [loaToMy Mopdomormiyeckoe
CXOJICTBO HHKOTI7Ia OJHO3HAYHO HE OO'BSICHAET CXONCTBO (pu3mosioruye-
ckoe. Ckopee (PU3MOIOrnIecKoe CXOACTBO MPEACTaBIseT COO0N AUCIIO-
3UIUIO JOCTUTATh NMPHU CXOXKUX XMMHUYECKUX [H] (PU3MUECKUX YCIOBHSIX
CXOXUX (POPM.

CnyuyallHOH €CTECTBEHHO-UCTOPUUECKON U MCTOPUYECKON (hakTUU-
HOCTH 4ejioBeKa (punocockast aHTPONOIOTUsl yBEPEHHO IPOTUBONOCTA-
BUJIA OTPOMHbIE 803MONCHOCIU UHO20 Obimus weaosexa. (HaunHasi c Ha-
CIIEICTBEHHBIX LIEHHOCTEM, U3 KOTOPBIX aKTyaJW30BaHbI JUIIb HEMHO-
rue.) [InacTuyHOCTh YelOBEKa YKOPEHEHA B 3aBUCHMOCTH OOJIMKA €ro
OpPraHOB OT I'OJIOBHOTO MO3ra.

Kakum ObI ”MEHHO 00pa30M YeJIOBEK He BO3HUK W3 JI0-UelloBeue-
CKOJI IPUPOJBI, ITIs1 HETO XapaKTEepHO CIEAYIoIee:

1. Kaxk u Bcsikuil pyroii BUfi, OH IpeACTaBisieT COO0M BUOBOE POXK-
AeHue BCeOOIIeH KU3HU.

2. B HeM nposIBNISIET, OTKphIBACT, MaHU(eCTUPYET ceOsl AyX KaK aKT,

191



npexje OOHapy>KUBaBIIUIl ce0sl NTUIIb B “Upesix’”.

OPATMEHT III
BSB Ana 315 B II 61 S. 58 (Notizbuch 61, 1927)

ZEIT UND SORGE

Spengler hat die aegypthische Kultur die Kultur der “langatmigen” Sorge
genannt. Thr ist gedacht, Vorblick und Riickblick (um der Aufgabe
willen) eigen — das zwiefache Gegenteil zum Aufgehen in die Geburt des
Augenblicks und zum Voll-gesammeltsein in dem ‘“nunc stans” des
“ewigen Lebens” mitten in der Zeit. Auch hier: ein Mittleres zwischen
zwei Grenzzustinden. Der Mensch des Alltags ist wieder getroffen. Es ist
ein Versuch, die primére Zeitlichkeit zu deduzieren oder doch
als sinnhafte Notwendigkeit zu “verstehen” aus der Struktur des
Menschen als eines Sorge-wesens — als Folge einer dynamischen
Spannungsstruktur. Das Letztere ist wohl anzuerkennen. Das Sein, “das
unvollendet ist und dem es um sich geht” — fordert Zeit. Das Nichtige,
das seine Nichtigkeit durch Abtragung seiner Schuld aufzuheben sucht, —
fordert Zeit.

BPEMS 1 3ABOTA

Illmenrsmep Ha3Bajl €ErUNETCKYIO KYIbTYpPYy KYJIbTYpou ‘“‘Oecnpefenb-
Hoit” 3a60Thl. O He#l AyMaloT, 4TO B Hell (pajgu pelleHus ee 3aay)
o0 beIMHEHbI B3I B Oyfyllee U B3IV B MPOILIOE: IBOWCTBEHHAS
TIPOTHBOMOJIIOKHOCTD K 80CX0XCOEHUIO 8 PONHCOCHUE M2HOBEHUA T K TIe-
JIocoOpaHHOMY OBITHIO B “‘nunc stans”!2 “BeyHOM >KM3HU BO BPEMEHHU.
U 3pech: MexXay AByMS HOIPAaHUYHBIMUA COCTOSIHUSIMA HEUTO CpeJHEe.
Hawm cHoBa BcTpeyaeTcs 4enoBeK NoBceJHEeBHOCTH. Hanuo nonsiTka
AeAyLupOBaTh MEPBUYHYIO BPEMEHHOCTD MU “NIOHSITH €€ Kak o0Ja-
JAIOLIYIO CMBICJIOM HEOOXOJUMOCTD U3 CIMPYKMYypbl 4ea06eKa Kak Cy-
1IIeCTBa, MPeOBIBAIOIETO B 3a00TE — KaK CIIEICTBUE HEKOH IUHAMUIYe-
CKU HallpsiKEHHOU cTpyKTYyphl. IlocnenHee ciaeayeT npusHaTh BO Beel
ero nojHote. beiTHE, “KOTOpPOE SIBISETCS HECOBEPIICHHBIM U KOTO-
poe 3auHTepecoBaHo B cebe camoM™ — mpebyem apema. Huuro, KoTo-
pO€ CTPEMUTCS CHATh CBO€ HUYTOXKECTBO IyTEM NOTallleHUs CBOEH BU-

12 “Cocrosinue teneps” (1am.).

13 TepMUHOIOUSI TAHHOTO MACCaka, BO3MOXHO, OTChITAET K (PparMeHTy AHaKCHMaH/pa:
“A W3 KaKWX [Hadaj] BelaM poKIeHbe, B T€ K€ caMble U THOENb COBEPIIAETCS O po-
KOBOIi 3aJJOJI2KEHHOCTH, MO0 OHM BBIINIAYMBAIOT APYT APYLY NPaBO3aKOHHOE BO3MEIIlE-
HYE Henpas/ibl [= yiep6a] B Ha3HAUEHHbIN CPOK BpeMeHH.” (PparMeHTbl paHHUX Ipe-
uyeckux punocodos. Y. 1 /I1ep. A.B. Jlebenes. M., 1989. C. 127). Cp. pa3paboTKy 3TOit
TeMbl y no3aHero Xaiierrepa: M3peuenne Anakcumanppa // Maptun Xaiinerrep. Paz-
roBOp Ha npocenodHon gopore. M., 1991. C. 28-68.
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HbI!3, TpeOyeT BpeMsl.

OPATMEHT 1V
BSB Ana 315 B I 60 S. 4-9 (Notizbuch 60, 1927)

WAHRHEIT

1. “Immanente Wahrheit” geht auf intentionale Gegenstinde und
Deckung von Anschauung und Gedanke.

2. Transcendentale Wahrheit auf Sosein des Realen, das als solches
vorgegeben ist.

3. Objektive Wahrheit ist Deckung von Sinngebilden des Urteils mit
anschaulichem Sachverhalt. Sie “besteht” oder “nicht” — wenn geurteilt ist.
Wahrheit schlieft ein: Denkart — ideales Sein.

4. Die entdeckerische Wahrheitsfunktion wird in objektiven
Verhiltnissen vor... Urteil und... Gegenstiinde verwendet.

5. Wahr-sein als ontischer Bestand.

6. Deckung ist Zeichen. Die wesentliche Deckung ist die von apriori
aposteriori.

Mit Recht Heidegger:

1. “Ubereinstimmung” ist Gleichheit; aber Gleichheit worin denn? Was
besagt “adaequatio intellectus cum re”? Abbildung? “Aequare” ist doch
Angleichung und ist hier nicht Soseinsidentitit gemeint.

2. Sinngehalt und anschaulicher Tatbestand decken sich; was ist dies
fiir ein Sein diese Beziehung eines Idealen zu einem realen Sein?

3. Wahr-sein ist die Sache (Sosein) in Entdecktheit und Wahrsein ist
Entdeckendsein.

4. Es ist zunichst ein existentialer Modus des Menschen als “Dasein”.
Das meint wohl Thomas, wenn er sagt: Nur wenn der Intellectus nicht bes-
timmt ist durch die Materie des Leibes (nus poeticos), kann er durch die
Sache bestimmt sein. Ist die Wahrheit nicht durch innere Wahrhaftigkeit
bedingt — nicht des Reales, sondern der Selbstvergegenstidndlichung alles
nur Psychischen, der AuPerkraftsetzung der Wiinsche, Begierden, die ein
Bild in ihrer Linie formen — im Gegensatz zur Sache?

5. Das Wahr-sein fillt mit Selbstgegebenheit zusammen respective dem
Einleuchten der unverdeckten Sache in mente. Anders das Wahr — Falsch.

6. Wahrheit nicht statisch; sie ist Aktus der Bewidhrung.

Zeit und Wahrheit

Ist “das César 44 starb” unabhingig von der Zeit? Wieso? War der Satz
“wahr” ehe das Ereignis eintrat? Ist der Satz — sofern die Zeitbestimmung in
die Materie des Urteils aufgenommen ist — zu jeder folgenden Zeit wahr?
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Das erstere ist nicht der Fall. — Das letztere wohl. Aber “ewig” ist doch
dieses Wahrsein nicht! Schon aus erstem Grunde, daf} das urteilende
geistige Sein ist doch Voraussetzung, dass Wahrheit sei. Und dies ist doch
endliches, zeitliches Sein — ohne transzendentalen Schluss. Dass der ideale
Sinngehalt und der Tatbestand und ihre Deckung keine zeitliche Relation
sind, besagt keineswegs, der Sinngehalt kénne auferhalb des Urteilsaktes
sein — und ohne den Tatbestand — oder der Tatbestand richtet sich dem ide-
alen Gehalt. Wahrheit besteht nur in drei A: 1. Ideale Gehalt. 2. Aktus.
3. Sache. Es geht nicht an, gefundene Sitze und die Art wie der Satz eines
anderen libereinstimmt mit einer Tatsache, der Satz im Buch — abgelost vom
Aktus — auf das urspriingliche Wabhrheitserlebnis anzuwenden. Die
Unabhingigkeit der Relation (1, 3) von der Zeitstelle des Aktus (2) ist keine
Unabhiéngigkeit vom Aktus.

NCTUHA

1. “mmaHeHTHas! UCTUHA BOCXOAWUT K MHTEHIMOHAILHBIM MpefiMe-
TaM U COKPBITHIO BO33PEHUS U MBICIIH.

2. TpaHcueHIeHTaIbHas UCTUHA [BOCXOAUT] K TaK-ObITHIO PEabHO-
ro, 3aJJTaHHOMY KaK TaKOBOE.

3. O6beKTUBHAS HCTUHA €CTh COKPBITHE YYBCTBEHHBIX 0Opa30BaHUl
CYXXJIeHHs TIPeIMETHBIM COfiep>kKaHueM Bo33peHus. OHa “‘cocTOUT” Uin
“He cOCTOUT” — B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, KaK CyAuTb. MicTuHA 3aMKHYTa:
CIoco0 MBIIUIEHHS — UfleaibHOE ObITHE.

4. OyHKUMSA UCTUHBI COBEPIIATH OTKPBITUS BBICTYNAET B OO BEKTHUB-
HBIX OTHOLLEHUSX NMPEXKJE... CY>KAEHHUS U... IPEIMETOB.

5. BbITh UCTUHHBIM KaK OHTUYECKOE HAJINYUE.

6. CokpbiTHe ecTh 3HaK. CyIIIHOCTHOE COKPBITHE €CTh apriori aposte-
riori.

Xaiioezzep npas:

1. “CornacoBanne” — 310 TOXKIecTBO. Ho Torma B 4yeM cOCTOUT 3TO
ToxyecTBo? Uto o3HauaeT “adaequatio intellectus cum re”14? OToOpaxke-
Hue? “Aequare”!S — 3TO ynogob6ieHue; UAEHTUUHOCTh TaK-ObITHS 37IeCh B
BUY HEC NMEECTCH.

2. Codepxcarue uyscms u gpakmuieckoe Haauvue 8033peHUA CKPbI-
BaroT cebs. YeM OyaeT At ObITHS 3TO OTHOIIEHUE UAEATIBHOTO OBITHS K
OBITUIO peaTbHOMY?

3. BBITh UCTUHHBIM — 3TO npeomem (Tak-ObITHE) 8 OMKPbLEAEMO-
cmu, ¥ AICTAHHOE OBITHE — 9TO OTKpBIBaroIee ObITHE.

4. Ipexne BCEero CymeCTBYET 3K3UCTCHIUATLHBIA MOAYC YeJIOBeKa
Kak “3pech-ObITus”. DTO uMeeT B Buay Poma [AKBHHCKMIT], TOBOpS:
JINIIb KOTJIAa WHTEJUIEKT HE OMpEeiesieH MaTepuel IIoTH (nus poeticos),

14 CoorsercrBue yma Bewy (am.).
15 Ypasuusanue (2am.).
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OH MOKeT OBITH ONpefiesieH npepMeToM. Obycaasausaemcsa N UCTHHA
HE BHYTPEHHEN HCTUHHOCTBIO — OTHOCUTCS JIM OHA HE K PEaIbHOMY, HO K
CaMOOIPEAMEYNBAHUIO BCETO, UTO SIBISIETCS TOJIBKO JIUIIb ICUXUUECKUM,
K YTBEPKICHUIO BO BHE CUJIbI XXENaHWU, BOX/ENCHUS, (POPMUPYIOLIUX B
COOTBETCTBHU CO CBOEH JIMHMEN 00pa3 — B IPOTUBOIOJIOXKHOCT Bel?

5. BbITHE UCTUHHBIM COBNAJAET C CAMOJAHHOCTBIO COOTBETCTBEH-
HO y0equTeIbHOCTY HECOKPBITOH Bely in mentel6. 1IHOe: nucTuHHOE —
JIOKHOE.

6. McTuHa He cTaTH4YHA; OHA €CTh aKT IPOBEPKU HA UCTUHHOCTD.

Bpemsa u ucmuna

He3aBucumo nu [Bicka3biBanue] “lle3apb ymep B 44 1. 1o H.3.” OT
BpeMmeHu? Kakum o6paszom? He Bomuio nu mpexkae 3TO BbICKa3blBa-
HUE “UCTUHHO’ B coOblTHE? SIBNIsieTCS M 3TO BBICKa3blBaHUE — Ha-
CKOJIBKO OIIpefieJIeHNe BPEMEHHU BOCIPUHUMAETCsl MaTepHueill cyxpe-
HUSI — UCTUHHBIM JIJIsl BCIKOT'O TMOCJEAYIOLIero [MoMeHnTa] BpeMeHu?
ITepBoro He 6n1BaeT. Bropoe nmeet mecto. Ho 3T0 ObITHE HCTUHHBIM
OTHIOAb HEe “BeyHO”’! ¥Y:Ke Ha TOM NepBEUIIIEM OCHOBAaHUH, UTO BBIHO-
cilllee CyKJeHHE JyXOBHOE OBITHE — 3TO JIMIIb MPEANOChIJIKA TOTO,
YTO UCTUHA cymiecTByeT. OHO HMpeAcTaBisieT coO0i KOHEUHOE, Bpe-
MeHHOe ObITUE — 6€3 TpaHCUEHAeHTAIbHOTO puHana. Tor [¢pakT], 4To
WieabHOE COfiepKaHue YYBCTB, (pakTHUecKas HAJIMYHOCTh U UX CO-
KpbITHE HE SIBJISIOTCS OTHOLIEHUSIMH BO BpEMEHH, HUKOUM 00pa3oM
HE yKa3bIBaeT Ha TO, YTO COAEp>KaHME YYBCTB MOXKET ObITh BHE aKTa
cyXpeHust — u 6e3 (paKTUIEeCKON HATMYHOCTHY — UJH 9YTO (PaKTUIECKast
HAJIMYHOCTh HallpaBJIieHa Ha ujeajbHoe cojepxkaHnue. VIcTuHa COCTOUT
vk B Tpex A: 1. ugeanbHOM cofiep>kaHuuy; 2. akre; 3. Bemu. Hemnpa-
BIWJIBHO NpwiaraTbh c(OpMYyJIMPOBaHHbIE BbICKA3bIBaHWS U TOT CIO-
€00, KaKUM BbICKa3bIBaHHE APYTOro coryiacyeTcs ¢ paKTOM, BbICKA3bI-
BaHWE B KHUTE — BHE aKTa — K M3HAYAIILHOMY NEePEeKMBAHUIO UCTUHBI.
He3zaBucumocts oTHomenus (1, 3) OT BpeMeHu U MecTa COBEPIICHUS
aKkTa (2) HEe ecTh He3aBUCUMOCTb OT aKTa.

OPAT'MEHT V
BSB Ana 315 B 11 64 S. 17, 16 (Notizbuch 64, 1927)

ANGST

Der Mensch ist Angst — und Liebe. Die Angst ist Folge der
Triebverdringung, Vergehirnlichung des Menschen. Sie fiihrt zum
extremen Machtwillen, der zentral der Angst begegnet. Die Liebe ist nicht
nur Liebe zum Bekannten — zum Wesens-unbekannten. Die Liebe sucht das
Wesen an sich — in der Sphére unbekannter Wesenheit. Die Heidegger’sche

16 B cosnanum (2am.).
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Lehre von der Angst — ist nur absolute Irdischkeit. Angst ist biologisch-psy-
chologische Urtatsache des Menschen. Er erméglicht die Idee des
Siindenfalls. Liebe ist Uberwindung der Angst. Der “Raum” ist nicht angst-
weckend — nur das was ‘“darin” sein konnte (s. Lieb...). Pascal. Ideale
Gegenstinde erwecken keine Angst. Schiller. Die Liebe zum neuen
Wesensreich — das ist objektiver Grund zur Angst vor Realem und

Zufélligem.
Der Pionier des lebensiiberflutenden Lebens — das ist das erste — .
Die “ziehende Schone” — das war doch das Erste — und ihr

Nichterscheinen forderte Angst.
Die Theorie L. (Liebecks?) steigert — Angst in der Geschichte.

LIEBE UND TOD

Der Eros und der Todestrieb sind die Urphaenomene des Lebens. Alle...
besorgt der Eros, alles Altern der Trieb zum Tode. Das allgemeine Leben ist
nur Eros. Der Todestrieb ist sekundar — und nur fiir... (Wegbereitung?
Wegbrechung?) des Eros da. Leb[en] und Sterben.

CTPAX

Yenosek — 3To crpax. U mo60Bb. CTpax — 3TO CIeCTBUE BHITECHEHUS
WHCTUHKTOB U OMO3IOBIIeHUs yenoBeKa. OH BefleT K IpeesIbHON BO-
Jie K BJIACTH, cepaneBuHe cTpaxa. JIro60Bb — 3TO HE TONBKO JTHO00BE K
U3BECTHOMY, HO U K HEM3BECTHOMY 110 CBOEHl cyTu. JIt000Bb HIIET Cy1II-
HOCTb B caMOil ce0e — B cpepe HEM3BECTHON CYIIHOCTHOCTH. Y YEHUE
Xaiigerrepa o crpaxe a0coytoTHO 3eMHoe. CTrpax — OMOJIOro-ICuxo-
JIOTUYECKUN M3HAYaAIBHBIN (pakT desioBeka. OH feslaeT BO3MOXKHOM
uaero rpexonageHus. J[ro60Bb — 3TO mpeoponeHue crpaxa. “IIpo-
CTpaHCTBO” He MpOOYXKJaeT cTpax — cTpax NpoOyKAaeT JUIIb TO, YTO
MOXKeT “B HeM” ObITh (cM. JI100...). [Tackans. MaeanbHble MpegMeThl
He BbI3bIBaIOT cTpax. llunnep. JIto60BbL K HOBOMY LAPCTBY CYIIHO-
CTH — 3TO OO'BEKTUBHOE OCHOBAHHE ISl CTpaxa Iepef pealbHbIM U
CIIy4YalHbIM.

[Inonep >ku3Hu, NepeuBarolieiicss yepe3 Kpail KU3HM — 3TO Iep-
BOE — .

“ITpuTtsaruBaromasi Kkpacora” — 3TO ObUIO NEPBOE — M €€ HESIBIICH-
HOCTB BJIEKYT 3a COOOM CTpax.

Teopus JI. (JIub6eka?): Bo3pacTaeT — CTpax B UCTOPUH.

JJIOBOBb U CMEPTDH

3poc U MHCTUHKT CMEPTH — 3TO M3HAavaJbHble (DeHOMEHBbI XU3HU. Bce
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[roHOE] 3a60THTCH 006 3pOce, Bce cocTapuBliieecss — 00 NHCTUHKTE CMep-
TH. BceoOmias XXU3Hb — 3TO TOIABKO 3poc. MHCTUHKT CMEPTU BTOPUYEH U
CYILLIECTBYET JIUIIB [JIS... (IOArOTOBKY IyTU?, IpepbIBaHKs IyTU?) 3poca.
KW3Hb U CMEPTh.

OPATMEHT VI
BSB Ana 315 B II 63 S. 8-16 (Notizbuch 63, 1927)

GEIST UND ZEIT

1. Ewig ist allein ens a se als solches.

2. Der Geist ist liberzeitlich — aber zeit-bezogen.

3. Die klassische Lehre, die einen iiberzeitlichen aktiven und fertigen
Geist annimmt, ist falsch.

a) Die Titigkeit empfingt der Geist erst durch das Leben und geistige
Tdtigkeit ist zeitlich im Sinne von zeit-setzend.

b) Der Geist ist nicht historisch konstant. Er wichst, nimmt ab auch an
kategorialen Denk-Schau-Liebesformen — der Funktionalisierung von
Ideen.

c) Der Geist differenziert sich in Aktqualititen von Ideen erst durch
Mitgehen und Konstruktion mit ewigem Geist.

4. Aber: Der Geist als intentio ist auch im Menschen iiberzeitlich. Die
intentio ist instantan!7 — am Ende der Tétigkeit — und schneidet die absolute
[und] individuelle Zeit. Hier ist der Widerspruch zu Heidegger.

5. Die Werdezeit als absolute Zeit (im Unterschied von der Zeit des
Sein-Werdens) ist die Art und Weise, in der “Leben” auf Grund seiner
ontologischen Wesensnatur (als Selbst-sicherhaltendes, Selbst-sichbewe-
gendes, Selbst-sichverdnderndes, auf sich als zu einem Ziele bezogenes im
Erreichen Vergehen des Seins) ist. Die Geschichtlichkeit des Geistes ist
nicht eine Folge des reinen Geistes, sondern des Lebens, in und durch das
sich der Geist darstellt; das ihm Titigkeit und Wirksamkeit verleiht, das ihn
aber auch je begrenzt auf die Begebenheiten des Lebenserforderlichen.

6. Die relative objektive Zeit der Physik, die messbar ist, ist relativ auf
die absolute Zeit des Lebens.

7. Die eine absolute Zeit des Allebens.

8. Es gibt Unterhistorisches: Die Phasenfolgen des Lebens und die anor-
ganische Natur. Historisches: Die Einheit von Geist und Leben.
Uberhistorisches: 1) Der iiberzeitliche Geist. 2) Ewiges.

9. Leben ist sempitern: Uberall ist Zeitlichkeit, wo Leben ist.

10. Heidegger verkennt: dass der Geist auch als iiberzeitlicher wachsen
kann — in dem ihm in seinem iiberzeitlichen Sein doch das, was er historisch

17 Or ¢ppanr,. instantané — MOMEHTAIBHBIH, MTHOBEHHBIIL.
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wurde, immanent — in ihm erhalten bleibt. Das erst erklart
“Kulturwachstum”.

11. Er verkennt die Seinsrelativitit des historischen Seins selbst auf die
Stellung des Beobachters in der absoluten Zeit und dass eben dies Prinzip
der historischen Relativitit die Uberzeitlichkeit des Geistes voraussetzt.

“Im Vorlaufen zu seinem Vorbei — hat Dasein Zeit”. Es gibt sich selbst
Zeit — ist zeitlich.

BERGSON UND HEIDEGGER

Auch fiir Bergson “ist” der Mensch seine Geschichte. Genau wie fiir Graf
York, fiir Heidegger. Auch das ist “Historismus”. Nur nicht Historismus der
Gewordenen, sondern der werdenden Geschichte. So gibt es keinen Appell
an Uberhistorisches, — sei es ens a se — sei es Person.

Aber dieser Standort vergisst nicht nur Relativitit des historischen
Seins, seine Erlosbarkeit; er sieht auch nicht, dass die Geschichte immer am
Menschen ist (als Teil), nicht der Mensch (Dasein) “in der Geschichte”.

1. Es gibt “Unterhistorisches”, d.h. das, was im Menschen zur Natur
gehort, der toten, wie der lebendigen. Dazu gehort auch das erbliche, biolo-
gische Apriori (Mythos, Vorzeit).

2. “Nebenhistorisches”: Intime Person (gegeniiber Litt).

3. Das “Uberhistorische”: Beziehung des Zentrums zu sich selbst und
zum ens a se und seinem Werdesein. Es gibt weder “Kosmos” noch
Vorsehung, Ideae ante res. Und doch bleibt das Wahr-Sein am Wahren
(mit...), das Gut-Sein selbst “iiberzeitlich”.

Prinzip der Vernunft selbst.

4. Es gibt das “historisch Gleichgiiltige” . Geschichte nicht Summe von
individuellen Biographien ist, sondern kollektiver Wandlungen. Auch hier
ist eine Einfachheit der Struktur des Daseins vorausgesetzt, die nicht
existiert. Die ewigen Wahrheiten der Mathematik.

Es ist durchaus unklar, wie denn Dasein bei Heidegger zeitlich sein soll.
Ein Ereignis in “wir” und objektiver Zeit ist es nicht. Es soll Zeit sich
nehmen, da es historisch ist, d.h. etwas um seinetwillen werden “soll”. Ist es
dann aber nicht gerade iiberzeitlich — wenn es Zeit setzt?

Heidegger miisste “Leben” und “Geist”, Lebenszentrum und
Aktzentrum doch besonders priifen in ihrem Verhéltnis zur Zeit.

Diejenigen Sidtze der Mathematik, die auf eindeutigen, streng
gesetzméfigen Erzeugungsprinzipien beruhen (“Mathematik ist mehr Tun
als Erkennen” — Brower), sind auf alle Fille “sempiterne” Wahrheiten, da
sie auf dasselbe relativ sind als die Zeit selbst. Nur die Sitze, die auf “freien
Zahlfolgen” beruhen, miissen konstruiert sein, um wahr zu sein. Es muss ein
Beispiel, ein Fall aufgewiesen sein — phianomenologisch — fiir den sie gel-
ten. Ewige Wahrheiten und Wahrheiten fiir gottlichen Geist sind auch die
ersten nicht. Aber ist zwei mal zwei = vier (2 X 2 = 4) nicht mindestens sem-
pitern giiltig?
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TOD

Der Tod hitte die absolute metaphysische Bedeutung nur dann, kéime er dem
Menschen qua Menschen allein zu: Er ist aber eine allgemeine Tatsache
(Wesenstatsache) des Lebens und des Menschen nur, soweit er Lebewesen
ist. Die besondere eigenartige Stellung, die jeder “fiir sich” zu seinem Tod
hat — zweifellos richtig — kann mit ihrer Ergriffenheit diese Identitit des
Todes nicht autheben. Sollen wirklich alle Seinsarten abhingig sein vom
Leben und Tod des Wesens, das “ich selbst bin”? “Fiir mich” — gewiss.

Der Tod wird in seinem Auf- und Zukommen und im selben Masse durch
uns als Person moglich iiberwunden: Die Person eignet sich Energie des
Daseins und Wirkens und der Selbststindigkeit des Daseins an, wihrend die
urspriingliche Lebensenergie langsam in ihre anorganische Form zuriickfindet.
Nur die nicht durch den Geist angeeignete Energie kann ins Anorganische
zuriickfinden. Die These Heideggers, es sei der Tod das “Vorlaufen” in die
Moglichkeit der Unmoglichkeit des Daseins, ist also falsch. Sie erinnert an
Freud, nach dem Todestrieb das Zuriick ins Anorganische ist.

Die Geschichtlichkeit des Daseins (Mensch) beruht zwar auf der
Bedeutung des Todes, gleichzeitig aber auch auf dem durch den biolo-
gischen Rythmus des Lebens unverbriichlichen Uberlebens-Charakter
aller geistigen Werke, Inhalte — ihrer Aufnehmbarkeit und
Fortfiihrbarkeit durch andere.

Das setzt die Uberzeitlichkeit des geistigen Subjekts gegeniiber dem
Rythmus des Lebens voraus.

Die Heidegger’sche Lehre setzt einen absoluten Individualismus und
Singularismus voraus (solus ipse), dar ein ganz spdtes Produkt der
Geschichte ist. Sie fiihrt in Weltenprivatismus in der Zeit.

Der Tod nimmt mit seiner Nihe ein freundlicheres Gesicht an — nach
Heidegger unverstindlich.

Heidegger und Spinoza: “Der freie Mensch denkt...” (Goethe). Die
Wabhrheit ist: Der freie Mensch sieht eine Struktur seines Lebens, in die er
geforderte Inhalte setzt.

PARADOXIE...

Ist Geist und Person iiberzeitlich, miissen sie dann nicht immer gewesen
sein? (Priexistenz).

Nie! Denn:

1. Zentrum der Akte ist ontisch identisch mit Geist als Attribut.

2. Individuelles Wesen wird erst “mit” der Realisierung, Ertéitigung
durch ein Lebewesen (cum rebus ens).

3. Aneignung der Titigkeit wihrend des Lebensabflusses — also
mogliche Post-Existenz.

4. Uberzeitlichkeit schliePt “Bezug auf Zeitlichkeit” und Wesensbezug
nicht aus.

5. Maf von Sublimierung und Erkriftigung und Erwerbung von Ideen,
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Funktion — flieft in die iiberzeitliche Sphire der Person zuriick.

INTENTIO. AKT. T4TIGKEIT

1. Intentio ist das Korrelat zu Wesen, Wesenswert. Sie ist unabhingig
vom Leben; sie entspricht in ihrer Gesetzlichkeit den Seinsprinzipien. Sie
schneidet die absolute Zeit des Lebens.

2. Tdtigkeit ist biopsychischer Begriff. Alle intentionale Tétigkeit ist
biologisch, d.h. physiologisch und psychologisch bedingt.

3. Akt ist Intentio, sofern sie von 1. Tétigkeit tragbar, 2. aber noch unbes-
timmt in welchem Grad durch wen(?) usw. gedacht ist. Ein Grenzbegriff.

Die fundamentale Frage: Wie kann iiberzeitliches Sein (von Akt und
Idee) wachsen durch zeitliche Tdtigkeit — wie kann das, was in der Sphire
der Zeitlichkeit geschieht — fruchtbar werden fiir den iiberzeitlichen Geist
(und ewiges Sein), ist nie richtig gestellt werden. Bei Kant besteht zwischen
zeitlichem und iiberzeitlichem Sein (des Dinges an sich im Menschen)
absolute Kluft (Euken).

Ist es nicht Urphidnomen, dass durch zeitliche Denkakte usw. sem-
piterne Wahrheiten gefunden werden? 2 mal 2 = 4.

IYX 1 BPEMA

1. BeuHbIM gBJSIETCS €UHCTBEHHO €ns a s€ KaK TaKOBOE.

2. [1yx — HaJi BpeMeHEeM, HO C8A3AH CO 8PEMEHEM.

3. Knaccuueckoe yueHue, pu3Haroliee HeK1il HAa08peMeHHO aKmMus-
Hblll 1 CO6EPULEHHDBLIL TYX, JIOXKHO.

a) [lessTenbHOCTh BOCOPUHUMAET AYX IpPeXJe BCEro yepe3 KU3Hb, a
0YX08HAs O0eAmeabHOCHMb CBSI3aHa CO BPEMEHEM B TOM CMBICIIE, UYTO OHA
YCTaHaBIUBAET BPEMSI.

b) [1yx He siBsieTCS HICTOPUYECKH KOHCTAaHTHLIM. OH pa3Msrdaercs u
Melb4yaeT B KaTeropuajbHbIX (pOpMax MBIIUIEHUS, CO3eplaHusl, Jt00-
BU — B (PYHKIMOHAIHM3AINN UCH.

c) B xauecTBax akToB AyX AucepeHIupyeTcs OT Ui npexkyue Bee-
ro MOCPEACTBOM COBMECTHOI'O MPOTEKaHMs W [00uIeil] KOHCTPYKUUU C
BEYHBIM JJYXOM.

4. Ho: kax intentio gyx sIBJsieTCA HAIBpEMEHHBIM TaKKe U B YEIIOBEKE.
Intentio siBisieTCS MTHOBEHHBIM — B KOHIIE JIETEILHOCTH — U pasfesseT ab-
COJIIOTHOE [M] MHAUBHUAYabHOE BpeMs. 31iech y Xaiijlerrepa NnpoTUBOpEYHE.

5. Bpewmsi craHoBJIeHMS KaK aOCONIOTHOE BpeMs (B OTIIMYUE OT BpeMe-
HU OBITHS-CTAaHOBJIEHUS]) SIBISIETCA TEM CIIOCOOOM, KOTOPBIM ‘“*KHM3Hb~ Ha
OCHOBAaHWHM CBOEH OHTOJIOTHYECKON CYITHOCTHON MPUPOJIbI (KaK caMo cebst
coXpaHsitolee, caMo cebsl IBIKYIIee, caMo ceOst I3MEHSIOIIEe, CBI3aHHOE
¢ caMuM c0001 KaK C IIeJIbI0, PeaTn3yeMol B JOCTIKEHIH YeTro-1100, Mpo-
TeKaHHe ObITUS) ecmb. VICTOPUYHOCTD iyXa SIBIISIETCS CIIE/ICTBUEM HE YIC-
TOTO JIyXa, HO XU3HU, 8 KOMOPOLL U NOCPeOCMBOM KOMOPOIL Npedcmasas-
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em ceba Oyx; KU3Hb HANIEJSIET MyX HESTENBHOCTHIO M aKTUBHOCTBIO, HO
OHA K€ U OTPAHUYMBAET €ro TPEOYEMbIMU XKU3HBIO COOBITHSIMU.

6. OTHOCUTENBHO OO'EKTUBHOE U3MeEpPsieMoe (pU3NIeCcKOoe BpeMS sIB-
JI€TCSl OTHOCUTEINIBHBIM B CPABHEHUM C a0CONIOTHBIM BPEMEHEM >KU3HHU.

7. AGCOSIOTHOE BpeMs BCEOOIIEH SKU3HU.

8. CymiecTByeT JOUCTOPUIECKOE: MOCIe0BaTeNbHbIE (pa3bl KU3HU U
HeopraHmdeckas npupopa. Mcropmdyeckoe: €IMHCTBO AyXa M JKU3HU.
Csepxucropuueckoe: 1) HaiBpEMEHHOII AyX. 2) BEYHOE.

9. 2Ku3Hb MOCTOSIHHA: TOBCIOMlY TaM, T7e CYIECTBYET XU3Hb, €CTh
BPEMEHHOCTb.

10. Xaiigerrep HETOOLEHUBAET: YTO IYX MOXKET PACTH TaK Xe U Kak
HEUYTO HajIBpEMEHHOE — B TOI Mepe, B KaKOll B HEM B €ro HaJBPEMEHHOM
OBITUM MUMMAHEHTHO COXPaHSETCd TO, YTO OH SBIISIETCS UCTOPUYECKUM.
IIpexkpe Bcero aTo 0ObSICHAET ““pOCT KYJIbTYPhI™.

11. On (Xaiigerrep) HeOOLICHUBAET OBITUMCTBEHHYIO OTHOCH-
TEJIbHOCTh UCTOPUYECKOTr0 ObITHSI KaK TaKOBOI'O B OTHOIIEHUH NO3H-
My HabmrofgaTenss B aOCOIIOTHOM BPEMEHM U [TO,] 4TO UMEHHO 3TOT
NPUHLIMI UCTOPUYECKON OTHOCUTEIBHOCTH OOYCaBIMBAaeT HaJBpe-
MEHHOCTb JIyXa.

“B npen-11ecTBUY K CBOEMY ITPOXOXK/IEHUIO 3[1€Ch-ObITUE UMeent Bpe-
Ms”’. OHO fgaeT caMo cebe BpeMsi — OHO BPEMEHHO.

BEPI'COH U XAWIEITEP

N pnsa Beprcona yenoBek “ecTb” ero ucropus. TOYHO Tak Ke Kak AJIst
rpacda Mopka n Xaiigerrepa. Y ato Toxe “ncropusm”. TolbKo HCTO-
pU3M He CTaBIlIed, HO CTaHOBsIelcs ucropun. Het Hukakoro oGpare-
HUSL K CBEPXUCTOPUYECKOMY — OY/Ib TO ens a se, Oy[b TO JINYHOCTb.

Ho sra no3unus 3a6bIBaeT HE TOIBKO OTHOCUTENHHOCTh UCTOpUYE-
CKOro OBITHS, €r0 pa3pellIuMOCTh; OHA TaKXKe He 3aMeyaeT, UTO UCTOPHUS
BCErJla CyLIECTBYET B 4YellOBEKe (KaK 4acTh), a He 4YelloBeK (3[1eCchb-Obl-
THE) — “‘B HCTOpUU .

1. CymecTByeT “Ooucmoputeckoe”, T.e. TO, 9TO B UEIOBEKE NPH-
HAJJIEXKUT IPUPOJE, KaK MEPTBOM, Tak U XKUBOM. Crofja k€& OTHOCUTCS
U HaCJIEICTBEHHOE, OMoJormyeckoe a priori (Mudg, JOUCTOPUUECKOE
BpeMsl).

2. “Okosao-ucmopuueckoe’: UHTUMHAS! TMYHOCTH (poTuB JluTTalsd).

3. “Csepxucmopuueckoe”: cBSI3b IIEHTPA C CaMUM COOOIA, C ens a se u
CO CBOMM CTaHOBsIIIUMcsl ObITHEM. HeT HE “Kocmoca”, Hu IIpoBupienus,
HeT upie npexkpe Beuien (ideae ante res). U Bce ke ObITHE UCTUHHBIM OC-
TaeTcsl B UCTUHHOM (C...), [KaK u] caMo 6isaroe ObITUe, “HaJBpEMEHHBIM .

ITpmHnmn pasyma caMoro o ceoe.

4. Cywecmeyem “ucmopuuecku 6e3pasauuroe”. Vicropus — 3TO He
CyMMa MHAUBUAYaAIbHbIX OMorpacguil, HO COBOKYIHOCTb KOJIJIEKTUBHBIX

18 Turr Teonop (1880-1962) — npopeccop pusocoduu B yHnsepeuterax Bonna n Jleinmura.
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u3MeHeHul. 37ech TakxKe MpefroiaraeTcss HeKasi IPoCcTOTa CTPYKTYPhI
3[1€Cb-OBITHS, KOTOPAsl He cyujecmeyem. Beunble uCUHbL MAMemMamuKu.

CoBepllIeHHO HE SICHO, KaKUM TOrjna o0pa3oM 3ech-ObiTHe y Xaii-
Jerrepa JIOJIKHO ObITh BpeMeHHbIM. CoObimuem B “Hac” U B OOBEKTUB-
HOM BpEMEHHM OHO He siBigeTcsi. OHO JJOJKHO npuHumams Ha cebs epe-
M5, TaK KaK SBJSIETCS. HCTOPUYECKUM, T.€. “TOJKHO” M3-3a HETO CTAaHO-
BUTBHCST 4eM-TO. Ho pasBe He SIBISETCS OHO NMO3TOMY HEIOCPEACTBEHHO
Ha/[BPEMCHHBIM — €CJIM OHO YCTaHABIMBAET BpeMsi?

Xaiiierrep mROJKeH ObLI Obl ‘“KU3Hb~ M “HyX’, KU3HEHHbIH LEHTP U
IIEHTP aKTOB C OCOOBIM TIJaHUEM IIPOBEPUTH B UX OTHOIIEHNH KO BPEMEHH.

Te BbICKa3bIBaHMSI MAaT€MAaTUKM, KOTOPbIE OCHOBBIBAIOTCS HA OJIHO-
3HAYHBIX, CTPOr0 3aKOHOMEPHBIX IIpUHIMIIAX BbiBeieHus (“MaTemaTuka —
3TO CKOpee AesITEIbHOCTD, YeM No3HaHue” — bpayap), SBASIOTCS B JI000M
ciydae “nocmoaHHbIMYU UICTUHAMU, TaK KaK OHU OTHOCUTEJILHBI B TOM K€
CaMOM CMBICIIE, UTO M caMO BpeMsl. JIUIIIb Te BbICKAa3bIBaHUSI, KOTOPBIE OC-
HOBBIBAIOTCS Ha “CBOOOJHBIX YUCIOBBIX psifiax’, A7l TOTO, YTOOBI OBITh
UCTUHHBIMHU, JOJIXKHBI ObITb CKOHCTPYUPOBAHBbI. [JOMXKeH 0OHApYKUBATh-
csl — (peHOMEHOJIOTHUECKU — XOTSI ObI OUH MPUMEP, CIIydail, AJIT KOTOPO-
ro OHU ObLU Obl UCTHHHBI. BeuHble NCTUHBI 1 UCTUHBI 1 O0XCECHE8EeHHO-
20 Oyxa TakKe He OTHOCSTCS K uuciy nepBbix. Ho passe aBaxknabl fBa ue-
ThIpe (2 X 2 = 4) He UCTUHHO N0 MEHbLIEN MePEe IOCTOSIHHO?

CMEPTDb

CwmepTh obnafiana 661 aOCONMIOTHBIM MeTa(PU3NIECKUM 3HaUeHUEM JIUIITb
B TOM clly4dae, eciy Obl Obljla XapaKTepHa JIHUIIb [JI YeJI0OBeKa KaK 4elo-
Beka. Ho oHa npepicraBisieT coboii BceoOmuit (pakT (CyIHOCTHBIN (hakT)
>KM3HHU U OTHOCUTCS K YEJIOBEKY IOCTOJBKY, IOCKOJIBKY OH SIBJISIETCS K1~
BbIM CylIecTBOM. To 0co60€e yHUKaJIbHOE MOJI0XKEHUE, KOTOPbIM o0J1aja-
eT KaX/Iblil “IJist ce6s1” B OTHOLIEHUH CBOEH CMEPTH — HECOMHEHHO Mpa-
BUJIBHOE — HE MOXKET IIpU BCEH CBOen NOTPACAEMOCTHU CHATL 9Ty UNICH-
THUYHOCTb CMEPTHU. [JOJKHBI NN IEefCTBUTEIBLHO BCE BUABI OBITUSA OBITH
3aBHCHMBI OT JKW3HU M CMEPTU TOTO CYIIECTBA, KOTOpPOe “ecThb 5 cam’?
“Ilnst MeHs1” — HECOMHEHHO.

CMepThb 6 cBOEll TOCTYIIU ¥ CBOEM JIBUXKEHUU B TaKOIl XK€ caMoil Me-
pe Mo BO3MOXHOCTH IPEOAOJIEBAETCS HAMU KaK JIMYHOCTBIO: JIMYHOCTh
yYCBanMBa€T 3JSHEPTUIO 3H6CL-6BITI/I$[ n JEATECIBbHOCTH MU CaMO-CTOATEIb-
HOCTb 3[€Ch-ObITHUS, B TO BpeMs KakK M3HavalbHas >KU3HEHHas 3HEPrust
MEJIJIEHHO BO3BpAlllaeTCs B CBOIO HEOpraHuyeckyo gopmy. Jlums He yc-
BOEHHAS IyXOM 3HEPrusl MOXKeT oOpaTUThCS Ha3aj B HEOPraHUYECKOE.
Tesuc Xaiigerrepa o TOM, YTO CMEPTh — 3TO “3a0eranue” B BO3MOXKHOCTh
HEBO3MOXKHOCTH 3€Ch-ObITHS, SIBIFIETCS, TAKUM 00pa3oM, JIOKHbIM. OH
HanoMuHaeT o Ppeifife, COrnacHo KOTOPOMY HHCTHHKT CMEPTH — 3TO BO3-
BpallleHle B HEOPTaHUUYECKOE.

19 Opgun Tonbko g (2am.).
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HcTopuydHOCTD 31eCh-ObITHS (YEJIOBEK) MOKOUTCS XOTS U Ha 3Haue-
HUY CMEPTH, HO ONHOBPEMEHHO — U Ha Os1arofapsi 0MOJIOrn4eCKOMY pUT-
MY 3KU3HHM HENPEPBIBHOM HeEPeXcUsameabHoM XapakTepe BCIKON TyXOB-
HOH [1eSITEIbHOCTH, COEPXKATENbHO — Ha €€ BOCIPUUMYMBOCTU U IIPO-
JOJXKaEMOCTH TIOCPENICTBOM JIPYTHX [JIFOEN].

DTO MpeAnoyiaraeT Ha08pPemMeHHOCMb 0YX08HO20 cybOwvekma Tepeq
PUTMOM >KU3HHU.

Yuenue Xaiierrepa npefanonaraeT abCOMIOTHBIN WHANBUAYAIN3M U
CHHTYJISIpU3M (solus ipse!?), XoTs1 3TO U OYeHb NO3IHUH MPOAYKT UCTOPUU.
OHo BefieT K NpUBAaTU3My MUPOB BO BPEMEHU.

CMmepTh 1O Mepe ee NpuOIUXKEHUs IpUHUMAET Oosiee JPYKenro0-
HBII OOJIMK — COTJIAaCHO e Xaufierrepy, 3TO HEMOHSITHO.

Xaiigerrep u CrnimHo3a: “CBOOOJHBIN uyenoBeK Mbicnut...” (I'ére).
HcruHa: cBOOOAHBINA YEJIOBEK BUUT HEKYIO CHIPYKMYPY CB0€ll HCU3HU, B
KOTOPOI1 OH yCTaHABJINBAET TpeOyeMoe coflep>KaHue.

TIAPAJOKCHI...

Ecnu nyx ¥ IWYHOCTH HAIBPEMEHHBI, TO HE IOJIKHBI JIM OHHU CYIIECTBO-
BaTh gcezoa? (IlpepcyiecTBoBaHue. )

Hert! IToTomy uTo:

1. LleHTp aKTOB OHTHUYECKHU UJIEHTHYEH C IyXOM KaK aTpUOYT.

2. VlapuBufyanabHas CyLIHOCTb CHIAHOBUMCA TIPEXKJIE BCETO BMECTE
“c” peanmzanyel, akTUBHOCTBIO MOCPEICTBOM XUBOTO CyIlecTBa (cum
rebus ens20),

3. YcBoeHue IesiTeTbHOCTH 10 MEpEe UCTEUEeHUS KIU3HA — TaKUM 00-
pa3oM, BO3MOKHO CYIIECTBOBAaHHUE MOCIE CMEPTH.

4. HaiBpeMEHHOCTb HE UCKJIIOYAET “CBSI3b C BDEMEHHOCTBIO U CBA3b
C CYIIIHOCTHIO.

5. Mepa cy6auMupoBaHus, YCUJICHHUS U IpHOOpeTeHue upei, yHk-
LMY — U3IUBaEeTCs OOpPaTHO B HaIBpeMEeHHbIE c(pepbl TNYHOCTH.

MHTEHIIWA (INTENTIO). AKT. OEATEJIBHOCTD

1. Uumenyusa (Intentio) — 3TO KOPPENSIT CYIIHOCTH, CYITHOCTHOHN
neHHocT. OHa He3aBUCUMa OT KU3HU; B CBOEH 3aKOHOMEPHOCTH OHA CO-
OTBETCTBYeT MpuHUMNaM ObITusl. OHa pa3pe3aeT Ha 4acTH abCONIOTHOE
BpeMsl XU3HU.

2. [eameabHocmb — OUOICUXNYECKOE MOHSTHE. BCsikasi MHTEHIINO-
HaJbHAS [IeATEIBLHOCTh OOYCIOBIICHA OGMOJIOTHIECKH, T.€. (PU3NOIOTHYIe-
CKH M IICUXOJIOTHYECKH.

3. Akm — a1o uaTeHnus (Intentio), HACKONMBLKO Ta MBICIUTCS 1) Kak
MepeHoCnMas IesiTeNIbHOCThIO, 2) HO HEONpPEIeJIeHHO: B KaKOH CTEIEHH,
HOCpCHCTBOM Yero u T.4. HOFpaHI/I‘{HOG IIOHsITHEC.

20 Cyuiee BMecte ¢ Bemamu (am.).
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dyHmaMeHTaNBHBI BOMPOC: KaK MOXET HaodspemeHHoe ObIThe
(aKTa M HEH) 803pACMAMb NOCPEOCMBOM OEAMEAbHOCMU 80 8peMe-
HU — KaK MOXET Mpoucxofsdiliee B cpepe BpEMEHHOCTH CTaHOBUTLCS
MPORYKTUBHBIM [IJIs1 HAABPEMEHHOTO JyXa (M BEYHOTO OBITHST), — HUKO-
r7ia He cTaBuics nmpaBuiibHO. Y KaHTa MexXXny BpeMEHHBIM U HaJIBpe-
MEHHBIM OBbITHEM (BEIIblO-B-cebe B UeJOBEKe) HAIUYECTBYET abco-
aromuasn nponacms (UKEH).

He siBnsieTcst nmu M3HaYalbHBIM (DEHOMEHOM TO, YTO MOCPEACTBOM
MPOUCXOMISIIIMX BO BPEMEHHM MBICTUTENBHBIX aKTOB U T.N. OOHApY>KHUBa-
FOTCS TOCTOSIHHBIE UCTUHBI? 2 X 2 = 4.

YEJIOBEK - IBMXEHWE
K BOXECTBEHHOMY?

Muxasav Iabeav

dunocogckoil anrpononoruun Maxc lllesep nocesiTun cBoe omyOINKO-
BaHHoe B 1928 1. counnenne “IlonoskeHue 4yejloBeKa B KOcMoce™, CTaB-
mee B MpogeCCHOHANBHBIX KPYraX caMbIM M3BECTHBIM M3 €r0 MO3THHUX
counnenuil (GW IX, 7-71)!. OHO cunTaeTcs CBUIETEIHLCTBOM NIEPEMEHDI
B (pyHJaMeHTaNbHBLIX Bo33peHusx lllenepa B conmocTaBieHUN C €ro Tak
Ha3bIBaeMOIl (heHOMEHOJIOTHYeCcKOll pa30il, Hauaao KOTOPOIl MOXKHO OT-
Hectu K 1906 r., x peuenuun llenepom “Jlormuecknx mcciegoBaHuit’”
9. I'yccepans (1900/1901), a koHen, uMes MecTo He3agouro nepep 1923 r.,
TOJIOM BBIXOfia B CBET HOBOTO M3fiaHusl KHUTH “CylIHOCTH ¥ (DOPMBI CHM-
natun’2. B 9TOM uccnegopaHuu OyaeT NpOeMOHCTPUPOBAHO, UYTO O3/~
Hue counnenus llenepa B AeCTBUTEIBHOCTH HE MPEACTABISIIOT COOOM
KaKoTo-J1160 HOBOT'O UJIM MHOT'O Havaja 10 CPaBHEHHIO ¢ (DeHOMEHOJIO-
TUYECKUMHU TpyAamu npepmectyrowmux jget. Ckopee lllenep cnepyeT B
HUX (PEHOMEHOJIOTUYECKOMY aHaJn3Yy, JOTOJHSS €To, IpaB/ia, pe3yJbTa-
TaMH HUCCIEIOBaHUIl Apyrux (puiocopcKkux UM eCTeCTBEHHOHAYYHBIX
mucuuniuH. [To3gaue counnenns Ulenepa cnenyeT, Takum obpa3zom, pac-
CMaTpUBaTh He KaK IepeMeHY, HO KakK JIONOJIHeHue. [ 1aBHbIM cocTaBis-
FOIUM 3TOTO JIOTIOJIHEHUS siBNIsieTcs MeTacduszndeckas teopust llenepa,
KOTOPYIO OH, HAKOHEIl, BEIBOAUT U3 PE3yJbTaTOB CBOEro (heHOMEHOJIO-
THYECKOTO aHajau3a. BO3MOKHO, OHa BIMSATENIbHA TakxKe U Oiarofaps
TOMY BO3JIEHCTBUIO, KAKOE OKa3bIBaeT Ha yuTaTesd counHeHue lllenepa
“ITomoxkeHne yeaoBeKa B KocMoce™.

To, uro ornuuaet Tpyp Ulenepa — 310 PeHOMEHOTOTUYECKUI METOI,
K KOTOPOMY OH MpUOEraeT Jisi TOr0, YTOObI ONPEAEIIUTh CYIIIHOCTh 4Ye-
JoBeka. ['0BOpsS HECKOJBKO YIPOIIEHHO, 3TOT METOJ 3aKJII0YaeTcs B
TOM, YTOOBI MBICIUTH O YEJIOBEKE KaK 3aHMMAIOLIEM IPOMEXYTOYHOE
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