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èÛ·ÎËÍÛÂÏ˚Â Ù‡„ÏÂÌÚ˚ ËÁ Á‡ÔËÒÌ˚ı ÍÌËÊÂÍ å‡ÍÒ‡ òÂÎÂ‡
ÓÚÌÓÒflÚÒfl Í 1927–1928 „„. Ë ÓÚ‡Ê‡˛Ú „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ Â‡ÍˆË˛
òÂÎÂ‡ Ì‡ “Å˚ÚËÂ Ë ‚ÂÏfl” å. ï‡È‰Â„„Â‡. Ç‡ÊÌÂÈ¯ËÂ ÂÁÛÎ¸-
Ú‡Ú˚ ËÁÛ˜ÂÌËfl ÛÍÓÔËÒÂÈ å‡ÍÒ‡ òÂÎÂ‡ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó „Ó‰‡ Â„Ó
ÊËÁÌË, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÔÓ˜ÚÂÌËÂÏ “Å˚ÚËfl Ë ‚ÂÏÂÌË”, ÓÚ‡ÊÂÌ˚ ‚
9 ÚÓÏÂ ÒÓ·‡ÌËfl ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ òÂÎÂ‡ (GW IX), „‰Â ÓÔÛ·ÎËÍÓ‚‡Ì˚
ÒÓı‡ÌË‚¯ËÂÒfl ˜‡ÒÚË ‡·ÓÚ˚ “à‰Â‡ÎËÁÏ – Â‡ÎËÁÏ”, ËÁ·‡ÌÌ˚Â
Á‡ÏÂÚÍË òÂÎÂ‡ Ó “Å˚ÚËË Ë ‚ÂÏÂÌË” ËÁ Á‡ÔËÒÌ˚ı ÍÌËÊÂÍ Ë ‰Û-
„Ëı ÛÍÓÔËÒÂÈ Ë Â„Ó ÔÓÏÂÚÍË Ì‡ ÔÓÎflı ÔËÒÎ‡ÌÌÓ„Ó ÂÏÛ ï‡È‰Â„-
„ÂÓÏ ˝ÍÁÂÏÔÎfl‡ Ò‚ÓÂÈ ÍÌË„Ë. é‰Ì‡ÍÓ ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ‚ÒÂ ÓÚÌÓÒfl˘Ë-
ÂÒfl Í “Å˚ÚË˛ Ë ‚ÂÏÂÌË” Á‡ÏÂÚÍË òÂÎÂ‡ ·˚ÎË ‚ÍÎ˛˜ÂÌ˚ ËÁ‰‡-
ÚÂÎÂÏ ‚ ˝ÚÓÚ ÚÓÏ. ç‡ ÌÂÍÓÚÓÛ˛, ıÓÚfl ‰‡ÎÂÍÓ ÌÂ ÔÓÎÌÛ˛, ÍÓÏÔÂÌ-
Ò‡ˆË˛ ˝ÚÓ„Ó ÔÓ·ÂÎ‡ Ë ÓËÂÌÚËÓ‚‡Ì‡ ‰‡ÌÌ‡fl ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËfl. éÌ‡
ÌÂ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ ËÒ˜ÂÔ˚‚‡˛˘ËÈ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚Â‰˜ÂÒÍËÈ, ËÒÚÓË-
ÍÓ-ÙËÎÓÒÓÙÒÍËÈ Ë, ÚÂÏ ·ÓÎÂÂ, ÙËÎÓÒÓÙÒÍËÈ ‡Ì‡ÎËÁ ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ-
¯ÂÌËÈ Ë ÔÂÂÒÂ˜ÂÌËÈ Ë‰ÂÈ ï‡È‰Â„„Â‡ ÔÂËÓ‰‡ “Å˚ÚËfl Ë ‚ÂÏÂ-
ÌË” Ò ‡ÌÚÓÔÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÏ Ë ÏÂÚ‡ÙËÁË˜ÂÒÍËÏ ÔÓÂÍÚÓÏ ÔÓÁ‰ÌÂ„Ó
òÂÎÂ‡. é‰Ì‡ÍÓ Ï˚ Ì‡‰ÂÂÏÒfl, ˜ÚÓ ÓÌ‡ ·Û‰ÂÚ ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÚÓ-
ÏÛ, ˜ÚÓ·˚ Ú‡ÍÓÈ ‡Ì‡ÎËÁ ÒÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ ÒÚ‡Î ÙËÎÓÒÓÙÒÍË ÔÓ‰ÛÍ-
ÚË‚ÌÓÈ Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸˛.

ÇÒÂ Ù‡„ÏÂÌÚ˚ ÔÛ·ÎËÍÛ˛ÚÒfl Ò Î˛·ÂÁÌÓ„Ó ‡ÁÂ¯ÂÌËfl ÛÍÓ‚Ó‰-
ÒÚ‚‡ ÓÚ‰ÂÎÓÏ ÛÍÓÔËÒÂÈ Å‡‚‡ÒÍÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ·Ë·ÎËÓÚÂÍË
(å˛ÌıÂÌ). éÙÓ„‡ÙËfl Ë ÔÛÌÍÚÛ‡ˆËfl ÔÛ·ÎËÍÛÂÏ˚ı Ù‡„ÏÂÌÚÓ‚ ÒÓ-
ı‡ÌÂÌ˚ Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓ ·ÎËÁÍÓ Í ÓË„ËÌ‡ÎÛ. 

å.ã. ïÓ¸ÍÓ‚
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îêÄÉåÖçíõ

îêÄÉåÖçí  I

BSB  ana  315  b  II  61  s.  60–64  (Notizbuch  61,  1927)

IDEE  UND  DRANG

1. Der Geist als untätiges Prinzip – bringt Wesenheiten hervor; und nur unter
Motivation der Drangrichtung – nie unabhängig von ihr. Er ist weder rein
selbsttätig, – sodass er Ideen produzierte, ohne durch das andere Prinzip
gereizt zu sein; noch ist er und sind seine Ideen und Wesenheiten selbstwertig
in sich. Zunächst ist er bewegt durch die Güteliebe, die ein Maximum von
Realität bejaht. Aber obzwar er nur vermöge dieser Liebe motivierbar ist,
muss er 
gleichwohl motiviert werden durch eine gleichzeitige und gleichursprüngliche
Richtung des Dranges. Es ist wie ihm inhärente “Weisheit” in Anbetracht des
vorschwebenden Bestimmungsbildes des Grundes, die jene Idee produziert,
die ein Maximum von Fülle der im Drange angelegten Bilder möglich macht.
Die Idee ist daher stets ein Versuch und ausschlieβlich für die Realisierung da.
S. Platons Auffassung der Mathematik bei Becker.

Das realisierende Seinsprinzip und das Ideierende können nur zusam-
men funktionieren. Jede Idee ist zum Realwerden des Realen. Die Realität
selbst ist beides: Kraft und Ideal. “Idee” ist nie rein realisiert und ist nur
Grenze, Maβ, negatio, Ausschluss gewisser Möglichkeiten. Alle (wesen-
sallgemein A sind B – kein A, das nicht B wäre). Notwendigkeit ist
Unwirklichkeit des Gegenteils.

Heidegger versteht sehr richtig, dass Husserls Wesenslehre falsch ist.
Aber er selbst kennt nur eine Contingenzlehre, die auch falsch ist.

2. Selbstverständlich gibt es keine Idee ohne zufälliges Sosein und
Dasein (Bilder). Die Ideenzusammenhänge gelten für die Dinge nicht aus
Panarchie des Logos – sie gelten nur als Ideen für “diese Dinge”, sind da
zu ihrer Realisierung. Darum gibt es auch subjektiv keine Gedanken ohne
Phantasieiai – ohne Vorstellungen. Auch im “Deus” kann es keine solche
geben. (Ersteres mit, zweites gegen Thomas von Aquin.)

Wohl können wir durch Reduction die Ideen von Bildern und Realität
ablösen. Aber an sich gibt es keine Idee ohne Realität und Bild.

3. a) Dasselbe gilt für Werte. Ontisch frei schwebende “Werte” im
Hartmann’schen Sinne gibt es nicht. Nur “für uns”. Die Werte erscheinen
schon in der Natur, – auch im anorganischen, das nicht ohne teleokline
Beziehung ist. Ein Dualismus von Wert und Realität ist also eo ipso falsch.
Nur der ethische Wert des Geistes und in Reinheit nur Gottgeweiht. Die
Verlegung der Werte in ideales Reich ist nur Folge des Mechanizismus.
Selbst in der Geometrie gibt es ausgezeichnete Gebilde: Gerade, Kreis usw.

b) Die Werte-Höhen stehen mit Daseinsrelativität in gesetzlicher
Beziehung – ferner mit Arten des Seins. Nur aktuales Sein hat die höchsten
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Werte – nicht reales Sein, nicht zuständliches Sein.
Die Werte sind Art des Seins – Wertsein. In der Liebe ist Dasein und

Wert noch ungeschieden. (s. Sympathiebuch).
c) So zufällig das Einssein von Wert und Realität ist, so wesensgeset-

zlich sind die wertbildenden und realsetzenden Akte untereinander
verknüpft. Erinnerung und Wahrnehmung setzten Widerstand und Bewerten
des Widerstandes voraus. Richtig Jaensch. (s. Formalismus: Gegen Kants
Chaos der Triebe, die erst “geordnet werden”).

Alles liegt daran, die Welt als Geschichte zu fassen. Geschieht dies, so
schauen wir ein Wachstum der Werte – auch an sich – nicht nur Entdeckung
für uns. Insofern gibt es wertgeleitete Entwicklung. Es existiert nicht alle
anorganische Substanz und Energie in Quantität und Lage, als es möglich
wäre – nur nach Naturgesetzen. Anorganisches ist Leben und umgekehrt
eingefasst. Das deutet auf die Einheit des Dranges.

d) Das Machtgesetz hat eine ontologische Grundlage auch in der Natur.
Die Energien zerstören sich und so entwirrt Materie (= konstante
Energiekomplexe). Sie gehen auf das Strahlende: Dem Leib Gottes entge-
gen. Die Materie ist nur eine historische Tatsache.

Die höchsten Werte sind die zunächst das Triebleben am schwächsten
Bewegenden. Aber das Gesetz der schwöcheren höheren und starken
niederen Kategorien kehrt sich im Weltprozess allmählich um: Mit dem
Sublimierungsgesetz der Kräfte wächst die Anziehungskraft des je höheren
Wertes.

Die Welt – zunächst ein wüster Traum der Gottheit als Drang wird
zunehmend Ordnung, Kosmos: Geschichte zum Kosmos.

e) So sehr Werte und zufällige Realität dual sind, so wenig gilt das für
die Wesenheiten – die stets Wesenheiten der Werte und des Seins zugleich
sind. Gewiss ist die ... synthetisch: Nicht also platonisch (ontos on) und
nicht fichtisch – als setzte praktische Vernunft ihren Vorwurf (die Welt).

Die selbstwertige Idee, der Wert jenseits des Seins ist nur Flucht des
Spieβbürgers (Oberklassenideologie).

Die einzige Liebe, die nicht auswählt – nicht mehr im Gegensatz zu
dem “?” der menschlichen Liebe – ist die Liebe des göttlichen Geistes. Das
Sandkorn und Goethe gelten ihr – gleich. Darum allein ist sie Maβstab der
Werte.

àÑÖü  à  èéêõÇ

1. ÑÛı Í‡Í ÌÂ‰ÂflÚÂÎ¸Ì˚È ÔËÌˆËÔ – ÔÓÓÊ‰‡ÂÚ ÒÛ˘ÌÓÒÚÌ˚Â ı‡‡ÍÚÂ-
ËÒÚËÍË; Ë ÎË¯¸ ‚ ÏÓÚË‚‡ˆËË Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËfl ÔÓ˚‚‡ – ÓÌ ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ
ÌÂÁ‡‚ËÒËÏ ÓÚ ÌËı. ÑÛı ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ˜ËÒÚÓ Ò‡ÏÓ‰ÂflÚÂÎ¸Ì˚Ï – Í‡Í ÂÒÎË
·˚ ÓÌ ÔÓËÁ‚Ó‰ËÎ Ë‰ÂË ÌÂÁ‡‚ËÒËÏÓ ÓÚ ‰Û„Ó„Ó ÔËÌˆËÔ‡; Ú‡ÍÊÂ ÌË
ÓÌ, ÌË Â„Ó Ë‰ÂË Ë ÒÛ˘ÌÓÒÚÌ˚Â ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË ÌÂ fl‚Îfl˛ÚÒfl Ò‡ÏÓˆÂÌ-
Ì˚ÏË-‚-ÒÂ·Â. èÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ‰Ûı ‰‚ËÊËÏ Î˛·Ó‚¸˛ Í ·Î‡„Û, ÛÚ‚Â-
Ê‰‡˛˘ÂÈ Ï‡ÍÒËÏÛÏ Â‡Î¸ÌÓÒÚË. çÓ ıÓÚfl ‰Ûı ÏÓÚË‚ËÛÂÏ ÎË¯¸ ·Î‡-
„Ó‰‡fl ˝ÚÓÈ Î˛·‚Ë, ÓÌ ‰ÓÎÊÂÌ ‚ ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl ÏÓÚË‚ËÓ‚‡Ú¸Òfl ‚ÓÁÌË-
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Í‡˛˘ËÏ Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ Ë ËÁ Ó‰ÌÓ„Ó Ò ÌËÏ ËÒÚÓ˜ÌËÍ‡ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÂÏ
ÔÓ˚‚‡. éÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ÒÎÓ‚ÌÓ ·˚ ÌÂÍÛ˛ ÔËÒÛ˘Û˛ ÂÏÛ
‚‚Ë‰Û ‚˚ËÒÓ‚˚‚‡˛˘Â„ÓÒfl Ó·‡Á‡ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÓÒÌÓ‚˚ “ÏÛ‰ÓÒÚ¸”,
ÔÓËÁ‚Ó‰fl˘Û˛ ÚÛ Ò‡ÏÛ˛ Ë‰Â˛, ÍÓÚÓ‡fl ‰ÂÎ‡ÂÚ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï Ï‡ÍÒË-
ÏÛÏ ÔÓÎÌÓÚ˚ Á‡ÍÎ˛˜ÂÌÌ˚ı ‚ ÔÓ˚‚Â Ó·‡ÁÓ‚. éÚÒ˛‰‡ ÒÎÂ‰ÛÂÚ, ˜ÚÓ
Ë‰Âfl – ˝ÚÓ ‚ÒÂ„‰‡ ÔÓÔ˚ÚÍ‡; ÓÌ‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ‰Îfl Â‡-
ÎËÁ‡ˆËË. ëÏ. ÔÎ‡ÚÓÌÓ‚ÒÍÓÂ ÔÓÌËÏ‡ÌËÂ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË Û ÅÂÍÂ‡5.

êÂ‡ÎËÁÛ˛˘ËÈÒfl ÔËÌˆËÔ ·˚ÚËfl Ë Ë‰ÂËÛ˛˘ÂÂ [Ì‡˜‡ÎÓ] ÏÓ„ÛÚ
ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡Ú¸ ÎË¯¸ ‚ÏÂÒÚÂ. ã˛·‡fl Ë‰Âfl ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÎË¯¸ ‰Îfl
Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl Â‡Î¸ÌÓ„Ó. êÂ‡Î¸ÌÓÒÚ¸ Ò‡Ï‡ ÔÓ ÒÂ·Â Ó·‡ÁÓ-
‚‡Ì‡ Ó·ÂËÏË [Ì‡˜‡Î‡ÏË]: ÒËÎÓÈ Ë Ë‰Â‡ÎÓÏ. “à‰Âfl” ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ Â‡ÎË-
ÁÛÂÚÒfl ‚ ˜ËÒÚÓÏ ‚Ë‰Â; ÓÌ‡ – ÎË¯¸ „‡ÌËˆ‡, ÏÂ‡, negatio, ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂ
ËÁ‚ÂÒÚÌ˚ı ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ. ÇÒÂ (ÒÛ˘ÌÓÒÚÌÓ ‚ÒÂÓ·˘Â ‚ÒÂ Ä ÒÛÚ¸ Ç: ÌÂÚ
ÌËÍ‡ÍÓ„Ó Ä, ÍÓÚÓÓÂ ÌÂ ·˚ÎÓ ·˚ Ç). çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ – ˝ÚÓ ÌÂ‰ÂÈÒÚ-
‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌÓÒÚË.

ï‡È‰Â„„Â ÔÓÌËÏ‡ÂÚ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ, ˜ÚÓ Û˜ÂÌËÂ ÉÛÒÒÂ-
Îfl Ó ÒÛ˘ÌÓÒÚË ÎÓÊÌÓ. çÓ Ò‡Ï ÓÌ ÁÌ‡ÂÚ ÎË¯¸ Û˜ÂÌËÂ Ó ÍÓÌÚËÌ„ÂÌˆËË,
ÍÓÚÓÓÂ Ú‡ÍÊÂ ÎÓÊÌÓ.

2. ë‡ÏÓ ÒÓ·ÓÈ ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ˜ÚÓ ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÌËÍ‡ÍÓÈ Ë‰ÂË ·ÂÁ
ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ„Ó Ú‡Í-·˚ÚËfl Ë Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËfl (Ó·‡Á˚). ë‚flÁË Ò Ë‰ÂflÏË ‰ÂÈ-
ÒÚ‚ËÚÂÎ¸Ì˚ ‰Îfl ‚Â˘ÂÈ ÌÂ ‚ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËË Ô‡Ì‡ıËË ÎÓ„ÓÒ‡; ÓÌË ‰ÂÈÒÚ-
‚ËÚÂÎ¸Ì˚ ÎË¯¸ Í‡Í Ë‰ÂË ‰Îfl “˝ÚËı ‚Â˘ÂÈ”, ÓÌË ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ‰Îfl Ëı
Â‡ÎËÁ‡ˆËË. èÓ˝ÚÓÏÛ Ë ÒÛ·˙ÂÍÚË‚ÌÓ ÌÂÚ ÌËÍ‡ÍËı Ï˚ÒÎÂÈ ·ÂÁ phan-
tasieiai – ·ÂÁ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËÈ. í‡ÍÊÂ Ë ‚ “Deus” (“ÅÓ„Â”) ÌÂ ÏÓÊÂÚ
·˚Ú¸ ‰‡ÌÓ ÌË˜Â„Ó ÔÓ‰Ó·ÌÓ„Ó. (èÂ‚ÓÂ – ‚ ÒÓ„Î‡ÒËË Ò îÓÏÓÈ ÄÍ‚ËÌ-
ÒÍËÏ, ‚ÚÓÓÂ – ÌÂÚ.)6

èÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ Â‰ÛÍˆËË Ï˚ ‚ÔÓÎÌÂ ÏÓ„ÎË ·˚ ÓÚ‰ÂÎËÚ¸ Ë‰ÂË ÓÚ
Ó·‡ÁÓ‚ Ë Â‡Î¸ÌÓÒÚË. çÓ ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÌËÍ‡ÍÓÈ Ë‰ÂË ‚ ÒÂ·Â, Ë‰ÂË
·ÂÁ Â‡Î¸ÌÓÒÚË Ë Ó·‡Á‡.

3. ‡) íÓ ÊÂ Ò‡ÏÓÂ ÓÚÌÓÒËÚÒfl Ë Í ˆÂÌÌÓÒÚflÏ. éÌÚË˜ÂÒÍË Ò‚Ó·Ó‰ÌÓ
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5 ÅÂÍÂ éÒÍ‡ (1889–1964) – Ò 1928 „. ‚ÌÂ¯Ú‡ÚÌ˚È ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË ‚Ó î‡È-
·Û„ÒÍÓÏ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ, Ò 1931 „. – Ó‰ËÌ‡Ì˚È ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË ‚ ÅÓÌÌÒÍÓÏ
ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ. éÒÌÓ‚Ì‡fl Ó·Î‡ÒÚ¸ ËÌÚÂÂÒÓ‚: ÎÓ„ËÍ‡, ÙËÎÓÒÓÙËfl Ë ËÒÚÓËfl Ï‡ÚÂÏ‡-
ÚËÍË.

6 å. òÂÎÂ ËÏÂÂÚ ‚ ‚Ë‰Û Û˜ÂÌËÂ îÓÏ˚ ÄÍ‚ËÌÒÍÓ„Ó Ó conversio ad phantasma. ëÏ. ëÛÏ-
Ï‡ ÚÂÓÎÓ„ËË. I. q. 84, art. 7, „‰Â ÓÚ‚Â˜‡fl Ì‡ ‚ÓÔÓÒ, “ÒÔÓÒÓ·ÂÌ ÎË ËÌÚÂÎÎÂÍÚ ÔÓÁÌ‡-
‚‡Ú¸ ˜ÚÓ-ÎË·Ó ‡ÍÚÛ‡Î¸ÌÓ ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÒÓ‰ÂÊ‡˘ËıÒfl ‚ ÌÂÏ ÛÏÌ˚ı ‚Ë‰Ó‚ ·ÂÁ Ó·‡-
˘ÂÌËfl Í Ó·‡Á‡Ï” (utrum intellectus possit actu intelligere per species intelligibiles quas
penes se habet, non convertendo se ad phantasmata), îÓÏ‡ ÔËıÓ‰ËÚ Í ‚˚‚Ó‰Û, ˜ÚÓ ÌÓ-
Ï‡Î¸ÌÓÂ ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓÂ ÔÓÁÌ‡ÌËÂ ·ÂÁ Ó·‡˘ÂÌËfl ÛÏ‡ Í Ó·‡Á‡Ï ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ. éÚÚ‡Î-
ÍË‚‡flÒ¸, Í‡Í Ë òÂÎÂ, ÓÚ ı‡È‰Â„„ÂÓ‚ÒÍÓÈ ‡Ì‡ÎËÚËÍË Dasein, ˝ÚÓÚ ‡ÒÔÂÍÚ ÚÂÓËË ÔÓ-
ÁÌ‡ÌËfl îÓÏ˚ ÄÍ‚ËÌÒÍÓ„Ó ÔÓ‰Ó·ÌÓ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚ ä‡Î ê‡ÌÂ: Rahner K. Geist in
Welt // Samtliche Werke. Bd. 2. Düsseldorf; Freiburg, 1996. S. 5–300. 

7 ê‡Á‚Ë‚‡fl ˝ÚËÍÛ ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ å. òÂÎÂ‡, ‡Á‡·ÓÚ‡ÌÌÛ˛ ËÏ ‚ ÍÌË„Â “îÓÏ‡ÎËÁÏ ‚ ˝ÚË-
ÍÂ Ë Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì‡fl ˝ÚËÍ‡ ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ” (1913/16), çËÍÓÎ‡È É‡ÚÏ‡Ì ÒÓÁ‰‡Î ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ
Û˜ÂÌËÂ Ó ˆÂÌÌÓÒÚflı (“ùÚËÍ‡”, 1926), ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÍÓÚÓÓÏÛ ˆÂÌÌÓÒÚË, ıÓÚfl ÓÌË Ë ÔÓÁÌ‡-
˛ÚÒfl ˝ÏÓˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ, ‡ ÌÂ ‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ, Ó·Î‡‰‡˛Ú ÌÂÁ‡‚ËÒËÏ˚Ï ÓÚ ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓ„Ó ÒÓ-
ÁÌ‡ÌËfl ÛÌË‚ÂÒ‡Î¸Ì˚Ï ·˚ÚËÂÏ, Ú‡Í Í‡Í Î˛·ÓÂ ÔÓÁÌ‡ÌËÂ ÂÒÚ¸ “Òı‚‡Ú˚‚‡ÌËÂ” ·˚ÚËfl-



Ô‡fl˘ËÂ “ˆÂÌÌÓÒÚË” ‚ „‡ÚÏ‡ÌÓ‚ÒÍÓÏ7 ÒÏ˚ÒÎÂ ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú. éÌË
ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ÎË¯¸ “‰Îfl Ì‡Ò”. ñÂÌÌÓÒÚË ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl ÛÊÂ ‚ ÔËÓ‰Â, ‚
ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë ‚ ÌÂÓ„‡ÌË˜ÂÒÍÓÏ ÏËÂ, ÌÂ ÎË¯ÂÌÌÓÏ ÚÂÎÂÓÍÎËÌË˜ÂÒÍËı
ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ. ÑÛ‡ÎËÁÏ ˆÂÌÌÓÒÚË Ë Â‡Î¸ÌÓÒÚË Ú‡ÍÊÂ eo ipso8 ÎÓÊÂÌ.
ãË¯¸ ˝ÚË˜ÂÒÍ‡fl ˆÂÌÌÓÒÚ¸ ‰Ûı‡, Ë ‚ ˜ËÒÚÓÚÂ – ÎË¯¸ ÓÒ‚fl˘ÂÌÌÓÒÚ¸ ÅÓ-
„ÓÏ. éÚÌÂÒÂÌËÂ ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ ‚ Ë‰Â‡Î¸ÌÓÂ ˆ‡ÒÚ‚Ó – ˝ÚÓ ÎË¯¸ ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ
ÏÂı‡ÌËˆËÁÏ‡. Ñ‡ÊÂ ‚ „ÂÓÏÂÚËË ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ‚ÂÎËÍÓÎÂÔÌ˚Â Ó·‡Á˚:
ÔflÏ‡fl, ÍÛ„ Ë Ú.‰.

b) ñÂÌÌÓÒÚÌ˚Â ‚Â¯ËÌ˚ Ì‡ıÓ‰flÚÒfl ‚ Á‡ÍÓÌÓÏÂÌÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË
Ò ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl – ·ÓÎÂÂ ˜ÂÏ Ò ‚Ë‰‡ÏË ·˚ÚËfl.
ãË¯¸ ‡ÍÚÛ‡Î¸ÌÓÂ ·˚ÚËÂ Ó·Î‡‰‡ÂÚ Ì‡Ë‚˚Ò¯ËÏË ˆÂÌÌÓÒÚflÏË – ÌÂ Â-
‡Î¸ÌÓÂ ·˚ÚËÂ, ÌÂ ÔÓ‰˜ËÌÂÌÌÓÂ ·˚ÚËÂ.

ñÂÌÌÓÒÚË fl‚Îfl˛ÚÒfl ‚Ë‰ÓÏ ·˚ÚËfl – ˆÂÌÌÓÒÚÌ˚Ï ·˚ÚËÂÏ. Ç Î˛·-
‚Ë ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ Ë ˆÂÌÌÓÒÚ¸ ÌÂ‡Á‰ÂÎ¸Ì˚ (ÒÏ. ÍÌË„Û Ó ÒËÏÔ‡ÚËË9).

c) ç‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ Â‰ËÌÓÂ ·˚ÚËÂ ˆÂÌÌÓÒÚË Ë Â‡Î¸ÌÓÒÚË, Ì‡-
ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÊÂ ÒÛ˘ÌÓÒÚÌÓ-Á‡ÍÓÌÓÏÂÌÓ ÒÓÂ‰ËÌÂÌ˚ ‰Û„ Ò ‰Û„ÓÏ ˆÂÌÌÓ-
ÒÚÌÓÓ·‡ÁÛ˛˘ËÂ Ë ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡˛˘ËÂ Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ‡ÍÚ˚. è‡ÏflÚ¸ Ë
‚ÓÒÔËflÚËÂ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡˛Ú ÒÓÔÓÚË‚ÎÂÌËÂ Ë ÓˆÂÌÍÛ ˝ÚÓ„Ó ÒÓÔÓÚË‚-
ÎÂÌËfl. è‡‚ËÎ¸ÌÓ: âÂÌ¯10. (ÒÏ. “îÓÏ‡ÎËÁÏ”11: ÔÓÚË‚ Í‡ÌÚÓ‚ÒÍÓ„Ó
ı‡ÓÒ‡ ËÌÒÚËÌÍÚÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â “ÛÔÓfl‰Ó˜Ë‚‡˛ÚÒfl”). 

ÇÒÂ ‡ÒÔÓÎ‡„‡ÂÚ Í ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ·˚ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ÏË Í‡Í ËÒÚÓË˛.
ÖÒÎË ÌÂ˜ÚÓ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ, ÚÓ Ï˚ Ì‡·Î˛‰‡ÂÏ Ë ÓÒÚ ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ – ‚ ÚÓÏ
˜ËÒÎÂ Ë ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ-‚-Ò‡ÏËı-ÒÂ·Â – ‡ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ëı ÓÚÍ˚ÚËÂ ‰Îfl Ì‡Ò.
Ç ˝ÚÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ Ì‡Ô‡‚ÎflÂÏÓÂ ˆÂÌÌÓÒÚflÏË ‡Á‚ËÚËÂ. 
Ç Í‡ÍÓÏ-ÎË·Ó Í‡˜ÂÒÚ‚Â Ë ÏÂÒÚÂ ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÌËÍ‡ÍÓÈ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ
ÌÂÓ„‡ÌË˜ÂÒÍÓÈ ÒÛ·ÒÚ‡ÌˆËË Ë ˝ÌÂ„ËË, Í‡Í ˝ÚÓ ÏÓ„ÎÓ ·˚ ÔÓÍ‡Á‡Ú¸Òfl;
ÓÌË Ì‡ÎË˜ÂÒÚ‚Û˛Ú ÎË¯¸ ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò Á‡ÍÓÌ‡ÏË ÔËÓ‰˚. çÂÓ-
„‡ÌË˜ÂÒÍÓÂ Ó·‡ÏÎflÂÚ ÊËÁÌ¸, Ë Ì‡Ó·ÓÓÚ. ùÚÓ Ó·˙flÒÌflÂÚ Ë Â‰ËÌÒÚ‚Ó
ÔÓ˚‚‡.

d) á‡ÍÓÌ ÒÓı‡ÌÂÌËfl ˝ÌÂ„ËË ËÏÂÂÚ ÓÌÚÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËÂ
Ú‡ÍÊÂ Ë ‚ ÔËÓ‰Â. ùÌÂ„ËË ‡ÁÛ¯‡˛ÚÒfl, Ë Ú‡Í ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ Ï‡ÚÂËfl
(= ÍÓÌÒÚ‡ÌÚÌ˚Â ÍÓÏÔÎÂÍÒ˚ ˝ÌÂ„ËË). éÌË ÔÂÂıÓ‰flÚ ‚ ËÁÎÛ˜ÂÌËÂ –
‚ÓÔÂÍË ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ íÂÎÛ. å‡ÚÂËfl – ˝ÚÓ ÎË¯¸ ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÈ
Ù‡ÍÚ.

ç‡Ë‚˚Ò¯ËÂ ˆÂÌÌÓÒÚË – ˝ÚÓ ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓ ÓÒÎ‡·-
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‚-ÒÂ·Â. Ä·ÒÓÎ˛ÚÌ‡fl ÛÌË‚ÂÒ‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ ÚÂ·ÛÂÚ ÔËÁÌ‡Ú¸ Ëı Ë‰Â‡Î¸ÌÓÂ ·˚-
ÚËÂ, Ì‡ÔÓÏËÌ‡˛˘ÂÂ ÔÎ‡ÚÓÌÓ‚ÒÍËÂ Ë‰ÂË (Hartmann N. Ethik. 4. Aufl. Berlin, 1962. S. 119
ff.). Ç ‡ıË‚Â òÂÎÂ‡ ÒÓı‡ÌËÎÒfl ˝ÍÁÂÏÔÎfl “ùÚËÍË” ç. É‡ÚÏ‡Ì‡ Ò Â„Ó ÔÓÏÂÚÍ‡ÏË
Ì‡ ÔÓÎflı. èÓ‰Ó·ÌÂÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂÏ ‚Á‡ËÏÓÒ‚flÁÂÈ ÏÂÊ‰Û ÍÓÌˆÂÔˆËflÏË òÂÎÂ‡ Ë
É‡ÚÏ‡Ì‡ Á‡ÌËÏ‡ÂÚÒfl ‰- ÄÌÚÓÌËÓ Ñ‡ êÂ (è‡‰Û‡ÌÒÍËÈ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚ).

8 ë‡Ï ÔÓ ÒÂ·Â (Î‡Ú.).
9 Scheler M. Wesen und Formen der Sympathie. Bern, 1974 (GW VII).

10 âÂÌ¯ ùËı êÛ‰ÓÎ¸Ù (1883–1940) – ÔÓÙÂÒÒÓ ÙËÎÓÒÓÙËË ‚ ÛÌË‚ÂÒËÚÂÚÂ å‡·Û-
„‡; ÓÒÌÓ‚Ì‡fl Ó·Î‡ÒÚ¸ ËÌÚÂÂÒÓ‚: ÔÒËıÓÎÓ„Ëfl ‚ÓÒÔËflÚËfl.

11 Scheler M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 6. durchges. Aufl.
Bern; München: Francke, 1980 (GW II).



ÎÂÌÌ˚Â ‰‚ËÊÂÌËfl ËÌÒÚËÌÍÚË‚ÌÓÈ ÊËÁÌË. çÓ Á‡ÍÓÌ Ì‡ËÒÎ‡·ÂÈ¯Ëı
Ì‡Ë‚˚Ò¯Ëı Ë ÒËÎ¸Ì˚ı ÌËÁ¯Ëı Í‡ÚÂ„ÓËÈ ‚ ıÓ‰Â ÏËÓ‚Ó„Ó ÔÓˆÂÒ-
Ò‡ ÔÓÒÚÂÔÂÌÌÓ Ó·‡˘‡ÂÚÒfl ‚ÒÔflÚ¸: ‚ÏÂÒÚÂ Ò Á‡ÍÓÌÓÏ ÒÛ·ÎËÏ‡ˆËË
ÒËÎ [ÔËÓ‰˚] ‚ÓÁ‡ÒÚ‡ÂÚ Ë ÒËÎ‡ ÔËÌflÚËfl [ÌËÁ¯ËÏ] ‚˚Ò¯Ëı ˆÂÌ-
ÌÓÒÚÂÈ.

åË – ‚ ÔÂ‚Û˛ Ó˜ÂÂ‰¸ Í‡Í ÔÛÒÚ˚ÌÌ˚È ÏË‡Ê ÅÓÊÂÒÚ‚‡ ‚ Í‡-
˜ÂÒÚ‚Â ÔÓ˚‚‡ ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl ‚ÓÒÔËÌËÏ‡˛˘ËÏ ÔÓfl‰ÓÍ, ÍÓÒÏÓÒ: ËÒ-
ÚÓËfl Í‡Í ÍÓÒÏÓÒ.

e) Ç ÒÍÓÎ¸ ·ÓÎ¸¯ÓÈ ÏÂÂ ˆÂÌÌÓÒÚË Ë ÒÎÛ˜‡ÈÌ‡fl Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ‰Û-
‡Î¸Ì˚, ‚ ÒÚÓÎ¸ ÊÂ Ï‡ÎÓÈ ÒÚÂÔÂÌË ˝ÚÓ ÓÚÌÓÒËÚÒfl Í ÒÛ˘ÌÓÒÚflÏ – ÓÌË
‚ÒÂ„‰‡ ÓÍ‡Á˚‚‡˛ÚÒfl Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ Ë ÒÛ˘ÌÓÒÚflÏË ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ, Ë ÒÛ˘-
ÌÓÒÚflÏË ·˚ÚËfl. ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl... fl‚ÎflÂÚÒfl ÒËÌÚÂÚË˜ÌÓÈ: ÌÂ ÔÎ‡ÚÓÌÓ‚-
ÒÍÓÈ (ontos on) Ë ÌÂ ÙËıÚÓ‚ÒÍÓÈ – Í‡Í ÂÒÎË ·˚ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍËÈ ‡ÁÛÏ
ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡Î ÂÂ ÚÂÏÛ (ÏË).

à‰Âfl, ËÏÂ˛˘‡fl ˆÂÌÌÓÒÚ¸ ‚ Ò‡ÏÓÈ ÒÂ·Â, ˆÂÌÌÓÒÚ¸ ‚ÌÂ ·˚ÚËfl – ˝ÚÓ
ÎË¯¸ ·Â„ÒÚ‚Ó Ó·˚‚‡ÚÂÎfl (Ë‰ÂÓÎÓ„Ëfl ‚˚Ò¯Ëı ÍÎ‡ÒÒÓ‚).

Ö‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌ‡fl Î˛·Ó‚¸, ÍÓÚÓ‡fl ÌÂ ËÁ·Ë‡ÂÚ – ÌÂ ·ÓÎÂÂ ˜ÂÏ ‚
ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌÓÒÚ¸ “?” ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓÈ Î˛·‚Ë – ˝ÚÓ Î˛·Ó‚¸ ·ÓÊÂÒÚ-
‚ÂÌÌÓ„Ó ‰Ûı‡. èÂÒ˜ËÌÍ‡ Ë ÉfiÚÂ ÔÓ‰ıÓ‰flÚ ÂÈ – Ó‰ËÌ‡ÍÓ‚Ó. àÏÂÌÌÓ 
ÔÓ˝ÚÓÏÛ ÓÌ‡ Ó‰Ì‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ÏÂËÎÓÏ ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ.

îêÄÉåÖçí  II

BSB Ana 315 B II 67 S. 30–32 (Notizbuch 67,
Ende 1927/28 – ÔÓÒÎÂ‰Ìflfl Á‡ÔËÒÌ‡fl ÍÌËÊÍ‡ å.òÂÎÂ‡)

ÜBERHISTORIZITÄT  DES  MENSCHEN

Als Bewegung in einer Richtung ist Menschsein überhistorischer Quell der
Geschichtlichkeit – auch seines eigenen Seins. Wesen der Historizität ist
nicht historisch. Sylta und Heidegger hier im Irrtum.

Leben und Er-lebnis sind eins: Als Er-leben des Lebens – mitschreiten,
nicht rückschauen. Was zum Bewusstsein kommt, ist Vergangenes, erstar-
rtes Leben ist und Leben und Erleben zugleich. Das Gesamterleben des
Menschen ist 1. historisch, 2. überhistorisch (metaphysisch), 3. unterhis-
torisch (animalisch), 4. nebenhistorisch (anekdotisch), 5. intim-geschichts-
fremd (Nie in Geschichte eingehend: Alle Einsamkeit. Tod).

In der morphologischen Bildung geht das Leben als Prozessus fester
Gliederung und ARTUNG... und an... die physikalisch-chemisch... Natur
ein, die gegenüber der Einbild dieses Prozesses variabel sind. Darum
deuten morphologische Ähnlichkeiten nie eindeutig auf physiologische
hin. Wohl aber ist die physiologische Ähnlichkeit Disposition unter
ähnlichen chemischen physikalischen Umständen zu ähnlichen Formen
zu gelangen.

Der zufälligen naturhistorischen und historischen Tatsächlichkeit des

190



Menschen hat die philosophische Anthropologie stets entgegenzuhalten die
ungeheuren Möglichkeiten seines Andersseins. (Angefangen von denselben
Erb-werten von denen nur wenige aktualisiert werden.) Die Plastizität des
Menschen liegt verwurzelt in der Abhängigkeit der Gestalt seiner Organe
vom Groβhirn.

Wie immer der Mensch aus der vormenschlichen Natur entsprang, 
es gilt:

1. Wie jede Art ist er Arten-Geburt des Allebens.
2. Es offenbart, enthüllt, manifestiert sich in ihm der Geist als Aktus,

der vorher sich nur als in “Ideen” offenbarte.

ëÇÖêïöàëíéêàóçéëíú  óÖãéÇÖäÄ

ä‡Í ‰‚ËÊÂÌËÂ ‚ ÌÂÍÓÚÓÓÏ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓÂ ·˚ÚËÂ fl‚Îfl-
ÂÚÒfl Ò‚ÂıËÒÚÓË˜ÂÒÍËÏ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ ËÒÚÓË˜ÌÓÒÚË – ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë
ËÒÚÓË˜ÌÓÒÚË Ò‚ÓÂ„Ó ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ·˚ÚËfl. ëÛ˘ÌÓÒÚ¸ ËÒÚÓË˜ÌÓÒÚË
ÌÂ ËÒÚÓË˜Ì‡. ëËÎ¸Ú‡ Ë ï‡È‰Â„„Â Á‰ÂÒ¸ Ó¯Ë·‡˛ÚÒfl.

ÜËÁÌ¸ Ë ÔÂÂ-ÊË‚‡ÌËÂ Â‰ËÌ˚: Í‡Í ÔÂÂ-ÊË‚‡ÌËÂ ÊËÁÌË – ¯Â-
ÒÚ‚ËÂ ‚ÏÂÒÚÂ Ò ÊËÁÌ¸˛, ‡ ÌÂ Ó„Îfl‰Í‡ Ì‡ ÌÂÂ. íÓ, ˜ÚÓ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ÒÓ-
ÁÌ‡ÌËÂÏ, ÂÒÚ¸ ÔÓ¯Â‰¯ÂÂ; Ï„ÌÓ‚ÂÌËÂ ÊËÁÌË – ˝ÚÓ ÊËÁÌ¸ Ë ÔÂÂ-
ÊË‚‡ÌËÂ ‚ÏÂÒÚÂ. ñÂÎÓÒÚÌÓÂ ÔÂÂÊË‚‡ÌËÂ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ 1. ËÒÚÓË˜ÌÓ,
2. Ò‚ÂıËÒÚÓË˜ÌÓ (ÏÂÚ‡ÙËÁË˜ÌÓ), 3. ‰Ó-ËÒÚÓË˜ÌÓ (‡ÌËÏ‡ÎËÒÚË˜-
ÌÓ), 4. ÓÍÓÎÓËÒÚÓË˜ÌÓ (‡ÌÂÍ‰ÓÚË˜ÌÓ), 5. ËÌÚËÏÌÓ Ë ˜ÛÊ‰Ó ËÒÚÓ-
ËË (ÌËÍÓ„‰‡ ÌÂ ‚ıÓ‰ËÚ ‚ ËÒÚÓË˛: ‚ÒÂÓ·˘ÂÂ Ó‰ËÌÓ˜ÂÒÚ‚Ó,
ÒÏÂÚ¸).

Ç ÏÓÙÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÏ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËË ÊËÁÌ¸ Í‡Í ÔÓˆÂÒÒ ÛÒÚÓÈ˜Ë-
‚Ó„Ó ‡Á‰ÂÎÂÌËfl Ë ÇàÑééÅêÄáéÇÄçàü ÌÂ ‚ıÓ‰ËÚ ‚... Ë... ÙËÁË-
ÍÓ-ıËÏË˜[ÂÒÍÛ˛] ÔËÓ‰Û, ÍÓÚÓ˚Â ‚ ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌÓÒÚ¸ ÓÙÓÏ-
ÎÂÌÌÓÒÚË ˝ÚÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡ ‚‡Ë‡ÚË‚Ì˚. èÓ˝ÚÓÏÛ ÏÓÙÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÂ
ÒıÓ‰ÒÚ‚Ó ÌËÍÓ„‰‡ Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ÌÂ Ó·˙flÒÌflÂÚ ÒıÓ‰ÒÚ‚Ó ÙËÁËÓÎÓ„Ë˜Â-
ÒÍÓÂ. ëÍÓÂÂ ÙËÁËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÂ ÒıÓ‰ÒÚ‚Ó ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ‰ËÒÔÓ-
ÁËˆË˛ ‰ÓÒÚË„‡Ú¸ ÔË ÒıÓÊËı ıËÏË˜ÂÒÍËı [Ë] ÙËÁË˜ÂÒÍËı ÛÒÎÓ‚Ëflı
ÒıÓÊËı ÙÓÏ.

ëÎÛ˜‡ÈÌÓÈ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÈ Ë ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÈ Ù‡ÍÚË˜-
ÌÓÒÚË ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ÙËÎÓÒÓÙÒÍ‡fl ‡ÌÚÓÔÓÎÓ„Ëfl Û‚ÂÂÌÌÓ ÔÓÚË‚ÓÔÓÒÚ‡-
‚ËÎ‡ Ó„ÓÏÌ˚Â ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ËÌÓ„Ó ·˚ÚËfl ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡. (ç‡˜ËÌ‡fl Ò Ì‡-
ÒÎÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ˆÂÌÌÓÒÚÂÈ, ËÁ ÍÓÚÓ˚ı ‡ÍÚÛ‡ÎËÁÓ‚‡Ì˚ ÎË¯¸ ÌÂÏÌÓ-
„ËÂ.) èÎ‡ÒÚË˜ÌÓÒÚ¸ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ÛÍÓÂÌÂÌ‡ ‚ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË Ó·ÎËÍ‡ Â„Ó
Ó„‡ÌÓ‚ ÓÚ „ÓÎÓ‚ÌÓ„Ó ÏÓÁ„‡.

ä‡ÍËÏ ·˚ ËÏÂÌÌÓ Ó·‡ÁÓÏ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ÌÂ ‚ÓÁÌËÍ ËÁ ‰Ó-˜ÂÎÓ‚Â˜Â-
ÒÍÓÈ ÔËÓ‰˚, ‰Îfl ÌÂ„Ó ı‡‡ÍÚÂÌÓ ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÂ:

1. ä‡Í Ë ‚ÒflÍËÈ ‰Û„ÓÈ ‚Ë‰, ÓÌ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ‚Ë‰Ó‚ÓÂ ÓÊ-
‰ÂÌËÂ ‚ÒÂÓ·˘ÂÈ ÊËÁÌË.

2. Ç ÌÂÏ ÔÓfl‚ÎflÂÚ, ÓÚÍ˚‚‡ÂÚ, Ï‡ÌËÙÂÒÚËÛÂÚ ÒÂ·fl ‰Ûı Í‡Í ‡ÍÚ,
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ÔÂÊ‰Â Ó·Ì‡ÛÊË‚‡‚¯ËÈ ÒÂ·fl ÎË¯¸ ‚ “Ë‰Âflı”.

îêÄÉåÖçí  III

BSB Ana 315 B II 61 S. 58 (Notizbuch 61, 1927)

ZEIT  UND  SORGE

Spengler hat die aegypthische Kultur die Kultur der “langatmigen” Sorge
genannt. Ihr ist gedacht, Vorblick und Rückblick (um der Aufgabe
willen) eigen – das zwiefache Gegenteil zum Aufgehen in die Geburt des
Augenblicks und zum Voll-gesammeltsein in dem “nunc stans” des
“ewigen Lebens” mitten in der Zeit. Auch hier: ein Mittleres zwischen
zwei Grenzzuständen. Der Mensch des Alltags ist wieder getroffen. Es ist
ein Versuch, die primäre Zeitlichkeit zu deduzieren oder doch 
als sinnhafte Notwendigkeit zu “verstehen” aus der Struktur des
Menschen als eines Sorge-wesens – als Folge einer dynamischen
Spannungsstruktur. Das Letztere ist wohl anzuerkennen. Das Sein, “das
unvollendet ist und dem es um sich geht” – fordert Zeit. Das Nichtige,
das seine Nichtigkeit durch Abtragung seiner Schuld aufzuheben sucht, –
fordert Zeit. 

ÇêÖåü  à  áÄÅéíÄ

òÔÂÌ„ÎÂ Ì‡Á‚‡Î Â„ËÔÂÚÒÍÛ˛ ÍÛÎ¸ÚÛÛ ÍÛÎ¸ÚÛÓÈ “·ÂÒÔÂ‰ÂÎ¸-
ÌÓÈ” Á‡·ÓÚ˚. é ÌÂÈ ‰ÛÏ‡˛Ú, ˜ÚÓ ‚ ÌÂÈ (‡‰Ë Â¯ÂÌËfl ÂÂ Á‡‰‡˜)
Ó·˙Â‰ËÌÂÌ˚ ‚Á„Îfl‰ ‚ ·Û‰Û˘ÂÂ Ë ‚Á„Îfl‰ ‚ ÔÓ¯ÎÓÂ: ‰‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌ‡fl
ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌÓÒÚ¸ Í ‚ÓÒıÓÊ‰ÂÌË˛ ‚ ÓÊ‰ÂÌËÂ Ï„ÌÓ‚ÂÌËfl Ë Í ˆÂ-
ÎÓÒÓ·‡ÌÌÓÏÛ ·˚ÚË˛ ‚ “nunc stans”12 “‚Â˜ÌÓÈ ÊËÁÌË” ‚Ó ‚ÂÏÂÌË.
à Á‰ÂÒ¸: ÏÂÊ‰Û ‰‚ÛÏfl ÔÓ„‡ÌË˜Ì˚ÏË ÒÓÒÚÓflÌËflÏË ÌÂ˜ÚÓ ÒÂ‰ÌÂÂ.
ç‡Ï ÒÌÓ‚‡ ‚ÒÚÂ˜‡ÂÚÒfl ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ÔÓ‚ÒÂ‰ÌÂ‚ÌÓÒÚË. ç‡ÎËˆÓ ÔÓÔ˚ÚÍ‡
‰Â‰ÛˆËÓ‚‡Ú¸ ÔÂ‚Ë˜ÌÛ˛ ‚ÂÏÂÌÌÓÒÚ¸ ËÎË “ÔÓÌflÚ¸” ÂÂ Í‡Í Ó·Î‡-
‰‡˛˘Û˛ ÒÏ˚ÒÎÓÏ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ËÁ ÒÚÛÍÚÛ˚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ Í‡Í ÒÛ-
˘ÂÒÚ‚‡, ÔÂ·˚‚‡˛˘Â„Ó ‚ Á‡·ÓÚÂ – Í‡Í ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ÌÂÍÓÈ ‰ËÌ‡ÏË˜Â-
ÒÍË Ì‡ÔflÊÂÌÌÓÈ ÒÚÛÍÚÛ˚. èÓÒÎÂ‰ÌÂÂ ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÔËÁÌ‡Ú¸ ‚Ó ‚ÒÂÈ
Â„Ó ÔÓÎÌÓÚÂ. Å˚ÚËÂ, “ÍÓÚÓÓÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÌÂÒÓ‚Â¯ÂÌÌ˚Ï Ë ÍÓÚÓ-
ÓÂ Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÓ ‚ ÒÂ·Â Ò‡ÏÓÏ” – ÚÂ·ÛÂÚ ‚ÂÏfl. çË˜ÚÓ, ÍÓÚÓ-
ÓÂ ÒÚÂÏËÚÒfl ÒÌflÚ¸ Ò‚ÓÂ ÌË˜ÚÓÊÂÒÚ‚Ó ÔÛÚÂÏ ÔÓ„‡¯ÂÌËfl Ò‚ÓÂÈ ‚Ë-
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12 “ëÓÒÚÓflÌËÂ ÚÂÔÂ¸” (Î‡Ú.).
13 íÂÏËÌÓÎÓ„Ëfl ‰‡ÌÌÓ„Ó Ô‡ÒÒ‡Ê‡, ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ÓÚÒ˚Î‡ÂÚ Í Ù‡„ÏÂÌÚÛ ÄÌ‡ÍÒËÏ‡Ì‰‡:

“Ä ËÁ Í‡ÍËı [Ì‡˜‡Î] ‚Â˘‡Ï ÓÊ‰ÂÌ¸Â, ‚ ÚÂ ÊÂ Ò‡Ï˚Â Ë „Ë·ÂÎ¸ ÒÓ‚Â¯‡ÂÚÒfl ÔÓ Ó-
ÍÓ‚ÓÈ Á‡‰ÓÎÊÂÌÌÓÒÚË, Ë·Ó ÓÌË ‚˚ÔÎ‡˜Ë‚‡˛Ú ‰Û„ ‰Û„Û Ô‡‚ÓÁ‡ÍÓÌÌÓÂ ‚ÓÁÏÂ˘Â-
ÌËÂ ÌÂÔ‡‚‰˚ [= Û˘Â·‡] ‚ Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌÌ˚È ÒÓÍ ‚ÂÏÂÌË.” (î‡„ÏÂÌÚ˚ ‡ÌÌËı „Â-
˜ÂÒÍËı ÙËÎÓÒÓÙÓ‚. ó. 1 / èÂ. Ä.Ç. ãÂ·Â‰Â‚. å., 1989. ë. 127). ë. ‡Á‡·ÓÚÍÛ ˝ÚÓÈ
ÚÂÏ˚ Û ÔÓÁ‰ÌÂ„Ó ï‡È‰Â„„Â‡: àÁÂ˜ÂÌËÂ ÄÌ‡ÍÒËÏ‡Ì‰‡ // å‡ÚËÌ ï‡È‰Â„„Â. ê‡Á-
„Ó‚Ó Ì‡ ÔÓÒÂÎÓ˜ÌÓÈ ‰ÓÓ„Â. å., 1991. ë. 28–68.



Ì˚13, ÚÂ·ÛÂÚ ‚ÂÏfl.

îêÄÉåÖçí  IV

BSB Ana 315 B II 60 S. 4–9 (Notizbuch 60, 1927)

WAHRHEIT

1. “Immanente Wahrheit” geht auf intentionale Gegenstände und
Deckung von Anschauung und Gedanke.

2. Transcendentale Wahrheit auf Sosein des Realen, das als solches
vorgegeben ist.

3. Objektive Wahrheit ist Deckung von Sinngebilden des Urteils mit
anschaulichem Sachverhalt. Sie “besteht” oder “nicht” – wenn geurteilt ist.
Wahrheit schlieβt ein: Denkart – ideales Sein.

4. Die entdeckerische Wahrheitsfunktion wird in objektiven
Verhältnissen vor... Urteil und... Gegenstände verwendet.

5. Wahr-sein als ontischer Bestand.
6. Deckung ist Zeichen. Die wesentliche Deckung ist die von apriori

aposteriori.

Mit Recht Heidegger:

1. “Übereinstimmung” ist Gleichheit; aber Gleichheit worin denn? Was
besagt “adaequatio intellectus cum re”? Abbildung? “Aequare” ist doch
Angleichung und ist hier nicht Soseinsidentität gemeint.

2. Sinngehalt und anschaulicher Tatbestand decken sich; was ist dies
für ein Sein diese Beziehung eines Idealen zu einem realen Sein?

3. Wahr-sein ist die Sache (Sosein) in Entdecktheit und Wahrsein ist
Entdeckendsein.

4. Es ist zunächst ein existentialer Modus des Menschen als “Dasein”.
Das meint wohl Thomas, wenn er sagt: Nur wenn der Intellectus nicht bes-
timmt ist durch die Materie des Leibes (nus poeticos), kann er durch die
Sache bestimmt sein. Ist die Wahrheit nicht durch innere Wahrhaftigkeit
bedingt – nicht des Reales, sondern der Selbstvergegenständlichung alles
nur Psychischen, der Auβerkraftsetzung der Wünsche, Begierden, die ein
Bild in ihrer Linie formen – im Gegensatz zur Sache?

5. Das Wahr-sein fällt mit Selbstgegebenheit zusammen respective dem
Einleuchten der unverdeckten Sache in mente. Anders das Wahr – Falsch.

6. Wahrheit nicht statisch; sie ist Aktus der Bewährung.

Zeit und Wahrheit

Ist “das Cäsar 44 starb” unabhängig von der Zeit? Wieso? War der Satz
“wahr” ehe das Ereignis eintrat? Ist der Satz – sofern die Zeitbestimmung in
die Materie des Urteils aufgenommen ist – zu jeder folgenden Zeit wahr?

1937. àÒÚÓ.-ÙËÎÓÒ. ÂÊÂ„Ó‰Ì., 2005



Das erstere ist nicht der Fall. – Das letztere wohl. Aber “ewig” ist doch
dieses Wahrsein nicht! Schon aus erstem Grunde, daβ das urteilende
geistige Sein ist doch Voraussetzung, dass Wahrheit sei. Und dies ist doch
endliches, zeitliches Sein – ohne transzendentalen Schluss. Dass der ideale
Sinngehalt und der Tatbestand und ihre Deckung keine zeitliche Relation
sind, besagt keineswegs, der Sinngehalt könne auβerhalb des Urteilsaktes
sein – und ohne den Tatbestand – oder der Tatbestand richtet sich dem ide-
alen Gehalt. Wahrheit besteht nur in drei A: 1. Ideale Gehalt. 2. Aktus.
3. Sache. Es geht nicht an, gefundene Sätze und die Art wie der Satz eines
anderen übereinstimmt mit einer Tatsache, der Satz im Buch – abgelöst vom
Aktus – auf das ursprüngliche Wahrheitserlebnis anzuwenden. Die
Unabhängigkeit der Relation (1, 3) von der Zeitstelle des Aktus (2) ist keine
Unabhängigkeit vom Aktus.

àëíàçÄ

1. “àÏÏ‡ÌÂÌÚÌ‡fl ËÒÚËÌ‡” ‚ÓÒıÓ‰ËÚ Í ËÌÚÂÌˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Ï ÔÂ‰ÏÂ-
Ú‡Ï Ë ÒÓÍ˚ÚË˛ ‚ÓÁÁÂÌËfl Ë Ï˚ÒÎË.

2. í‡ÌÒˆÂÌ‰ÂÌÚ‡Î¸Ì‡fl ËÒÚËÌ‡ [‚ÓÒıÓ‰ËÚ] Í Ú‡Í-·˚ÚË˛ Â‡Î¸ÌÓ-
„Ó, Á‡‰‡ÌÌÓÏÛ Í‡Í Ú‡ÍÓ‚ÓÂ.

3. é·˙ÂÍÚË‚Ì‡fl ËÒÚËÌ‡ ÂÒÚ¸ ÒÓÍ˚ÚËÂ ˜Û‚ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÈ
ÒÛÊ‰ÂÌËfl ÔÂ‰ÏÂÚÌ˚Ï ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂÏ ‚ÓÁÁÂÌËfl. éÌ‡ “ÒÓÒÚÓËÚ” ËÎË
“ÌÂ ÒÓÒÚÓËÚ” – ‚ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ÓÚ ÚÓ„Ó, Í‡Í ÒÛ‰ËÚ¸. àÒÚËÌ‡ Á‡ÏÍÌÛÚ‡:
ÒÔÓÒÓ· Ï˚¯ÎÂÌËfl – Ë‰Â‡Î¸ÌÓÂ ·˚ÚËÂ.

4. îÛÌÍˆËfl ËÒÚËÌ˚ ÒÓ‚Â¯‡Ú¸ ÓÚÍ˚ÚËfl ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ ‚ Ó·˙ÂÍÚË‚-
Ì˚ı ÓÚÌÓ¯ÂÌËflı ÔÂÊ‰Â... ÒÛÊ‰ÂÌËfl Ë... ÔÂ‰ÏÂÚÓ‚.

5. Å˚Ú¸ ËÒÚËÌÌ˚Ï Í‡Í ÓÌÚË˜ÂÒÍÓÂ Ì‡ÎË˜ËÂ.
6. ëÓÍ˚ÚËÂ ÂÒÚ¸ ÁÌ‡Í. ëÛ˘ÌÓÒÚÌÓÂ ÒÓÍ˚ÚËÂ ÂÒÚ¸ apriori aposte-

riori.

ï‡È‰Â„„Â Ô‡‚:

1. “ëÓ„Î‡ÒÓ‚‡ÌËÂ” – ˝ÚÓ ÚÓÊ‰ÂÒÚ‚Ó. çÓ ÚÓ„‰‡ ‚ ˜ÂÏ ÒÓÒÚÓËÚ ˝ÚÓ
ÚÓÊ‰ÂÒÚ‚Ó? óÚÓ ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ “adaequatio intellectus cum re”14? éÚÓ·‡ÊÂ-
ÌËÂ? “Aequare”15 – ˝ÚÓ ÛÔÓ‰Ó·ÎÂÌËÂ; Ë‰ÂÌÚË˜ÌÓÒÚ¸ Ú‡Í-·˚ÚËfl Á‰ÂÒ¸ ‚
‚Ë‰Û ÌÂ ËÏÂÂÚÒfl.

2. ëÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ˜Û‚ÒÚ‚ Ë Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÂ Ì‡ÎË˜ËÂ ‚ÓÁÁÂÌËfl ÒÍ˚-
‚‡˛Ú ÒÂ·fl. óÂÏ ·Û‰ÂÚ ‰Îfl ·˚ÚËfl ˝ÚÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Ë‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó ·˚ÚËfl Í
·˚ÚË˛ Â‡Î¸ÌÓÏÛ?

3. Å˚Ú¸ ËÒÚËÌÌ˚Ï – ˝ÚÓ ÔÂ‰ÏÂÚ (Ú‡Í-·˚ÚËÂ) ‚ ÓÚÍ˚‚‡ÂÏÓ-
ÒÚË, Ë ËÒÚËÌÌÓÂ ·˚ÚËÂ – ˝ÚÓ ÓÚÍ˚‚‡˛˘ÂÂ ·˚ÚËÂ.

4. èÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ˝ÍÁËÒÚÂÌˆË‡Î¸Ì˚È ÏÓ‰ÛÒ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡
Í‡Í “Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËfl”. ùÚÓ ËÏÂÂÚ ‚ ‚Ë‰Û îÓÏ‡ [ÄÍ‚ËÌÒÍËÈ], „Ó‚Ófl:
ÎË¯¸ ÍÓ„‰‡ ËÌÚÂÎÎÂÍÚ ÌÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ Ï‡ÚÂËÂÈ ÔÎÓÚË (nus poeticos),
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14 ëÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËÂ ÛÏ‡ ‚Â˘Ë (Î‡Ú.).
15 ì‡‚ÌË‚‡ÌËÂ (Î‡Ú.).



ÓÌ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌ ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ. é·ÛÒÎ‡‚ÎË‚‡ÂÚÒfl ÎË ËÒÚËÌ‡
ÌÂ ‚ÌÛÚÂÌÌÂÈ ËÒÚËÌÌÓÒÚ¸˛ – ÓÚÌÓÒËÚÒfl ÎË ÓÌ‡ ÌÂ Í Â‡Î¸ÌÓÏÛ, ÌÓ Í
Ò‡ÏÓÓÔÂ‰ÏÂ˜Ë‚‡ÌË˛ ‚ÒÂ„Ó, ˜ÚÓ fl‚ÎflÂÚÒfl ÚÓÎ¸ÍÓ ÎË¯¸ ÔÒËıË˜ÂÒÍËÏ,
Í ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌË˛ ‚Ó ‚ÌÂ ÒËÎ˚ ÊÂÎ‡ÌËÈ, ‚ÓÊ‰ÂÎÂÌËfl, ÙÓÏËÛ˛˘Ëı ‚
ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË ÒÓ Ò‚ÓÂÈ ÎËÌËÂÈ Ó·‡Á – ‚ ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌÓÒÚ¸ ‚Â˘Ë?

5. Å˚ÚËÂ ËÒÚËÌÌ˚Ï ÒÓ‚Ô‡‰‡ÂÚ Ò Ò‡ÏÓ‰‡ÌÌÓÒÚ¸˛ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓ Û·Â‰ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÌÂÒÓÍ˚ÚÓÈ ‚Â˘Ë in mente16. àÌÓÂ: ËÒÚËÌÌÓÂ –
ÎÓÊÌÓÂ.

6. àÒÚËÌ‡ ÌÂ ÒÚ‡ÚË˜Ì‡; ÓÌ‡ ÂÒÚ¸ ‡ÍÚ ÔÓ‚ÂÍË Ì‡ ËÒÚËÌÌÓÒÚ¸.

ÇÂÏfl Ë ËÒÚËÌ‡

çÂÁ‡‚ËÒËÏÓ ÎË [‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËÂ] “ñÂÁ‡¸ ÛÏÂ ‚ 44 „. ‰Ó Ì.˝.” ÓÚ
‚ÂÏÂÌË? ä‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ? çÂ ‚Ó¯ÎÓ ÎË ÔÂÊ‰Â ˝ÚÓ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡-
ÌËÂ “ËÒÚËÌÌÓ” ‚ ÒÓ·˚ÚËÂ? ü‚ÎflÂÚÒfl ÎË ˝ÚÓ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËÂ – Ì‡-
ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ‚ÂÏÂÌË ‚ÓÒÔËÌËÏ‡ÂÚÒfl Ï‡ÚÂËÂÈ ÒÛÊ‰Â-
ÌËfl – ËÒÚËÌÌ˚Ï ‰Îfl ‚ÒflÍÓ„Ó ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘Â„Ó [ÏÓÏÂÌÚ‡] ‚ÂÏÂÌË?
èÂ‚Ó„Ó ÌÂ ·˚‚‡ÂÚ. ÇÚÓÓÂ ËÏÂÂÚ ÏÂÒÚÓ. çÓ ˝ÚÓ ·˚ÚËÂ ËÒÚËÌÌ˚Ï
ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ “‚Â˜ÌÓ”! ìÊÂ Ì‡ ÚÓÏ ÔÂ‚ÂÈ¯ÂÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË, ˜ÚÓ ‚˚ÌÓ-
Òfl˘ÂÂ ÒÛÊ‰ÂÌËÂ ‰ÛıÓ‚ÌÓÂ ·˚ÚËÂ – ˝ÚÓ ÎË¯¸ ÔÂ‰ÔÓÒ˚ÎÍ‡ ÚÓ„Ó,
˜ÚÓ ËÒÚËÌ‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ. éÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ÍÓÌÂ˜ÌÓÂ, ‚Â-
ÏÂÌÌÓÂ ·˚ÚËÂ – ·ÂÁ Ú‡ÌÒˆÂÌ‰ÂÌÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ÙËÌ‡Î‡. íÓÚ [Ù‡ÍÚ], ˜ÚÓ
Ë‰Â‡Î¸ÌÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ˜Û‚ÒÚ‚, Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍ‡fl Ì‡ÎË˜ÌÓÒÚ¸ Ë Ëı ÒÓ-
Í˚ÚËÂ ÌÂ fl‚Îfl˛ÚÒfl ÓÚÌÓ¯ÂÌËflÏË ‚Ó ‚ÂÏÂÌË, ÌËÍÓËÏ Ó·‡ÁÓÏ
ÌÂ ÛÍ‡Á˚‚‡ÂÚ Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ˜Û‚ÒÚ‚ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ‚ÌÂ ‡ÍÚ‡
ÒÛÊ‰ÂÌËfl – Ë ·ÂÁ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÈ Ì‡ÎË˜ÌÓÒÚË – ËÎË ˜ÚÓ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍ‡fl
Ì‡ÎË˜ÌÓÒÚ¸ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ‡ Ì‡ Ë‰Â‡Î¸ÌÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ. àÒÚËÌ‡ ÒÓÒÚÓËÚ
ÎË¯¸ ‚ ÚÂı Ä: 1. Ë‰Â‡Î¸ÌÓÏ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËË; 2. ‡ÍÚÂ; 3. ‚Â˘Ë. çÂÔ‡-
‚ËÎ¸ÌÓ ÔËÎ‡„‡Ú¸ ÒÙÓÏÛÎËÓ‚‡ÌÌ˚Â ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl Ë ÚÓÚ ÒÔÓ-
ÒÓ·, Í‡ÍËÏ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËÂ ‰Û„Ó„Ó ÒÓ„Î‡ÒÛÂÚÒfl Ò Ù‡ÍÚÓÏ, ‚˚ÒÍ‡Á˚-
‚‡ÌËÂ ‚ ÍÌË„Â – ‚ÌÂ ‡ÍÚ‡ – Í ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌÓÏÛ ÔÂÂÊË‚‡ÌË˛ ËÒÚËÌ˚.
çÂÁ‡‚ËÒËÏÓÒÚ¸ ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl (1, 3) ÓÚ ‚ÂÏÂÌË Ë ÏÂÒÚ‡ ÒÓ‚Â¯ÂÌËfl
‡ÍÚ‡ (2) ÌÂ ÂÒÚ¸ ÌÂÁ‡‚ËÒËÏÓÒÚ¸ ÓÚ ‡ÍÚ‡.

îêÄÉåÖçí  V

BSB Ana 315 B II 64 S. 17, 16 (Notizbuch 64, 1927)

ANGST

Der Mensch ist Angst – und Liebe. Die Angst ist Folge der
Triebverdrängung, Vergehirnlichung des Menschen. Sie führt zum
extremen Machtwillen, der zentral der Angst begegnet. Die Liebe ist nicht
nur Liebe zum Bekannten – zum Wesens-unbekannten. Die Liebe sucht das
Wesen an sich – in der Sphäre unbekannter Wesenheit. Die Heidegger’sche

1957*

16 Ç ÒÓÁÌ‡ÌËË (Î‡Ú.).



Lehre von der Angst – ist nur absolute Irdischkeit. Angst ist biologisch-psy-
chologische Urtatsache des Menschen. Er ermöglicht die Idee des
Sündenfalls. Liebe ist Überwindung der Angst. Der “Raum” ist nicht angst-
weckend – nur das was “darin” sein könnte (s. Lieb...). Pascal. Ideale
Gegenstände erwecken keine Angst. Schiller. Die Liebe zum neuen
Wesensreich – das ist objektiver Grund zur Angst vor Realem und
Zufälligem.

Der Pionier des lebensüberflutenden Lebens – das ist das erste – .
Die “ziehende Schöne” – das war doch das Erste – und ihr

Nichterscheinen forderte Angst.
Die Theorie L. (Liebecks?) steigert – Angst in der Geschichte.

LIEBE UND TOD

Der Eros und der Todestrieb sind die Urphaenomene des Lebens. Alle...
besorgt der Eros, alles Altern der Trieb zum Tode. Das allgemeine Leben ist
nur Eros. Der Todestrieb ist sekundar – und nur für... (Wegbereitung?
Wegbrechung?) des Eros da. Leb[en] und Sterben.

ëíêÄï

óÂÎÓ‚ÂÍ – ˝ÚÓ ÒÚ‡ı. à Î˛·Ó‚¸. ëÚ‡ı – ˝ÚÓ ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ‚˚ÚÂÒÌÂÌËfl
ËÌÒÚËÌÍÚÓ‚ Ë ÓÏÓÁ„Ó‚ÎÂÌËfl ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡. éÌ ‚Â‰ÂÚ Í ÔÂ‰ÂÎ¸ÌÓÈ ‚Ó-
ÎÂ Í ‚Î‡ÒÚË, ÒÂ‰ˆÂ‚ËÌÂ ÒÚ‡ı‡. ã˛·Ó‚¸ – ˝ÚÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Î˛·Ó‚¸ Í
ËÁ‚ÂÒÚÌÓÏÛ, ÌÓ Ë Í ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌÓÏÛ ÔÓ Ò‚ÓÂÈ ÒÛÚË. ã˛·Ó‚¸ Ë˘ÂÚ ÒÛ˘-
ÌÓÒÚ¸ ‚ Ò‡ÏÓÈ ÒÂ·Â – ‚ ÒÙÂÂ ÌÂËÁ‚ÂÒÚÌÓÈ ÒÛ˘ÌÓÒÚÌÓÒÚË. ì˜ÂÌËÂ
ï‡È‰Â„„Â‡ Ó ÒÚ‡ıÂ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓ ÁÂÏÌÓÂ. ëÚ‡ı – ·ËÓÎÓ„Ó-ÔÒËıÓ-
ÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÈ ËÁÌ‡˜‡Î¸Ì˚È Ù‡ÍÚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡. éÌ ‰ÂÎ‡ÂÚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÈ
Ë‰Â˛ „ÂıÓÔ‡‰ÂÌËfl. ã˛·Ó‚¸ – ˝ÚÓ ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËÂ ÒÚ‡ı‡. “èÓ-
ÒÚ‡ÌÒÚ‚Ó” ÌÂ ÔÓ·ÛÊ‰‡ÂÚ ÒÚ‡ı – ÒÚ‡ı ÔÓ·ÛÊ‰‡ÂÚ ÎË¯¸ ÚÓ, ˜ÚÓ
ÏÓÊÂÚ “‚ ÌÂÏ” ·˚Ú¸ (ÒÏ. ã˛·...). è‡ÒÍ‡Î¸. à‰Â‡Î¸Ì˚Â ÔÂ‰ÏÂÚ˚
ÌÂ ‚˚Á˚‚‡˛Ú ÒÚ‡ı. òËÎÎÂ. ã˛·Ó‚¸ Í ÌÓ‚ÓÏÛ ˆ‡ÒÚ‚Û ÒÛ˘ÌÓ-
ÒÚË – ˝ÚÓ Ó·˙ÂÍÚË‚ÌÓÂ ÓÒÌÓ‚‡ÌËÂ ‰Îfl ÒÚ‡ı‡ ÔÂÂ‰ Â‡Î¸Ì˚Ï Ë
ÒÎÛ˜‡ÈÌ˚Ï.

èËÓÌÂ ÊËÁÌË, ÔÂÂÎË‚‡˛˘ÂÈÒfl ˜ÂÂÁ Í‡È ÊËÁÌË – ˝ÚÓ ÔÂ-
‚ÓÂ – .

“èËÚfl„Ë‚‡˛˘‡fl Í‡ÒÓÚ‡” – ˝ÚÓ ·˚ÎÓ ÔÂ‚ÓÂ – Ë ÂÂ ÌÂfl‚ÎÂÌ-
ÌÓÒÚ¸ ‚ÎÂÍÛÚ Á‡ ÒÓ·ÓÈ ÒÚ‡ı.

íÂÓËfl ã. (ãË·ÂÍ‡?): ‚ÓÁ‡ÒÚ‡ÂÚ – ÒÚ‡ı ‚ ËÒÚÓËË.

ãûÅéÇú  à  ëåÖêíú

ùÓÒ Ë ËÌÒÚËÌÍÚ ÒÏÂÚË – ˝ÚÓ ËÁÌ‡˜‡Î¸Ì˚Â ÙÂÌÓÏÂÌ˚ ÊËÁÌË. ÇÒÂ
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[˛ÌÓÂ] Á‡·ÓÚËÚÒfl Ó· ˝ÓÒÂ, ‚ÒÂ ÒÓÒÚ‡Ë‚¯ÂÂÒfl – Ó· ËÌÒÚËÌÍÚÂ ÒÏÂ-
ÚË. ÇÒÂÓ·˘‡fl ÊËÁÌ¸ – ˝ÚÓ ÚÓÎ¸ÍÓ ˝ÓÒ. àÌÒÚËÌÍÚ ÒÏÂÚË ‚ÚÓË˜ÂÌ Ë
ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÎË¯¸ ‰Îfl... (ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ÔÛÚË?, ÔÂ˚‚‡ÌËfl ÔÛÚË?) ˝ÓÒ‡.
ÜËÁÌ¸ Ë ÒÏÂÚ¸.

îêÄÉåÖçí  VI

BSB Ana 315 B II 63 S. 8–16 (Notizbuch 63, 1927)

GEIST  UND  ZEIT

1. Ewig ist allein ens a se als solches.
2. Der Geist ist überzeitlich – aber zeit-bezogen.
3. Die klassische Lehre, die einen überzeitlichen aktiven und fertigen

Geist annimmt, ist falsch.
a) Die Tätigkeit empfängt der Geist erst durch das Leben und geistige

Tätigkeit ist zeitlich im Sinne von zeit-setzend.
b) Der Geist ist nicht historisch konstant. Er wichst, nimmt ab auch an

kategorialen Denk-Schau-Liebesformen – der Funktionalisierung von
Ideen. 

c) Der Geist differenziert sich in Aktqualitäten von Ideen erst durch
Mitgehen und Konstruktion mit ewigem Geist.

4. Aber: Der Geist als intentio ist auch im Menschen überzeitlich. Die
intentio ist instantan17 – am Ende der Tätigkeit – und schneidet die absolute
[und] individuelle Zeit. Hier ist der Widerspruch zu Heidegger.

5. Die Werdezeit als absolute Zeit (im Unterschied von der Zeit des
Sein-Werdens) ist die Art und Weise, in der “Leben” auf Grund seiner
ontologischen Wesensnatur (als Selbst-sicherhaltendes, Selbst-sichbewe-
gendes, Selbst-sichveränderndes, auf sich als zu einem Ziele bezogenes im
Erreichen Vergehen des Seins) ist. Die Geschichtlichkeit des Geistes ist
nicht eine Folge des reinen Geistes, sondern des Lebens, in und durch das
sich der Geist darstellt; das ihm Tätigkeit und Wirksamkeit verleiht, das ihn
aber auch je begrenzt auf die Begebenheiten des Lebenserforderlichen.

6. Die relative objektive Zeit der Physik, die messbar ist, ist relativ auf
die absolute Zeit des Lebens.

7. Die eine absolute Zeit des Allebens.
8. Es gibt Unterhistorisches: Die Phasenfolgen des Lebens und die anor-

ganische Natur. Historisches: Die Einheit von Geist und Leben.
Überhistorisches: 1) Der überzeitliche Geist. 2) Ewiges.

9. Leben ist sempitern: Überall ist Zeitlichkeit, wo Leben ist.
10. Heidegger verkennt: dass der Geist auch als überzeitlicher wachsen

kann – in dem ihm in seinem überzeitlichen Sein doch das, was er historisch
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wurde, immanent – in ihm erhalten bleibt. Das erst erklärt
“Kulturwachstum”.

11. Er verkennt die Seinsrelativität des historischen Seins selbst auf die
Stellung des Beobachters in der absoluten Zeit und dass eben dies Prinzip
der historischen Relativität die Überzeitlichkeit des Geistes voraussetzt.

“Im Vorlaufen zu seinem Vorbei – hat Dasein Zeit”. Es gibt sich selbst
Zeit – ist zeitlich.

BERGSON  UND  HEIDEGGER

Auch für Bergson “ist” der Mensch seine Geschichte. Genau wie für Graf
York, für Heidegger. Auch das ist “Historismus”. Nur nicht Historismus der
Gewordenen, sondern der werdenden Geschichte. So gibt es keinen Appell
an Überhistorisches, – sei es ens a se – sei es Person.

Aber dieser Standort vergisst nicht nur Relativität des historischen
Seins, seine Erlösbarkeit; er sieht auch nicht, dass die Geschichte immer am
Menschen ist (als Teil), nicht der Mensch (Dasein) “in der Geschichte”.

1. Es gibt “Unterhistorisches”, d.h. das, was im Menschen zur Natur
gehört, der toten, wie der lebendigen. Dazu gehört auch das erbliche, biolo-
gische Apriori (Mythos, Vorzeit).

2. “Nebenhistorisches”: Intime Person (gegenüber Litt).
3. Das “Überhistorische”: Beziehung des Zentrums zu sich selbst und

zum ens a se und seinem Werdesein. Es gibt weder “Kosmos” noch
Vorsehung, Ideae ante res. Und doch bleibt das Wahr-Sein am Wahren
(mit...), das Gut-Sein selbst “überzeitlich”.

Prinzip der Vernunft selbst.
4. Es gibt das “historisch Gleichgültige”. Geschichte nicht Summe von

individuellen Biographien ist, sondern kollektiver Wandlungen. Auch hier
ist eine Einfachheit der Struktur des Daseins vorausgesetzt, die nicht
existiert. Die ewigen Wahrheiten der Mathematik.

Es ist durchaus unklar, wie denn Dasein bei Heidegger zeitlich sein soll.
Ein Ereignis in “wir” und objektiver Zeit ist es nicht. Es soll Zeit sich
nehmen, da es historisch ist, d.h. etwas um seinetwillen werden “soll”. Ist es
dann aber nicht gerade überzeitlich – wenn es Zeit setzt?

Heidegger müsste “Leben” und “Geist”, Lebenszentrum und
Aktzentrum doch besonders prüfen in ihrem Verhältnis zur Zeit.

Diejenigen Sätze der Mathematik, die auf eindeutigen, streng
gesetzmäβigen Erzeugungsprinzipien beruhen (“Mathematik ist mehr Tun
als Erkennen” – Brower), sind auf alle Fälle “sempiterne” Wahrheiten, da
sie auf dasselbe relativ sind als die Zeit selbst. Nur die Sätze, die auf “freien
Zahlfolgen” beruhen, müssen konstruiert sein, um wahr zu sein. Es muss ein
Beispiel, ein Fall aufgewiesen sein – phänomenologisch – für den sie gel-
ten. Ewige Wahrheiten und Wahrheiten für göttlichen Geist sind auch die
ersten nicht. Aber ist zwei mal zwei = vier (2 × 2 = 4) nicht mindestens sem-
pitern gültig?
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TOD

Der Tod hätte die absolute metaphysische Bedeutung nur dann, käme er dem
Menschen qua Menschen allein zu: Er ist aber eine allgemeine Tatsache
(Wesenstatsache) des Lebens und des Menschen nur, soweit er Lebewesen
ist. Die besondere eigenartige Stellung, die jeder “für sich” zu seinem Tod
hat – zweifellos richtig – kann mit ihrer Ergriffenheit diese Identität des
Todes nicht aufheben. Sollen wirklich alle Seinsarten abhängig sein vom
Leben und Tod des Wesens, das “ich selbst bin”? “Für mich” – gewiss.

Der Tod wird in seinem Auf- und Zukommen und im selben Masse durch
uns als Person möglich überwunden: Die Person eignet sich Energie des
Daseins und Wirkens und der Selbstständigkeit des Daseins an, während die
ursprüngliche Lebensenergie langsam in ihre anorganische Form zurückfindet.
Nur die nicht durch den Geist angeeignete Energie kann ins Anorganische
zurückfinden. Die These Heideggers, es sei der Tod das “Vorlaufen” in die
Möglichkeit der Unmöglichkeit des Daseins, ist also falsch. Sie erinnert an
Freud, nach dem Todestrieb das Zurück ins Anorganische ist.

Die Geschichtlichkeit des Daseins (Mensch) beruht zwar auf der
Bedeutung des Todes, gleichzeitig aber auch auf dem durch den biolo-
gischen Rythmus des Lebens unverbrüchlichen Überlebens-Charakter
aller geistigen Werke, Inhalte – ihrer Aufnehmbarkeit und
Fortführbarkeit durch andere. 

Das setzt die Überzeitlichkeit des geistigen Subjekts gegenüber dem
Rythmus des Lebens voraus.

Die Heidegger’sche Lehre setzt einen absoluten Individualismus und
Singularismus voraus (solus ipse), dar ein ganz spätes Produkt der
Geschichte ist. Sie führt in Weltenprivatismus in der Zeit.

Der Tod nimmt mit seiner Nähe ein freundlicheres Gesicht an – nach
Heidegger unverständlich.

Heidegger und Spinoza: “Der freie Mensch denkt...” (Goethe). Die
Wahrheit ist: Der freie Mensch sieht eine Struktur seines Lebens, in die er
geforderte Inhalte setzt.

PARADOXIE... 

Ist Geist und Person überzeitlich, müssen sie dann nicht immer gewesen
sein? (Präexistenz).

Nie! Denn:
1. Zentrum der Akte ist ontisch identisch mit Geist als Attribut.
2. Individuelles Wesen wird erst “mit” der Realisierung, Ertätigung

durch ein Lebewesen (cum rebus ens).
3. Aneignung der Tätigkeit während des Lebensabflusses – also

mögliche Post-Existenz.
4. Überzeitlichkeit schlieβt “Bezug auf Zeitlichkeit” und Wesensbezug

nicht aus.
5. Maβ von Sublimierung und Erkräftigung und Erwerbung von Ideen,
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Funktion – flieβt in die überzeitliche Sphäre der Person zurück.

INTENTIO.  AKT.  TäTIGKEIT

1. Intentio ist das Korrelat zu Wesen, Wesenswert. Sie ist unabhängig
vom Leben; sie entspricht in ihrer Gesetzlichkeit den Seinsprinzipien. Sie
schneidet die absolute Zeit des Lebens.

2. Tätigkeit ist biopsychischer Begriff. Alle intentionale Tätigkeit ist
biologisch, d.h. physiologisch und psychologisch bedingt.

3. Akt ist Intentio, sofern sie von 1. Tätigkeit tragbar, 2. aber noch unbes-
timmt in welchem Grad durch wen(?) usw. gedacht ist. Ein Grenzbegriff.

Die fundamentale Frage: Wie kann überzeitliches Sein (von Akt und
Idee) wachsen durch zeitliche Tätigkeit – wie kann das, was in der Sphäre
der Zeitlichkeit geschieht – fruchtbar werden für den überzeitlichen Geist
(und ewiges Sein), ist nie richtig gestellt werden. Bei Kant besteht zwischen
zeitlichem und überzeitlichem Sein (des Dinges an sich im Menschen)
absolute Kluft (Euken).

Ist es nicht Urphänomen, dass durch zeitliche Denkakte usw. sem-
piterne Wahrheiten gefunden werden? 2 mal 2 = 4.

Ñìï  à  ÇêÖåü

1. ÇÂ˜Ì˚Ï fl‚ÎflÂÚÒfl Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ ens a se Í‡Í Ú‡ÍÓ‚ÓÂ.
2. ÑÛı – Ì‡‰ ‚ÂÏÂÌÂÏ, ÌÓ Ò‚flÁ‡Ì ÒÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ.
3. äÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍÓÂ Û˜ÂÌËÂ, ÔËÁÌ‡˛˘ÂÂ ÌÂÍËÈ Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌÓ ‡ÍÚË‚-

Ì˚È Ë ÒÓ‚Â¯ÂÌÌ˚È ‰Ûı, ÎÓÊÌÓ.
a) ÑÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ‚ÓÒÔËÌËÏ‡ÂÚ ‰Ûı ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ˜ÂÂÁ ÊËÁÌ¸, ‡

‰ÛıÓ‚Ì‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ò‚flÁ‡Ì‡ ÒÓ ‚ÂÏÂÌÂÏ ‚ ÚÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ, ˜ÚÓ ÓÌ‡
ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÚ ‚ÂÏfl.

b) ÑÛı ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ËÒÚÓË˜ÂÒÍË ÍÓÌÒÚ‡ÌÚÌ˚Ï. éÌ ‡ÁÏfl„˜‡ÂÚÒfl Ë
ÏÂÎ¸˜‡ÂÚ ‚ Í‡ÚÂ„ÓË‡Î¸Ì˚ı ÙÓÏ‡ı Ï˚¯ÎÂÌËfl, ÒÓÁÂˆ‡ÌËfl, Î˛·-
‚Ë – ‚ ÙÛÌÍˆËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË Ë‰ÂÈ.

c) Ç Í‡˜ÂÒÚ‚‡ı ‡ÍÚÓ‚ ‰Ûı ‰ËÙÙÂÂÌˆËÛÂÚÒfl ÓÚ Ë‰ÂÈ ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ-
„Ó ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÒÓ‚ÏÂÒÚÌÓ„Ó ÔÓÚÂÍ‡ÌËfl Ë [Ó·˘ÂÈ] ÍÓÌÒÚÛÍˆËË Ò
‚Â˜Ì˚Ï ‰ÛıÓÏ.

4. çÓ: Í‡Í intentio ‰Ûı fl‚ÎflÂÚÒfl Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌ˚Ï Ú‡ÍÊÂ Ë ‚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÂ.
Intentio fl‚ÎflÂÚÒfl Ï„ÌÓ‚ÂÌÌ˚Ï – ‚ ÍÓÌˆÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË – Ë ‡Á‰ÂÎflÂÚ ‡·-
ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ [Ë] ËÌ‰Ë‚Ë‰Û‡Î¸ÌÓÂ ‚ÂÏfl. á‰ÂÒ¸ Û ï‡È‰Â„„Â‡ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÂ.

5. ÇÂÏfl ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl Í‡Í ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ ‚ÂÏfl (‚ ÓÚÎË˜ËÂ ÓÚ ‚ÂÏÂ-
ÌË ·˚ÚËfl-ÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl) fl‚ÎflÂÚÒfl ÚÂÏ ÒÔÓÒÓ·ÓÏ, ÍÓÚÓ˚Ï “ÊËÁÌ¸” Ì‡
ÓÒÌÓ‚‡ÌËË Ò‚ÓÂÈ ÓÌÚÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÈ ÒÛ˘ÌÓÒÚÌÓÈ ÔËÓ‰˚ (Í‡Í Ò‡ÏÓ ÒÂ·fl
ÒÓı‡Ìfl˛˘ÂÂ, Ò‡ÏÓ ÒÂ·fl ‰‚ËÊÛ˘ÂÂ, Ò‡ÏÓ ÒÂ·fl ËÁÏÂÌfl˛˘ÂÂ, Ò‚flÁ‡ÌÌÓÂ
Ò Ò‡ÏËÏ ÒÓ·ÓÈ Í‡Í Ò ˆÂÎ¸˛, Â‡ÎËÁÛÂÏÓÈ ‚ ‰ÓÒÚËÊÂÌËË ˜Â„Ó-ÎË·Ó, ÔÓ-
ÚÂÍ‡ÌËÂ ·˚ÚËfl) ÂÒÚ¸. àÒÚÓË˜ÌÓÒÚ¸ ‰Ûı‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂÏ ÌÂ ˜ËÒ-
ÚÓ„Ó ‰Ûı‡, ÌÓ ÊËÁÌË, ‚ ÍÓÚÓÓÈ Ë ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÍÓÚÓÓÈ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl-
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ÂÚ ÒÂ·fl ‰Ûı; ÊËÁÌ¸ Ì‡‰ÂÎflÂÚ ‰Ûı ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛ Ë ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸˛, ÌÓ
ÓÌ‡ ÊÂ Ë Ó„‡ÌË˜Ë‚‡ÂÚ Â„Ó ÚÂ·ÛÂÏ˚ÏË ÊËÁÌ¸˛ ÒÓ·˚ÚËflÏË.

6. éÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ Ó·˙ÂÍÚË‚ÌÓÂ ËÁÏÂflÂÏÓÂ ÙËÁË˜ÂÒÍÓÂ ‚ÂÏfl fl‚-
ÎflÂÚÒfl ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸Ì˚Ï ‚ Ò‡‚ÌÂÌËË Ò ‡·ÒÓÎ˛ÚÌ˚Ï ‚ÂÏÂÌÂÏ ÊËÁÌË.

7. Ä·ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ ‚ÂÏfl ‚ÒÂÓ·˘ÂÈ ÊËÁÌË.
8. ëÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ‰ÓËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ: ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸Ì˚Â Ù‡Á˚ ÊËÁÌË Ë

ÌÂÓ„‡ÌË˜ÂÒÍ‡fl ÔËÓ‰‡. àÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ: Â‰ËÌÒÚ‚Ó ‰Ûı‡ Ë ÊËÁÌË.
ë‚ÂıËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ: 1) Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌÓÈ ‰Ûı. 2) ‚Â˜ÌÓÂ.

9. ÜËÁÌ¸ ÔÓÒÚÓflÌÌ‡: ÔÓ‚Ò˛‰Û Ú‡Ï, „‰Â ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÊËÁÌ¸, ÂÒÚ¸
‚ÂÏÂÌÌÓÒÚ¸.

10. ï‡È‰Â„„Â ÌÂ‰ÓÓˆÂÌË‚‡ÂÚ: ˜ÚÓ ‰Ûı ÏÓÊÂÚ ‡ÒÚË Ú‡Í ÊÂ Ë Í‡Í
ÌÂ˜ÚÓ Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌÓÂ – ‚ ÚÓÈ ÏÂÂ, ‚ Í‡ÍÓÈ ‚ ÌÂÏ ‚ Â„Ó Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌÓÏ
·˚ÚËË ËÏÏ‡ÌÂÌÚÌÓ ÒÓı‡ÌflÂÚÒfl ÚÓ, ˜ÚÓ ÓÌ fl‚ÎflÂÚÒfl ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÏ.
èÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ˝ÚÓ Ó·˙flÒÌflÂÚ “ÓÒÚ ÍÛÎ¸ÚÛ˚”.

11. éÌ (ï‡È‰Â„„Â) ÌÂ‰ÓÓˆÂÌË‚‡ÂÚ ·˚ÚËÈÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÓÚÌÓÒË-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓ„Ó ·˚ÚËfl Í‡Í Ú‡ÍÓ‚Ó„Ó ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÔÓÁË-
ˆËË Ì‡·Î˛‰‡ÚÂÎfl ‚ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓÏ ‚ÂÏÂÌË Ë [ÚÓ,] ˜ÚÓ ËÏÂÌÌÓ ˝ÚÓÚ
ÔËÌˆËÔ ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÈ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ó·ÛÒÎ‡‚ÎË‚‡ÂÚ Ì‡‰‚Â-
ÏÂÌÌÓÒÚ¸ ‰Ûı‡.

“Ç ÔÂ‰-¯ÂÒÚ‚ËË Í Ò‚ÓÂÏÛ ÔÓıÓÊ‰ÂÌË˛ Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËÂ ËÏÂÂÚ ‚Â-
Ïfl”. éÌÓ ‰‡ÂÚ Ò‡ÏÓ ÒÂ·Â ‚ÂÏfl – ÓÌÓ ‚ÂÏÂÌÌÓ.

ÅÖêÉëéç  à  ïÄâÑÖÉÉÖê

à ‰Îfl ÅÂ„ÒÓÌ‡ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ “ÂÒÚ¸” Â„Ó ËÒÚÓËfl. íÓ˜ÌÓ Ú‡Í ÊÂ Í‡Í ‰Îfl
„‡Ù‡ âÓÍ‡ Ë ï‡È‰Â„„Â‡. à ˝ÚÓ ÚÓÊÂ “ËÒÚÓËÁÏ”. íÓÎ¸ÍÓ ËÒÚÓ-
ËÁÏ ÌÂ ÒÚ‡‚¯ÂÈ, ÌÓ ÒÚ‡ÌÓ‚fl˘ÂÈÒfl ËÒÚÓËË. çÂÚ ÌËÍ‡ÍÓ„Ó Ó·‡˘Â-
ÌËfl Í Ò‚ÂıËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÏÛ – ·Û‰¸ ÚÓ ens a se, ·Û‰¸ ÚÓ ÎË˜ÌÓÒÚ¸.

çÓ ˝Ú‡ ÔÓÁËˆËfl Á‡·˚‚‡ÂÚ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ËÒÚÓË˜Â-
ÒÍÓ„Ó ·˚ÚËfl, Â„Ó ‡ÁÂ¯ËÏÓÒÚ¸; ÓÌ‡ Ú‡ÍÊÂ ÌÂ Á‡ÏÂ˜‡ÂÚ, ˜ÚÓ ËÒÚÓËfl
‚ÒÂ„‰‡ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ‚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÂ (Í‡Í ˜‡ÒÚ¸), ‡ ÌÂ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ (Á‰ÂÒ¸-·˚-
ÚËÂ) – “‚ ËÒÚÓËË”.

1. ëÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ “‰ÓËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ”, Ú.Â. ÚÓ, ˜ÚÓ ‚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÂ ÔË-
Ì‡‰ÎÂÊËÚ ÔËÓ‰Â, Í‡Í ÏÂÚ‚ÓÈ, Ú‡Í Ë ÊË‚ÓÈ. ë˛‰‡ ÊÂ ÓÚÌÓÒËÚÒfl
Ë Ì‡ÒÎÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ, ·ËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÂ a priori (ÏËÙ, ‰ÓËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ
‚ÂÏfl).

2. “éÍÓÎÓ-ËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ”: ËÌÚËÏÌ‡fl ÎË˜ÌÓÒÚ¸ (ÔÓÚË‚ ãËÚÚ‡18).
3. “ë‚ÂıËÒÚÓË˜ÂÒÍÓÂ”: Ò‚flÁ¸ ˆÂÌÚ‡ Ò Ò‡ÏËÏ ÒÓ·ÓÈ, Ò ens a se Ë

ÒÓ Ò‚ÓËÏ ÒÚ‡ÌÓ‚fl˘ËÏÒfl ·˚ÚËÂÏ. çÂÚ ÌË “ÍÓÒÏÓÒ‡”, ÌË èÓ‚Ë‰ÂÌËfl,
ÌÂÚ Ë‰ÂÈ ÔÂÊ‰Â ‚Â˘ÂÈ (ideae ante res). à ‚ÒÂ ÊÂ ·˚ÚËÂ ËÒÚËÌÌ˚Ï ÓÒ-
Ú‡ÂÚÒfl ‚ ËÒÚËÌÌÓÏ (Ò...), [Í‡Í Ë] Ò‡ÏÓ ·Î‡„ÓÂ ·˚ÚËÂ, “Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌ˚Ï”.

èËÌˆËÔ ‡ÁÛÏ‡ Ò‡ÏÓ„Ó ÔÓ ÒÂ·Â.
4. ëÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ “ËÒÚÓË˜ÂÒÍË ·ÂÁ‡ÁÎË˜ÌÓÂ”. àÒÚÓËfl – ˝ÚÓ ÌÂ

ÒÛÏÏ‡ ËÌ‰Ë‚Ë‰Û‡Î¸Ì˚ı ·ËÓ„‡ÙËÈ, ÌÓ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚ¸ ÍÓÎÎÂÍÚË‚Ì˚ı
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ËÁÏÂÌÂÌËÈ. á‰ÂÒ¸ Ú‡ÍÊÂ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚÒfl ÌÂÍ‡fl ÔÓÒÚÓÚ‡ ÒÚÛÍÚÛ˚
Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËfl, ÍÓÚÓ‡fl ÌÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ. ÇÂ˜Ì˚Â ËÒÚËÌ˚ Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË.

ëÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÌÂ flÒÌÓ, Í‡ÍËÏ ÚÓ„‰‡ Ó·‡ÁÓÏ Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËÂ Û ï‡È-
‰Â„„Â‡ ‰ÓÎÊÌÓ ·˚Ú¸ ‚ÂÏÂÌÌ˚Ï. ëÓ·˚ÚËÂÏ ‚ “Ì‡Ò” Ë ‚ Ó·˙ÂÍÚË‚-
ÌÓÏ ‚ÂÏÂÌË ÓÌÓ ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl. éÌÓ ‰ÓÎÊÌÓ ÔËÌËÏ‡Ú¸ Ì‡ ÒÂ·fl ‚Â-
Ïfl, Ú‡Í Í‡Í fl‚ÎflÂÚÒfl ËÒÚÓË˜ÂÒÍËÏ, Ú.Â. “‰ÓÎÊÌÓ” ËÁ-Á‡ ÌÂ„Ó ÒÚ‡ÌÓ-
‚ËÚ¸Òfl ˜ÂÏ-ÚÓ. çÓ ‡Á‚Â ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÓÌÓ ÔÓ˝ÚÓÏÛ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ
Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌ˚Ï – ÂÒÎË ÓÌÓ ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÚ ‚ÂÏfl?

ï‡È‰Â„„Â ‰ÓÎÊÂÌ ·˚Î ·˚ “ÊËÁÌ¸” Ë “‰Ûı”, ÊËÁÌÂÌÌ˚È ˆÂÌÚ Ë
ˆÂÌÚ ‡ÍÚÓ‚ Ò ÓÒÓ·˚Ï Ú˘‡ÌËÂÏ ÔÓ‚ÂËÚ¸ ‚ Ëı ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÍÓ ‚ÂÏÂÌË.

íÂ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl Ï‡ÚÂÏ‡ÚËÍË, ÍÓÚÓ˚Â ÓÒÌÓ‚˚‚‡˛ÚÒfl Ì‡ Ó‰ÌÓ-
ÁÌ‡˜Ì˚ı, ÒÚÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓÏÂÌ˚ı ÔËÌˆËÔ‡ı ‚˚‚Â‰ÂÌËfl (“å‡ÚÂÏ‡ÚËÍ‡ –
˝ÚÓ ÒÍÓÂÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸, ˜ÂÏ ÔÓÁÌ‡ÌËÂ” – Å‡Û˝), fl‚Îfl˛ÚÒfl ‚ Î˛·ÓÏ
ÒÎÛ˜‡Â “ÔÓÒÚÓflÌÌ˚ÏË” ËÒÚËÌ‡ÏË, Ú‡Í Í‡Í ÓÌË ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸Ì˚ ‚ ÚÓÏ ÊÂ
Ò‡ÏÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ, ˜ÚÓ Ë Ò‡ÏÓ ‚ÂÏfl. ãË¯¸ ÚÂ ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ÓÒ-
ÌÓ‚˚‚‡˛ÚÒfl Ì‡ “Ò‚Ó·Ó‰Ì˚ı ˜ËÒÎÓ‚˚ı fl‰‡ı”, ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ·˚Ú¸
ËÒÚËÌÌ˚ÏË, ‰ÓÎÊÌ˚ ·˚Ú¸ ÒÍÓÌÒÚÛËÓ‚‡Ì˚. ÑÓÎÊÂÌ Ó·Ì‡ÛÊË‚‡Ú¸-
Òfl – ÙÂÌÓÏÂÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍË – ıÓÚfl ·˚ Ó‰ËÌ ÔËÏÂ, ÒÎÛ˜‡È, ‰Îfl ÍÓÚÓÓ-
„Ó ÓÌË ·˚ÎË ·˚ ËÒÚËÌÌ˚. ÇÂ˜Ì˚Â ËÒÚËÌ˚ Ë ËÒÚËÌ˚ ‰Îfl ·ÓÊÂÒÚ‚ÂÌÌÓ-
„Ó ‰Ûı‡ Ú‡ÍÊÂ ÌÂ ÓÚÌÓÒflÚÒfl Í ˜ËÒÎÛ ÔÂ‚˚ı. çÓ ‡Á‚Â ‰‚‡Ê‰˚ ‰‚‡ ˜Â-
Ú˚Â (2 × 2 = 4) ÌÂ ËÒÚËÌÌÓ ÔÓ ÏÂÌ¸¯ÂÈ ÏÂÂ ÔÓÒÚÓflÌÌÓ?

ëåÖêíú

ëÏÂÚ¸ Ó·Î‡‰‡Î‡ ·˚ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌ˚Ï ÏÂÚ‡ÙËÁË˜ÂÒÍËÏ ÁÌ‡˜ÂÌËÂÏ ÎË¯¸
‚ ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÂÒÎË ·˚ ·˚Î‡ ı‡‡ÍÚÂÌ‡ ÎË¯¸ ‰Îfl ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ Í‡Í ˜ÂÎÓ-
‚ÂÍ‡. çÓ ÓÌ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ‚ÒÂÓ·˘ËÈ Ù‡ÍÚ (ÒÛ˘ÌÓÒÚÌ˚È Ù‡ÍÚ)
ÊËÁÌË Ë ÓÚÌÓÒËÚÒfl Í ˜ÂÎÓ‚ÂÍÛ ÔÓÒÚÓÎ¸ÍÛ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÓÌ fl‚ÎflÂÚÒfl ÊË-
‚˚Ï ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÓÏ. íÓ ÓÒÓ·ÓÂ ÛÌËÍ‡Î¸ÌÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ, ÍÓÚÓ˚Ï Ó·Î‡‰‡-
ÂÚ Í‡Ê‰˚È “‰Îfl ÒÂ·fl” ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË Ò‚ÓÂÈ ÒÏÂÚË – ÌÂÒÓÏÌÂÌÌÓ Ô‡-
‚ËÎ¸ÌÓÂ – ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÔË ‚ÒÂÈ Ò‚ÓÂÈ ÔÓÚflÒ‡ÂÏÓÒÚË ÒÌflÚ¸ ˝ÚÛ Ë‰ÂÌ-
ÚË˜ÌÓÒÚ¸ ÒÏÂÚË. ÑÓÎÊÌ˚ ÎË ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ‚ÒÂ ‚Ë‰˚ ·˚ÚËfl ·˚Ú¸
Á‡‚ËÒËÏ˚ ÓÚ ÊËÁÌË Ë ÒÏÂÚË ÚÓ„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡, ÍÓÚÓÓÂ “ÂÒÚ¸ fl Ò‡Ï”?
“ÑÎfl ÏÂÌfl” – ÌÂÒÓÏÌÂÌÌÓ.

ëÏÂÚ¸ ‚ Ò‚ÓÂÈ ÔÓÒÚÛÔË Ë Ò‚ÓÂÏ ‰‚ËÊÂÌËË ‚ Ú‡ÍÓÈ ÊÂ Ò‡ÏÓÈ ÏÂ-
Â ÔÓ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÔÂÓ‰ÓÎÂ‚‡ÂÚÒfl Ì‡ÏË Í‡Í ÎË˜ÌÓÒÚ¸˛: ÎË˜ÌÓÒÚ¸
ÛÒ‚‡Ë‚‡ÂÚ ˝ÌÂ„Ë˛ Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËfl Ë ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ë Ò‡ÏÓ-ÒÚÓflÚÂÎ¸-
ÌÓÒÚ¸ Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËfl, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ËÁÌ‡˜‡Î¸Ì‡fl ÊËÁÌÂÌÌ‡fl ˝ÌÂ„Ëfl
ÏÂ‰ÎÂÌÌÓ ‚ÓÁ‚‡˘‡ÂÚÒfl ‚ Ò‚Ó˛ ÌÂÓ„‡ÌË˜ÂÒÍÛ˛ ÙÓÏÛ. ãË¯¸ ÌÂ ÛÒ-
‚ÓÂÌÌ‡fl ‰ÛıÓÏ ˝ÌÂ„Ëfl ÏÓÊÂÚ Ó·‡ÚËÚ¸Òfl Ì‡Á‡‰ ‚ ÌÂÓ„‡ÌË˜ÂÒÍÓÂ.
íÂÁËÒ ï‡È‰Â„„Â‡ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÒÏÂÚ¸ – ˝ÚÓ “Á‡·Â„‡ÌËÂ” ‚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸
ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËfl, fl‚ÎflÂÚÒfl, Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÎÓÊÌ˚Ï. éÌ
Ì‡ÔÓÏËÌ‡ÂÚ Ó îÂÈ‰Â, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÍÓÚÓÓÏÛ ËÌÒÚËÌÍÚ ÒÏÂÚË – ˝ÚÓ ‚ÓÁ-
‚‡˘ÂÌËÂ ‚ ÌÂÓ„‡ÌË˜ÂÒÍÓÂ.
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àÒÚÓË˜ÌÓÒÚ¸ Á‰ÂÒ¸-·˚ÚËfl (˜ÂÎÓ‚ÂÍ) ÔÓÍÓËÚÒfl ıÓÚfl Ë Ì‡ ÁÌ‡˜Â-
ÌËË ÒÏÂÚË, ÌÓ Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ – Ë Ì‡ ·Î‡„Ó‰‡fl ·ËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÏÛ ËÚ-
ÏÛ ÊËÁÌË ÌÂÔÂ˚‚ÌÓÏ ÔÂÂÊË‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÏ ı‡‡ÍÚÂÂ ‚ÒflÍÓÈ ‰ÛıÓ‚-
ÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÂÎ¸ÌÓ – Ì‡ ÂÂ ‚ÓÒÔËËÏ˜Ë‚ÓÒÚË Ë ÔÓ-
‰ÓÎÊ‡ÂÏÓÒÚË ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ‰Û„Ëı [Î˛‰ÂÈ].

ùÚÓ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌÓÒÚ¸ ‰ÛıÓ‚ÌÓ„Ó ÒÛ·˙ÂÍÚ‡ ÔÂÂ‰
ËÚÏÓÏ ÊËÁÌË.

ì˜ÂÌËÂ ï‡È‰Â„„Â‡ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌ˚È ËÌ‰Ë‚Ë‰Û‡ÎËÁÏ Ë
ÒËÌ„ÛÎflËÁÏ (solus ipse19), ıÓÚfl ˝ÚÓ Ë Ó˜ÂÌ¸ ÔÓÁ‰ÌËÈ ÔÓ‰ÛÍÚ ËÒÚÓËË.
éÌÓ ‚Â‰ÂÚ Í ÔË‚‡ÚËÁÏÛ ÏËÓ‚ ‚Ó ‚ÂÏÂÌË.

ëÏÂÚ¸ ÔÓ ÏÂÂ ÂÂ ÔË·ÎËÊÂÌËfl ÔËÌËÏ‡ÂÚ ·ÓÎÂÂ ‰ÛÊÂÎ˛·-
Ì˚È Ó·ÎËÍ – ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÊÂ ï‡È‰Â„„ÂÛ, ˝ÚÓ ÌÂÔÓÌflÚÌÓ.

ï‡È‰Â„„Â Ë ëÔËÌÓÁ‡: “ë‚Ó·Ó‰Ì˚È ˜ÂÎÓ‚ÂÍ Ï˚ÒÎËÚ...” (ÉfiÚÂ).
àÒÚËÌ‡: Ò‚Ó·Ó‰Ì˚È ˜ÂÎÓ‚ÂÍ ‚Ë‰ËÚ ÌÂÍÛ˛ ÒÚÛÍÚÛÛ Ò‚ÓÂÈ ÊËÁÌË, ‚
ÍÓÚÓÓÈ ÓÌ ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÚ ÚÂ·ÛÂÏÓÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ.

èÄêÄÑéäëõ…

ÖÒÎË ‰Ûı Ë ÎË˜ÌÓÒÚ¸ Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌ˚, ÚÓ ÌÂ ‰ÓÎÊÌ˚ ÎË ÓÌË ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó-
‚‡Ú¸ ‚ÒÂ„‰‡? (èÂ‰ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ.)

çÂÚ! èÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ:
1. ñÂÌÚ ‡ÍÚÓ‚ ÓÌÚË˜ÂÒÍË Ë‰ÂÌÚË˜ÂÌ Ò ‰ÛıÓÏ Í‡Í ‡ÚË·ÛÚ.
2. àÌ‰Ë‚Ë‰Û‡Î¸Ì‡fl ÒÛ˘ÌÓÒÚ¸ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ‚ÏÂÒÚÂ

“Ò” Â‡ÎËÁ‡ˆËÂÈ, ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸˛ ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÊË‚Ó„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚‡ (cum
rebus ens20).

3. ìÒ‚ÓÂÌËÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔÓ ÏÂÂ ËÒÚÂ˜ÂÌËfl ÊËÁÌË – Ú‡ÍËÏ Ó·-
‡ÁÓÏ, ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ÔÓÒÎÂ ÒÏÂÚË.

4. ç‡‰‚ÂÏÂÌÌÓÒÚ¸ ÌÂ ËÒÍÎ˛˜‡ÂÚ “Ò‚flÁ¸ Ò ‚ÂÏÂÌÌÓÒÚ¸˛” Ë Ò‚flÁ¸
Ò ÒÛ˘ÌÓÒÚ¸˛.

5. åÂ‡ ÒÛ·ÎËÏËÓ‚‡ÌËfl, ÛÒËÎÂÌËfl Ë ÔËÓ·ÂÚÂÌËÂ Ë‰ÂÈ, ÙÛÌÍ-
ˆËË – ËÁÎË‚‡ÂÚÒfl Ó·‡ÚÌÓ ‚ Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌ˚Â ÒÙÂ˚ ÎË˜ÌÓÒÚË.

àçíÖçñàü  (INTENTIO).  Ääí.  ÑÖüíÖãúçéëíú

1. àÌÚÂÌˆËfl (Intentio) – ˝ÚÓ ÍÓÂÎflÚ ÒÛ˘ÌÓÒÚË, ÒÛ˘ÌÓÒÚÌÓÈ
ˆÂÌÌÓÒÚË. éÌ‡ ÌÂÁ‡‚ËÒËÏ‡ ÓÚ ÊËÁÌË; ‚ Ò‚ÓÂÈ Á‡ÍÓÌÓÏÂÌÓÒÚË ÓÌ‡ ÒÓ-
ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÛÂÚ ÔËÌˆËÔ‡Ï ·˚ÚËfl. éÌ‡ ‡ÁÂÁ‡ÂÚ Ì‡ ˜‡ÒÚË ‡·ÒÓÎ˛ÚÌÓÂ
‚ÂÏfl ÊËÁÌË.

2. ÑÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ – ·ËÓÔÒËıË˜ÂÒÍÓÂ ÔÓÌflÚËÂ. ÇÒflÍ‡fl ËÌÚÂÌˆËÓ-
Ì‡Î¸Ì‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌ‡ ·ËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍË, Ú.Â. ÙËÁËÓÎÓ„Ë˜Â-
ÒÍË Ë ÔÒËıÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍË.

3. ÄÍÚ – ˝ÚÓ ËÌÚÂÌˆËfl (Intentio), Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ Ú‡ Ï˚ÒÎËÚÒfl 1) Í‡Í
ÔÂÂÌÓÒËÏ‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛, 2) ÌÓ ÌÂÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ: ‚ Í‡ÍÓÈ ÒÚÂÔÂÌË,
ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ˜Â„Ó Ë Ú.‰. èÓ„‡ÌË˜ÌÓÂ ÔÓÌflÚËÂ.
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îÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚È ‚ÓÔÓÒ: Í‡Í ÏÓÊÂÚ Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌÓÂ ·˚ÚËÂ
(‡ÍÚ‡ Ë Ë‰ÂË) ‚ÓÁ‡ÒÚ‡Ú¸ ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‚Ó ‚ÂÏÂ-
ÌË – Í‡Í ÏÓÊÂÚ ÔÓËÒıÓ‰fl˘ÂÂ ‚ ÒÙÂÂ ‚ÂÏÂÌÌÓÒÚË ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸Òfl
ÔÓ‰ÛÍÚË‚Ì˚Ï ‰Îfl Ì‡‰‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ‰Ûı‡ (Ë ‚Â˜ÌÓ„Ó ·˚ÚËfl), – ÌËÍÓ-
„‰‡ ÌÂ ÒÚ‡‚ËÎÒfl Ô‡‚ËÎ¸ÌÓ. ì ä‡ÌÚ‡ ÏÂÊ‰Û ‚ÂÏÂÌÌ˚Ï Ë Ì‡‰‚Â-
ÏÂÌÌ˚Ï ·˚ÚËÂÏ (‚Â˘¸˛-‚-ÒÂ·Â ‚ ˜ÂÎÓ‚ÂÍÂ) Ì‡ÎË˜ÂÒÚ‚ÛÂÚ ‡·ÒÓ-
Î˛ÚÌ‡fl ÔÓÔ‡ÒÚ¸ (ùÈÍÂÌ).

çÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÎË ËÁÌ‡˜‡Î¸Ì˚Ï ÙÂÌÓÏÂÌÓÏ ÚÓ, ˜ÚÓ ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ
ÔÓËÒıÓ‰fl˘Ëı ‚Ó ‚ÂÏÂÌË Ï˚ÒÎËÚÂÎ¸Ì˚ı ‡ÍÚÓ‚ Ë Ú.Ô. Ó·Ì‡ÛÊË‚‡-
˛ÚÒfl ÔÓÒÚÓflÌÌ˚Â ËÒÚËÌ˚? 2 × 2 = 4.

óÖãéÇÖä –  ÑÇàÜÖçàÖ
ä  ÅéÜÖëíÇÖççéåì?

åËı‡˝Î¸ É‡·ÂÎ¸ 

îËÎÓÒÓÙÒÍÓÈ ‡ÌÚÓÔÓÎÓ„ËË å‡ÍÒ òÂÎÂ ÔÓÒ‚flÚËÎ Ò‚ÓÂ ÓÔÛ·ÎËÍÓ-
‚‡ÌÌÓÂ ‚ 1928 „. ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ “èÓÎÓÊÂÌËÂ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ‚ ÍÓÒÏÓÒÂ”, ÒÚ‡‚-
¯ÂÂ ‚ ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ÍÛ„‡ı Ò‡Ï˚Ï ËÁ‚ÂÒÚÌ˚Ï ËÁ Â„Ó ÔÓÁ‰ÌËı
ÒÓ˜ËÌÂÌËÈ (GW IX, 7–71)1. éÌÓ Ò˜ËÚ‡ÂÚÒfl Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ ÔÂÂÏÂÌ˚
‚ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸Ì˚ı ‚ÓÁÁÂÌËflı òÂÎÂ‡ ‚ ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËË Ò Â„Ó Ú‡Í
Ì‡Á˚‚‡ÂÏÓÈ ÙÂÌÓÏÂÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÈ Ù‡ÁÓÈ, Ì‡˜‡ÎÓ ÍÓÚÓÓÈ ÏÓÊÌÓ ÓÚ-
ÌÂÒÚË Í 1906 „., Í ÂˆÂÔˆËË òÂÎÂÓÏ “ãÓ„Ë˜ÂÒÍËı ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ”
ù. ÉÛÒÒÂÎfl (1900/1901), ‡ ÍÓÌÂˆ ËÏÂÎ ÏÂÒÚÓ ÌÂÁ‡‰ÓÎ„Ó ÔÂÂ‰ 1923 „.,
„Ó‰ÓÏ ‚˚ıÓ‰‡ ‚ Ò‚ÂÚ ÌÓ‚Ó„Ó ËÁ‰‡ÌËfl ÍÌË„Ë “ëÛ˘ÌÓÒÚ¸ Ë ÙÓÏ˚ ÒËÏ-
Ô‡ÚËË”2. Ç ˝ÚÓÏ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËË ·Û‰ÂÚ ÔÓ‰ÂÏÓÌÒÚËÓ‚‡ÌÓ, ˜ÚÓ ÔÓÁ‰-
ÌËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl òÂÎÂ‡ ‚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ
Í‡ÍÓ„Ó-ÎË·Ó ÌÓ‚Ó„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó Ì‡˜‡Î‡ ÔÓ Ò‡‚ÌÂÌË˛ Ò ÙÂÌÓÏÂÌÓÎÓ-
„Ë˜ÂÒÍËÏË ÚÛ‰‡ÏË ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛˘Ëı ÎÂÚ. ëÍÓÂÂ òÂÎÂ ÒÎÂ‰ÛÂÚ ‚
ÌËı ÙÂÌÓÏÂÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓÏÛ ‡Ì‡ÎËÁÛ, ‰ÓÔÓÎÌflfl Â„Ó, Ô‡‚‰‡, ÂÁÛÎ¸Ú‡-
Ú‡ÏË ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÈ ‰Û„Ëı ÙËÎÓÒÓÙÒÍËı ËÎË ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÌ‡Û˜Ì˚ı
‰ËÒˆËÔÎËÌ. èÓÁ‰ÌËÂ ÒÓ˜ËÌÂÌËfl òÂÎÂ‡ ÒÎÂ‰ÛÂÚ, Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ‡Ò-
ÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ÌÂ Í‡Í ÔÂÂÏÂÌÛ, ÌÓ Í‡Í ‰ÓÔÓÎÌÂÌËÂ. ÉÎ‡‚Ì˚Ï ÒÓÒÚ‡‚Îfl-
˛˘ËÏ ˝ÚÓ„Ó ‰ÓÔÓÎÌÂÌËfl fl‚ÎflÂÚÒfl ÏÂÚ‡ÙËÁË˜ÂÒÍ‡fl ÚÂÓËfl òÂÎÂ‡,
ÍÓÚÓÛ˛ ÓÌ, Ì‡ÍÓÌÂˆ, ‚˚‚Ó‰ËÚ ËÁ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓ‚ Ò‚ÓÂ„Ó ÙÂÌÓÏÂÌÓÎÓ-
„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡. ÇÓÁÏÓÊÌÓ, ÓÌ‡ ‚ÎËflÚÂÎ¸Ì‡ Ú‡ÍÊÂ Ë ·Î‡„Ó‰‡fl
ÚÓÏÛ ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ‚Ë˛, Í‡ÍÓÂ ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ Ì‡ ˜ËÚ‡ÚÂÎfl ÒÓ˜ËÌÂÌËÂ òÂÎÂ‡
“èÓÎÓÊÂÌËÂ ˜ÂÎÓ‚ÂÍ‡ ‚ ÍÓÒÏÓÒÂ”. 

íÓ, ˜ÚÓ ÓÚÎË˜‡ÂÚ ÚÛ‰ òÂÎÂ‡ – ˝ÚÓ ÙÂÌÓÏÂÌÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÈ ÏÂÚÓ‰,
Í ÍÓÚÓÓÏÛ ÓÌ ÔË·Â„‡ÂÚ ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ÒÛ˘ÌÓÒÚ¸ ˜Â-
ÎÓ‚ÂÍ‡. ÉÓ‚Ófl ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÛÔÓ˘ÂÌÌÓ, ˝ÚÓÚ ÏÂÚÓ‰ Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚
ÚÓÏ, ˜ÚÓ·˚ Ï˚ÒÎËÚ¸ Ó ˜ÂÎÓ‚ÂÍÂ Í‡Í Á‡ÌËÏ‡˛˘ÂÏ ÔÓÏÂÊÛÚÓ˜ÌÓÂ

204


