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ИСТОРИЯ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ 
ФИЛОСОФИИ 

ТЕЛО~ АТЕЛЕУТНТОN: 

ЦЕЛЬ ХРИСТИАНСКОЙ ЖИЗНИ 
ПО КЛИМЕНТУ АЛЕКСАНДРИЙСКОМУ1 

А.М.Шуфрин 

... ибо Бог - не повелевающий правитель, 
а То-ради-чего (то ov ~vexa) 

отдает свои повеления наша рассудительность ... 2 

Начиная с Аристотеля всякое претендующее на научность поня­

тие о человеческом действии необходимо включает в качестве 
своего структурного момента понятие конечной цели, каковой 
может быть или истинное или кажущееся благо. Больше того, 
как указывают А. Лонг и Д. Седли: 

в эллинистической философии различные школы обычно характеризовались 

различным содержанием, вкладываемым ими в понятие конечной цели, в фор­
мальном определении которого все они сходились: "то, ради чего делается вс~, 

но которое само не делается ради чего-либо", или "предел желаемого"3 . 

1 В статье использован материал монографии: Choufrine Arkadi. Gnosis, 
Theophany, Theosis: Studies in Clement of Alexandria's Appropriation of his 
Background. N.Y., 2002. Автор благодарит Г.И. Беневича за неоценимую по­
мощь в переводе. 

2 Eth. Eud. 1249 Ы4. Выражение то ov ~vexa может быть понято в одном из двух 
смыслов: (1) то или тот, для чьего (недостающего ему) блага нечто делается 
(например, обследование больного - ради этого больного); (2) то благо, ради 
которого (как самодостаточной цели) нечто делается (например, обследова­

ние больного - ради его здоровья). Это различие иллюстрируется Аристоте­
лем в De anima 415 а26-Ы1: то ov ~vexa продолжения рода в смысле (1)- это 
душа, а в смысле (2)- ее причастность (посредством вида) «вечному и божест­
венному». Бог - это то ov ~vexa в смысле (2). Ср.: Gaiser Konrad. Das zweifache 
Telos bei Aristoteles // Naturphilosophie Ьеi Aristoteles und Theophrast. Verhandlun­
gen des 4. Symposium Aristotelicum, veranstaltet in Goteborg, August 1966 / Нrsg. v. 
Ingemar Dtiring. HeidelЬerg, 1969. S. 97-113. 

3 Long А., Sedley D. The Hellenistic Philosophers. Vol. 1. N.Y., 1987. Р. 398. В докла­
де «Платон и Аристотель об идеале богоподобия», сделанном в Принстоне в 
марте 1996 r., Седли, однако, несколько уточнил это свое толкование термина 
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Открывающееся в Писании христиан отношение к Богу как 
именно правителю, чьи повеления\ должны исполняться даже 
вопреки повелениям "нашей рассудительности", не могло быть 
поэтому воспринято в эллинистической среде в качестве серьез­

ной этической программы. Внедрение в христианскую мысль те­

леологической парадигмы Климентом Александрийским впер­

вые дало христианству реальную возможность выйти на арену 

философской полемики своего времени. 

1. БЕСКОНЕЧНОСТЬ ЦЕЛИ 

В Строматах кн. 2, гл. 22, изложив расходящиеся мнения пред­
ставителей различных философских школ относительно конеч­
ной цели (как сказали бы сегодня, "смысла жизни"), Климент от 
лица христиан предлагает свой вариант: 

[Str. 2.134.1] Что до нас, то нам предстоит достичь бесконечной конечной цели 
(tt<; ,Ело<; cпtЛtl!ПJ,oV)- т.е. Бога, - подчиняясь заповедям и живя согласно с ни­
ми... [134.2] и уподобление (t~oµo(ro<щ), насколько возможно, правильному 
принципу (логосу) есть конечная цель и поставление (futoiю,aa'raat<;)4 через 
Сына в совершенное (,tл.t(av) сыноположение, которое присно являет славу 
Отца через Первосвященника, удостоившего нас именем "братьев" и "сонаслед­

ников". [134.3] И Апостол, кратко описывая конечную цель, в послании к рим-

,ЕЛ.О<;: «Когда Эпикур (Письмо к Менекею 128) называет здоровье и безмятеж­
ность "telos'oм блаженной жизни", он имеет в виду полноту ее реализации, а 

не цель, которая в ней ставится. Великий диалог Цицерона, посвященный эти­

ке, называется De finibus bonorum et malorum - опять, несомненно, имеется в ви­

ду этический ,Ело<;, но правильный перевод-"полнота реализации", а не 
"цель" (дурное [= то, чего стремятся избегать] не является целью, но вполне 
реализуемо)» (с. 12 машинописи). Следует также указать на терминологиче­
ское разграничение понятий конечной цели (,Ело<;) и просто цели (ахо:л6<;), как 
того, куда (или во что) целят(ся), предложенное стоиками. Например, целью -
,Ело<;'ом стрельбы может (хотя и не обязательно должно) быть попадание в ее 
цель - ахо:л6<; (мишень). Цель в первом смысле формально отличается от це­
ли во втором (даже когда совпадает с ней по содержанию) тем, что в ее поня­

тие уже входит ее реализация. Так цель-,Ело<; человеческой жизни - не просто 
счастье (хотя именно такова ее цель-ахо:л6<;, но достичь счастья, или быть 
счастливым (Арий Дидим. Epitome 40.20-25). Ср.: Rieth Otto. Uber das Telos der 
Stoiker // Hennes. N 69. 1934. S. 13-45. 

4 Андре Меа убедительно показал, что как у Василида (первая половина II в.), так 
и затем у Климента, futoxa,amaat<; и другие слова того же корня ещё не име­
ют значения «восстановление» («restauration», в смысле «возвращения в перво­
начальное состояние» - «retour а un etat primitif» ), как позже в оригенизме, а зна­
чат: «instauration» (в моем переводе: «поставление») (Mehat А. АПОКАТАЕТАЕ/Е 
chez Basilide // Melanges d'histoire des religions offerts а Henri-Charles Puech. 
Paris, 1974. Р. 365-373 (cit. р. 365); ldem. APOCATASTASE: Origene, Clement 
d' Alexandrie, АСТ. 3.21 // Vigiliae Christianae 10. 1956. Р. 196-214. 

6 



лянам говорит: "Но ныне, когда вы освободились от греха и стали рабами Богу, 

плод ваш есть святость, а конечная цель - жизнь вечная (~roriv atwvюv) 
(Рим. 6:22)". 

Можно заметить здесь взаимодействие двух парадигм мышления. 
Христоцентричное понимание человеческой свободы, выражен­
ное ап. Павлом, вписано в понятие конечной цели ( тtлос;) - крае­
угольный камень этики эллинизма, и наоборот. 

Имея в виду, что слово атсм:u'ТТ)тос; редко встречается (и даже 
не является техническим термином5) у авторов до Климента6, 

нельзя исключить какое-то (возможно, косвенное) влияние Ари­

стотеля. Хотя выражение тtлос; атсм:u'ТТ)тоv встречается, кажет­
ся, только у Климента, сопряженное с ним представление может 

восходить к Аристотелеву понятию бtt~обос; абtt~обос;, которое 
не менее парадоксально7 • 

Характеристика выражения "тtлщ; aтEAEU'tТJTOV" как оксюмо­
рона кажется поэтому Вырве слишком легковесной. Он верно от­

мечает, что, толкуя "уподобление Богу" в приведенном выше от­

рывке, Климент "принципиально отходит не только от академи­

ческого платонизма, но и от самого Платона"8 • Однако для Выр­

вы это означает лишь то, что Климент "находит эффектное вы­

ражение для уподобления Богу как эсхатологического события"9 • 

Как и подавляющее большинство исследователей, Вырва не за­
мечает вклада Климента в современный ему (так называемый 

Средний)платонизм. 
Уже у самого Платона в Тимее (9Od5) его знаменитый девиз 

оµо(rошс;; 0cq') (ер. Тheaet. 176а, Rep. 613Ь) оказывается, как заме­
чает Дэвид Руниа: 

непосредственно связанным с ,tло<;'ом - целью человеческой жизни, или ее ис­
тинным назначением. Это, должно быть, вдохновило "средних" платоников 

начиная с Евдора истолковать формулу oµo_(roat<; 0Еф как ответ Платона на 
вопрос о конечной цели (,tлщ), в противовес разнообразным формулам ,tлщ'а 
стоиков 1°. 

5 Климент, напротив, похоже, употребляет его в техническом смысле: ер. ту 
же парадоксальную формулу, ,tлщ СПЕЛЕ'U"ТТ),ОV, в Str. 7.56.3. 

6 О использовании его Филонам см. ниже: текст к примечаниям 71-76, а также 
прим. 104. 

7 См.: Шуфрин А.М. Климент Александрийский о беспредельности Бога // 
Историко-философский ежегодник-2006. М., 2006. С. 53. Ср.: Fritz К. v. Das 
алнроv bei Aristoteles // Naturphilosophie Ьеi Aristoteles. S. 65-84, 73 (полная 
ссылка выше: прим. 2). 

8 Wyrwa D. Die christliche Platonaпeignung in den Stromateis des Clemens von 
Alexaпdrien. Berlin, 1983. S. 187. 

9 IЬid. 
IO Runia D. Philo of Alexandria апd the Timaeus of Plato. Leiden, 1986. Р. 342. 
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Джон Дилон уточняет, что первый "средний" платоник, 
Антиох из Аскалона, в вопросе о конечной цели, тем не менее, не 

только разделял точку зрения стоиков, но даже приписывал ее 

Старой Академии11 . В александрийском платонизме влияние тех­
нического языка стоиков только усилилось. При этом едва ли не 

единственной специфически платонической чертой, отличающей 
этику Евдора и Филона Александрийского от стоических форму­
лировок стало перетолкование ими конечной цели в свете идеи 
"уподобления Богу"12. 

Может показаться, что это истолкование Средним платониз­
мом конечной цели человека как "уподобления Богу" разделяет и 
Климент13 . Существенное различие, однако, в том, что в плато­
низме до Климента "уподобление" не предполагало приближения 
к Богу ни в каком смысле. Бог был не целью, которую предлага­
лось бы преследовать (исходя из того, что ее достижение возмож­
но), но, скорее, образцом ('то ларабпуµа), которому предлага­
лось следовать (fлеа0ш), т.е. - подражать. Плутарх типичен в 
этом отношении: 

Заметьте, что Бог, согласно Платону, помест.ив Себя посреди всего прекрасно­

го как образец, вручает человеческую добродетель - как какое-то уподобление 
Ему-тем, кто способен следовать за Боrом14. 

Среднеплатоническое понимание конечной цели человека та­
ким образом наследует формальную сторону стоического понима­
ния ее как "жизни, согласно природе". Отличие только в том, что 
теперь "образцом" для подражания выступает не природа, а Бог. 

Концепция Климента отличается уже формально: тем, что 
конечная цель для него -это "уподобление" в смысле причастия 
Самому Богу, а не просто подражания Ему. То есть конечной 
целью для Климента является достижение Самоzо Боzа; и более 
того - бытие Богом. "Уподобление", таким образом, означает 
об6жение: "Слово Само тебе говорит уже со всей ясностью 

11 Dillon J. The Middle Platonists: 80 В.С. to A.D. 220. Ithaca; N.Y., 1996. Р. 44. 
О стоическом идеале бесстрастия в Среднем платонизме см.: Ibld. Р. 392. 

12 IЬid. Р. 145. 
13 Тот факт, что для сравнения человека с Богом Климент использует в качесте 
опосредующеrо звена понятие «бесстрастие» (rota0Eta) (например, в Str. 
7 .84.2), говорит об уклонении в стоицизм, свойственном Среднему платониз­
му в целом (ер. выше: прим. 11 и текст). 

14 Плутарх. De Sera 550 с 12 d 3. Плутарх здесь близко следует своему источни­
ку: «[Два] образца установлены в Бытии (tv ,q> ovтt), божественный ... и без­
божный ... Из-за своих неправедныJ< [или праведных] деяний, люди уподобля­
ются одному из них, а другому делаются неподобны» (Платон. Theaet. 
176е-177а). 
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(tvapy&i;) ... да, я имею в виду Слово Божие, человеком ставшее -
с тем, чтобы и ты смог узнать от человека, как человек может ко­

гда бы то ни было (:7tо'ТЕ) стать Богом (0r6i;)"15• Можно, вместе 
с Баттервортом и Вырвой, истолковать здесь слово 0r6i; и как 
означающее не Бога, а "бога" в смысле ангела 1 6, но только если 
понимать под последним степень бытия в Божестве, а не в сфере 
тварного. "Стать богом", как видно из Str. 7.56.6, означает для 
Климента подняться до уровня ангелов, "первых по чину после 
Спасителя". К этому чину относятся семь ангелов, которые, хотя 
и именуются лроо-т6хтtmоt (первозданные), играют у Климента 
роль как бы "створок" Св. Духа, что ставит их скорее на сторону 
Божества, чем на сторону твари в после-Никейском смысле17. 

Итак, уже то, как Климент формулирует свою идею обоже­
ния, принципиально отличает ее от стоического и среднеплатони­

ческого понимания конечной цели человека как жизни всего 

лишь "в согласии с" высшей реальностью (мыслится ли она имма­
нентной, как у стоиков, или трансцендентной, как у платоников), 
но без становления ее "частью". 

Эту идею обожения Климент искусно разрабатывает в Стро­
матах. Он толкует ее в духе Аристотелева понятия бесконечно­
сти - как процесс бесконечного приближения верного ко Господу. 

Как отмечает Штелин: 

[Климент] видит в бесконечном продвижении один из основных божественно ус­
тановленных принципов творения .... [Он] ценит лрохол11 (продвижение) столь 
высоко, что полагает, что оно продолжится в будущем веке: вечная жизнь долж­

на означать вечное продвижение ... В этой оценке лрохол11 [Климент] очевид­
ным образом отличается от стоиков, для которых продвижение имеет лишь от­

носительную ценность, а также от Филона [у которого лрох6л,rоv (продвигаю­
щийся) занимает промежуточное положение между безбожником и совершен­

ным] ... Для [Климента] истинный гностик - это лрох6:л,rоv, высшая ступень 
человечества 18. 

15 Protr. 8.4. 
16 Как подытоживает Баттерворт, обожение для Климента - это «постепенная 
реализация связи существующей между Богом и человеком. Оно, поэтому, 

ведет к единству любви, в котором Бог становится человеку другом; а такое 

отношение может сделать человека равно-ангельным [см., например, 

Str. 6.105.1, 7.57.5; ер. Лк. 20:36. -А.Ш.] уже здесь, на земле» (ButteJWorth G. 
Тhе Deification of Man in Clement of Alexandria // J. of Theological Studies. 1916. 
N 17. Р. 157-169, 159; ер. Wy,wa. Platonaneignung. 294). 

17 Оеуеп Chr. Eine friihchristliche Engelpneumatologie bei Кlemens von Alexandrien 
(Teil 2) // Internationale kirchliche Zeitschrift. 1966. N 56. S. 27-47 [27, 40]. 

18 Stiihlin Otto. Art. лрохоЛТ). TDNT, 6:704-19, 718. Идея бесконечного продвиже­
ния, впрочем, есть и у Филона (см. ниже: прим. 104), а Post. 21 (цитируемое ни­
же: прим. 105) опровергает утверждение Сорабжи, что Филон далек от «мыс­
ли ... , что продвижение самоценно» (Sorabji R. Time, Creation and the Continuum: 
Theories in Antiquity and the Early Middle Ages. Ithaca; N.Y., 1983. Р. 151). 
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Под этим он имеет в виду "продвижение" гностика "в состоя­

ние бесстрастия", вплоть до "сферы, превзошедшей присно[дли­
тельно ]стью (аtбt6т1тп) созерцания даже сферу, ближайшую ко 
Господу (xai (тiii;) :лpocrexoui; тоu xup(ou)"19. 

Таким образом, гностик выходит за пределы всякой мысли­
мой сферы, отделяющей его от Господа; превосходит в близос­
ти к Нему границу ближайшей возможной Его "окрестности". 

И, однако, превосхождение это никогда не кончается: 

[Str. 7.13.1] Гностические души, великолепием созерцания превосходящие жи­
тельство (ТГJV лолt,:е;(аv) всякого святого чина, согласно которым [чинам] раз­
граниченные распределяются жилища богов; причисленные к "святым среди 

святых"20 и всецело перенесенные; достигающие все лучших и лучших мест; не 
в зеркалах, или посредством зеркал уже приветствующие божественное созер­

цание, но угощаемые самым явственным, какое возможно, и подлинно беспри­

месным видением, не пресыщающим возлюбившие сверхмерно души; присно 

(atb(roc;;) пожинающие присно [длящееся] (а(Ьюv) веселье; на нескончаемые ве­
ка (Et<;; ,:ouc;; a'tEAEUПJ'tOЩ a(rovac;;) [эти души] остаются удостоенными тождест­
венности всяческого превосходства (,:au,:6-trJ'tt 'ri'jc;; i,лe;poxfjc;; aлaoric;;21 ). Таково 
неопровержимое созерцание (ТJ ха,:алТ]Л'ttХТ] 0e;rop(a22) "чистых сердцем" 
[7.13.2] Такова, значит, деятельность достигшего совершенства гностика: он об­
щается с Богом через Великого Первосвященника, уподобляясь (t!;oµoto\JµEVЩ) 
по возможности Господу посредством всяческого служения Богу ... 

От Господа гностика отделяет беспредельная (хата то aбte~(­
тriтov) "величина" (или "величие", то µtуе0щ) Христа"23 ("Велико­
го Первосвященника", Посредника). Но это "величина" и области 

беспредельной близости гностика ко Господу, позволяющей ему 
видеть Бога "лицом к лицу" (1 Кор. 13:12). Что же может эта "ве­
личина Христа" означать с точки зрения христианского учения? 

19 Str. 7.10.1-2. Я исправляю текст, чтобы получить tлava~a(vro с генетивом; 
без объекта причастие этого глагола здесь менее понятно. 

2О То есть числящиеся под Именем Божиим, как явствует из процитированного 
здесь стиха: Исх. 57:15 (LXX). 

21 Так в единственном сохранившемся списке. Ему следует Le Boulluec в своём 
издании 1997 г., отвергая исправление на алааас;;, которое вслед за Hort'oм 
вносят Stiihliп, Frtichtel и Treu. 

22 Ср.: xa'taAТJЛ'tLXТJ фаvлаа(а - технический термин, введенный стоиками для 
обозначения явлений, неоспоримо свидетельствующих о действительности 

явленного; в этом же смысле употреблялся и авторами близкими ко Климен­

ту по времени (Hadot Р. The Iпner Citadel: Тhе Meditations of Marcus Aurelius / 
Trans. М. Chase. Carnb.: МА, 1998. Р. 84--85). В Str. 8.8.1 Климент говорит об 
интуиции самоочевидно-данного (,:а t!; tau,:&v лtта), с такою ясностью яв­
ляющегося (tvapyfj; = Str. 8.7.3: tvapy&c;; фatv6µEva) чувствам и уму, что его 
бытие-таким не требует уже никакого доказательства. Ср. употребление 

(tvapy&<;; выше: в цитате у прим. 15. 
23 См.: Шуфрин А.М. Климент Александрийский о беспредельности Бога ... 

С. 49-52 (текст перед прим. 51, 58 и 67). 
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2. ТЕЛЕСНОСТЬ БЛИЗОСТИ 

Мортли был, кажется, первым, кто отметил значение телесности 

Христа для эпистемологии Климента: 

Климент пускает в ход большое число идей ... последовательность его мысли та­
кова: мы можем знать себя, созерцая себя в зеркале; через самосозерцание мы 

в действительности созерцаем в самих себе ( среди нас?) действующую причину, 
т.е. Бога. Мы способны делать это благодаря присутствию Христа во плоти ... 
[Таким образом, у Климента] ... божественный элемент в нас равнозначнен 
Христу ... божественность человека ... [реализуется как] воплощение Божества. 
Перед нами христологическое толкование идеи самопознания через зеркало, 

максимально подчеркивающее эпистемологическое значение Воплощения24. 

Из этого Мортли выводит, что трасцендирование завершает­
ся как только все зеркала чувственного восприятия оставлены 

позади: 

Понятие об уме, встречающем Бога, или приходящем с Ним в контакт, безус­

ловно уместно в контексте [Str. 5.74.1], где различается чувственное восприятие, 
которое может функционировать только через чувственных посредников, таких 

как зеркало, и восприятие умом, который может встретить, или "коснуться", 

Бога25 . 

К сожалению, Мортли не замечает, что даже после того, как 

чувственное восприятие совершенно превзойдено26, впереди оста­

ется еще "величина Христа", и что эта "величина" телесна. Нель­

зя видеть Бога "лицом к лицу, не "став точно таким, как 

(ха0алrр) тело [Его Сына]"27 • Климент имеет в виду не грубо­
материальное тело, умершее на Кресте: «"прилепляющийся ко 

Господу есть один дух [с Ним]" (1 Кор. 6:17), "духовное тело" 
(1 Кор. 15:44) ... »28. 

Это тело Климент отождествляет, с одной стороны, с Телом, 

причащение которого происходит в Евхаристии (причем, толкуя 

Ин. 6:32-33, 51, настаивает, что хлеб Евхаристии - это плоть 

24 Mortley R. The Miпor and 1 Cor. 13,12 in the Epistemology of Clement of Alexand-
ria // Vigiliae Christianae. 1976. N 30. Р. 109-120, 117-118. 

25 IЬid. Р. 119. 
26 Str. 5.71.3. 
27 Ехс. 27.6. Это больше, чем просто аналогия. По Клименту (в атрибуции ему 

фрагментов, входящих в Ехс., я везде следую Ф. Саньяру [Extraits de Theodote / 
Introd., trad. et notes par F. Sagnard. SC 23. Р., 1948]), человек делается «богонос­
ным» (0roф6pov) в том смысле, что через него непосредственно действует Сам 
Господь (лpoarxii><; tvrpyouµrvov uло ·rou Kupfou). Климент здесь предвосхища­
ет учение преп. Максима Исповедника о «единой энергии Бога и святых», о ко­

тором см. например: Larchet J.-C. La divinisation de l'homme selon saint Maxime le 
Confesseur. Р., 1996. Р. 553-563; см. также: Беневич Г.И., Шуфрин А.М. Беседы 
о православном догматическом богословии. СПб., 2004. С. 152-161. 

28 Str. 7.88.3. 
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Христа Воскресшеzо29), а с другой - с мистически понимаемой 
Церковью: «"тело же" (1 Кор. 6:13) это "духовное", т.е. святая 
Церковь ... »3о. 

Наконец, Климент, вероятно, самый ранний автор, экспли­

цитно отождествляющий Церковь как Тело Христово (Кол. 1 :24) 
с Его Телом, причаствуемым в Евхаристии (ер. 1 Кор. 10:17): 
[Ехс. 13.1] Он хлеб небесный (ер. Исх. 16:4) и духовная пища (ер. 1 Кор. 10:3) ... 
"свет человеков" (Ин. 1:4), т.е. Церкви ... [4] "Хлеб, который Я дам - Моя плоть" 
(ер. Ин. 6:51), - говорит он, конечно, тому, чья плоть питается через Евхари­
стию. Или, точнее даже, "плоть" и есть то самое Его "Тело", "которое есть Цер­
ковь" (Кол. 1:24), "небесный хлеб", благословенное собрание. 

Может показаться, что эпитет "духовная", приложенный к 

Церкви в Str. 7.68.5, подразумевает, что существует еще какая-то 
другая (не-духовная) Церковь. Тем не менее, позиция Климента 
скорее противоположная: Церковь как "духовное тело" Божьего 
Логоса включает тех, кто "смешан со Св. Духом"31 , но не тех, кто 
является христианами только номинально ("по имени только 
[так] называемые, но живущие не в соответствии с [его] смыс­
лом")32. Климент, правда, высказывает предположение, что те, 

кто просто "омылись", но "не очистились от страстей души по­
средством гнозиса"33 ; кто "в церкви живут по-язычески, словом 

ли, делом, или даже самой мыслью"34; кто "живут, как будто ро­
дились, чтобы есть, а не едят ["хлеб небесный"] с тем, чтобы 
вследствие этого жить"35 - что они "что-то вроде плотской части 
святого Тела", которого они причащаются (xat µ11 тt oiov аархщ 
eivat тоu ay(ou аооµатщ тоuтоu<; Фr~а(3б). Тем не менее, Климент 
тут же уточняет - на основании 1 Кор. 6:16,18, - что те, кто так 
грешит против Тела, ставшего их собственным, тем самым стано­
вятся "иным телом ... не святым" (алло аооµа ... oux aytov), и име­
ют "иную надежду" (аллт~v tлл(ба)37, нежели те, кто принадлежит 
духовному и святому хору"38 истинного Израиля, чья цель - ви­
деть Бога39 и упокоиться в Нем40. 

29 Paed. 1.46.2-3. 
3о Str. 7.87.4. 
31 Str. 7.87.1. 
32 Str. 7.87.3. 
33 Str. 7.86.5. 
34 Str. 7.88.1. 
35 Str. 7.87.2. 
36 Str. 7.87.3. 
37 Str. 7.88.2. 
38 Str. 7.87.3. 
39 См. Extraits de Тheodote. Р. 175 note. 2. 
40 Str. 7.68.4-5. 
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Итак, хотя Str. 5.74.1 на первый взгляд подтверждает вывод 
Мортли, что «[человеческий] ум может встретить Бога или 

"коснуться" Его, [непосредственно]»4 1 , более вероятно, что под 

"бестелесными приложениями сознания" (-ra<; aaooµa-rou<; тfj<; 
бtavo(a<; t:лtj3oлa<;)42 Климент имеет в виду действия ума, освобо­
жденного от "плоти" только в смысле страстей, но не от телес­
ности как таковой. Ведь он недвусмысленно говорит в другом 
месте, что плоть человека участвует в видении Бога даже после 

смерти: 

" ... теперь не можете потому, что вы еще плотские" (1 Кор. 3:2-3) ... Не потому, 
что мы еще во плоти, как поняли некоторые ... с ней ведь, равноангельское лицо 
имея, "лицом к лицу" (lKop.13:12) увидим обещанное ... если действительно это 
обещано после освобождения отсюда43. 

Даже бесы, ангелы и человеческие души имеют своего рода 

тела, характеризующие их44 • Ничто из получившего бытие не 

выходит за грань телесности45 . Человеческие тела в этом мире 

грубоматериальны ("дебелы"); они стали такими "вследствие гре­

ха"46. Тела бесов подобны "теням"47. Ангелы - также тела, 

поскольку их можно видеть4s. 

Души обыкновенно называют даже "бестелесными", по­
скольку - из-за того, что собственное, неотчуждаемое тело души 

41 Mortley R. Ор. cit. Р. 119. 
42 Friichtel (Clemens Alexandrinus II. ad 5.74.1) опознаёт в этой фразе цитату из 

Филона, Post. 20; однако, как замечает Ван ден Хук (van den Ноеk А. Clement 
of Alexandria and His Use of Philo in the Stromateis: An Early Christian Reshaping 
of а Jewish Model. Leiden, 1988. Р. 176), Климент вкладывает в нее "совершен­
но другой смысл. Филон утверждал в негативном смысле, что даже чисто ду­

ховным приложением разумения мы не можем коснуться Бога. Климент при­

меняет это позитивно, для усиления слов. ап. Павла [в 1 Кор. 13: 12]" 
43 Paed. 1.36.6-37.1. 
44 Ехс. 14.1-2. Collomp Р. Une Source de Clement d'Alexandrie et des Homelies 

Pseudo-Clementines // Revue de philologie, de litterature et d'histoire anciennes. 
1913. N 37. Р. 19-46, 21, оспаривал Климентово авторство Ехс. 10-15, но пра­
ктически все исследователи принимают атрибуцию Ф. Саньяра (см., напри­

мер: Оеуеп. Engelpneumatologie, 1 [55 (1965): 102-120], 104-105; Schmole К. 
Liiuterung nach dem Tode und pneumatische Auferstehung Ьеi Klemens von 
Alexandrien. Miinster, 1974. S. 5 [Note 14]). Для нас, впрочем, достаточно того, 
что Климент не оспаривает идеи, выраженные в этих и других его "выдерж­

ках", указанных Саньяром. Об идее телесности, которая здесь задействована, 

см.: Spanneut М. Le Sto"icisme des Pures de l'Eglise: de Clement de Rome а Clement 
d' Alexandrie. Р., 1957. Р. 174-175. 

45 Ехс. 10.2. Это верно для Климента применительно даже к Сыну (Ехс. 10.1, ер. 
там же 19.1). 

46 Str. 6.52.2. 
47 Ехс. 14.1. 
48 Ехс. 14.2. 
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а&µа -фuxtx6v, lKop.15:44) тонкое и простое - они неосязаемы 
(bta лr:лт6тr~та xai а:лМтr~та µ1) xpaтouµtvri)49. Тем не менее, 
хотя это тело и неосязаемо, оно чувственно; иначе душа не могла 

бы и после того, как покидает "дебелое" тело, быть наказы­

ваемой50. 

"Духовные тела" имеют природу воскресшего Христова тела 

(lKop.15:44), т.е. Церкви, в которую обоженные включаются, -
становясь "равноангельными"51 и совершенными, - соответствен­

но своему продвижениию (хата :лрохо:л1)v тrлrюuµrvot)52. 
Это продвижение гностика не заканчивается его расставани­

ем со своим "дебелым" телом53 . Но и до этого "расстояние" меж­

ду ним и Господом не пространственное; уже в этом земном теле 

он может становиться близок (:лраrх11<;) ко Господу "делом, сло­
вом и самим своим духом"54. Это близость не к чему-то для чело-

49 Str. 6.52.1. На том же, вероятно, основании, с точки зрения Климента, назы­
вают "бестелесными" и ангелов. Ср. обсуждение Доддсом понятия об "аст­

ральном теле" души, которое он прослеживает вплоть до его "возникнове­

ния в классический период греческой философии". Такое тело "менее мате­

риально, чем платяное и переживает разложение последнего, однако в нем 

нет чистой нематериальности ума" (Dodds E.R. The Astral Body in Neoplato­
nism // Proclus. The Elements of Theology: а revised text with translation / Introd. 
and comm. E.R. Dodds. Oxford, 1963. Р. 313-321 (cit. 313-315). Согласно 
Доддсу, «учение ап. Павла о "духовном теле"» (как и, возможно, родствен­

ное ему "[учение] гностиков об одеянии из света") имеет "иное происхожде­

ние": "в то время как греческая теория [астрального тела] имеет в виду 

наведение моста между душой и [платяным] телом и, соответственно, 

приписывает астральное тело всем душам ... гностик пытается построить 
мост между Богом и человеком; для [него] бессмертное тело (a0avaтov? 
aroµa; Corp. Herm. XIII.3) обретается в инициации: облекаясь в него, чело­
век становится богом" (Dodds E.R. Ор. cit. Р. 314). О крещальных одеждах 
как метафоре воскресшего тела см., например: Scroggs R., Groff К. Baptism 
in Mark: Dying and Rising with Christ // J. of BiЫical Literature. 1973. N 92. 
Р. 532-548. 

50 Ехс. 14.3. 
51 См. прим. 16. Обоженные живут среди богов [= ангелов?], будучи освобож­
денными "от всякой кары и наказания" (Str. 7.56.3; цит. ниже: у прим. 80). Это, 
кажется, подразумевает, что их "астральные" тела не могут уже ни испыты­

вать страдания сами, ни провоцировать страсти души, став, как и тела анге­

лов, не-чувственными. 

52 Ехс. 15.1. В Ехс. 12.2 Климент трактует это продвижение как очищение умного 
огня (составляющего ангельскую природу), который посредством этого пре­

вращается в умный свет (ер. прим. 55). «Однако чище ещё, чем этот [свет], -
"Свет неприступный" ... », т.е. Сын, каким Он открылся в Преображении 

"на горе" (Ехс. 12.3; ер. 4.1-3, 5.3-4). 
53 См. например: Str. 7.57.5; ер. текст у прим. 18. 
54 Str. 7.88.3. 
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века внешнему, но к Господней бесстрастности, ипостасности55 и 

"тождественности"56 как характеристикам уже его (гностика) 

собственного бытия: 

[Str. 4.39.4] [Христос, говоря о "чистых сердцем",] имеет 
в виду, что те, кто приходит к [полному] познанию (tл(yvыatv) 
Бога, должны быть чисты в отношении телесных желаний и свя­
ты помыслами, чтобы ведущая [сила их души] (то iJyeµovtx6v) 
не имела перед собой ничего чужеродного, препятствующего ее 
собственной силе. [40.1] Итак, когда бы ни посвятил время 

созерцанию, в чистоте общаясь (бµtл&v) с божественным, тот, 
кто гностически причастен этому святому качеству, он стано­

вится ближе (лроаехtатероv) по навыку (tv ёl;et) к бесстрастной 
тождественности (таuт6тr~тщ;), - к тому, т.е., чтобы уже не 
иметь знания и не обладать ведением (yv&atv), но быть знанием 
и ведением. 

3. ДЛИТЕЛЬНОСТЬ МОНАДЫ 

Связь бесстрастия с тождественностью может восходить к 
Никомаху из Герасы (fl. с. AD 100), чье значение как вероятно­
го источника Климентова представления о Монаде57 установил 
Штелин58 : 

... разумная [часть] души будет [частью,] приводящей в порядок неразумную. 
И гнев, и похотение ... будут упорядочиваться способностью мышления как не­
ким равенством и тождественностью. И прямым следствием этого уравнивания 

55 "Присно [длящееся] мышление, став - в соответствии с неотделимой 
(aбtama,ov) примесью [себя] - сущностью и вечным созерцанием знаю­
щего, остается [вечно] живущей ипостасью (~Gюа u:л6а,аан;; µtvet)" 
(Str. 4.136.4). Гностик "пробивается через святую седмерицу во двор Отче­
го [Дома] (= восьмерицу? ер. обсуждение идеи Восьмого Дня у Климента 
в моей книге: Choufrine. Gnosis. Р. 123-148. - А.Ш.), [который] поистине 

есть Божия обитель (µovfJv) (= Монада? -А.Ш.), чтобы быть, так сказать, 
стоящим и присно пребывающим (Е<ЛО(; X<;ti. µtvoy atбtw(;) [там] светом ... " 
(Str. 7.57.5). 

56 О "тождественности" как характеристике Единородного Сына см.: Ехс. 8.3. 
57 См.: Шуфрин А.М. Климент Александрийский о беспредельности Бога// Ис­
торико-философский ежегодник 2006. М., 2006. С. 39-57. 

58 Stahlin (Clemens Alexandrinus 11, ad 5.71.2) указывает на то, что Никомахово 
понимание монады как "занимающей место точки {или: знака}" (OТJµe(ov 
,6:лоv l::лtxovaa) (lntroductio Arithmetica 2.6.3.1-2), которое Климент мог ис­
пользовать в Str. 5.71.2, восходит к Аристотелевому определению точки 
(mtyµ11) как µova(; ... 0tatv exovaa (монада {или: единица}, имеющая поло­
жение) (De anima 409а6). Поскольку Климент говорит о положении (0tat(;), 
а не о месте (,6:лщ;), похоже, что он зависит от Аристотеля не только посред­

ством Никомаха. 
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в нас будут так называемые нравственные добродетели: здравомыслие, мужество, 

кротость, самообладание, стойкость и т.п.59 

Зависимость Климента от неопифагореизма, отмечавшаяся 

ранее60, выражается, в частности, в том, что он четко различает 

высшее Единое и Монаду61 . Хотя Климент мог и не зависеть от 
Никомаха в этом отношении (поскольку Никомах не прово­

дит этого различия, а с другой стороны - оно встречается уже 

у Евдора [fl. с. 25 ВС](>2), тот факт, что "тождественность" для 
Никомаха присуща Монаде6З, говорит о возможности его влияния 
на Климента64 • 

Есть, впрочем, и более основательное свидетельство в пользу 

этого. В Theologumena Arithmeticae (трактате, приписываемом 

Ямвлиху) есть цитата из Никомаха, в которой Монада не только 

приравнивается Богу и Уму как "некая тождественность" (таuт6-

тrн; щ;), - что могло быть обычным для (нео-)пифагорейцев 
(Myouatv ... ; 3.21-4.4), - но также характеризуется как аv-архщ 
(без-начальная) и a-Tf:AE'UTTJTЩ (бес-конечная), т.е. как а-лrtрщ 
(бес-предельная) в самом общем смысле отсутствия пределов 

(лtрата), - начала (apxiJ) и конца (тtлщ)65 : 

[Монада] рождает (yr,wq.) себя и рождена из себя, как самосовершенная 

(av·ю,r,лftc;;), безначальная и бесконечная (avapxoc;; xai спЕЛЕVТТJ,ос;); и является 
причиной устойчивости (бtaµovfjc;;), как и Бог мыслится в Своих природных дей­
ствиях таковым, - сохраняющим и сберегающим природы66 . 

59 Introductio Arithmetica 1.23.4.13-1.23.5.4. Никомах говорит здесь о контроле 
над двумя низшими ("страстными") частями трехчастной платоновской души, 

а не о бесстрастии в смысле стоиков ( о различии между соответствующими 
двумя пониманиями "страстности" см.: Dillon J. Metriopatheia and Apatheia: 
Some Reflections on а Controversy in Later Greek Ethics // Essays in Ancient Greek 
Philosophy. Vol. 2 / Eds. J. Anton and А. Preus. АlЬацу, 1983. Р. 508-517. 

60 См. например: Dodds E.R. The Parmenides of Plato and the Origin of the Neopla­
tonic 'One' // The Classical Quarterly. 1928. N 22. Р. 129-142, 132 note 1. 

61 Ср. точку зрения Феона Смирнского (fl. с. AD 115-140), у которого, однако, 
порядок иерархии обратный: "начало чисел -Монада, а счисляемых [т.е. чув­

ственных] вещей- Единое" (De utilitate mathematicae 19.21-22). 
62 Это сообщает Симпликий, In Phys. 181.27-30. 
63 схлr,бе(х011 то ,amov uлapxovaa iJ µovac;; (показано, что монада есть тождест­

во) - Introductio Arithmetica 2.18.1. 
64 Фрэнк Роббинс утверждает, что понимание монады как тождества не являет­

ся "собственной теорией Никомаха" (Nicomachus of Gerasa. Introduction to 
Arithmetic, 100); однако источники, на которые Роббинс ссылается (там же, 
101, 103), - Аристотель. Met. 1018а 4-6, и Модерат из Гадеса (Порфирий. 
Vita Pythagorae 49), - связывают тождественность только с "единым" (или 

"единостью"), но не с монадой. 
65 См.: Шуфрин А.М. Климент Александрийский о беспредельности Бога ... С. 40 

(прим. 7 и текст). 
66 Theologumena Arithmeticae 3.17-21. 

16 



Такое представление о Монаде, кажется, не вполне согласует­
ся с положениями того же Никомахr~67, в которых он разделяет с 
другими неопифагорейцами учение о том, что бесконечность 
характеризует только Диаду, Монада же, напротив, является 

принципом предела68. Зачаток (если не источник) Никомахова 

"нетрадиционного" представления о бесконечной Монаде можно, 
впрочем, найти у александрийского иудея Филона. 

Для Филона, Монада - это "День Един" творения (Быт. 1:5). 
Этот День образует мир идей, постигаемых только умом (х6оµщ; 
vo,i-r6i;;) и не находящихся в каком-либо месте (-r6:л<р). Бог исполь­
зовал эти идеи в качестве образцов при творении чувственно 
воспринимаемого мира69; они, следовательно, не могут иметь ино­

го "местоположения", чем Разум (=Логос) Бога Творца10. Далее: 

эти идеи по Филону принадлежат к величию (-ro µtуе0щ) щедрот 
Божиих, которые бесконечны (a-rEЛE'U'ПJ'rOt)7 1 • Наконец, мир идей 
(как, надо думать, и сама Монада) - это не что иное, как Логос 
Бога в Его действии в качестве Творца12. 

Сразу за этим следует обсуждение природы времени, которое 
Филон понимает, в духе стоиков, как бta<rr11µa 'tfji;; -rou x6oµou 
XLVJlOEro<;; (интервал движения мира). В частности, он обсуждает 
вопрос, было ли время прежде, чем был сотворен мир73 • Обсуж­
дая этот же вопрос в другом месте, он характеризует время как 

avapxoi;; xal a-reлEU'rll'rЩ (безначальное и бесконечное). Таким 
образом, он прилагает ко времени то же выражение идеи беспре­
дельности, каким Никомах характеризует Монаду: 

Время - это интервал движения мира ... Нет ничего нелепей, чем полагать, буд­
то было когда-то время, когда времени не было74. Ведь природа времени безна­
чальна и бесконечна, поскольку сами эти [слова]: "было", "когда-то", "когда", 

67 Роббинс, тем не менее, считает, что этот отрывок "можно цитировать с уве­
ренностью, так как он определенно принадлежит Никомаху" (Nicomachus of 
Gerasa, Introduction to Arithmetic, 95-96). 

68 Такова, согласно Никомаху, точка зрения Филолая (ок. 470-390 до н.э.). 
Никомах, похоже, ее разделяет (см.: Introd1:1ctio Arithmetica 2.18.4, 1.23.4). 

69 Opif. 15-17. 
70 Opif. 20. 
71 Opif. 23. 
72 Opif. 24-25. Климент зависит от этого отрывка, поскольку помещает в Мона­

ду нетварные образцы творения, в Str. 5.93.4-94.2. Хотя в качестве своего ис­
точника он упоминает в этом месте только Платона (ер. Tim. 21 с-е), всё оно, 
как показывает Ван ден Хук, "является краткой версией Opif ... [и] с трудом 
понятно без Филона в качестве основы" (van den Ноеk. Clement, 196). 

73 Opif. 26. . ---,-~--
74 Я принимаю исправл~ние ~униа, подкре~лен ~!~~~~ }(б)дfiffп~,17\ 1 
ми параллелями (Runza. Philo of Alexandria, 8 no;~~IJ)_.1Зc~·co_~ анившй~-~ -1 
списки дают перевод: " ... время, когда мира нr бы~~:-:,v1 (, О р, А.Н 

1 № - ~Q~~---- ·-- ---- 17 -- j 
'- <t J> '·' :""IC· - .. 
'~~--=~·=-.:-:~~.:~.=-:- -: .. ~~~-~~;:;;,~ .. !,.:t 



подразумевают время. Отсюда следует, что время и не существовало само 

по себе (t1:лooтfjva1 ха0' tam6v), когда не было мира[, ибо без движения мира 
не может быть и времени]. Итак, по необходимости, оба [они, мир· и время,] 

должны существовать всегда (t~ atб(ou i,фrmavш), не имея начала [своего] 
возникновения 75. 

Быть безначальным и бесконечным (аvархщ xai атrлЕu­
ТllТЩ) здесь означает: быть со-протяженным миру не под формой 
какой-либо из категорий Аристотеля (такой, как "когда-то", или 
"категория времени"), но под формой самого его (мира) бытия7б. 

Этому соответствует понимание Филоном вечности как присно 
длящегося и неизмеримого "Днесь": 

75 Aet. 52-53. Аристотель показывает, что никакой момент времени невозмож­
но представить как первый или последний момент его существования: "если 

невозможно ни быть времени, ни помыслить его без "ныне"; а "ныне" - это 

нечто среднее, имеющее [в себе] сразу и начало, и окончание (начало - вре­

мени будущего, окончание же-прошедшего); то [отсюда] с необходимостью 

[следует], что время существует присно" (Phys. 251 Ь25). Руниа основывает на 
этом отрывке свое утверждение, что "точка зрения, которую мы находим в 

Aet. 53 ... [является] чисто аристотелевской" и потому не может принадле­
жать Филону (Runia D. Philo's De aeternitate mundi: the proЫem of its interpreta­
tion // Vigiliae Christianae. 1981. N 35. Р. 105-151 [134, 150 note 137]). Руниа, -
как в цит. статье, так и своём исследовании 1986 r., - настаивает, что Филон 

не подписывается под той точкой зрения, которую он излагает в приведенном 

отрывке, потому что (1) «она прямо противоречит его глубокому убеждению, 
что мир не является "не-возникшим" (ауtVТ)тщ;)» (Runia. Philo of Alexandria. 
Р. 430), и (2) "[Филон] не утверждает где-либо ещё, что время не имеет нача­
ла и конца" (IЬid. Р. 218). Первый аргумент бьет мимо цели, так как "сущест­
вовать всегда" (l:~ atЫou) не обязательно означает "быть не-возникшим" 
( ауtVТ),щ;). Как указывает Диллон, "любой человек, воспитанный[, как Фи­
лон,] в греческой философской среде, согласился бы, что "начало" (arche) [, 
без которого невозможно "возникновение" (ytvrat<;)], не должно быть нача­
лом во временном смысле[, который Филон здесь отвергает], но только в ло­

гическом[, который он здесь не обсуждает]" (Dillon J. Reclaiming the Heritage 
of Moses: Philo's Confrontation with Greek Philosophy // The Studia Philonica 
Annual. 1995. N 7. Р. 108-123 [113]). Второй аргумент Руниа также не убедите­
лен, поскольку, как он сам признаёт, Филон мыслит время не имеющим ни 

начала, ни конца также в Fug. 57 и QG 1.1, даже если "контекст и направлен­
ность [там] совсем иные" (Runia. Philo of Alexandria. Р. 218). Итак, можно сог­
ласиться с Дэвидом Уинстоном (Philo of Alexandria. Тhе Contemplative Life, the 
Giants, and Selections / Transl. and introd. D. Winston. N.Y., 1981. Р. 308, note 51)), 
Грегори Стерлингом (Sterling G. CREA ТЮ ТEMPORALIS, AETERNA, vel 
CONTINUA? An Analysis of the Thought of Philo of Alexandria // The Studia 
Philonica Annual. 1992. N 4. Р. 15-41 [34 note 122]) и Диллоном ("Reclaiming the 
Heritage", 113), что в нашем отрывке Филон излагает свою собственную точ­
ку зрения. 

76 Бытие не является, как показывает Аристотель, родом (Met. 998Ы2) и, следо­
вательно, - категори~i!~. 
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"Днесь" [во Втор. 4:4] -это неограниченный и некончающийся Век (алtра-тщ; ха( 
а.б1r~(ТJ']'ТЩ atrov). Ведь месяцы, годы и, вообще, периоды времени суть уста­
новления (Муµа-та) людей, у которых в чести число. А неложное имя Века -
"Днесь"77• 

Понятие времени у Филона таким образом смыкается с поня­
тием божественной Монады как чистого бытия, или длительно­
сти, с которым мы уже встретились у Никомаха78 и встретимся в 

следующем разделе у Климента79. 

4. ВНУТРЕННЕСТЬ ОБРАЩЕНИЯ 

Итак, Климент мог вписать понятие бесконечной (атrлr1JТ11ТЩ) 
величины, взятое у Аристотеля, в Никомахово представление о 

бесконечной ( aтfAfUТllTЩ) Монаде, что в свою очередь давало 
ему возможность внедрить свое христианское понимание истин­

но-гностического совершенства в современную ему этическую 

парадигму, выстроенную вокруг понятия тtлщ: 

[Str. 7.56.3] [Ведение (yv&ati;)] ведет к бесконечной и совершенной конечной це­
ли (-тtло~; -то a-тrлr1JТJ']-тov xal -тtлеюv), заранее уча образу жизни по Богу, кото­
рый будем вести среди богов по избавлении от всякого наказания и кары ... [5] 
Поставление (а.лоха-таа-таа11;) [на ступень] присно [длящегося] (а.1Ыq_:1) созерца­
ния ждет тогда ставших "чистыми сердцем" (Мф. 5:8) по своей близости (ха-та 
-то лpoarxti;) ко Господу8D. 

Несмотря на отнесенность к будущему, речь, как было указано8 1 , 
не идет о состоянии, начинающемся только после смерти. Теперь 
уточним: "бесконечная конечная цель" для Климента - это 
бытие-в-Монаде: 

77 Fug. 57. 
78 "Длительность" - возможное значение бtaµovf\ в отрывке из Никомаха, при­

веденном выше (в тексте к прим. 66). Как замечает Уиттакер (Whittaker J. 
God and Time in Philo of Alexandria // ldem. God, Time, Being: Studies in the 
Transcendental Tradition in Greek Philosophy. Bergen, 1970. Р. 141-142), "тенден­
ция эллинистической литературы различать "измеримое время" и "неизмери­

мое время" (которое есть не что иное, как длительность) свидетельствует 
о понимании неадекватности представления, связывающего время исклю­

чительно с движением небесных тел. Так ... Тим ей из Локр 97D-E различает 
"сотворенное время" (yrwa-тoi; xp6voi;) и чистую длительность (atrov, Век), 
описываемую как (a.ytwa-тoi; xp6voi; (несотворенное время)". 

79 Ср.: Mortley R. Connaissance religieuse et herrneneutique chez Clement d' Alexandrie. 
Leiden, 1973. Р. 70. 

80 Ср. у Иринея Лионского связь между видением Бога и достижением близости 
(ллria(ov, i:yy'(Ji;) к Нему (Adv. Haer. 4.38.3). О значении термина (а.лоха-таа­
-тааt~; у Климента см. выше, в прим. 4. 

8! См. выше: текст у прим. 54. 
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Что [ковчег] сходится [к вершине] (auvтr1 Еiо0ш) [величиной] в локоть (ер. Быт. 
6:16), - это [символ] продвижения (:лрохо:лfjс;;) праведника, завершающегося в 

(тrлru·пi:ют1с;; rtc;;) Монаде и в "единстве веры" (Еф. 4: 13)82_ 

Это можно понять так, что Монаде присуща своего рода 

"внутреннесть": верные в нее входят. Такое толкование хорошо 

бы согласовалось с тем, что в другом месте Климент по образу 

"монады" мыслит Церковь8з: 

[Str. 7.107.5] Итак, мы утверждаем, что и в действительности (хата ii:л6maatv), 
и по понятию, и по началу (хата тr apx11v), и по преимуществу, одна [только] 
есть исконная (apxa(av) и кафолическая Церковь [которую еретики пытаются 
разбить на множество частей], волей единого Бога, через единого Господа соби­

рающая уже предназначенных, -которых Бог предопределил (ер. Рим. 8:29-30; 
Еф. 1:5) ... в (rtc;;) "единство веры" (ер. Еф. 4:13), - одной веры, соответствущей 
особым заветам, а точнее - одному Завету[, данному для] разных времен. [6] 
Но то в Церкви, что [относится к ней] по преимуществу (ТJ t~OXТJ 'tfic;; tххл:r1а(щ) ... 
имеет [образ] бытия монады (хата 't"ТJV µоvаба tm(v), превосходя всё остальное 
и ничего не имея подобного или равного себе. 

Как было показано ранее (на основании Str. 5.71.2)84, Монада 
у Климента не имеет пространственного измерения (бtaoтaatv). 
Тем не менее, поскольку даже после того, как устранены все три 

пространственные измерения, продвижение продолжается - если 

мы «вбрасываем себя в [etc;;] "величие Христа"»85 , - остается еще 
парадокс, так сказать, "внутреннего протяжения" (что и позволя­

ет говорить о "величине" Монады). 

Аристотелевская идея бесконечности хата то абtе~(Т11тоv 
(см. выше: прим. 23 и текст), таким образом, спроецирована у 
Климента на своего рода "внутреннесть". При этом Сын (=Логос) 

Божий, бесконечно близко к которому подводит верного гнозис, 

понимается как запредельный Монаде центр ее, а значит - и за­

предельный самому гностику ею центр. Продвижение гностика 
к центру Монады оказывается, поэтому, скорее концентрацией, 

нежели "восхождением"8б: 

82 Str. 6.87.2. 
83 Ср. выше: текст у прим. 31. 
84 См.: Шуфрин А.М. Климент Александрийский о беспредельности Бога ... 

С. 46, текст у прим. 34. 
85 Str. 5.71.3. Ср. выше: прим. 23 и текст; а также: Шуфрин А.М. Климент Але­

ксандрийский о беспредельности Бога ... С. 46, текст у прим. 36. 
86 Идея "восхождения" (т.е. движения вверх), которую Баттерворт находит у 
Климента ("Истинная жизнь... является постоянным восхождением, тогда 

как ее противоположность - нисхождением ... " [Butterworth. Deification. 
S. 159]), представляется мне у Климента маргинальной и основанной преиму­
щественно на образах, взятых у Платона (например, "крылатой души" в 

Str. 5.83.1; ер.: Платон. Phdr. 246). Некоторые выражения, по видимости 
подразумевающие "восхождение", в действительности недостаточно образны, 
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[Str. 4.156.1] Все силы духа, став вместе некоей одной реальностью (rv 'П 
лрёiуµа), имеют одно и то же конечное завершение (auvtcл.ouatv ф; то ai'rt6) -
Сына ... [2] ... Ведь Он Сам - круг всех сил, свертывающихся и собирающихся во­
едино [157.1] Поэтому сказано о Логосе: "Альфа и Омега"87 - как о единствен­
ном, чей конец (то тtл.о!;) становится началом и заканчивается (тсл.сuт(i) снова 
у исходного начала, не приобретя никакого протяжения (бL<'ютааLv). [2] Вот по­
чему поверить в Него, и через Него, значит стать единичным (µovaбtx6v), не­
рассеянно { или: непрестанно} ( алсрюлаО'ТW!;) собираясь в Нем воедино; не по­
верить же,- значит оказаться в сомнении (бLmaaat), на расстоянии (бtaaтfivat) 
[от Него] и разделенным [на части]. 

Продвижение верного к Богу, следовательно, венчается его 
сосредоточением ad infinitum в Церкви и в самом себе88 , сводящем 
его в монаду89. Именно так понимает Климент молитву, являю­

щуюся "субъективной" стороной обожения: 

Возможно и не [произносимым] звуком возносить (ларалtµлсtv) молитву, толь­
ко стягивая (auvi:c(vovta) всю [силу] духа вовнутрь ((i::vбo0cv), - в умопостигае­
мый звук (EL!; фwVГJV Т11V VOТJТ11V), в соответствии с нерассеянным { или: непре­
станным} (алсрюлаmоv) обращением (tлtmpoфi]v) к Богу9о. 

Движение к Богу - это постоянное обращение внутрь. Так 
Климент внедряет идею бесконечности в традиционное представ­
ление об вхождении в Церковь как "обращении", техническим 

термином для выражения которого является tшmpoфiJ91 • Обра­
щение не завершается для Климента исповеданием веры92 - по 

чтобы делать такое понимание необходимым; например, "возвышение" 

(uлcpoxiJ) в St1·. 7.57.5 тут же объясняется как веха на пути к "лучшему" (tлi 
то хре:Тттоv), что не обязательно означает буквально "высшее" Так, "вбрасы­
вание себя" (tлtppТ,jюt tauтou!;) в "величину Христа" (Str. 5.71.3) едва ли 
может быть понято как движение вверх. Конечная цель всякого "продвиже­

ния" (Отец)- "Бездна" (Stг. 5.81.3), т.е. -глубочайшее. Более строгий термин 
для "продвинутой" стадии у Климента: aµc(vwv ("лучшая") (например, 
St1·. 6.152.3, 154.1; 7.13.1 [цит.: у прим. 102]). 

87 Откр. 1:8, 1:10, 21:6, 22:13. 
88 Истинный гностик сам является "малым храмом", -Церковью в миниатюре; 

местом "почивания" Бога (Str. 7.82.3-4); Игнатий Антиохийский [Богоносец], 
Eph. 15.3). 

89 Stг. 4.157.2 (цит. только что), Str. 4.152.1 (цит. после прим. 105). 
90 Str. 7.43.5. О предвосхищении Климентом учения Евагрия Понтийского о "чи­

стой молитве", ставшего известным на Западе благодаря Иоанну Кассиану, 

см.: Bekes G. De continua oratione Clementis Alexandrini. Roma, 1942, см. также: 
ldem. Pura oratio apud Clementem Alexandrinum // Studia Benedectina in memoriam 
gloriosi transitus S.P. Benedicti (= Studia Anselmiana 18-19), 157-172 Roma, 1947. 

91 Понятие об "обращении" как воз-вращении к Богу - еврейского происхожде­
ния. О вытеснении ее идеей покаяния (µcтavota, букв. "перемена ума"), см. 
например: Langerbeck Н. Aufsatze zur Gnosis / Ed. Hermann Dorries. Gottingen, 
1967. S. 35; ер.: Jaeger W. Early Christianity and Greek Paideia. Camb.: МА, 1961. 
Р. 10 and note 25. 

92 Ср. Str. 5.71.2. 
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той же причине, что и очищение не завершается крещением. 

Постепенный и длительный процесс "отвращения от чувственно­

воспринимаемого"93, "отстранения от тела [плоти] и его стра­

стей"94, растягивает событие "обращения" так, что оно, подобно 

ленте Мёбиуса, оборачивается непрерывным и присно длящимся 
обращением внутрь95. 

"Молчание", рекомендованное Пифагором96, означает винтер­

претации Климента воздержание не только от речи, но и от слы­

шания, а также - от всех остальных модальностей чувственного 

восприятия. Как замечает Мортли, "оно обозначает господство 

над страстями тела и над непостоянством телесной природы"97 • 

Мортли, однако, упускает из виду, что, поскольку оно длится, да­
же молчание имеет длительность, т .е. - своего рода протяженность 

(бtaataaL(;). Ведь - даже если невозможно услышать молчание -
можно его слушать, как говорит Игнатий Антиохийский: "стяжав­
ший Иисусово слово, поистине может слушать { или: слышать} и 
Его безмолвие (ТJаuх(щ;), чтобы иметь возможность быть совер­
шенным (тtл.нщ;) ... "98. Игнатий имеет в виду, вероятно, то молча­
ние (atyfJ), из которого Слово рождено: "Бог один - тот, что явил 
Себя через Иисуса Христа, Сына Его, который и есть Слово Его, 
происшедшее из молчания"99 . Вслушивание в это молчание оказы­

вается у Климента со-протяженным "величине Христа", Его духов­

ному Телу, Церкви, в которой присно длится молчаливая молитва 

истинного гностика. Поскольку "величина" эта присуща Монаде, 
лишенной каких-либо предметных характеристик100, ее можно по­

нять только как неизмеримую и бесконечную длительность101 • 

93 Str. 5.67.3. 
94 Str. 5.67.1. 
95 Согласно Полю Обену, "Климент, похоже, первый, кто стал говорить о про­
должающемся обращении ... Непрерывное обращение и непрерывная молит­
ва идут [у него] рука об руку" (АиЬiп Р. Le ProЫeme de la "c.onversion". Paris, 
1962. Р. 132). Обен также замечает, что Климент, "в отличие от Эпиктета 
и Марка Аврелия", нигде не говорит «об "обращении к самому себе"» 

(lbld. Р. 125; курсив мой. - А.Ш.). Это согласуется с моей интерпретацией: 

цель движения гностика, сосредоточенно обращенного к своему внутренне­

му центру ("сердцу"), ему запредельна (см. выше: текст перед прим. 86). 
96 Str. 5.67.3. Ранее об этом правиле сообщает Диоген Лаэрций, 8.10. 
97 Mortley R. The Theme of Silence iп Clement of Alexandria // J. of Theological 

Studies. 1973. N 24. Р. 197-202, 202. 
98 Eph. 15.2. 
99 Magn. 8.2; именно этот вариант, дошедший в армянском переводе и в цитате 

у Севира Антиохийского, скорее всего подлинен, как показывает в примеча­

нии к этому месту в цит. издании П.Т. Камелот. 
IOO Str. 5.71.2-3; ер.: Шуфрин А.М. Климент Александрийский о беспредельно­

сти Бога ... С. 47, текст у прим. 41. 
101 Об этом понятии см. прим. 78. 
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Продвижение гностика, как показано, не имеет внешнего из­

мерения (бta<naati;;). Поскольку, тем не менее, это движение 
"из лучших мест в наилучшие" (ei,i;; aµe(voui;; aµetv6vrov -r6лrov 
-r6лoui;;102), то, посредством чего оно происходит - "величие 
Христа", - должно обладать какой-то топологией, если не своего 

рода мерой103 • "Мера" здесь - "расстояние", отделяющее верного 
от Сына. Будучи рас-стоянием (бta-maati;;), оно не может стать 
непротяженным ( a-бta<na-rov), но, тем не менее, бесконечно при­
ближается к тому. 

Близость гностика ко Господу, таким образом, не имеет 
предела: он всегда беспредельно близок к тождеству со своим 
"предметом", Богом, но, тем не менее, ему всегда еще остается, 

куда двигаться104• Может даже показаться, что Бог сам "присно 
уклоняется (Ё~avaxropouv) от преследователя"IО5; но в действи­
тельности происходит иное: 

102 Str. 7.13.1. 
IОЗ Понимание "величины" Монады как чистой длительности (см. прим. 78 

и текст у прим. 101) предполагает, строго говоря, не-метрическую топо­
лоmю. 

104 Ср. У Филона: "Колодец, как мне кажется, является символом знания, ибо 
природа знания не поверхностна, но чрезвычайно глубока; оно не наличест­

вует явно, но любит скрываться где-то в неясности ... Из-за чего копающие 
и говорят, что не нашли воду в Колодце [Клятвы] (Быт. 26:32; LXX), - так 

как цели (-ra -rtл.ТJ) наук оказались не только трудно достижимыми, но и со­
вершенно недостижимыми. И за счет этого один становится [ученее] друго­

го ... поскольку невозможно очертить границами рост и расширение [зна­
ния] ... так что даже считающийся достигшим его пределов, на взгляд друго­
го знатока, прошел лишь половину ... Итак, колодец знания не имеет грани­
цы (брос;;) или конца ("tEЛEU'TTJ)" (Somn. 1.6-11). В другом месте Филон толку­
ет копание Колодца Клятвы как "бесконечное" (t'.t-rEЛE'IJ'TTl"tЩ) искание небес 
(Somn. 1.24), или поиск совершенства, - которое только и может утолить 

духовную жажду, - в любой науке или искусстве (Plant. 81). 
105 Str. 2.5.3. Это место, как замечает Ван ден Хук (Van den Hoek. Clement. 

Р. 149-150), представляет собой "парафраз с элементами буквального цити­
рования" Филона (Post. 18). Говоря о Боге как о "присно уклоняющемся от 
преследователя", Климент следует за своим источником; тем не менее, он 
характерным образом опускает ту часть фразы Филона, в которой уточня­

ется, что расстояние (бtСЮТl'jµа) между Богом и мудрецом, преследущим Его, 
беспредельно (lim:tpov). Достижение конечной цели смыслом такого ее пре­
следования очевидно быть не может: "боголюбцам, взыскующим Сущего, 

даже если никогда не найдут Его, мы сорадуемся, ибо поиск Прекрасного 

сам по себе достаточен, чтобы дать предвкушение радости, даже если цель 
не достигнута (xav t'.tтuxfi-rш -ro -rtлoc;;)" (Post. 21). Итак, у Филона беконеч­
ность т.о. оказывается чем-то внешним по отношению к Богу (ер.: Шуфршt 

А.М. Климент Александрийский о беспредельности Бога ... С. 39, прим. 4), 
который, в качестве преследуемой цели, - мог бы сказать Филон, - недости­

жим (t'.twxfj-rov), но не, - как говорит Климент, - бесконечен (t'.t"tEЛE'\J'TTl"tOV). 
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[Str. 4.152.1] ... будучи обожением приведен (0rouщ:vщ;) в [состояние] бесстра­
стия, человек становится беспримесно монаден. [4.152.2] Как те, кто в море, 
будучи удерживаемы якорем, тянут якорь, но не его привлекают к себе, а себя к 

нему, - так и те, кто, согласно гностическому образу жизни, привлекают к себе 

Бога, столь же незаметно для себя приближаются к Богу. Ибо служащий Богу, 

служит себе. 

В отличие от Иринея Лионского, у которого впервые появля­

ется представление об уподоблении Богу как о бесконечном при­
ближении к Нему 1°6, но отнесенное ко времени после хилиастиче­

ски понятого Второго Пришествия и воскресения плоти, для Кли­

мента Боговоплощение делает возможным продвижение в обо­

жении уже сейчас. 

Подведем итог. Подлинная конечная цель человека ("предел 

желаемого" 101 для него) по Клименту - бесконечность. Только 

служа бесконечности, человек подлинно служит себе. Таким нам 

представляется подсказанный ап. Павлом ответ Климента на вы­

зов этической мысли эллинизма. "Величиной Христа" он обозна­

чает область не только бесконечной близости человека к Богу, 

но и предельной реализации его свободы 108. 
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