
РЕЦЕНЗИИ 

Мотро~ии.лова Н.В. 

Т.И. Ойзерман: 

«Размышления. Изречения» -

историко-философские аспекты 

Сравнительно небольшая книжечка Т.И. Ойзермана, опублико­

ванная в 2013 году - от неё далее я буду отталкиваться, в свою оче­

редь включаясь в размышления об актуально-острых философсю1
х, 

историко-философских проблемах, - вызвала желание отозваться на 

неё, притом в двух разных, но взаимосвязанных публикациях. Пер­

вая - «Мир мудрых мыслей Т.И. Ойзермана» - была предназначена 

для «Философского журнала» Института философии РАН, вторая п
о­

следует ниже. Необходимость такого двухступенчатого отклика, хотя 

она от•1асти продиктована внешними причина
ми, вместе с тем содер­

жательно связана с тем, что именно для «Историко-философско
го 

ежегодника» особый интерес представляют I часть книги -«Размыш­

ления», с подзаголовком «Ф11Лософия как плюралистическое позна­

ние», а также встречающиеся среди «Изречений» (11 часть) афоризмы, 

историко-философские по темам, значению и смыслу
1 • 

С самого начала скажу о том, почему я придаю значение этой, как 

сказано, небольшой книжечке необычного жанра - с краткими, ино­

гда на несколько строк, высказываниями-изре
чениями. 

Наилучшему читательскому восприятию моих рефлекс11й над н
овыми истори­

ко-философскими размышлениями Т.И. Ойзермана способствовало бы пред­

варительное ознакомление с упомянутой статьей в «Философском ж
урнале». 
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Причин тут несколько. 

• Лапидарные высказывания специалистов - если они выверены, 
выстраданы, особенно за долгую жизнь - как бы спрессовывают опыт 

мысли, опыт жизни. А значит, они интересны для тех, кто подобный 

собственный опыт уже накопил (можно сравнить выводы, согласив­
шись или полемизируя с автором), но поучительны и для тех, кто по­

добный опыт только обретает. 

• В современной жизни, которая нередко напоминает суетливую 
гонку, афористичные идеи, тем более в их примыкании к долговре­
менному, а потому неизбежно изменчивому курсу жизни, заставляют 

остановиться, вслед за автором задуматься и над «бренным», и над 

сохраняющимся в человеческом бытии, здесь - в непростом деле фи­
лософа. 

• Немаловажно 11 то, что (относительная) лапидарность предъяв­

ляемых и разбираемых формул предоставляет возможность и массо­

вому читателю приобщиться к итогам философских размышлений, 

в специальных случаях подробно обосновываемых в мало доступных 

ему толстых книгах, пространных научных статьях (с их сложным 

словесно-терминологическим инструментарием и прочими атрибута­

ми ученых мысли и речи). 

• В частном случае Т.И. Ойзермана, мастера философских, исто­
рико-философских размышлений, открывается шанс осознать суть 

и перипетии трудной судьбы философии в турбулентном ХХ веке, 

причем в стране, с одной стороны, славной интеллектуальными, ху­

дожественными традициями, а с другой стороны, пережившей про­

цессы ломки и насилия над богатейшим духовно-культурным насле­

дием. Потому и судьба человека, прожившего столетие и много деся­

тилетий включенного в философское творчество, не может не 

представлять интереса. 

• К этому добавляется удивительный факт, одновременно лич­
ностный и исторический: в последние годы противоречивого разви­

тия России (во многом трагического для реальных судеб страны, её 
населения, культуры и науки, но более свободного от внешних при­

нуд и препон) Т.И. Ойзерман, человек определенно талантливый, ис­

пользовал немалые возможности для пересмотра некоторых своих 

общих подходов, отдельных идей, о чем он поведал честно и открыто. 

Более того, он успел провести новые исследования, в том числе по 
ранее разобранному им кругу проблем, где в ряде направлений осу­

ществил существенные корректировки. 
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Поскольку история философии - в составе ф11лософских интере­

сов Т.И. Ойзермана - с начала его творческой ж11зни была 11 до сих 

пор остается центральным тр
актом его теоретического пут

и, постоль­

ку и мы в дальнейшем будем придержива
ться этого главного марш­

рута, органично включенного в движение
 ученого по дорогам фило­

софии. 

Итоги научной и педагогической де
ятельности 

Т.И. Ойзермана: автобиографический в
зr .ilЯД 

и его основания 

В кратком Предисловии к рассматриваем
ой книге Т.И. Ойзерман 

сам счел необходимым (и думаю, сделал э
то вполне оправданно) под­

вести итог тому. что в 2013 году он называет своими «главными до­

стижениями». На первом месте - такое определение: «Мною систе­

матически разработана теория историко-философско
го процесса»

2. 

Существенны указания на те произведеню
1, в которых он начал и по­

стоянно продолжал разработку этой, в самом деле, систематической 

теории. Это вышедшие еще в советское в
ремя «Проблемы историко­

философской науки» (1969), «Основы теории историко-философского 

процесса» (1983), а на рубеже веков и в XXI веке - заметно скоррск­

тирова11ные «Философия как история фил
ософии» ( 1999), «Метафи­

лософия» (2009), «Амбивалентность философии» (2011 ). 

Среди названных работ - книги советского времени, которые не 

могли не носит,, на себе некоторые следы
 эпохи в виде идеологиче­

ских влияний марксизма-ленинизма. Но в
полне возможно предметно 

доказать, что вш1ян11я эти не имел~1 - в случае професс110нальной 11с­

тории философии вообще, мета-11сторико-фи11ософской работы 

Т.И. Ойзермана, в частности, - роковых для научного исследова1111я 

последствий. Вот почему в постсоветс
кий пер11од Т.И. Ойзерма11 

вполне мог брать идеи и цитаты из более р
анних своих сочинений для 

обоснования хода своих мыслей в поздних
 произведениях. Напрю,1ер. 

в ранее упомянутой книге 1999 года 011 цитировал ещё одну свою 

раннюю 11стор11ко-философскую работу 
«Главные философские 11а-

z О111ермш1 Т 11. Размышле1111я. Изре<1ен11я . М.: Языкн славянскоii культуры. t-1 

201 3. С. 8. Далее пр11 u11т11рован11и юшп1 страницы ука
зываются по этом.У 

изданию. 
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правления» (1971 r.) - как и написанную совместно с прекрасным ис­

ториком философии А.С. Богомоловым книгу «Основы историко­

философского процесса» (1983 r.). 
Почему такое вообще было возможно - в частности, примени­

тельно к истории философии? Ответить на воnрос требуется потому, 

что философам современных поколений подчас представляется (точ­

нее, им внушают такую мысль): в идеологически жесткое советское 

время объективные исследования в социогуманитарных дисциплинах, 

а в философии прежде всего были заведомо невозможны. Я уже пы­
талась вполне предметно ответить на ряд подобных вопросов в раз­

личных публикациях постсоветского времени, основанных на тща­

тельных историко-философских разработках. Одна из главных целей 

состояла в доказательстве того, что история философии и в идеологи­

чески несвободные времена не просто предоставляла возможности, 

но даже предполагала обязательность оперировать объективными, 

подчас вполне точными фактами и сведениями о жизни, произведе­

ниях, идеях и рассуждениях философов прошлого. А потому она всё­

таки была и будет, и не только в советское врем я, но и в любых исто­

рических, в частности, идеологически трудных условиях некоторой 

нишей, «пребывание»в которой помогает тому или иному философу, 

стремящемуся именно изучать (а не искажать, в угоду религии, идео­

логии) философию ушедших в прошлое эпох, хотя бы в некоторой 

степени придерживаться исследовательского пути. Это, с одной сто­

роны. С другой же стороны, и тут не было ни полной укрытости фи­

лософа от идеологических влияний, ни абсолютной гарантии того, 

что даже объективный материал уцелеет от возможных искажений, 

осуществляемых в угоду идеологии, «партийным» предубеждениям 

или ч·исто индив11дуальнь1м предпочтениям. А потому все же возни­

кает необходимость вносить - когда и если позволяют прожи­

тая жизнь, пройденный путь - в ранее защищаемые идеи и тео­

рии коррекции, уточнения, порой довольно существенные. В том 

числе и в смысле более последовательного осуществления имен­

но исследовательского подхода. Таковые внес и Т.И. Ойзерман 

по отношению к сумме своих воззрений ; они одновременно касались 

и общефилософских, и историко-философских проблем и разделов 

его работ. К этому аспекту будем постоянно возвращаться по мере 

анализа сути воззрений Т.И. Ойзермана и их эволюции в послед­

нее время. 
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Другим своим важнейшим научным достижением Те
одор Ильич 

оправданно сч11тает существенную р
евизию ходячих взглядов на не­

снимаемую плюралыюсть философских учепий, кот
орая в разные 

пер11оды 11 у отдельных авторов как внутри философии, так и вне её 

вызывала негативное от11ошение, даже обвинения в то
м, что ф11лосо­

фия никогда не достигнет - в отличие, скажем, от точных, естествен­

ных наук, где как будто нельзя и помыслить о "nлюральности"
 зако­

нов и истин, относимых к одной и той же проблеме - и статуса под­

линной науки, и даже в чем-то нужной и полезной д
ля индивидов, 

для человечества суммы знаний. 

Третьим основным достижением своей работы в посл
едние пару 

десятилетий Т.И. Ойзерман считает обоснование ид
еи об амбива­

лентности философии. «Все выдающиеся философсю1
е учения а.мби­

вале11т11ы, - пишет Т.И. Ойзерман, - неизбежно впадают в противо­

речия со своими собственным11 осиовоnоложениямю>
. Даются при­

меры: «Спиноза был атеистом, верующим в Бога, кот
орого он отож­

дествлял с природой. Кант утверждал, что категории,
 которыми опе­

рирует рассудок, применимы только к 
явлениям, существующим в 

пространстве и времени. Тем не менее Кант применял
 к "вещам в се­

бе" кате1·ории существования, множества, причинности. 
Да и само 

утверждение, что ·'вещи в себе'' абсолютно неnознав
аемы - амбива­

ле,пно, так как утверждение об их существовани
и - акт познания ». 

И далее следует общее заключение: «Амб11валент11
ость не порок, 

а достоинство, благодаря которому преодолевается одн
осторонняя 

последовательность» (С. 25). 

Лично я считаю эти идеи, а также соответствующие историко­

философские рассуждения Т.И. Ойзермана вполне 
оправдан11ыми. 

Больше того, полагаю, что раздумья над историей филосо
фии, взятоi1 

как раз в её целостности, преемстве11ности всегда так или иначе про­

тивопоставляемых прошлому 11 современному философскому знанию 

оригинальных учений выдающихся мыслителей. 
убедитель110 под­

тверждают эти новые выводы мета-философского, 
мета-историко­

философского анализа позднего Т.И. Ойзермана. К
 тому же пред­

полагаю возможность подтвердить 11 усилить зти относящиеся к ф11-

лософи11 теоретико-nоз11авательныс, методологические раскладк11 

доказательствами того, что и при рассмот
рен111111стории точных наук 

воз~южно обнаруж11ть по краiiней мере совокупно
сть тех «нсnослс­

дователыюстсн» rе11иаль11ых ученых, которые под
час «nротивореч11-
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ли» самим себе и «истинам» своего времени - и показать, что из та­

ких «отклонений» вырастали подлинно новаторские идеи и револю­

ционно-преобразующие методы наую1 близкого или отдаленного бу­
дущего (подробнее об этом - далее). 

Прежде i:reм глубже вникнуть специально в темы плюральности, 
амбивалентности философии, как их толкует в поздних работах 
Т.И. Ойзерман, упомяну о прямых опасностях, которые - как понача­
лу кажется - могут нести с собой названные исследования. А их осо­

бенность и вместе незаурядная смелость автора состоит - скажу, за­
бегая вперед - вот в чем: Т. И. Ойзерман не только не «освобождает» 

философию, историю философии от названных ранее свойств и осо­
бенностей, но в отличие от догматического марксизма признает как 
раз их специфическими отличиями и одновременно преимуществами 
философии! Могут спросить: не помогает ли он тем самым прежним 
и новым противникам философии, критикам истории философии сте­

реть философские маршруты с вчерашних и завтрашних карт достой­

ного научно-теоретического поиска? Если бы такие сомнения или об­

винения появились, я бы не удивилась. Ибо Теодор Ильич решился на 

нечто отчаянное. Но в конце концов - здесь снова мое мнение - ему 
удалось как бы пройти по острию запутанных проблем и в конечном 

счете сделать это на пользу философии, в частности истории фило­
софской мысли. 

Резюмирую: внутренняя интрига поздних работ нашего коллеги, 

их новаторская убедительность состоит именно в той специфиче­

ской теоретической, методологической оптике, в силу которой 
плюральность, амбивалентность не просто призиаиы несомненными 

специфическими отличиями философии (и усилены, подтверждены 

новыми фактами), но и убедительно оценеиы - в противовес рас­
nространенным обвинениям - как 11е,,юлые преи,нущества филосо­
фии вообще, истории философской мысли, в частности, как выпол­
ltение их непростых, невосполнимых •1ем-то иным функций в исто­
ии культуры. 

Осветим далее более конкретно, но по необходимости кратко, эти, 
к сказано, парадоксальные ходы и результаты мысли, резюмируе-

ь,е Т.И. Ойзерманом в книге «Размышления. Изречения» и относя­
tциеся к главным темам её первой части, названной «Философия как 
юралистическое познание». 
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Подробнее о плюральности 

философских идей и определений 

Во все века, когда существовала, существует и будет существо­

вать философия, внутри, да и вне её поднимался и будет подниматься 

вопрос: «Что такое философия?». Суть дела не в том, верно поясняет 

Т.И. Ойзерман, что философы якобы не знают (в отличие, скажем, от 

математиков), чем они в этой своей философии занимаются. Они не 

только знают, как и над чем им следует работать, но - и при всех спо­

рах и разногласиях - способны понимать сделанное предшествен­

никами и современниками нисколько не хуже физиков или мате­

матиков. 

Проблемы и трудности их жизненного дела состоят в другом. Как 

справедливо констатирует Т.И. Ойзерман, в истории философи11 

формируются «разные, и как правило, взаимоисключающие фило­

софские учения ... каждое из них по-своему понимает и предмет свое­

го исследования, да и само понятие философии» (С. 19). Со всеми по­

добными внутрифилософскими размежеваниями связаны и друг11е 

дискуссии - например, спор о том, является ли философия наукой, 

или о том, что такое вообще научная философия, да и существует Лlt 

таковая. 

К истории философии, к определению её не только внутрифило­

софского, но и общекультурного статуса все эти проблемы и споры 

имеют прямое отношение. От них в адрес историко-философских за­

нятий, исследований (также от соответствующих институциональ­

ных, а сегодня - круто управляющих наукой структур) исходят пря­

мые вызовы и критика, принимающие разные формы. 

Поскольку одна из линий такой критики касается как раз плю­

ральности, неоднозначности философских ответов на одни и те ж~ 

вопросы и поскольку критики ожидают от философии, от её истор1111 

«единственно верных», «истинных» определений, вполне доступны, 

всякому человеку ответов на одни и те же вопросы и не находят их -

постольку требуется, опираясь на разработки позднего Т.И . Ойзер· 

мана, основательнее вникнуть в релевантную проблематику. 

Насчет однозначных определений, относящихся к философсю1\1 

понятиям, проблемам, Т.И. Ойзерман дает ответ, скорее убеждающ1 1 it 

таких критиков в их правоте относительно самого смысла философ11
11 

и её понятий: «Нет и не может быть общепринятого определения по 

нятия философии» (С. 21 ). 
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Сложность ситуаций с внешними, в данном случае для филосо­
фии, нападками утяжеляется тем, что и внутри самой философии, 
особенно во второй половине ХХ века и в XXI столетии (в частности, 
благодаря усилению позитивистско-аналитическоrо фронта), доста­
точно явно обозначился фланr философов, в своих конкретных обла­
стях (скажем, в лоrике науки) вполне продвинутых, в отношении же 
истории философии настроенных не просто негативно, а подчас по­
просту разрушительно. Да и вообще (как в современных размежева­
ниях аналитической философии с другими, более традиционными 
направлениями) дело доходит до тоrо, что философы-аналитики объ­
являют свою работу в философии более (или единственно) «совре­
менной», «научной», другие направления «устаревшими», а то и пол­
ностью преодоленными-де прогрессом научного разума. Мне неод­
нократно приходилось писать об 11стоках, содержании и (с моей 
точки зрения) пагубности всплеска подобных у 10настроен11й. Иногда 
их носителями (больше всего в отечественных условиях) являются 
просто невежественные люд11, которых считаю оправданным назвать 
«новыми Геростратами». Комплекс подобных тем и проблем истори­
ки философии Института философии РАН, вместе с коллеrаr-111 из 
университетов Москвы и друrих городов, обсуждали на специальной 
конференции в ноябре 2012 года3• 

Напомним, философов упрекали и упрекают не только в плюраль­
ности, неопределенности, неоднозначности их определений, рассуж­
дений, но ещё и в том, что на некоторые острые вопросы, постав­
ленные их временем (и не только, разумеется, перед философией), 
они отвечали .. . новыми вопросами. Но в отличие от критиков, 
Т.И. Ойзерман полагает: здесь сказалась не некая ущербность фило­
софии, а скорее специфика, связанная с её преимуществами: «Пара­
доксальные постулаты и выводы - необходимый признак философии. 
Философские суждения, даже если он11 отвергают, третируют разум, 
не признавая его, так сказать, юрисдикций, тем не менее выносятся 

См. книгу: История философ11и: Вызовы XXI века / Отв. ред. Н.В. Мотроши­
лова. М.: Канон+РООИ Реабил11тация , 2014, в которой имеется немало мате­
р11алов, иллюстр11рующих распространенность подобных идей в разных стра­
нах (см.тексты Т. Рок мора, К. Вестфаля, М. Быковой), а также предоставляю­
щ11х доказательства того, насколько продв11Нутые специальные исследован11я в 
этике, философи11 11аук11 и т. п. нуждаются в истор1н1 философии и в лучших 
слу•~аях практическ11 опираются на 11сторию философи11 11 на новейшие 11сто­
рико-философские исслсдова1п1я. 

335 



РЕЦЕНЗИИ 

на суд разума, который, конечно, независим от философии, хотя 

именно в ней он обретает своё самопознание» (С. 28). 

Приведенный Т.И. Ойзерманом пример со столкнове
нием в исто­

рии философской мысли противостоящих рационалис
тических и ир­

рационалистских учений считаю вполне реле
вантным. В марк­

систско-ленинской философской традиции, как изве
стно, их проти­

вопоставляли контрадикторно и упрощен но. Раци
онализм относили 

к «прогрессивным» учениям, однозначно одобряе
мым, а критику ра­

зума, с уклоном в неверие в великие-де способности 
разума, - к тем 

концепциям, которые надо заклеймить и в конечно
м счете «вычесть» 

из «прогрессивного» философского наследия. Т.И . Ойзерман (в на­

званных новых книгах - подробно) доказывает, что в общее наслед11е 

философской мысли, важное для сегодняшнего дня и для историче­

ской перспективы, входят не только однозначно ра
ционалистические 

учения, но и те талантливые, профессиональные концепции, создате­

ли которых вскрывали - и ведь не мнимые, а вполне реальные - огра­

ниченности разума, науки, отвергали преувеличен
ные амбиции, 

несбыточные обещания, раздаваемые от их имени. 

Итак, основные идеи, доводы относительно плюральности, амби­

валентности концепций философии не как (мнимого
) изъяна фило­

софского знания, а - наоборот - как её специфического преимуще­

ства, обстоятельно развитые Т.И. Ойзерманом, как отм
ечалось, в ряде 

его поздних работ, резюмированы в рассматриваемой книге. Здесь 

я лишь кратко подытожу им сказанно
е. 

Главный в этом контексте тезис Теодора Ильича ( сформулирован­

ный на основании множества теоретических 
выводов, аргументов, 

ссылок на исторический опыт философии) состоит
 в следующем: 

« ... существование множества противостоящих друг другу философ­

ских учений - не порок, дискредитирующий философию, как полага­

ли многие выдающиеся философы, а главное достоинство филосо­

фии, состоящее в том, что постоянно умножаются ко
нцепции, иде11. 

понятия, обогащается содержание философии, отнюдь не сводимое к 

содержанию какого бы то ю1 было великого, ген
иального учен11я» 

(С. 9). А в книге «Философия как история философии»
4 автор конста­

тирует, что различные, но истинно содержательные философск~1е 

учения, пусть они противостоят друг другу, в общем историческом 

балансе человеческого знания «фактически, несмот
ря на разноглас11я. 

дополняют друг друга» (Там же). 

4 Oiiзep.11a11 1:11. Философия как 11сторня философии. М.: Кано11+, 1999. 
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Есть немало более частных аспектов, релевантных темам плю­

ральности, амбивалентности и тоже используемых противниками 

в их критике философии (и истории философии). Это, скажем, напо­

минания противников философии о наличии в самых известных фи­

лософских учениях всякого рода апорий, антиномий, парадоксов -
что представляется критикам дополнительными свидетельствами 

неоднозначности, неясности, размытости философского знания, стало 

быть, его неполной пригодности - а некоторые думают: полной не­
пригодности - для использования в науке и за её пределами. Теодор 

Ильич не уходит от обсуждения и подобных частных вопросов. Со­

здается впечатление: он даже как бы собирает сходные упреки и за­

труднения, но для того, чтобы использовать их новую трактовку ... 
в пользу философии. 

Сначала я своими словами и отчасти в своем понимании обозначу 
основную траекторию обоснования упомянутого главного тезиса. 

Преимущества философии, (а также, в частности, истории филосо­

фии) оправданно видеть как раз в наибольшей близости к реальным 

процессам мыслительной деятельности и всей жизнедеятельности че­

ловечества. Ибо последние как раз плюральны, амбивалентны, часто 

антиномичны, аnористичны. Это касается неущербной, в целом пло­

дотворной, достигающей практических результатов мыслительной 

деятельности одного человека. А тем более относится к совокупности 

подобных же познавательных, мыслительных усилий многих поколе­

ний людей, вплетенных в историческую практику. И если некоторые 

философско-гносеологические (а ещё более -логические) концепции 

стремятся «очистить», «привести ко всеобщности» результаты и ме­

тоды мысли, то должны же существовать, развиваться и те учения, 

в которых отображается неоднолинейность, именно плюральность 

и амбивалентность «неочищенного», действительного человеческого 

познания. При этом речь должна идти не только о познавательных 

аспектах. Необходимо учесть весь многокрасочный спектр деятель­

ности отдельных людей, их объединений, а как бы виртуально -
и всего человечества, чтобы убедиться в приложимости к ним идей 
плюральности, амбивалентности, антиномичности. 

Приведу прекрасную цитату из книги, которая четко фиксирует 

поистине универсальную жизненную укорененность ранее охаракте­

ризованных идей Т.И. Ойзермана о плюральности, амбивалентности 

философии: «Историко-философский процесс, нередко уподобляе­
мый комедии ошибок, блужданию в лабиринте, анархии систем и си-
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стемок, образует одно из важнейших измерений интеллектуального 

прогресса человечества. Поиски правильного мировоззрения, дивер­

генция философских учений и их поляризация на взаимоисключаю­

щие направления, борьба направлений, которая зачастую восприни­

мается как перманентный философский скандал, - все это не только 

11скания, муки и заблуждения отдельных ф11лософствующих и1щиви­

дов. Это духовная драма всего человечества, и те, кому она представ­

ляется фарсом, по-видимому, истолковывают трагическое лишь как 

idola tl1eat1·ic. Антиномии, в которые впадает философия, кризисы, по­

трясающие ее, попятные движения, повторе,ше пройденного пути, в 

том числе и совершенных в прошлом заблуждений. упорно принима­

емых за истины, - разве эти факты характеризуют одну только фило­

соф11ю? Философия - духовный образ человечества, и ее достижения 

и злоключения составляют существеннейшее содержание его интел­

лектуальной истории» (С. 37- 38. № 20). (Вряд ли необходимо огова­

ривать, •rто самого по себе стремления философа возражать, противо­

речить, оригинальничать не достаточно, чтобы «войти» в историю 

философии, и что для этого нужны многие другие совершенно необ­

ходимые предпосылки, которые здесь не обсуждаются). 

Обсуждая тезисы Т.И. Ойзермана о плюральности и амбивалент­

ности как неотьемлемых особенностях философии, необходимо учи­

тывать 11 его ссылки на (сложившуюся и разветвившуюся к нашему 

времени, но за века до нас постепенно оформлявшуюся) если не не­

обозримую плюральность, то большое раз11ообраз11е подходов в пре­

делах сuсте.11ы философских дисциr11шн. Теодор Ильич называет он­

тологию, гносеолог11ю, логику, этику, эстетику, философскую антро­

пологию, философию истории, историю философии и (тут деление 

уже по другому признаку) учение о языке. Поднимается - на совре­

менном уровне - вопрос о том, правомерны Л11 иной раз выдвигаемые 

требования определить, «какая из этих дисциплин является, пользу­

ясь выражением Аристотеля, первой философией» (С. 35). Эти отве­

ты, особенно к нашему времени, плюральны, в том числе и в силу до­

полнений к фактору плюральност11 из-за существования разветвле11-

ной системы ДIIСЦИПЛИII. 

Т.И. Ойзерман спрашивает (11 в ответе его эп11ло 1·-рсзюме к об­

суждаемым темам), можно ЛJt если не совсем отвлечься от многооб­

раз11ых споров, разногласий между отделы1ым11 ф11лософами (каю1с 

бы 11з философских эпох и «региональных» целостностсй философ11 11 

мы ни рассматривали). то воспринимать их все же как спаянную 11 
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продуктивную культурно-историческую целостность, достояние че­

ловеческой истории? 

В целом положительный ответ Т.И. Ойзермана представляется 
возможным поддержать, ибо он предлагает не только вполне прием­

лемое решение, но и вдохновенное живописно-образное рассуждение 

по поводу этой общей целостности философии. Надо признать, пишет 
Ойзерман, что «неисчислимое множество философских учений, школ 

и школок, направлений, систем и системок образуют с трудом обо­

зримый архипелаг философии, в котором отчетливо выделяются не 

только острова и полуострова, но и возвышающиеся над ними вер­

шины - философские Эвересты, Монбланы, Эльбрусы, Казбеки и не 

столь уж высокие Татры, Карпаты, Рудопы и т. д.» (Там же). Отсюда 

следует многое: и необходимость уважения к совокупной философ­

ской мысли человечества, и понимание неимоверных трудностей 

освоения высочайших, да и просто высоких её вершин, и обоснован­

ные предположения, что и сегодня, и завтра всегда плюральные по 

результатам восхождения будут продолжены. Конечно, из сказанного 

вытекает также, сколь абсурдно высокомерие тех «философов» 
и «ученых», которые по тем или иным причинам предлагают просто 

отказаться от трудных, обременительных и к тому же нисколько не 

нужных-де науке, культуре освоений «архипелага» философии. 

И несомненно предполагается внимание, а также глубокое уважение 

к неснимаемому своеобразию (а ведь это - существенный историче­

ски невычитаемь1й оттенок плюральности) философий различных 

стран, регионов, эпох. Что бы ни говорили агрессивные новые Геро­

страты, философия, в истории ни в одну эпоху не прерывавшая свое­

го развития именно во всем разнообразии её форм, скорее всего, бу­

дет существовать и развиваться, пока существует человечество. 

* * * 

Здесь добавлю (как и было ранее обещано) рассуждение о том, что 

факторы плюральности и амбивалентности как отличия реш~ьных 

процессов развития знания и познания (обычно относимые лишь 
к философии) имеют место не только в философии, её истории, но и в 

истории точных, естественн~,rх наук. В этом рассуждении буду опи­

раться на выкладки и выводы В.С. Стёпина, одного из отечественных 

философов, авторитетных и признанных в качестве специалистов ми­

рового класса в области философии и истории научного, в частности 

естественнонаучного, познания. 
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• В.С. Стёпин плодотворно, на мой взгляд, включает обсуждаемую 
проблематику плюральности, амбивалентности, антиномичности зна­
ния в более общие теоретические рамки исследования сложных само­

развивающихся систем. Для развития так.их систем, к которым при­

надлежат и природный мир, и социальные образования (какова куль­
тура, а в её рамках, например, философия или искусство), 
обязательным условием является наличие того, что В.С. Стёnин име­

нует фазовыми переходами, т. е. качественными изменениями таких 

систем. В свою очередь непременной предпосылкой уже и начала пе­

рехода от одной ступени к другой становится, согласно В.С. Стёпину, 
сцепление (конечного) множества, т. е. плюрализм, целый набор 

форм, необходимых для будущего развития соответствующих систем. 

В частности, в сферах ( системах) духовного творчества это выража­
ется в поставляемых работающими в них индивидами плюральных, 

часто и противоречащих друг другу подходов, решений, и в способ­
ности тех и других в свое время, рано или поздно обретать nарадиг­

мальный для системы характер. Это в точности соответствует, пола­

гает В.С. Стёnин, центральному свойству всех без исключения само­

развивающихся систем - как в природе, обществе, так и в част­
ных, особых их целостностях (такова и научно-исследовательская де­

ятельность, с некоторого исторического периода входящая в куда бо­

лее обширную целостность, именуемую культурой). 
Здесь складываются, согласно Стёпину, специфические историче­

ские закономерности, которые он и поясняет на выразительных при­

мерах из истории естествознания. Один из них (о котором здесь мож­

но говорить лишь сжато, отсылая читателей к соответствующим 

текстам В.С. Стёпина)-борьба направлений в классической электро­

динамике, а именно идей и разработок Ампера-Вебера и Фарадея­
Максвелла5. Значение этого примера - в связи с обсуждаемой про­
блемой nлюральности - состоит в обстоятельном доказательстве 

В.С. Стёnиным того, что и история естествознания демонстрирует не 

только наличие, но и функциональность для науки как раз плюраль­

ных, расходящихся подходов, из которых в данный исторический пе­

риод одни теории, методы открывают преимущественную и актуаль­

ную возможность получения новых научных результатов (как это бы­

ло с концепциями Ампера-Вебера), а другие (что показано на 

примере подходов Фарадея-Максвелла) накапливают знания и про-

См.: Стёпин В.С Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2000. С. 611 
и далее. 
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являют свою значимость на более поздних этапах создания теории 
(в свою очередь в них предполагаются, проходятся и предсказывают­

ся новые, перспективные пути научного познания). 

В оптике статического подхода, ориентированного на «сего­
дняшний день», господствующие конuепции и идеи властвуют как бы 
единолично, даже абсолютно. А в свете перспектив, т. е. диналшче­

ского развития, важен как раз плюральный по составу накапливаемых 

знаний, устремлённый к будущим перспективам процесс, имеющий 

место также и в естественно научном познании. Однако и в каждый 

данный «момент» пристальный исторический взгляд позволяет обна­

ружить и в наличном составе знания расходящиеся, но равно обосно­

ванные подходы, замыслы, решения (такие, например, как перспек­

тивные, но до поры до времени не победившие идеи К. Гаусса и 

Г. Римана). 

Общий вывод этого шага рассуждений (опираясь на раскладки и 
концепции В.С. Стёпина, но внося сюда и свои соображения) могу 
сформулировать примерно так. Тезис Т.И. Ойзермана о плюрально­
сти, амбивалентности как отличии и преимуществе философских зна­

ия и познания полезно дополнить концепцией, в рамках которой 

необходимо и возможно развернуто показать и доказать: в точных, 

естественных науках - если брать их не в статике, а в историческо­

динам ическом процессе -также наблюдается плюральность как осо­

нность их развития, причем её вполне оправданно трактовать не 

ак недостаток, а напротив - как значительный потенциал их истори­

ческого развития. Значит, Т.И. Ойзерман в принципе имел бы право 

говорить о плюральности (взглядов, концепций, подходов, решений) 

kак о важной общей черте развития человеческого научного познания 
KaJ.; такового. Но он, к сожалению, увлекся (на мой взгляд) идеей о 

ом, что плюральность, амбивалентность суть особенности и пре­

имущества одного лишь философского знания и познания. 

Материализм и идеализм: новые подходы 

Освобождение от пересмотренных (в том числе историко-фило­
офских) догм - в нашей стране вообще, в случае Т.И. Ойзер­
ана, известного в мире специалиста по философии марксизма, -
редполаrало в качестве важнейшей части, даже и предпосылки, 

Ьlработку нового отношения к марксизму как таковому, а также к 
ro философской и историко-философской составляющим. Ранее 
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упомянутая его книга «Марксизм и ревизионизм» подробно обо
с­

новала суть и характер изменения соответствующих позициii 

Т.И. Ойзермана. (Отвлекаюсь оттого красноречивого факта, что кн
и­

ги и тезисы Т. И. Ойзермана, выразившие его новое отношение к 

марксизму и наиболее ярко запечатленные как раз в самом заголовк
е 

одной из книг - «Оправдание ревизионизма», вызвали сопротивлен11е 

ряда коллег, преданных традиционному марксизму и его философии.) 

В афорюмах и рассуждениях Т. И. Ойзермана, «ревизующих» ряд 

подходов марксизма (и делающих это в научном, а не чисто идеоло­

гическом смысле), немало проблемных аспектов и оттенков. Они к
а­

саются, например, решения традиционных для марксизма проблем 

частной собственности, понимания истории, гуманизма, идеологии. 

(афоризмы № 32- 37). Входить во все эти проблемные аспекты нере­

ально (тем более что серьёзно обсуждать их надо не в контексте кн1
1-

rи с относительно краткими, резюмирующими формулами, а привле­

кая к рассмотрению упомянутые ранее обстоятельные сочинения). 

Вернусь к книге «Размышления. Изречения» -и в ней тоже кратко 

запечатлены основные идейные, теоретические, проблемные векторы 

изменений ero мысли, касающиеся марксизма, и общие позици11 . 

оставшиеся неизменными. Но все это буду рассматривать в основно,1 

по отношению к истории философии. 

Подчеркну: от некоторых позиций автор не склонен отказываться. 

однако и тут считает необходимым внести существенные дополн
е­

ния. Приведу показательные примеры. 

• Т.И. Ойзерман по-прежнему считает, что «материализм одержал 

победу над идеализмом», но полагает необходимым сразу добав1rть. 

« ... это вовсе не означает, что он не подлежит критике». Критика развер· 

тывается в разных направлениях. Главное из НИ,-Х: материализм «не we,1 

дальше утверждений, правомерных лишь в рамках физиологии живот­

ных и, в частности, человека» (С. 45). (Думаю, как общее заключен11е 

о материализме сказанное не подходит, ибо не вполне точно фиксиру
е1 

проблему.) Совершенно неприемлемо, считает теперь Т.И. Ойзерма11 

одно из це~rтральных положений уже историческогоматериапи:ш
а, «со· 

гласно которому общественное бытие, т. е. реальный процесс обшс­

ственной жизни, существует вне и независимо от общественного созна 

ния, духовного вообще» (С. 47). С чем трудно не согласиться. 

К этим же линиям размежевания с господствовавшими ещё «не· 

давно» философскими , в частности, нсторико-философскими догма 

ми, принадлежит оправданная критика Т.И. Ойзермана в адрес тез1
1· 

сов о непрестанной, якобы, борьбе материализма и идеализма в 11сто 
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рии философии и, конечно же, о гарантированной-де победе мате­
риализма в этой борьбе, объявляемой главным содержанием истори­

ко-философского процесса. 
Т.И. Ойзерман, на основе многолетнего и тщательного изучения 

исторического процесса развития философии, показывает, сколь мно­

гое в истории ф1-1лософии явно противоречит этим марксистско­

ленинским историко-философским догмам. Он пишет: «Борьба мате­

риализма против идеализма или борьба идеализма против материа­

лизма - несостоятельное основоположение марксистской истории 

философии» (С. 26). В подтверждение этой идеи Т.И. Ойзерман 
напоминает о реальных фактах из истории мысли: материалисты 

лишь «изредка высказываются против идеализма»; идеалисты тоже 

занимаются опровержением материализма весьма редко. «Однако 
действительная, никогда не прекращающаяся, ожесточенная борьба 

развёртывается между идеалистами» (Там же). Эти наблюдения и вы­

воды тоже представляются вполне обоснованными. (В скобках заме­
чу: в свете этих, вполне обоснованных, констатаций сомнение вызы­

вает также однозначное утверждение Т.И. Ойзермана о том, что 

к настоящему времени «материализм одержал победу над идеализ­

мом». Скорее всего этот вопрос требует именно современных иссле­

дований-проверок.) 

К сказанному можно было бы сделать ряд добавлений (да в более 
подробных текстах Т.И. Ойзермана подобные добавления имеются). 

• В рамках догмы о неотъемлемости борьбы материализма и идеа­
лизма от всего историко-философского процесса специального критиче­

ского опровержения заслуживают те вылившиеся в целые блоки истори­

ко-философских сочинений по видимости антиковедческие работы, ос­

новной задачей которых считалось внедрение борьбы материализма и 

идеализма в древнейшие эпохи начального философствования. Между 
тем вряд ли опровержимый факт состоит в том, •rro не только в пределах 
древней, т. е. античной философии, но и в более поздние века не сфор­

мировались обобщающие понятия «материализм» и «идеализм» (хотя 
термины «идея», «материя» - древнего происхождения). Многие века 
истории философии прошли без внятного размежевания материализма и 

идеализма - по той очевидной причине. что не только терминолоrиче­

ски, но и по содержанию в глубокой древности ещё не произошло имен­

но такого самосознания и самоопределения, соответственно взаимного 

противостояния философских учений. 

Впрочем, в наше время тут (так же как и в слу•rае приложения 

других терминов куда более поздней философии не просто к более 
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ранним, но на целые тысячелетия и столетия отстоящим от нас под
­

линно древним учениям) пролегает поле несогласия, дискуссий со­

време11иых исследователей относительно оправданности или не­

оправданности применения к учениям седой древности понятий, ка­

тегорий, появившихся в философии, как сказано, на целые столетия 

позже. Аналогично и применительно к вопросу о борьбе материализ­

ма-идеализма некоторые авторы считают не просто возможным, но и 

необходимым - как это делали в советские годы - без оговорок 1-~ме­

новать Демокрита «материалистом», а Платона «идеалистом» и про­

слеживать в древности - согласно ленинскому клише - «борьбу ли­

ний Демокрита и Платона». (В это специальное размежевание вда­

ваться не буду, оставив его для специальных дискуссий. Заме•~) 

только: хотя противостояние таких «линий» уже в древности дей­

ствительно имело место, оно не случайно не было заключено в рамку 

«материализм-идеализм» как самими его участниками, так и мноп
1-

ми последующими философами и историками философии.) 

«Разные разности» 

«Разные разности» - так Т. И. Ойзерман назвал заключительный, 

достаточно подробный раздел (С. 176-215, афоризмы 398-551) своей 

книги. Здесь - собрание афоризмов, в самом деле относящихся к са­

мым разным сторонам, обстоятельствам, парадоксам и апориям -

и философии, и обыденной жизни, и внутреннего мира л11чност11. 

т. е. снова же плюралыюсти, амбивалентности жизнедеятельности, 

сознания, поведения и индивидов, и человеческих общностей. Разго­

вор Т.И. Ойзермана с потенциальными читателями в этом разделе 

становится исповедальным, особенно доверительным, раздумчивым. 

нежестким (поливалентным). И к тому же он окрашен, что вполне 

понятно, в грустные тона, неизбежные для человека столь почтенного 

возраста. Именно почте11иого, ибо как же не почитать долгую, 111: 

только «все ещё» творческую, но, возможно, самую свободно­

творческую пору жизн11 ... 
Далее - кратко о наиболее впечатляющих ( опять-таки в моем, ра­

зумеется, восприятии) афоризмах 11 размышлениях, хорошо дополня­

ющих ранее сказанное. 

Целый ряд афоризмов повествует о том, насколько высокие зада· 

чи, ориентиры, задаваемые извне и так или иначе интериоризирова11 -

ные (особенно мыслящ11ми) индивидами, отличаются от реального 
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духовного рисунка их жизнедеятельности и её итогов. <<Есть цели, -
пишет Т. И. Ойзерман, - достижение которых убеждает нас в том, что 

мы получили совсем не то, к чему стремились» (С. 176, № 398). Или: 
«Все люди в большей или меньшей мере утописты. Они стремятся к 

недостижимому, и хотя никогда его не достигают, тем не менее все 

более приближаются к нему» (С. 180, № 412). Насчет «приближения» 
к «недостижимым>> целям - сомневаюсь ... Что же касается идеи об 
утопизме как черте «всех людей», могу согласиться, но с различными 

оговорками. Например, с такой: в наше время, когда утопизм менее 

чем когда-либо характерен и для обыденного сознания, и для теорий, 

решающие различия между людьми пролегают скорее в плоскостях 

сохранения или утраты индивидами хоть каких-то общезначимых 

жизненных целей и ценностей ... 
Примечательно, что в рассматриваемом заключительном разделе 

книги Т.И. Ойзерман вообще скорее и чаще ставит читателей перед 
вопросами, нежели предлагает однозначные ответы на них. И все это 

вопросы насущные, коренные также и для истории философской 

мысли; иногда говорят, что они - «вечные» проблемы философии. 

Пример - афоризм № 417; он одновременно историко-философский и 
смысложизненный, ибо касается вопроса о совести. «Кант вслед за 
Ж.Ж. Руссо (и не без влияния последнего) утверждал, что всем людям 
без исключения присуща совесть, которая недвусмысленно (более 

того: категорически) говорит ему, что хорошо, а чт6, напротив, пло­

хо. Бессовестный человек, с точки зрения Руссо и Канта, вовсе не 
лишен совести, он просто игнорирует или презирает её веления. 

Я полагаю, - замечает Т.И. Ойзерман, - что Руссо и Кант заблужда­

лись. Совесть - культурно-исторический феномен, который суще­
ствовал (и существует) далеко не при всех (т. е. любых) исторических 

условиях. Совесть, вообще говоря, не присуща человеку от рожде­

ния» (с. 182, № 417). В кратком афоризме (и в отклике на него) не­
возможно доказательно и подробно представить суждения филосо­

фов, а также обосновать собственное отношение к этой философско­
этической проблеме, одной из самых специальных и в то же время 

относящейся, по сути (хотя и по-разному) к любой эпохе и к каждому 

человеку, наделенному здравым смыслом и неповрежденным со­

знанием. Но и при таких оговорках можно в целом согласиться 

с Т.И. Ойзерманом в том, что социально-исторический, в частности 
~tультурно-исторический подход к проблеме совести принципиально 

Необходим. (В скобках замечу, что его элементы можно найти и в 
Рассуждениях Руссо или Канта.) Но полагаю, что Кант и Руссо тоже 

345 



РЕЦЕНЗИИ 

не «заблуждались», когда вступали на путь как бы все
общего рас­

смотрения, предполагавшего существование трансисторическ11х 

структур и11дивидуального жизнедействия. Словом,
 и их подходы 

имеют свои оправдания. Кант. думаю, был по-своему прав, когда рас­

суждал о «голосе совести», заставля
ющем трепетать даже закорене­

лого преступника ... Это ведь во многом верно -хотя и модифициру
­

ется в зависимости оттого, чт6 историческое развитие
 обществ, куль­

туры вносят в само существование и «слышани
е» индивидами 

«голоса совести». И не только его, но, скажем, и голоса правового со­

знания, к которому многие индивиды, и больше в
сего в Росси11 . 

настолько не привыкли прислушиваться
, что представляется: право­

вое сознание у них - на уровне нулевой, даже отрицательной величи­

ны. (Здесь, кстати, весьма нужны нового типа философские разм ыш­

ления, опирающиеся на конкретные социолог
ические исследования. 

которые профессионально зондировали бы состояния
 массового со­

знания.) Но в современных условиях (и у нас, и за рубежом) дорого­

стоящая социология массового сознания
 далеко не всегда заслужива­

ет доверия, ибо сильно пристегнута к власти и политике. 

Ряд афоризмов Т.И. Ойзермана посвящен как раз про
блемам по­

литики, власти, а также идеологии, которая в нашей стране сравн11-

тсльно недавно насильственно внедрялась чуть ли не
 во все области 

жизнедеятельности (не исключено, что в новейше
е время власть бу­

дет предпринимать массированные попытки сделать
 фактом жизн11 

нашей страны формирование, потом влияние «нашей», «российской» 

идеологии ... ) Теодор Ильич, опираясь на многолетний опыт жизне­

деятельности в рамках философии (а она в советское вр
емя мыст1-

лась не просто как часть, но как ядро идеологии) предупреждает о 

существенных изъянах идеологизированного мыиtЛет
1я. Например. 

о таком его отличии, как попытю1 задать в качестве я
кобы реализуе­

мых целей и вполне решаемых задач такие, котор
ые в принципе не­

разрешимы. « ... Люди, политики, правительства, международные 

правительственные органы, - зорко подмечает Т.И. Ойзерман, - по­

стоянно стремятся разрешить неразрешимы
е задачи, вопреки то.11у. 

•1то полuти•1еская эко11омuя, полшпология, философия, другие гу,\щ­

нитариые науки убедuтелыю дт:азали их неразреU
LZLность не только 

в данных конкретных исторических условиях, но и
 вообще, безот110-

с~1тельно к каким бы то ни было историческим условиям»
 (С. 205. 

№ 508. курсив мой. - Н. М.) 

Подчеркнутые мною курсиво.,1 слова в афоризме Т.И. Ойзермана ак­

центируют внимание на одном типичном социал
ьном парадоксе совре-
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менности: при существовании в разных странах профессионально­

rо, иногда продвинутого знания в целой системе социоrуманитар­

ных дисциплин - власть, её идеологи не спешат опереться на его науч­

но-обоснованные результаты. «В лучших случаях» они делают это сугу­

бо выборочно, выхватывая отдельные удобные им выводы или форму­

лировки. Вообще власти предпочитают (чтобы сделать вид, будто мне­
ния «экспертов» им известны) опираться на суждения и писания 

ближних советников, «назначенных» на роль соответствующих спе­

циалистов-идеологов. (А те, как правило, говорят лишь удобное «хо­

зяину» ... ) 
Что же касается постоянного, на протяжении всей истории суще­

ствования особого племени политиков, то их типологичесю1е качества, 

по Ойзерману, не слишком меняются от одного исторического этапа к 

другому: «Политик- человек, который говорит то, что по его мнению, 

надо говорить, и умалчивает о том, что, по его мнению, не надо гово­

рить. То, что он говорит, не находится в обязательном соответствии с 

тем, что он думает» (С. 202. № 499). Можно добавить: в наше время эти 
свойства политиков и.нтериоризируют люди, впрямую зависящие от вла­

сти и получаемых от нее больших денег-«приближенные» бизнесмены, 

ключевые фигуры средств массовой информации, хорошо узнаваемые 

«доверенные лица>> из сфер культуры, из «ручных» партий, других об­

щественных организаций и структур ... 
Так называемая «демократизация» (отнюдь не тождественная 

подлинной демократии) вносит и здесь важные нюансы, о которых 

Теодор Ильич пишет вполне верно: «Политика в демократическом 

обществе есть искусство привлекать на свою сторону массы граждан, 

провозглашая заманчивые, но заведомо невыполнимые обещания, 

внушая убеждение в их выполнимости и оправдывая в дальней­
шем их невыполнение ссылками на не зависящие от политика об­

стоятельства, которые тем не менее объявляются преодолимыми» 

(С. 207. № 514). 
От себя замечу: такие афористические суждения о политике и по­

литиках, об их особом сознании - несомненно, двойственном и даже 

1)аздвоенном , заведомо подчиненным и одновременно манипулиру­

ющем сознанием других людей и т. n. -такие суждения, с одной сто­

роны, находят множество подтверждений в практике политической 
(и около-политической) деятельности. С другой стороны, в наше вре-
я , когда «за окном» или в телевизионных репортажах людей окру­

ет страшная реальность социально-политических взрывов (в по­
ледние годы - отдаленный от нас, но всё более Ближний Восток, 
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а теперь уже территориально близкая России и к России взорвавшая­
ся Украина), - от политиков llастоятелыt0 требуются иные каче­
ства и способ11ости. Долгое время пребывавшее на полях (ad mar­
ginem) истории (настоящие войны, в том числе гражданские, разно­

цветные революции, обагряемые цветом проливаемой крови, черным 
дымом пожаров и запахом разрухи) - всё это становится ужасающей, 

почти повсеместной повседневностью. А значит, от политики и поли­

тиков требуются особые качества, прежде всего бесспорная ответ­

ственность, от которой в относительно спокойные времена они 
успешно увиливают. И умение глубоко мыслить ... Здесь - также н 
относительно новые вызовы, обращенные к политологии, политиче­

ской философии. В мире - в том числе в «мирах» политики, идеоло­

гии - ко всему этому совершенно не готовы ... 

* * * 

И в заключение -о ряде афоризмов Т.И. Ойзермана, касающихся 

пары противоречиво взаимосвязанных, равно необходимых свойств 

отдельного человека и человечества. Это память и забвение. 
Память, воспоминания о прошлом неотьемлемы не только от опы­

та отдельных личностей, но от реального сцепления времен как в ис­

тории человечества, так и в целостности отдельной личности, «Про­
шлое не исчезает бесследно, а входит в настоящее, преобразуясь 
в нем. И то, что человечество не может вполне освободиться от про­
шлого, не только обременяет его, но и способствует его прогрессу 11 
самоидентификации» (С. 21 1. № 532). Кстати, история философии -
это сама «специализированная» память. И когда кто-то хочет вычерк­

нуть историю философии из культуры, он прописывает человечеств) 

микстуру беспамятства ... 
Вместе с тем, реальная «память» - категория, неотделимая от «за­

бывания», «забвения», потому что последнее есть внутреннее свой­
ство самой памяти. «Забывчивость, - пишет Т. И. Ойзерман, -удив11-

тельное свойство памяти, способной не только вбирать в себя впечат­
ления, знания, наказы, обязательства и т. д. Забывчивость присуща 
всем возрастам ... Забывчивость многообразна» (С. 178-179. № 407). 
Или: «Забвение. Существует ли в каком-либо другом языке столь вы­
разительное, благозвучное, многозначное по своему содержанию 
слово?» (Приводятся сходные английские, французские, немецt<1 1 е 
слова, которые «говорят о том, что забыто».) «А ведь забвение 1-1е 
просто исчезнувшее в памяти; оно сохраняющееся в ней и потом) 
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незабвенное, без которого, как без памяти, жизнь лишается смысла» 
(С. 178. № 406). 

Итак, и сохранение в памяти, и забвение - свойства сознания. са­
мосознания как отдельных людей (конечно, при неповрежденных, хо­
тя бы в целом, механизмах сознания, в частности, памяти), так и их 
объединений, тех или иных социально-исторических целостностей. 
(Кстати, осмысление того, как все это соотносится в истории челове­
чества и в чем это важно для истории философии, интересно разобра­
но у ряда мыслителей, например у Гуссерля, Хайдеггера, Поля Рикё­
ра, и у тех философов, зарубежных и отечественных, которые извест­
ны своими работами об их творчестве.) 

В жизни отдельных личностей то, что удерживается в их памяти и 
что подвергается забвению - обстоятельство, важнейшее для соб­
ственной истории разных людей, притом глубоко сокрытое, интимное 
и лишь изредка сообщаемое. Но само по себе свойство личности -
и забывая - помнить не просто достойное воспоминания, но незави­
симо ни от чего вспоминаемое есть залог самой возможности так или 
иначе объективируемого исторического сознания. А народ, нация без 
исторической памяти или с искореженной, постоянно переписывае­
мой памятью обречены на многие трудности и испытания . .. 

Что же касается памяти о больших кругах жизни и общения, снова 
повторю то, о чем не раз писала в воспоминаниях о друзьях и колле­
гах, ушедших из жизни раньше нас: пока живем, помним, пока пом­
ним, живем ... 
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