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Введение 

Философская мысль Мартина Хайдеггера весьма многогранна, 

и видимо, поэтому при реконструкции этой мысли в целом некоторые 

ее стороны нередко рассматриваются не в том объеме, который они 

заслуживают. Пожалуй, понятие логики относится к ряду тех, несо­

мненно, важных для этого мыслителя тем, которые замечаются ис­

толкователями хайдегrеровскоrо наследия менее охотно, по крайней 

мере, по сравнению с другими темами его мышления. Впрочем, ис­

кать объяснение дефицита внимания к проблемам логики у Хайдегге­

ра можно и в общей рецепции его философии. Разумеется, усилиями 

многих выдающихся исследователей творчества философа как 

в зарубежной (К.Ф. Гетманн, Т. Кизель, Ф.-В. Херрман), так и в оте­

чественной (А.В. Ахутин, В.В. Бибихин, ПЛ. Гайденко, Н.В. Мотро­

шилова, А.Г. Черняков) историографических традициях уже почти 

удалось, основываясь на разъяснениях самого Хайдеггера, нейтрали­

зовать распространенный образ этого мыслителя как одного из пред­

ставителей экзистенциализма. 

И все же в рецепции хайдеггеровской мысли сохраняется заметная 

инерция, в соответствии с которой она считается едва ли не всецело 

ОТрицающей логику. В этой связи можно упомянуть ту 11еопределен­

ность места фигуры Хайдеггера в конфигурации современной фило­

софии, о которой пишет Г. Фигаль: «Хотя Хайдеггер неоспоримо 

Принадлежит к наиболее важным философам этого столетия, все же 

liельзя будет сказать, что его работы в текущих философских дебатах 

занимают само собой разумеющееся место. Хайдеггера, правда, 

читают и обсуждают, но он не считается бесспорным классиком фи­
лософии. Даже там, где его таковым и называют, это происходит не 
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без колебания, и с первого взгляда кажется, что эти колебания необ­

ходимо разделить. В конце концов, к Хайдеггеру не обращаются за 
аргументами так, как к Аристотелю и Канту, Фреге и Витrенштейну, 

и даже к Гуссерлю, его тексты не опрашивают так же, как тексты 

этих и других авторов, если при прояснении и решении философских 
проблем с помощью других понятийных средств не удается далеко 

продвинуться» 1• 

Очевидно, что отчасти повод к такой оценке дает сам Хайдеггер. 

По крайней мере, что касается его понимания логики и значения 

таковой для философии: ведь его отношение к ней - нескрываемо 

деструктивное. Но дело обстоит намного сложение - и это, возмож­

но, один из самых трудных для современной мысли феноменологии 

моментов, - как если бы философов на том только основании, что они 

критически пересматривают границы логики и ее применения, уже 

можно было бы однозначно охарактеризовать как ее противников 

и представителей ненаучной философии. При интерпретациях же 

Хайдеггера, к сожалению, не часто замечается, что, по крайней мере, 

в период разработки своего проекта фундаментальной онтологии он 

во многом все же продолжает придерживаться гуссерлевской про­

граммы построения философии как строгой науки. 
Сам он в «Основных проблемах феноменологии» ( 1927) недву­

смысленно декларирует: «Мы будем понимать в дальнейшем под фи­

лософией научную философию и не иначе>>2. Правда, справедливо­
сти ради, нужно отметить, что уже вскоре после занятия Хайдеггером 

rуссерлевской кафедры в университете Фрайбурrа он сменил свою по­
зицию по отношению к проблеме научности философии. Так, 

в курсе «Введение в философию» можно найти следующую сен­

тенцию: «На вопрос, есть ли философия некоторая наука, следует 

упреждающе ответить: нет, философия не есть какая 6 1;,1 то ни было 
наука»3 . 

Так или иначе, Хайдеггер вынужден выяснять отношение этой 
философии, будет ли она пониматься как наука или нет, также и к ло­

гике, поскольку традиционно именно она трактует об условиях воз­

можности научности. И трудность хайдеггеровскоrо отношения 

1 Figaf С. Martin Heidegger. Phanomenologie der Freiheit. 3. Aufl. Weinheim: Beltz 
Athenaum Yerlag, 2000. S. 11. 

2 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. СПб.: ВРФШ, 2001 . С. 15. 
3 Heidegge,· М. Gesamtausgabe. 11. Abteiluпg. Bd. 27. Eiпleituпg in die Philosophie. 

Fr./M.: Yittorio Кlostermann Verlag, 1996. S. 14. 
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к этой дисциплине как раз в том-то и состоит, что он не просто, как 

часто понимают его деструкцию, отвергает всякую логику, якобы 

объявляя ее «супостатом мышления», и погружается в имеющую все­

цело субъективный характер философию приватного опыта с его чув­

ствами и переживаниями (даже если им у Хайдеггера и дается для 

маскировки имя расположенности), а в том, что 011 стремится иа пу­

ти деструкции логики ко11кретно и обосновано предъявить ее 011то­

логический геиезис и обусловленную эти,w генезисом ограничетюсть 

ее применимости. 

Поэтому задача деструкции логики у Хайдеггера оказывается от­

нюдь не случайной, обусловленной его частными интересами и тема­

тическими предпочтениями; от решения ее, напротив, во многом за­

висит возможность построения философской онтологии как «строгой 

наукю>. Сам философ заявляет, что «деструкция логики оказывается 
частью обоснования метафизики»4. 

О значимости этой задачи можно судить и по тому объему, кото­

рый составляют в совокупном объеме его трудов работы, так или 

иначе посвященные логосу и логике. Так, например, Т. Бухер считает, 

что Хайдеггер «не слишком мало, а слишком много говорит о логике. 

По меньшей мере, четверть объемистых опубликованных трудов 

имеют к этому отношение»5 • Т. Кизель даже считает, что «можно бы­
ло бы написать целую книгу, характеризующую все развитие творче­

ства Хайдеггера как развитие творчества "лоrика"»6• 
Исходя из этого для понимания онтологического замысла Хайдег­

гера крайне важной оказалась бы общая реконструкция предложенно­

го им способа деструкции логики ввиду демонстрации ее онтологиче­

ского генезиса и основанной на нем ограниченности ее применимо­

сти. Очерк такой реконструкции и составляет главную цель данной 

статьи. Для достижения этой цели потребуется решение следующих 

задач: 1) дать очерк проблемы соотношения онтологии и логики 
У Хайдеггера; 2) предложить описание различения способов бытия 
и связанной с этим ограниченности применения традиционной логи­

ки; 3) провести анализ хайдеrrеровского понимания опредме'lиванuя 

4 
Heidegge,· М. Gesamtausgabe. 11. Abteilung. Bd. 26: Metaphysische AnfangsgrUnde 

1 
der Logik im At1sgar1g von Leibniz. Fг./М., 1978. S. 70. 
B11che1· Th. G. Zu Heideggers Verstaлdnis der formalen Logik. (Erster Teil) // Hei-

6 degger Studies. Vol. 22. 2006. Р. 111. 
Кiesel TII. The Genesis ofHeidegger's "Being and Time". Berkley:The University 
of California Press, 1993. Р. 398. 
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сущего до сущеrо как наличного и ero укорененности в истине экзu­
сте,щиu; 4) осуществить реконструкцию хайдеггеровской трактовки 
современной символической логики и его оцеики основывающейся 
на ней философии, инициировав вместе с тем обсуждение характера 

непреодолимости оппозиции логического и исторического как одной 

из границ современной онтологии. 

Решению названных задач подчинена структура данной работы, 
включающая в себя соответствующие разделы. Нужно также преду­

предить, что материал ее по преимуществу ограничен фундаменталь­

но-онтологическим периодом философской эволюции Хайдеггера. 

Поэтому в дальнейшем, что называется «по умолчанию», речь будет 

идти именно о Хайдеггере этого времени; в случаях же, когда, 

например, для иллюстрации будет необходимо обратиться к более 
ранним или, напротив, более поздним работам философа, это будет 

отмечено особо. 

1 

Проблема соотношения 

онтологии и логики у Хайдеггера 

За исходный пункт рассуждений о хайдеггеровской идее деструк­

ции логики следует взять его трактовку соотношения онтологии и ло­

гики. Прояснить же его понимание этих двух философских дисци­

плин возможно, только если заранее очертить, что именно Хайдеггер 

понимает под онтологией. 

Можно констатировать, что Хайдеггер 01110:ждествляет фштосо­

фию и онтологию; он считает, что «философия не есть наука о су­

щем, но наука о бытии, или, как говорит греческое выражение, онто­

логию/. Из этой же цитаты видно, что, согласно философу, соб­
ственны,н предметом фштософии как онтологии является бытие. 

«Итак, мы утверждаем: бытие есть подлинная и единственная тема 

философии»8, - декларирует Хайдеггер. Подобное заявление особ­
ственном предмете философии делается мыслителем на основании 

1 Хайдеггер М. Ос1i0вные проблемы феноменологии. С. 15. Здесь Хайдеггер 
насильственно меняет традиционное значение термина «онтология», состав­

ленного только в Новое время из древнегреческих слов, которое буквалы10 

означает как раз учение о сущем, а не о бытии. 
8 Там же. 
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введенного им тезиса онтологической дифференции - радикального 

б QXV V о различения ытия и сущего . аидеггер пишет о неи так:« 1-пологи-

ческая дифференция означает: сущее характеризуется всякий раз 

именно через принадлежащий ему склад бытия. Само же это бытие не 

есть некоторое сущее» 10• В качестве дополнения можно привести 
также «определение» онтологической дифференции, которое дано 

Хайдеггером в статье <<0 сущности основания»: «Онтологическая 
разница - это нет между сущим и бытием» 1 1 • 

Исходя из тезиса онтологической дифференции, Хайдеггер разли­

чает сферу 011111ического - того, что относится к порядку сущего, 

и онтологического - того, что относится к порядку бытия. Соответ­

ственно все науки Хайдеггер делит на два рода -онтические (направ­
ленные на сущее) и онтологические (направленные на бытие). В ра­

боте «Феноменология и теологию> он утверждает: «Из идеи науки во­

обще можно показать .. . необходимо имеют место две основные 
возможности науки: науки о сущем, онтические науки - и наука 

о бытии, онтологическая наука, философия» 12. 

Если присмотреться к предметным сферам обоих типов наук, то 

окажется, что, в соответствии с тезисом онтологической дифферен­

ции, предметом онтических наук выступает все то, что в 1110.м или 

ино.11 смысле есть. «Сущее - это нечто. Стол, стул, дерево, небо, тела, 

слова, поступки» 13, - раскрывает смысл этого понятия через перечис­
ление Хайдеггер. Бытие же, по его мнению, не есть, не существует в 

каком-либо смысле. Бытие-это ничто сущего. Однако же оно не есть 

и ничто в смысле nihil absolutum. Само не существуя, бытие, согласно 

Хайдеггеру, в некотором смысле дано. 
Ключевым моментом в хайдеггеровской трактовке бытия является 

то. что бытие не есть. а да110, и что да,-11-юсть бытия-этодат-юсть 

в no11uмa11uu: «Нечто такое, как бытие, дается нам в бытийном пони­

мании (Seiпsverstaпdnis), понимании бытия, которое лежит в основа­

нии всякого отношения к сущему» 14
. 

9 

10 
Ср.: Там же. С. 20. 

1 
Там же. С. L00. 

1 Хтiдеггер М. О сущности основания // Философия в поисках онтологии: Сб . 
. трудов Самарской rуманит. академии. Вып. 5. Самара: СаГА, 1998. С. 78. 
•
1 

Heideggel' М. Pl1aпomenologie u11d Theologie // Heidegger М. Gesaintausgabe. 

13 
1. Abteiluпg. Bd. 9: Weg111a1·ke11. Fr./M., 1976. S. 48. 

1
, Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. С. 16. 
Там же. С. \ 9. 
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Постольку поскольку Хайдеггер трактует бытие как только пони­

маемое, он оказывается также вынужденным ввести понимающую u11-
станцuю, -то, «где» понимание бытия, соответственно его данность 

осуществляются. Такой инстанцией у него оказывается определенное 

сущее. «Это сущее, которое мы сами всегда суrь и которое среди 

прочего обладает бытийной возможностью спрашивания, мы терми­

нологически схватываем как npucymcmвue»15• 16
. Только мы, т. е. че­

ловеческие существа, из всего универсума сущего оказываемся спо­

собными понимать бытие. Более того, способность понимать бытие и 

составляет, с точки зрения Хайдеггера, само бытие такого сущего. 

«Понятность бытия са,на есть бытийная определеююсть присут­

ствия. Онтическое отличие присутствия в том, что оно существует 

онтологично» 17, - пишет философ в «Бытии и времени». 
В контексте дальнейших рассуждений полезным будет упомянуть, 

что человеческому сущему Хайдеггер приписывает две важные ха­

рактеристики: во-первых, у этого сущего нет никакого заранее задан­

ного предметного «что», по отношению к которому оно было бы 

лишь экземпляром , оно отличается от других сущих именно спосо­

бом своего бытия, экзистенцuей, а не сущностью; а во-вторых, бытие 
этого сущего - «всегда мое», т. е. не может быть замещено бытием 

никакого другого сущего, но при этом может пониматься им соб­

ственно (т. е. из своих возможностей быть) или несобственно (т. е. из 

возможностей быть других сущих, например других Dasein) 18
• Так 

или иначе, у Хайдеггера Daseiп как понимающее бытие - это «онти­

чески-онтологическое условие возможности всех онтологий» 19
• 

15 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Ad Marginem, 1997. С. 7. 
16 В.В. Бибихин, переводчик хайдеrrеровскоrо «Бытия и времени» на русский 
язык, предлагает переводить интересующий нас здесь термин немецкого фи­
лософа das Dasein как присутствие; будучи несогласным с таким переводче­

ским решением, в том числе и потому, что русский эквивалент «присутствие» 

следовало бы зарезервировать за хайдеrrеровскими das A11111esen или die Ami•e­
senheit, относящимися у него как раз к наличному сущему, а не к человеку, ав­

тор статьи для обозначения понимающего бытие сущего будет использовать 
оригинальный немецкий термин Dasein, и только при цитировании русского 
перевода «Бытия и времени» вынужденно будет сохранен перевод «присут­

ствие», - остается попросить у читателя извинения за эту невольную дву­

смысленность. 
17 Там же. С. 12. 
1s См.: Там же. § 9. С. 41 ел. 
19 Там же. С. 13. 
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Поэтому, по Хайдеггеру, необходимо предварительно опросить 
Dasein на предмет того, каким именно образом оно понимает бытие и 
что вообще обеспечивает возможность этого понимания. Стало быть, 
с его точки зрения, прежде чем выстраивать учение о бытии как тако­

вом, нужно прояснить те структуры, которые служат такого рода 

обеспечению: это он и пытается осуществить, предпринимая экзи­

стенциальную аналитику Dasein. Именно выявление конкретной 
экзситенциальности Dasei11 способно, как полагал Хайдеггер, приве­
сти к созданию учения о смысле бытия вообще и, далее, - о смысле 

бытия отдельных областей сущего (региональных онтолоrий)2°. 
Иными словами, философ пытался выстроить следующую последова­

тельность онтологического исследования: отталкиваясь от далее не­

тематизируемого факта понимания бытия человеческим сущим, пе­
рейти к прояснению структур, обеспечивающих возможность такого 

понимания на уровне повседневности - итогом этого этапа должно 

было служить понятие заботы как бытия Dasein21
. Достичь далее в 

ходе исследования структуры временящей себя в триединстве своих 

экстазисов вре1о1е1тостu (die Zeitlicl,keit) как смысла бытия Dasein22 

и уже отсюда перейти к разработке проблематики темпоралыюсти 

20 Здесь нет возможности затрагивать крайне важную тему арх11тектот1к11 
хайдеrrеровскоrо онтологического замысла, которая, к сожалению, до сих пор 
не реконструирована однозначно, ведь остается неясным, предполагается ли 

экзистенциальная аналитика онтологии как отдельная дисциплина, тожде­

ственна ли она с ней или подчинена ей как часть целому-хайдегrеровский те­

зис о том, что «фу11даме1т1аль11ую ош11олог11ю, из которой могут возникать все 
другие, надо искать в экз11сте11ц11аль11ой а11ал11т11ке пр11сутс111в11я» (Там же) 

в этом отношении таит в себе множество смысловых неопределенностей. До­

пустимо будет только отослать •1итателя к наиболее важному тексту, касаю­
щемуся проблемы: fleidegge,· М. Gesamtausgabe.11. Abteilung. Bd. 26: Metaphy­
sische Anfangsgrilnde der Logik iш Ausgang von Leibniz. § 10. An/10ng: Kenn­
zeich11ung der ldee und Fu11ktion einer Fundameпtalontologie. Fr./M., 1978, 
S. 196 ff. Возможную реконструкцию архитектоники хайдеггеровского онто­
логического замысла можно найти в следующем издании: Bast R.A. Der Wis­
senschaftsbegriffMartin Heideggers im Zusammenl1a11gseine1· Philosophie. Stuttg.; 

11 Bad-Cai1nstatt: Froma1111-Holzboog Verlag, 1986. S. 58. 
Понятию заботы посвящен § 41 <<Бытия и времени», где таковая определяет­
ся в качестве «бытия-вперёд-себя - в-уже-бытии-в ... - как бытии-при ... ». 
См.: Хайдеггер М. Бытие и время. С. 191 ел. Ценные разъяснення самого 
Хайдеггера относительно данного понятия можно почерпнуть также в § 3 1 
<<Пролеrомен к истории понятия времени». См.:Хайдеггер М. Пролегомены к 

22 истории понятия времени. Томск: Водолей, 1998. С. 309 ел. 
См.: Хайдеггер М. Бытие и время. С. 301 ел. (см. Раздел второй. Глава третья). 
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(die Temporalitat) в качестве смысла быт11я вообще
23, 11редставляющей 

собой временность в единстве принадлежащих ее экстазисам транс
­

ценденталы1ых горизонтов или горизо11111алы
1ых схе.м. 

Если теперь, возвращаясь к основной теме статьн. поставить во­

прос о том, как подобным образом понятая онтология может быть 

связа11а с лоr11кой, то в са~tую первую очередь следует ука
зать на то, 

что, по мысли Хайдеrrера,уже фактическое доо11111ологuческое 110-

lllt.лta1111e бытия есть пони,,ю1ше, осуществле111юе 11осредство,11 упо
­

требления понимающи.м бытие сущи,11 глагола-свя:зки «быть». Валь­

тер Брёкер отмечает: «Бытие исходно встречается в есть- 1·оворении 

(Ist-Sagen)»24
. В самом деле, уже в первом параграфе «Бышя и време­

ню>, перечисляя три предрассудка в отношении бытия, препятство­

вавших постановке вопроса о его смысле в традиционной онтол
оги11. 

Хайдеггер говорит, что бытие считается само собой разумеющ11мс
я 

понятием, поскольку Daseiп и так всегда уже его использует и без 

всяких достаточных разъяснений его смысла его понимает: «Во вс
я­

ком познании, высказывании, во всяком отношении к сущему, во вся­

ком к-себе-самому-отношении делается употребление нз ·'бытия·
', 

причем это выражение "безо всяких" понятно. Каждый понимае
т: 

''небо было с11нее"; "я буду рад" 11 т. n.»25 

Текст же «Основных проблем феноменологии» интересен в связ11 

с рассматр11ваемой здесь проблемой тем, что Хайдеггер в нем эк
с­

плиц11тно обсуждает и проблему, как он сам это называет, uстш1-

1юс111110го характера бытия. Хайдеггер говорит: «Каждое суще
е. 

с которым мы соотносимся, может быть выговорено 11 обговорено по­

средством ''оно есть" так-то и так-то. Бытие сущего выходит навстр
е-

б ~6 
чу в понимании ытия»· . 

23 Относ11телыю проблематнк11 темпоральносп1, впрочем, также 11 понят11я вре­

меююсти II соотношения эт11х двух nонят11А в онтологи11 ХаАдеrгера
. nрежд~ 

всего, см.: Хшiдеггер М. Основные проблемы феноменологии.§ 19- 22. С. 300 ел. 

Невозможно также не порекомендовать читателю блестящее 11ссл
едова1111е 

Марнон ХаА1щ посвященное данноА теме: / /ein: Л/. Zeitlichkeit und Temporali­

tat. Die Ko11stitutio11 der Existe11z LJnd die GrL1ndlegш1g einer tcmporalcn Ontologie 

im FrUlt\verl.. \lartin Heideggers. Amst.; \VUrzb.: Rodopi, Konnigsl1aL1se11 und 

NeLJmaпn Verlag. 1982. 
24 B,·oke,· 111• Hcideggc1· und Logik // Martiп Heidegger. Perspektivcn Zllr Deutuпg sei­

nes \Verkes. Hrsg. v. Otto Pбggeler. Drine erganzte Allsgabe. \Veinl1eim. Belll 

Atl1c11at1m Verlag. 1994. S. 300. 
1

\ Хаi,деггер .\/ Быт11е 11 время . С. 4. 
10 .'<айдепер \/. Основные проблемы феноме1юлоrю1. С. 22. 
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Но не является ли дисциплиной, которая трактует такое «оно есть 
так-то и так-то», а именно в виде апофантического суJ1сдения, логи­

ка? А если так, не зависит ли тогда онтологическое исследование бы­
тия от логики не только по возможной форме науки, но даже и по са­

мому своему существу- по существу своего предмета? Не должна ли 

логика предпосылаться онтологии, а онтология, со своей стороны, 

обосновываться в логике? Соответственно действительно ли логика, 

поскольку она трактует о суждении, не нуждается ни в какой пробле­

матизации и ни в каком обосновании и сама призвана обосновать лю­
бую научную дисциплину? 

Хайдеггер считает иначе: онтология не должна быть обоснована 
в логике, даже если центром последней является учение об апофанти­

ческом суждении. Напротив, логика долJ1с11а быть обос11ована в он­

тологии, поскольку использование связки в апофантuческом сужде­

uии у:же предполагает определенное по11и.л-1ание бытия, а и.ментю та­
кое, которое позволяет ему быть высказат,ым в связке такого 

суждения. Онтологическое же прояснение характера бытия в смысле 
связки неизбежно требует нейтрализации редукции бытия к его логи­

ческой функции, что предполагает деструкцию онтологического гене­
зиса этой редукции, если под деструкцией понимать «критический 

демонтаж (Abbau) перешедших к нам понятий, которые мы поначалу 

поневоле вынуждены применять, вплоть до тех истоков, из которых 

они почерпнуты»27. 
И если в главном трактате Хайдеггера мотив деструкции логики 

остается в тени, то в некоторых курсах лекций, читанных им в уни­

верситете Марбурга в период написания и почти сразу после опубли­
кования «Бытия и времени », мотив этот, безусловно, оказывается ве­

дущим. Так, например, интерпретируя философию Лейбница, 

Хайдеггер намеренно противопоставляет свою позицию интерпрета­
циям некоторых современных ему философов, видящих в логике 
Лейбница основу его метафизики, что у них в итоге ведет к призна­
нию избыточности метафизики в его «системе». Хайдеггер же счита­
ет, что, в конечном счете, именно пример Лейбница показывает: «Ло­
гика основывается в метафизике и сама есть не что иное, как метафи­
зика истины»28 . 

2,,-------------
21 Там же. С. 28. 

1 leidegge,· М. Gesamtausgabe. 11. Abteilш1g. Bd. 26: Metaphysische Anfangsgriinde 
der Logik i111 At1sgar1g von Leibniz. Fr./M., 1978. S. 132. 
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11 

Различение способов бытия и ограниченность 

применения традиционной доrики 

Для того чтобы показать, как именно создатель фундаментальной 

онтологии осуществляет деструкцию логики, необходимо вспомнить 

еще один важный тезис о бытии, выдвигаемый Хайдеггером: «Имеет 

место многообразие modi existendi, и таковые одновременно суть 
всякий раз модусы бытия сущего, обладающего определенной 

содержательностью, определенным что-бытием»29. 
Философ, правда, нигде не дает единой и окончательной клас­

сификации всех способов бытия, как и классификации всех обла­
стей (регионов) сущего, каждая из которых обладала бы только ей 
присущим способом бытия. По некоторым пассажам в его работах 

можно понять, что выстраивание такой классификации вообще не 
является задачей онтологии (что, в общем, странно и особенно бро­
сается в глаза при сравнении позиции Хайдеггера с пониманием 

целей и задач онтологической науки Н. Гартманом). Это объясняет­

ся тем, что различение регионов сущего, согласно Хайдеггеру, про­
исходит стихийно-исторически. По крайней мере, не вдаваясь в 

более подробные дифференциации, можно констатировать, что у 

Хайдеггера имеет место выделение таких регионов, как подручное, 

способом бытия которого является 11одруч11ость, нали1111ое со спо­

собом бытия 1-1алич1-юстu, :живая природа с :жизнью как способом 
бытия, идеальные, в том числе .математические, coom11outeнuя, 

бытийствующие по способу вневременного постоянства (der Be­
sta11d). Наконец, челове ческое сущее также обладает своим нереду­

цируем ым способом бытия, о котором уже шла речь,-экзистенци­

ей. Особый вопрос в философии Хайдеггера - это проблема бога 

как преимущественного сущего и характерного для него способа 
бытия - вечности как пипс stans в отл ичие от нейтрального по от­
ношению ко времени бытия идеальных соотношений. Его здесь 

придется оставить также в стороне, как и проблему того, можно л11 

свести какие-либо регионы и способы их бытия в качестве дерива-

29 IЬid. S. 192. См. также: Хайdеггер М. Основные проблемы феноменолог1111 

С. 16. 
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тивных к некоторому набору базовых способов быть (например, эк-
)зо зистенция и реальность . 

Необходимо только подчеркнуть, что, согласно Хайдеrrеру,раз­
личие регионов сущего задается упре;;,сдающим его понuманuе,н спо­

соба его бытия - в соответствии с тезисом о том, что бытие есть «то, 

что определяет сущее как сущее»3 1 , - в данном случае сущее такоrо­
то региона как сущее такого-то региона. 

Проиллюстрировать это можно с помощью следующего хайдегге­

ровского пассажа: «Не понимай мы, пусть поначалу грубо и без соот­

ветствующего понятия, что означает действительность, действитель­

ное осталось бы для нас скрытым. Не понимай мы, что означает ре­

альность, реальное было бы недоступным. Не понимай мы, что 

означает жизнь и жизненность, мы не могли бы отнестись к живому 

как живому. Не понимай мы, что означает экзистенция и экзистенци­

альность, мы сами не могли бы экзистировать в качестве Dasein. 
Не понимай мы, что означает постоянство, для нас оставались бы за­

крытыми постоянные геометрические и числовые соотношения. Мы 

должны понимать действительность, реальность, жизненность, экзи­

стенциальность, постоянство, чтобы позитивно соотноситься с опре­

деленным действительным, реальным, живым, экзистирующим, по­

стоянным [сущим]»32• 
Тем самым Хайдеггером достигается решающий пункт, служащий 

достаточным основанием для деструкции логики: обнару:живается, 

что логика редуцирует многозначность глагола «быть» к нейтраль­

ному 11puмe11euu,o его в качестве связки двух и более терминов, для 

1<оторого онтологический статус того, что этими терминами обо­

значается, совершешю и11дuфференте11. 

На деле же, если не абстрагироваться от онтологического статуса 
обозначаемого логическими терминами, можно увидеть, что смысл, 
вкладываемый в связывающий их в суждении глагол «быть», суще­

ственно различается: так, быть человеком 110 способу экзистенции со­

всем не то же самое, что быть просто наличествующей вещью, а быть 
)!Qfвотным не то же самое, что быть числом или геометрической 

30 
В связи с проблемой различия реrионов и способов их бытия можно обратить 
внимание читателя на книгу: Uscatest u Вш.,-6п J. Die Gruпdartiku latioп des 
Seins: еiпе Uпtersuchuпg at1f dem Воdеп der Fundamentalo11tologie Martiп Hei-

31 deggers. WUrzb.: Ko1111igsl1ause11 L111d Net1111an11 Verlag, 1992. 
32 Хайдеггер М. Бытие и время. С. 6. 
Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. С. 12- 13. 
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фиrурой. Как уже говорилось, для тоrо чтобы освободиться от такоrо 
редуктивноrо хода лоrики, требуется ее деструкция . Задача ее, таким 

образом, должна заключаться в том, чтобы ретроспективно показать, 

из какого именно нетематического пон~ииания бытия происходит 

недифференцироваююе логическое употребление глагола «быть» как 
связки в су:ждении и как такое употребление становится универ­

сальным и исключительным. 

Ответ Хайдеrrера на поставленный таким образом вопрос выпол­

нен в общей типике ero деструктивных схем, которые можно обна­
ружить и в «Бытии и времени»: редукция бытия к чисто функцио­

нальному и индифферентному глаголу-связке возлю:жна тогда и 

только тогда, когда бытие у:же заведомо понято uсключuтелыю как 

наличие, а сущее соответствеюю как только 1-юлич1-юе. Вместе 

с тем лоrика, которая, как считается, обладает универсальной приме­

нимостью, вне зависимости от характера предмета, свою онтологиче­

скую легитимность получает не только за счет модификации пони­

мания бытия в бытие как наличие, но и в упре:ждающем сведении 
всякого бытия к бытию как наличию. Таков ее онтологический 

rенезис. 

И им обозначаются rраницы применимости этой дисциплины, 

претендующей в своей формальности на универсальное значение для 

любых предметных областей. Если онтолоrически, как Хайдеггер пы­

тается показать, логика состоятельна только на основании понимания 

бытия как наличия, а вместе с тем, наличное сущее не есть един­

ственный реrион сущего, точно так же как наличие не есть един­

ственный способ бытия, то вопрос о применимости лоrики и, стало 

быть, бытия как только связки в суждении относительно прочих ре­

гионов сущеrо, обладающих своими собственными способами бытия, 

напрашивается сам собой. Как само собой напрашивается и ответ: 
применение лоrики за пределами региона наличных вещей, для опе­

рирования с которыми лоrика и была сформирована, с большой веро­

ятностью, является ее неоправданной экстраполяцией . 

Показательный пример для понимания ограниченности примене­

ния логики можно почерпнуть, в частности, в более поздних лекциях 

философа, хронологически уже выходящих за пределы фундамен­

тально-онтологического периода ero мысли (они были прочитань1 

уже в летнем семестре 1934 r.) «Логика как вопрос о сущности язы­

ка». Лекции эти в основе своей ориентированы на ту же самую про­

грамму деструкции или, как это называет здесь Хайдеrrер, сотрясе-
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ния ( die Erscl1i.itteнing) логики, что и ранее. Заявив их как лекции о ло­
гике, Хайдеггер почти сразу переходит к понятию языка, а отсюда­

к понятию народа (das Yolk}. При этом он показывает, что ,-юрод не­
возмо:ж:но понш-1ать как просто су.мму отдельных людей, его состав­

ляющих. Народ всегда предполагает не только отношения «мы» и 

<<вьr», но и превосходящую их самость (das Selbst), сплачивающую 
народ в единое целое, которые обычная логика, адаптированная к 

только нали•1ному сущему, где по самому его бытию таких отноше­

ний быть не может, не способна адекватно описать. Поэтому она 

представляет народ как только мно:жестветюе число (die Mehrza\11) 
индивидов. Однако, по мнению в Хайдеггера, это несобственное по­
нимание бытия народа. В подлинном его бытии каждый не только яв­

ляется единичным человеком, но единственным, занимающим свое 

уникальное место. Равно, как и сам народ не есть в модусе плюрали­

са, напротив, в известном смысле он есть в модусе синrуляриса; каж­

дый его представитель может к нему обратиться именно в модусе 

«ты, мой народ!». Хайдеггер говорит: «"Мы" есть столь же мало 

сумма "я", как "вы" - сумма "ты". Если многие "я" собраны вместе, 

и каждое "я" о себе говорит "я, я", тогда из множественного числа 

возникает противоположность "мы", во всяком случае, собственному 

"мы" ... Отсюда мы делаем позитивный вывод, что в "мы" и "вы" ре­
шающим является не возможность быть сосчитанным (der Za\1\­
haftc\1arakter), но характер самости. Характер самости не принадле-

З' жит ни "я", ни "ты", ни "мы", ни "вы" по преимуществу» J. При фор-

мировании суждений о народе логика в ее традиционном виде -с ее 

различием вида и рода, общих и частных суждений - пробуксовыва­

ет. «Почему мы не даем какой-либо дефиниции самости? Почему мы 

медлим?»34, - спрашивает философ и сам дает ответ: «Потому что мы 
Пр\.! попытке определить самость и ее сущность втискиваем ее в по­

нятийность и логику, которая ей совершенно чужда. Ибо, согласно 

этой логике, "я" как самость должно быть экземпляром "Я" и одно­

временно также быть другим видом ("Ты"), что абсурдно. Эта само 

по себе привычная логика рода, вида и единичных случаев, которая 

1<ажется нам абсолютно значимой, возникла из вполне определенного 
опыта, из вполне определенного воззрения на способ [бытия] суще-

33 
lleidegge,· М. Gesa111taL1sgabe. 11. AbteilLing: Vorlest1nge11 ( 1919- 1944). Bd. 38: 

34 Logik als die Fl'age 11acl1 de111 Weseп der Spr·ache. Fг./М., 1998. S. 43. 
IЬid. S. 44. 
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го- из вполне определенной, наqинающейся в греческой философии 

логики, господству которой мы подчинены еще сеrодня»35. 

III 

Опредмечивание сущего до сущего 

как наличного и истина экзистенции 

как основание логики 

Итак, логика оказывается возможной только на основе упрежда­

ющего ее понимания всякого бьгrия как наличия. Такое понимание 

возникает за счет модификации понимания бытия как подручного. 

Для Хайдеггера подобная модификация, допускающая формирование 

логики, оказывается общей с модификацией понимания бытия, став­

шей условием возможности «онтологического генезиса теоретиче­

ской установки» вообще. В. Брёкер в своей полемически заостренной 
против хайдегrеровской трактовки логики статье «Хайдеггер и логи­

ка» высказывается даже в том смысле, что «Хайдеггер отождествляет 

логическое и теоретическое, между тем как, на самом деле, логиче­

ское - это стр/ктура, которая является общей для всех форм отноше­
ния к миру» . 

Тем не менее, именно трактовка Хайдеггером онтологического 

генезиса теоретической установки оказывается способной пролить 

свет на его понимание онтологического генезиса логики. Этот гене­

зис можно описать как «переключение от усматривающего озабоче­
ния подручным в исследование внутримирно преднаходимоrо налич­

ного»37. В таком переключении Dasein начинает понимать «быть» 
сущего как только наличествующее в Nастояще.м. Философ считает, 

что переключение состоит не «в том, что мы занимаем позицюо от­

странения оторудования им, но и не в том, что мы лишь закрыли гла­

за на характер средства этого сущего, а в том, что мы открыли "но­

вые" глаза на встречное подручное как нали•1ное. Бытийная nоJ-Jяm­

ливость, правящая озаботившимся имением-дела с внутримирным 

сущим , переключилась»38. 

3
~ lbid. 44-45. 

36 81·oke1· W. Heidegger und Logik // Martin Heidegger. Perspektiveп zur Deutung sei­
nes Werkes. S. 302. 

37 Хайдеггер М. Бытие и время. С. 357. 
38 Там же. С. 36 1. 
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Образцовый пример такого переключения бытийной понятливо­

сти философ находит в возникновении математического естествозна­

ния в Новое время. В этом случае хорошо видно, как упреждающим 

само возникновение науки образом формируется такое понимание 

бытия сущего, которое только и позволяет этому сущему стать пред­

метом научного познания. По мнению Хайдеггера, подобное форми­

рование имеет характер наброска. «Этот набросок заранее открывает 

нечто постоянно наличное (материю) и развертывает горизонт для 

ведущей ориентации на его количествеино определимые конститу­

тивные моменты (движение, сила, место и время)»,39 -пишет Хайдег­
гер. В «Бытии и времени» Хайдеггер называет такой набросок, по­

скольку на его основе задаются границы предметной области науки и 

формируются базовые понятия, в которых она мыслится, тематu-
.40 

зациеu . 
Пожалуй, еще более удачный в этом отношен 1штермин найден им 

в лекциях «Феноменологическая интерпретация кантовской "Критики 

чистого разума"»: здесь он говорит об опредмечивании (die Vergegen­
stИndl ichung) как об основном акте, задающем переключение от дона­

учного отношения к сущему в научное, и как о выраженном осу­

ществлении понимания бытия как наличия. «Мы называем поведе­

ние, посредством которого конституируется научное поведение как 

таковое, опред.мечиванием»4 1 • Далее он продолжает: «Опредмечивать 
означает: делать нечто предметом. Предметом может стать только то, 

что заранее уже есть . .. Вместе с опредмечиванием поставлена задача, 
предъявить и определить сущее, встречающееся в противостоянии, из 

него самого в нем самом»42 . 
Таким образом, в 011тологuи Хайдеггера упреждающее событие 

тематизирующего опредмечивания бытия сущего до только ,юлu­

чия наличного является Nеобходu.мым условием формирования как 
вообще теоретического отноиtеиия к сущему, так и, в част,юсти, 

логики. 

Событие тематизирующего опредмечивания сопровождается со­

бытием модификации герменевтического «как» понимания бытия, 

39 

40 
Там же. С. 362. 
См.: Там же. С. 363. 

41 
Heideggel' М. Gesamtausgabe. 11. Abteiluпg: Yorlesнпgen ( 1919- 1944). Bd. 25: 
Phano111enologische lnterpretation von Ka11ts Kr·itik der reinen Yerпunft. 3 Aufl. 
Fr./M., 1995. S. 26. 

42 
lbid. S. 27. 
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основывающегося в понимании бытия как подручностu, в аnофанти­

ческое «как» суждения, ведомого пониманием бытия как ,юлuчuя. 

В курсе лекций «Логика. Вопрос об истине» Хайдеггер утверждает: 

«В осуществлении высказывания в форме предикации, а именно в 

форме категорического высказывания, первично понимающее "как" 

нивелируется в простое чистое определение вещи (Di11g-bestitntnLJ11g). 
Показывание имеет смысл давания видеть наличного из чего-то 

с чем-то и при чем-то, нечто - и иное в качестве в нем соналичест-
43 

вующего» . 
Впрочем, простого указания на такого рода модификацию пони­

мания бытия не достаточно для полной деструкции логики. 

Дело в том, что само понимание бытия как подручного, но еще не 

наличного, уже является результатом определенного онтологического 

генезиса, а именно исход,ю и всегда у:же состоявшегося отпадения 

понимающего бытие Dasein от экзистенции как своего бытия и под­
падения его ближайшим образом встречаемому сущему, т. е. подруч­

ному. Это значит, что « ... присутствие ближайшим образом и боль­
шей частью существует при озаботившем "мире"»44 . Разумеется, 
экзистенция всегда уже 11меет место - без нее не были бы даны ни 

она сама, ни какой бы тонн было другой способ бытия, включая nод­

ручность; но при этом сущее по способу экзистенции не понимает 

свое бытие как экзистенцию, редуцируя его, как и всякое другое бы­

тие, к подручному. Человеческое сущее существует по преил-1уще­

ству в модусе несобстве1-11юсти, изначально понимая всякое бытие. 

в том числе и бытие экзистенции, из бытия того сущего, которым оно 

первично озабоqено, - из nодручности. 

Онтолоrически это означает, что Dasein исходно понимает всякое 
бытие только из одного измерения временности как смысла своего 

бытия - из экстазиса 11астоящего. В несобственном модусе бытия Da­
seiп сама временность как смысл его бытия в полноте ее структурных 
элементов закрыта для этого сущего - даже свое собственное бытие 

оно понимает, исходя из присутствия. Трансцендентальным горизон­

том экстазиса настоящего, согласно Хайдеггеру, является презе1щ11я. 

Через нее и ввиду нее нечто сущее понимается Dasein как находя-

43 Heidegge,· Л!. Gesaшtallsgabe. 11. Abtei lllпg: Vo1·lesL111geп ( 1919- 1944). Bd. 2 1: 
Logik. Die Frage 11acl1 der Wahrheit. 1=г.1м., 1976. S. 153- 154 . См. также: 
Хаi1деггер М. Бытие и время. С. 158. 

44 Хайдеггер Л/. Бытие и время. С. 175. 
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шееся nод рукой, либо не находящееся, соответствен но «быть» - как 

«быть nод рукой>> или «не быть под рукой». Хайдеггер пишет: 

« ... подручность и не-под-рукой суть определенные видоизменения 
одного фу11дш,~е11111алыюго феномеllа, который мы характеризуем как 

присутствие и отсутствие, а в общем - как презенцию»45• И сведе­
ние понимания всякого бытия к пониманию его на основе презенции 

уже лежит в основе переключения понимания бытия как подручного 

на бытие как наличное, т. к. обе эти модальности бытия подразумева­

ют презенцию и бытие в настоящем, хотя и по-разному понятое-16. 
Таким образом, исходное сведение сш1u.м Dasein бытия к бытшо в 

настоящеJи, понятому из горизонта презенции, является первичNым 

условием модификации пот"на11ия бытия как подручного в понu,•,ш­

нuе его как только наличного, т. е. возникновения теоретичес·ки­

опредмечивающего отношения к сущему, а стало быть, логики. 

У Хайдеггера можно встретить следующее разъяснение данного об­

стоятельства: «Раскрытость, соответственно, истина направленных на 

мир высказываний означает настоящее. Но бытие означает присут­

ствие (Anwesenheit), т. е. смысл бытия понят из настоящего, только 

в этом состоит возможность чего-то подобного присутствию»47 . 
Судя по всему, осуществлять деструкцию логики Хайдеггер пла­

нировал по путеводной нити понятия истины. Беря свое начало в 

понятии истинностного характера бытия, который обнаруживает себя 

уже в простом апофантическом суждении, а именно в его связке, ход 

деконструкции регрессивно должен был вести к истине какрас1'J)ы­

тостu (d ie E11tdecktheit) несоразмерного Daseiп сущего, а отсюда -
к изначальной истине какразомкнутости (die E!'scl,lossenheit) самого 
Daseiп. Так, в «Логике. Вопросе об истине» Хайдеггер на примере 

Аристотеля пытается показать, что истине как истине апофанти<-tе­

ского суждения, т. е. истине обусловленной связыванием и разделе­

нием и относящейся к составному сущему, онтологическu у.же 

41 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. С. 405. 
46 Здесь приходится оставлять вне рассмотрения важнейший вопрос о том, явля­

ется ли различие между подручным и наличным у Хайдеггера региональным, 

т. е. различаются ли подручность и нали,1ность в виду различных горизонтов 

или их комбинаций. или же модификация понимания бытия как подручности в 

понимание его как наличия совершается в виду одного и того же rорюонта -
презенции. Для последнего варианта в текстах Хайдеггера можно, пожалуй, 

47 
найти больше подтвержден 1,1й . 

1-!еidеккег М. Gesaintat1sgabe. 11. Abteilt1ng: Vorlest1nge11 ( 1919- 1944 ). Bd. 2 1: 
Logik. Die Frage nacl1 der Walнheit. Fr./M., 1976. S. 415. 
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дол:J1сна предшествовать исти11а несоставного сущего. У Аристоте­
ля это, правда, вечное сущее, которое не может иметь в себе иного; 

в случае же Хайдеггера - это конечное сущее, которое уже должно 

быть разомкнуто в своем бытии, чтобы о каком бы то ни было сущем 

вообще могла идти речь:« ... его бытие, таким образом, в своей основе 

не может пониматься через совместность или единство совмест­

ности» 48. 

Разомкнутость Daseiп, являясь онтологическим условием возмож­

ности любых других видов истины, по мысли Хайдеггера равноизна­

чально содержит в себе также неuстину, замкнутость, а стало быть, 

и основание для затемнения для Dasein особого характера своего соб­

ственного бытия. Эта- почти диалектическая -совместность истины 

и неистины в одном бытии Dasein есть первичное основание для от­
падения этого сущего от экзистенции и подпадения его горизонту 

настоящего, а стало быть, подручному и, далее, наличному. В «Бытии 

и времени» Хайдеггер констатирует: «Присутствие, поскольку сущ­

ностно падающее, существует по своему бытийнолtу устройству в 

"неистине " ... К фактичности присутствия принадлежат замкну­
тость и закрытость. Полный экзистенциально-онтолоrическ.ий смысл 

положения: "присутствие существует в истине" равноисходно гово­

риттакже: "присутствие существует в неистине". Но лишь насколько 

присутствие разомкнуто, оно также замкнуто ... »49
• Можно предпо­

ложить, что эта исходная связь истины и неистины связана с конечно­

стыо Dasein, которая является принципиальной бытийной чертой 
этого сущего, т. е. конечностью временности. 

А это значит, что уже в исконной истине Dasein, позволяющей 
понимать и себя само и любое другое сущее в ero бытии, уже заклю­
чена тенденция к несобственному пониманию своего бытия, и как 

следствие, - к редукции понимания всякого бытия к наличию. 

В случае с логикой это затемнение исходной истины бытия Dasei11 
усиливается еще и тем, что данная дисциплина требует перетолкова­

ния бытия сущего не только в наличие, но и в постоянное наличие, 

в вечные истины, которыми логика, взятая в самом широком смысле, 

призвана руководствоваться, чтобы иметь уиuверсаль11у10 значи­

люсть. Именно эта потребность проявляется на заре истории метаф11-

зики в формировании оппозиции реалыюго мира вещей и сверхсуще<~о 

48 
Ibid. S. 180. 

49 Хайдеггер М. Бытие и время. С. 222. 
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мира идей, играющей важнейшую роль еще у Гуссерля в его обосно­

вании логики и философии. Хайдеггер проводит последовательную 

критику этой оппозиции, в том числе и у своего учителя, поскольку 

из экзистенциально-онтологической перспективы оппозиция эта 

предстает оппозицией ложной. Дело, как считает Хайдеггер, не в том, 

что по одну сторону есть сфера неизменно логического, а по дру­

гую - сфера фактически случающегося и не подчиненного логике ис­

торического. А в том, что обе эти сферы в качестве только наличиого 

оказываются производными от первоначальной временности (и, стало 

быть, истори<rности) самой зкзистенции, которая, будучи понятой 

собственным образом, представляет собой постоянное возобновление 

(die Wiede1·holung) уже сбывшихся сущностных возможностей других 
Dasein. 
Парадоксальным образом, сущностное, на познание которого как 

вневременного наличного претендовала логика, оказывается возмож­

ным, согласно Хайдеггеру, только как данное в фактической истори­

чески посредством возобновления. Х. Цаборовсю1 говорит в этой свя­

зи: «Для Daseiп как исторического возникает задача все нового и но­

вого осуществления исходного вопрошания»50• Несобственное же 
понимание экзистенции, а стало быть, исходной истори<rности Dasein, 
ведет к отделению наличного как вечного и внеисторического налич­

ного от истории, теперь уже вульгарно понятой как совокупность 

всего фактически случающегося. Именно поэтому справедливы и 

следующие слова этого автора: «Претензия традиционной школьной 

логики направлена на истину, которая не только неисторична и вечна, 

б D · 51 С ~ но и не понимает се я из экзистенции ase111» . другои стороны, 

и фактичность оказывается в онтологии не просто эмпирической слу­

чайностью, которая составляла бы противоположную логике исто­

рию, но сама есть тра11сцеиде11талы1ая структура, допускающая 

возможность возобновления. Поэтому тезис об онтологической уко­

рененности логики в структуре бытия самого человеческого сущего 

нельзя понимать и как релятивизацию логики, будто бы считанной со 

случайных обстоятельств человеческой биографии. Сам философ 
считает, что подлинный фундамент логики - это коррелирующая 

Ч1. 

Labo1·0111ski Н. Wahrl1eit, Sei11 u11d Zeit. Zu Heidegger·s Vorlesнng ЗLIS dem Win-
terse111ester 1925/26 Logik. Die F,·age nach der Wahrheit. GA 21 // Heidegger und 
die Logik / Hrsg. v. А. Deпker uпd Н. Zaborowski. Amst.; N. У.: Rodopi, 2006. 

~, S. 177. 
IЬid. 
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с истиной как разомкнутостью свобода человеческого Daseiп - сво­

бода открывать себя в направлении истины или неистины своего бы­

тия: «Только свобода может быть источником связывания. ОсновнС1Я 
проблема логики, закономерность мЫLЩ1ения, проявляется в качестве 

проблемы человеческой экзuстенции в ее остюве, в качестве пробле­
мы свободы»52 . 

Заключение 

Хайдегrеровская трактовка современной логики 

и проблема непреодолимости оппозиции логиче­

ского и исторического 

Проведенная выше реконструкция хайдеггеровского проекта де­

струкции логики имеет, впрочем, не только сугубо хайдеггероведче­

ское значение; она призвана обозначить, разумеется, только в весьма 

определенной перспективе, и те трансформации проблемного поля 

современной философии, которые были вызваны философской мыс­

лью Хайдеггера. Равным образом реконструкция эта способна инду­
цировать и более детальные размышления о возможностях собствен­

но философской работы после него. 

Речь здесь идет вот о чем. В философии минувшего столетия 
весьма заметна тенденция не только к обоснованию философии в ло­

гике - такие прецеденты были известны и раньше, но и к нивелиро­

ванию философии, которая почему-то опознается как подлежащая 

преодолению метафизика, посредством логического анализа. 

Как это видно по одному из ранних хайдегrеровских текстов, 

«Новейшие исследования в логике»( ] 9 J 2), философ был знаком с ра­
ботами Г. Фреге и Б. Рассела, во многом создавшими условия для 
возникновения такой установки. С другой стороны, и самому ему вы­

пало стать объектом жесткой критики со стороны представителей ло­

гического позитивизма. Хорошо известная статья Р. Карнапа <<Пре­

одоление метафизики логическим анализом языка» до сих пор служит 

тому показательным примером. В ней о философии Хайдеггера гово­

рится, что та состоит из «метафизических псевдоnредложений, в ко­

торых особенно отчетливо можно увидеть, что логический синтаксис 

52 f-lei<leggeг М. Gesarntausgabe.1 1. AЬteilung. Bd. 26: Metaphysische Anfar1gsg1·u11dc 
der Logik irn Ausgang von Leibniz. Fr./M., 1978. S. 25. 
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нарушен, хотя историко-грамматический синтаксис сохраняется»53 . 
тем самым философом логического анализа заведомо признается, что 

логический синтаксис- это критерий, который берется как аксиома и 

не подлежит философскому обсуждению и обоснованию, а соответ­
ствие ему оказывается обязательным для любых философских выска­

зываний. 
Хайдеrгеровская деструкция логики направлена, в том числе, 

и против такого догматического предположения и основанной на нем 

критики. С точки зрения создателя фундаментальной онтологии, 

поскольку логику упреждает определенное понимание бытия, логи­
ческий синтаксис был получен из ориентации на наличное сущее; 

и если он вообще мо:ж:ет быть обос,-юванно при.менеи, то только к 

1шлич1-ю.му сущему. Оценкой же корректности или некорректности 

предложений, направленных на сущее другого региона или тем более 
на бытие и его смысл, логический анализ берет на себя слишком мно­

го, переходя допустимые границы своей применимости. В уже упо­

мянутой работе «Новейшие исследования в логике», оценивая еще 

расселовское начинание в логике, Хайдеггер утверждает: «Математи­
ка и математическое рассмотрение логических проблем наталкивают­
ся на границы, где их понятия и методы отказывают, а именно там, 

где лежат условия их возможности»54. 
Можно было бы возразить, что как раз новый подход в логике тем 

и эффективен, что позволяет отказаться от традиционной субъект­
предикативной формы суждения и использовать чисто функциональ­
ную форму высказывания. Но хайдеrгеровская деструкция логики 

призвана показать, что логическое исчисление точно также является 

результатом опредмечивания сущего в только наличное, а быть мо­
жет, она является еще большим нивелированием бытийного понима­
ния, поскольку даже прО!-!ЗВодное понимание бытия в качестве связки 
аnофантическоrо суждения здесь не принимается во внимание. По­
этому для философа ,не:жду традициою1ым и 1-ювы.Аt типо,н логики 

пет принципиалыюго различия, столь часто акцентируемого сторон­

никами логического исч исления. В претензии же нового исчисления 

SJ 
l(apuan Р. Преодоление метафизики логическим анализом языка // Аналити-
ческая философия: становление и развитие. Антология / Сост. и общ. ред. 
А.Ф. Грязнова. М.: Дом интеллектуальной кн1,1ги, Прогресс-традиц11я, 1998. 

ч С. 77. 
l leidegge,· М. Neuere Fo1·schш1gen iп der Logik // Heidegger М. Gesamtausgabe. 1. 
A.bteilung. Bd. 1: Frii11e Sch1·ifte11. F1./M., 1978. S. 42-43. 
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на то, чтобы быть идеалом научности, Хайдеггер, напротив, видит 

псевдонаучность, укорененную в полном забвении того, что такое 
бытие как таковое. Интересно, что в одном из более поздних своих 

текстов - в рукописных редакциях «Введения в метафизику» - он. 

фактически реагируя на критику Карнапа, бросает упрек, похожий на 

упреки, часто адресованные ему самому, - упрек в подчuне11ностu 

такого рода мышления идеологии. Он высказывается следующим об­

разом: «Еще дальше в том направлении, которое в определенном 
смысле было намечено со времен Аристотеля и согласно которому 
«бытие» определялось из "есть" предложения и, таким образом, 

окончательно уничтожалось, идет философское движение, сконцен­

трированное вокруг журнала Erkerшtnis. Здесь полагают, что прежняя 

лог11ка должна быть прежде всего строго научно обоснована и вы­

строена при помощи математики и математического исчисления, что­

бы затем создать "логически корректный" язык, в котором положения 
метафизики, будучи лишь видимостью предложений, станут невоз­
можны. Так, одна статья в этом журнале (11, 1931 , с. 219 ел.) называ­
ется "Преодоление метафизики логическим анализом языка". В ней 
происходит крайнее уплощение и выхолащивание традиционной тео­

рии суждения под видом математической научности ... Мнимое <<фи­
лософское» направление сегодняшнего математико-физикалистского 

позитивизма намеревается обеспечить обоснование этой позиции. 

Не случайно, что этот вид "философии" готов обеспечить и основа­
ния современной физики, в которой разрушены все связи с природой. 

Не случайно и то, что этот вид "философии" внутренне и внешне свя­
зан с русским коммунизмом. Не случайно далее, что этот вид мышле­

ния празднует свои триумфы в Америке»55 . Но на деле, по Хайдегге­
ру, онтологически в такой логике нет ничего, что не было бы заложе­

но в том приведении бытия к наличию, ~,а котором онтолоrичесюt 
основана уже логика Стаrирита. 

Вместе с тем, если, как оказывается в результате хайдеггеровскоi'i 
деструкции логики, эта дисциплина не способна быть мерилом пра­

вильности философской речи о бытии, возникает вопрос, а каким, ес­

ли он вообще возможен, должен быть артнкулированный философ­

ский логос - ведь в философии имеется прямое намерение выгово­
рить нечто о сущем и ero бытии. Как это вообще возможно, ecm1 
философские «суждения» не подчинены не только логическому син-

ss Хайдеггер М. Введение в метафизику. СПб.: ВРФШ, 1997. С. 291- 292. 
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таксису, но даже и, казалось бы, элементарной форме апофантическо­

го суждения? На примере онтологии Хайдеггера вопрос можно обра­

тить и таким образом: если бытие есть то, что nозволяет говорить 

0 сущем по форме «оно есть то-то и то-то», то по какой форме и в ка­

кой терминологии возможна речь о бытии. Нет сомнения в том, что 

написание «Бытия и времени» представляет собой, в том числе, и та­

кой лингвистический опыт, который должен был привести к созда­

нию языка бытия - сам Хайдеггер говорит здесь об этом56• Думается, 
что весьма продуктивным было бы сравнение такого начинания с ге­

гелевским учением о спекулятивном предло:жениu57, непосредственно 
связанным с намерением Гегеля ограничить применение традицион­

ной логики в философии, заменив ее, правда, логикой в новом, спеку­

лятивно-диалектическом смысле слова. Впрочем, эти намерения Ге­

геля обеспечены обосновывающей саму себя научной системой фи­
лософии, которая развертывает определения абсолютной идеи в 

сфере чистой логики, ее инобытия в природе и ее возвращения к себе 

в духе. Стихия гегелевской философии - бесконечное; в ней укорене­

на его стратегия упразднения оппозиции логического и историческо­

го в спекулятивном тождестве того и другого, в итоге все же подчи­

няющем историческое логическому. 

Но исходный пункт онтологии Хайдегrера иной - конечность по­

нимания бытия человеческим сущим. Поэтому он не может позволить 
себе решение проблемы создания упреждающего логику наличного 

языка бытия в гегелевской манере через диалектически примиряющее 
снятие противоположностей логики и ее исторического воплощения. 

Путь Хайдеггера - это, как было показано, путь деструкции логики 
вплоть до выявления неистинности самой оппозиции логического и 

исторического и указания на собственно исторический характер ис­

тинствующеrо бытия Dasein. И если это так, - а после Хайдеггера ко­

нечность бытия представляется сейчас уже едва ли не исходной фи­

лософской кондицией, - и деструкцию логики следует признать со­
стоятельной, то мы теперь встаем перед вопросом, что существенное 
Вообще способна высказывать философия, если даже по себе вневре­
менное наличное «деструктурировано» через деструкцию логики, и 
область существенного ограничена возобновленuеJ.1 собственным об­
Разом понятой историчности. Что, собственно, возобновляется в этом 
Возобновлении, если по себе сущее не может служить в нем возоб-

56 
s, См.: Хайдеггер М Бытие и время. С. 38-39. 

Ср.: Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. М.: Наука, 2000. С. 38 ел. 
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11овляемым? Можно ли быть уверенным , что возобновление не есть 

просто пов111оре11ие того, что уже defaclo произошло, но проюошло в 

стихийно случившейся истории, которая, возможно, противится де­

струкции своей оппозиции с логикой только потому, что она ни с ка­

кой логикой вообще никогда не была связана? 

СПИСОК ЛИТЕРА ТУРЫ 

Гегель ГВ. Ф. Феноменология духа / Пер. с нем. r. Г. Шпета; Ред .• 
вступ. ст. н комм. М.Ф. Быковой. М. : Наука. 2000. 

Кар11ап Р. Преодолен11е метафюики логическим анализом языка // 

Аналитическая философия: становление и развитие. Антология / Сост. 

и общ. ред. А.Ф. Гряз11ова. М.: Дом интеллектуальной книги, прогресс­

традицня, 1998. 
Хайдеггер.lvf. Бытие и время / Пер. с нем. В. В. Бибих1111а. М.: Ad M ar­

giпein, 1997. 
Хайдеггер М Введенне в метафизнку / Пер.с нем. НО. Гуч1111ско~i. 

СПб.: ВРФШ, 1997. 
Хайдеггер М О сущности основания // Философия в поисках онтоло­

пш: Сб. трудов Самарской гуманитарной академии. Вып. 5. Самара: 

СаГА, 1998. 
Хайдеггер М Основные проблемы феноменологии / Пер. А.Г. Чер11я­

кова. СПб.: ВРФШ. 2001. 

Хайдеггер М Пролегомены к ~1сторш1 понятия времен~~ / Пер. 

Е. В. Борисова. Томск: Водолей, 1998. 

Basl R.A. Der Wisseпscl1aftsbegriff Martiп Heidegge1·s i111 Zusain111e11-

ha11g seiner Philosophie. Sturtgart: Bad-Cannstart: Froinann-Holzboog Verlag. 

1986. 
Вгоkе,- W. Heidegger u11d Logik // Marti11 Heidegger. Perspektiveп zu1· 

Deutung seines Werkes / Hгsg. v. Otto Poggeler. Dritte erga11zte Ausgabe. 

Weinheiin: Beltz Athenaun, Verlag, 1994. 

Bucl1e1· Th. G. Zu Heideggeгs Ve1·standnis der for111alen Logik (Erste1· 

Teil) // Heidegger Studies. 2006. Vol. 22. 

Figal G. Martiп Heidegger·. Phano111e11ologie der Freil1eit. 3. AL1fl. Wein­

heiin: Beltz Atl1enau111 Verlag, 2000. 

Нeideggeг М euere Forsclшпgen in der Logik // Heidegger М. Gesarn­

tausgabe. 1. Abteilt1ng: Verбffentlicl1tc Scl1riften ( 1910-1976). Bd. 1: F1·iil11~ 

Scl1rifte11. F1·ankfuгt а,п Маiп: Virtorio Klosteпnan11 Veгlag, 1978. 

154 



Птm<1JЛЬ А.Б. Деструкция логики в фундаме~-rrальной онтолоr·ии М. Хайдепера 

Heidegge1· М Phanomeпologie uпd Tl1eologie // Heidegge,, М Gesam­
tausgabe. 1. Abteiluпg. Veroffeпtlichte Scl1гiften (1910- 1976). Bd. 9: Weg-
111arken. Fr./M.: Vittor·io Klosteпnanп Verlag, 1976. 

Heidegge,· М Gesamtausgabe. IJ. Abteilt111g: Voгlesш1ge11 ( 1919- 1944). 
Bd. 21: Logik. Die Frage пасh dег Wahrheit. Fг./М.: Vittor·io Klosterrnann 
Verlag, 1976. 

Heideggeг М Gesamtat1sgabe. 11. Abteiluпg: Vo1·lesunge11 ( 1919- 1944). 
Bd. 25: Phanome11ologiscl1e l11te1·pretatio11 vоп Kaпts Kr·itik der· геiпеп Ver·­
nunft. 3 Atrfl. Fr./M.: Vittorio Кlostermaпn Verlag, 1995. 

Heiclegge,· М Gesamtausgabe. 11. Abteilнng: Voгlesш1ge11 ( 1919-1944). 
Bd. 26: Metaphysiscl1e AnfangsgrUnde der Logik im Aнsgaнg vон Leibniz. 
Frankfнrt ат Main: Yittorio Klosterma1111 Verlag, 1978. 

Heideggeг М. Gesamtausgabe. 11. Abteiluпg: Voгlesш1ge11 ( 1919-1944). 
Bd. 38: Logik als die Frage 11ach dem Wesen der Spracl1e. Fг./М.: Vittorio 
Klosteпnan11 Verlag, 1998. 

Heinz М. Zeitlicl1keit нпd Te111poralitat. Die Konstitution der· Existe11z нnd 
die Grt1ndlegш1g einer ternpor·alen Oпtologie irn FrUl1werk Maгti11 Heideggers. 
Amst.; WUrzburg: Rodopi, Ko11nigsl1aнsen ш1d Neurna11n Verlag, 1982. 

Кiesel Th. Tl1e Geпesis of Heidegge,·'s ·'Bei11g and Time". Be,·kley: Tl1e 
University of California Pr·ess, 1993. 

Uscatescu Вшт6п, J. Die G1·ш1dartikнlatio11 des Seins: eine U11teгsucl1Lшg 
aufdern Bode11 der Fн11da111e11talontologie Martiп Heideggers. WUrzb.: Kon­
nigshausen und Neurna1111 Verlag, 1992. 

Zaboгowski Н. Wal11·l1eit, Seiп нпd Zeit. Zн Heideggers Vo1·lesur1g aus 
dem Winte,·se111ester 1925/26 Logik. Die Fr·age пасl, der Wahrl1eit. GA 21 // 
Heidegger und die Logik / Hгsg. v. А. Dепkег und Н. Zaboro\,vski. Arnst.; 
N. У.: Rodopi, 2006. 

155 




