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О двух вариантах трактата 

«О первом сложном принципе» 

Франциска из Меронна 

Конец 1310-х - первая половина 1320-х rr. были короткой эпохой 

прнстальноrо вн11мания 11арижск11х франц
исканцев к закону nротиво­

реч11я, э110хой, не 11мевшей, по состоянию знаний на сегодняшний 

,1ен~,, аналогов ни до, ни после во франц11
сканской философии и тео­

.юп111. В обсужден~1е закона противореч11
я - в разной степени и с раз­

личных точек зрения -были вовлечены
 францисканцы Ландульф Ка­

рачьоло, Франц11ск 11з Марша, Францис
к из Меронна, Гиральд Одон­

ский, а 1акжс наход11вш11йся вто вре'-tя в 
Париже Гвалтерий (Уолтер) 

Б}р.1ей 1 • О причннах столь выраженного в эпt годы интереса к зак
ону 

про1 нвореч11я судить сложно. По всей вид
имост11, природа этого 11н­

rерсса не бы,,а однородной: есл11 Ландульф К
арачьоло рассматр11вал 

богословские вопросы в свететрадиц1101-11юго вопрос
а, восходящего к 

«Метафизике» Лристотеля, о том, могут л11 одновре
менно и в одном 

отношении че:-.1у-л11бо быть присущи конт
радикrорные предикаты, то 

Францнска нз Марша интересовал вопрос о примени
мости закона 

про111воре•111я к Троице. Франциск из Меронна та
кже 11нтересовался 

1 
Francisci de Marchia sive de Esculo Commenta1·ius in IV libros Sentcntiarum Pctri 

Lombardi. Quaestiones praeambulae et prologus / Ed. N. Mariani. Roma, 2003. 

Р 411 -421; Gi,-aldus Odo11is О f ,\f Opera philosophica. Vol. !: Logica / Ed. 

L.M. de Rijk. Leiden, etc.: Brill, 1997. См. Также: Km111tt1/a S. Lel111nen ,1 / 

C'ltangc and Contradiction: А Fourteenth-Century Controversy // Syntl1ese. 1979. 

Vol. 40. No 1 Р. 189-207. 
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АНТИЧНАЯ И СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИ/IОСОФИЯ 

этим вопросом и активно использовал понятие «первого сложного 

принципа» в своей полемике о Троице с бенедиктинцем Петром Ро­

rерием (впоследствии Папой Климентом У!), однако в его случае это 

понятие служило и более общим задачам обоснования единства 

и унивокальности предмета метафизики. Обоснова1-1ие Франциском 

из Меронна унивокальности сущего в свете принципа противоречия 

может, по-видимому, восприниматься как способ укрепить и по­

новому сформулировать скотистскую концепцию унивокальности 

сущего ввиду доминиканской критики этой концепции Томасом Сут­

тоном. В этом списке особняком стоит сочинение Гиральда Одонско­

rо «О двух общих принципах наую) -законы противоречия и исклю­

ченного третьего рассматриваются в нем, по большей части, вне тео­

логического контекста. 

Трактат «О первом сложном принципе» Франциска из Меронна 

сохранился в двух вариантах - кратком и пространном (малом и 

большом). Малый трактат был дважды опубликован в числе других 

произведений Франциска в начале XVI в., при этом редактор подверг 
его существенной переработке2 • В рукописном варианте, дошед­
шем до нас в четырех манускриптах (Firenze, Conv. Sopp. А. 3 641 , 
ff. 1191·- 121v; Mi.incl1e11, Clin 18530 Ь, ff.119r - 121v; Reg. lat. 373, 
ff. 1 г - S,·, Friboш-g, F1·ai1ziska11erkloste1· (Conv.d.Co,·deliers) 73 , 
f'f'. 242г - 246r), трактат содержал 12 коротких статей (aгtict1li), состо­

ящих большей частью из <<Выводов» и лишь в нескольких случаях 

включающих элементы аргументации pro et coпtra3. Большой трактат 

См. : Ro1f1 8. Fгanz von May1"011is O.F.M. Sein Leben, seine Werke, seine Lel11·e 
vo,11 For-n1all111terschied i11 Gott. Werl in 'Л1estfalen: Franzisklls-DrLrcker·ei, 1936. 
Р. 203-204; Repertoril1111 edierter Texte des Mittelalters aLJS de111 Be1·eicl1 der Pl1i­
losoph ie Lmd a11gre11zender GeЬiete / Hrsg. von R. Schoпberger нnd В. КiЫе. Ber­
liп, 1994. 12713. F1·ancisc11s de Маугопis. Preclaгissi111a ас 111н ltLш1 sнbtil ia egr·egi­
aqLJe scr·ipta [ ... ] i11 quattLюr· 1 ibros Se11te11tiarш11 ас quol ibeta eiusde111 сш11 tractati­
bLJs For111alitatш11 et De p1·i1110 pri11cipio ... / Ed. MauritiLts de Po11u НуЬетаs. 
Veпetiis, 1520 ( герг. Fraпkfшt а.М., 1966). О трактате см. также статью: Maieni 
А. Le De ргiто pгincipio complexo de F1·an9ois de Meyr·onпes. LogiqLre et theologie 
triпitaire au debut du XIVe siecle // Logik uпd Theologie. Das Огgапоп i111 arab­
ischen ш1d lateiniscl1e11 Mittelalter· / Hгsg D. Perleг & U. Rudolpl1. Leiden; Boston: 
B1·ill, 2005. Р.401--428. 

3 Список манускриптов см.: Яоt/1 В. Fraпz vo11 Mayronis O.F.M. ( 1936). Ссылку 
на Ms FriboL1rg, F1·a11ziskanerkloster (Сопv. d. Cordeliers), 73, приводит Ганс 
Мёле: Мдh/е 1-1. Dег T1·ac1a111s cle 11·ansce11den1ib11s des F1·a11ciscus de May1·011is. 
LeLJven: Peeters, 2004 . Р. 88- 89. Бартоломей Рот приводит в числе манускрип­
тов трактата «О первом сложном принципе>> отдельный вопрос о первом 
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л,tпс.,,011,4.К. О двух вар11а111·ах 
rpai..ra 1а «О 11срnом сложном 11р111щ1111с» 

сохран11лся в шести манускрип
тах и состоит из 18 схоластических 

вопросов в Mss Vat. lat. 4385. ff. 55r - 88,,, Vat. lat. 3052, ff. 1 r - 34v, 

Nap. 1 az. VII.E.74 rr. 29r-56v, Cesena, ВiЫ. Malatestiana, Plut. О. XVII, 

v, 1 r - 15v. и, согласно Б. Роту, из 14 вопросов в Ms Oxfoгd, Balliol 

Collcge, cod. lat. 70 (Roth, ibid.)4. Предположение Б. Рота о том, что 

трактат. содержащийся в Vat. lat. 4385, есть, «возможно, не что 11ное, 

как 11ролоr к "Coп flatL1s·· нли, по крайнеi'i мере, те же 18 вопросов, 

предваренные друr11м ··1ncipit"'» (Rotl1, ibid.), является ош11бочным . 

Большой трактат «О первом слож
11ом принципе», в само~~ деле, во 

многом повторяет пролог к ·'Con flatL1s· ' (комментарию к первой книге 

«Се11те11ций» Петра Ломбардского)
 Франциска, состоявший также из 

18 вопросов. однако сn11ски этих вопросов
 существен~ ю отличаются 

s Б V 

V 

од11н от другого . ольшо11 трактат является, по всеи видимости, от-

дельным вариантом пролога, тематически объединенным во
круг по­

няп1я «первого сложн
ого принципа» и полу

чившим самостоятель
ное 

хождение в рукописях. 

Как соотносятся друг с другом 
малый и большой тра1,.,аты? Ма

­

лый трактат содержит следующие
 статьи (Reg. lat. 373, f. 1 rA): (1) что 

есть первый сложный прн11ц11n ; (2) каковы его свойства; (3) 11меет ли 

первый слож11ыi'i принцип бы
тие в душе или в природе ве

щей; 

(4) имеет Л11 он быт11е в Божественном у~1е как его знание; (5) есть ли 

этот принцип а1,.-т разума: (6) доказуем ли первый сложный принцип
; 

сложном пр111щ1111е в Ms Егrнn , Universitats- ш1d ForschtingsЬiЫiothek (UFB) 

Errнn-Gotha, Dep. Erf., СА 2° 120 (l?ot/1 В. Franz vоп Mayroпis O.F.M. Р. 203). 

В действительност11 этот текст (С
С. 70vB - 73vA) состоит из двух первых 

вопросов пролога к "Co11Пatt1s" (Q. 1, «Utrшn ргiпшm pri11cipiш11 со111рlехш11 

possit roгmari i11 tl1eologia»; Q. 2 (f. 73rA - 73vA). ((Utпнn suЬiecttнn primi princi­

pii complcxi dictum de Deo et creatшa habeat eш1dem conceptum"). Этот же 

кодекс содерж1,1т нигде, насколько мне нзве
стно. не атрибутированный 

Франциску фрагмент вопроса 4 пролога к "Co11Пatt1s" -"Utrшn suЬiectш11 
pri111i 

priпcipii co111plexi ltabeat ea11de111 1·atio11c111 roпnale111 i11 Deo et in crcatшis secu11-

~ du111 scie111ias reales'.(ff. 68vB - 69гА). 

Ма11ускриnт из Чсзены упомянут Росс~
~анном: Rojlmшm 11. Die Quodlibeta ш1d 

verschiedeпe s011stige Sclнirteп des Fraпz vo11 Meyro1111es // Franziska11iscl1e 

Studie11. 1972. Хо 1. S. 63. 11. 194 ). Ссылка 11а еще один трактат у Га11са М
ёле 

(Мд!,tе II Der TJ'(/ctmus cle t1·aпsce11de111ib11s des Fraпciscus de Маугопis. S. 89) 

содержит, nо-внщ1мому, неточность в заголовке II фол~1
аu1н~: Fribourg, Fra11-

' zist-.aпerkloster (Сопv. d. Cordeliers) 73, fТ. 257r - 298г. 

О комментари11 к «Сенте~щ~1ям» Франциск
а из Меронна и тексте "Conflaнrs·· 

см.: Rоj3тш111 11 Dic Se11te11ze11ko111111e11tai·c des Fraпz von Meyroпnes OFM // 

Franziskanischc Stt1dicn. 197 1. Хо 2/3. 
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АНТИЧНАЯ И СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ 

(7) является ли он доказывающим; (8) является ли он одним; (9) адек­
ватен ли он своим терминам; ( 1 О) к какой науке относится его рас­
смотрение; ( 1 1) имеет ли он силу, будучи как-либо изменен; ( 12) име­
ет ли он во всех случаях силу по отношению к Богу, если он взят 

должным образом по своей форме. 

Большой трактат содержит следующие вопросы (ло Vat. lat. 4385): 
(\) Есть ли «О чем-либо утверждение или отрицание и ни о чем -
и то, и другое одновременно» первый сложный принцип (f. 55r); 
(2) есть ли сущее адекватный субъект первого сложного принципа по 
отношению к нам (f. 57r); (3) имеет ли субъект первого сложного 
принципа по отношению к нам, каковым было положено сущее, один 

и тот же формальный смысл у всего того, на что распространяется 

истина этого принципа (f. 59г); (4) является ли единство формального 
смысла, установленное для сотвореl'-!ной и несотворенной сущности 

(entitas), единством из природы вещи (f. 67r); (5) есть ли единство со­
творенной и несотворенной сущности реальное единство (f. 68r); 
(6) включен ли чтойностно субъект этого принципа во что-либо низ­
шее (f. 69г); (7) сказывается ли субъект этого принципа отыменно обо 
всем (f. 70v); (8) относится ли смысл сущего ко всем другим смыслам 
полностью одинаково (ре,· omnimodam indistinctam; f. 71 v); (9) являет­
ся ли некоторый смысл более общим, чем смысл субъекта первого 

сложного принципа, который есть сущее (f. 72v); (1 О) имеет ли этот 
принцип, о котором идет речь, бытие в душе или в природе вещей 

(f. 73v); ( 11) доказуем ли первый сложный принцип (f. 74v); ( 12) яв­
ляется ли первый сложный принцип доказательным в отношении всех 

истин, познаваемых нашим умом (75v); (13) может ли первый слож­
ный принцип в чем-либо претерпевать [изменение] (f. 76v); (14) мо­
жет ли первый сложный принцип быть нарушен (f 77v); (\ 5) имеет ли 
субъект этого принципа множество атрибутов, которые доказуемы в 
отношении него (f. 80г); (\ 6) есть ли субъект первого сложного прин­
ципа субъект в метафизике (f. 82v); (17) есть ли субъект первого 
сложного принципа адекватный объект умственной способности 

(f. 83v); (18) разделяется ли субъект первого сложного принципа пу­
тем формально различных противолежащих разделений (f. 85г). 

Списки вопросов показывают, что малый и большой трактаты лишь 
отчасти совпадают по тематике: со статьями I и 2 малого трактата мож­
но сопоставить вопрос 1 большого трактата., со статьей 3 - вопрос I О, со 
статьями 6 и 7 - вопросы 11 и 12 соответственно, со статьями 11 и 12 -
вопросы 13 и 14 и, до некоторой степени, со статьей I О- вопрос 16. При 
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fv/nc.,oвA.K. О двух вариа11 ,ах rрак, а 
га «О 11ер1юм слож11ом 11р111щ1111е» 

этом из 18 во11росов большого трактата по краfiней мере 
9 (по суrи дела, 

все 11, есщ1 присоединить сюда вопросы 4 и 5) относятся не столько к 

:::амому nр11Нц11пу, сколько к его «субъекту», то есть к пон
ятию сущего. 

Именно эт11 метафизические вопросы, а та
юкс вопросы I и 2 11меют па­

раллели в 1- 13 вопросах пролога к «Conflatus», где, будучи сформули­

рованы по-другому, они во многом об1шр
уж11вают текстуальное сход­

ство с вопросами большого трактата. 

Россман предполагает, что малый тракт
ат является более зрелым и 

поздним развитием темы первого вопро
са пролога к «Conflatus» 11, 

возможно, большого трактата 6. Это предположе11ие Россмана може, 

быть, как мы увид11м, подкреплено сопоставлением тезисов 
большого 

и малого трактатов. 

Почему принцип противоречия ст
ановится первы.\1 предметом 

рассмотрения в прологе комментария к
 «Сснте11ц11ям » и основной 

темой в од11ом из вариантов пролога - трактате «О первом сложном 

принципе»? Глав11ая задача Франциска-
обосновать понят11е сущего 

с помощью принципов п
ротиворечия и исключе11ноrо третьего

. 

Франциск нигде не говорит, что сущ
ее есть все то, что логически не­

противоречиво, и едва ли можно гово
рить о том, что сам Франциск 

имел в виду этот тезис - скорее, он может быть 11звлечен нз тра
ктата 

современным читателем. Во всяком сл
учае, этот тезис подразумева­

ется во многих утвержде11иях Франц
иска, чей трактат посвящен, 

прежде всего, 11еразрывной связи между «сущим
» и пр111щипом про­

тиворечия и, в частност11, тождеству «объе~rов» понятия сущ
его 

и первого сложного принц11па. Имешю в этом контексте Фра
нциск 

задает вопрос о том , имеет ли первый сложный принцип б
ытие в уме 

11ли в природе вещей. На ::>том вопросе 
будет далее сосредоточе11 ана­

лиз двух трактатов. 

В большом трактате Франциск начинает ра
ссмотре1111е :>того во­

проса с того, что сталкивает два «авторитета» - Арнстотеля и Авгу­

стнна: «И представляется, что [первый ел
ож11ый nр1111цип есть] толь­

ко в у,1е, 1160 второй акт разума полагается в кн11rе "О душе" с
оедн­

няющ11м 11 разделяющим, а всякое предложение есть соеди
нение и 

разделение. Но, напротив, ничто 11еизме1111ое не имеет бытия в душе, 

которая 11зме114ива, как утверждает Август
1111 в тра11.-тате '·Об истин­

ноn pe:111r1111 .. ; но зтот пр11нц11п неизменен, так как его формальная 

11ст11на 0611аруж11вается в Боге» (Vat. lat. 4385, r. 73v). Далее, так же 

No/Jmшm 11. Die Quodlibeta нпd verschiedene sonstige Sclнifte11 des Franz vоп 

Meyron11es // F1·a11ziskaniscl1c Studie11. 1972. № 1. S. 63. 11 . 194. 
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АНТИЧНАЯ И СРЕ,t\НЕВЕКОВАЯ ФИ/IОСОФИЯ 

как 11 в больш11нстве других вопросов, Франциск начинает с перечня 

тезисов или «выводов» ( conclusio11es), а затем переходит к «затрудне­

н11ям» (difficultates). Тезисы разделяются на «утвердительные» 11 «от­

рицательные», т.е. сначала утверждается, что первый пр11нц11п имеет 

быт11е вне души, а затем утверждается обратное, и задача Франциска 

заключается в том, чтобы показать, что тсз11с 11 а11титезис здесь не 

прот11вореча1· друг другу. Четыре тезиса последовательно гласят, что 

субъект, пред11кат, от11ошение между субъектом 11 пред11като\1 11, 

наконец, весь первый сложный nринц11n имеют бытие вне души
7• 

Первые два тезиса- о реальности субъекта и предиката- уже приво­

дились в Вопросе 2 трактата, где Франциск етреl\111лся показать. что 

субъект первого слож11ого nр1111ципа есть сущее. Едва л11 можно го­

вор11ть о каком-либо доказательстве этих тезисов - не только в Во­

просе I О, но и в Вопросе 2, где они рассматрива..111сь более подробно. 

Утверждение о сущем как субъекте принципов противоречия и 11с­

ключенного третьего - не результат доказательства, а исходный по­

стулат, который уточняется и подкрепляется аргументам 11. В Вопро­

се I О Франциск пр~шодит три кратких доnолн11тельныл аргумента 

в пользу реальности первого сложного принципа вне души: это
т 

пр1111ц11п есть, следуя Лвгусп111у, «вечное правило», и потому нс мо­

жет быть про11зведен душой; 011 есть метафнзичесю1й при1щ11п, 11 по­

тому относится к числу «реаль11ых на•1ал»; наконец, если первый 

сложный принц11п 11ст11нен вне души, то он есть и сущий в11е души8. 

Cir·ca istam qL1estionem prc111it1ur11ur quatttior conclusioncs affirmatiue, quarum 

prirna est quod subiecturn istius principii l1abe1 csse extra ani111a111, quia ens ponitur 

primum oЬiectum nostri intellectus, tale quod аЬ actu rationis fabricari non potest, 

ct11n preveniat 0111nem actt1m. ltem, metaphysica cst scientia realis et dc oЬiecto re­

ali. et tunc de ente quod est suЬiectu111 i11 isto principio. Sccu11da conclusio est quod 

predicatum istius principii est extra animam, quia esse uel non esse cuiuslibet 

supponitur extra animam. atrt mcdiurn i11tercontradictoria. ltcm, istud suЬiectum re­

alc habet passior1em realen1, et in isto pri11cipio, 1.1t patнit, predicatur passio disiunc­

ta. Tertia conclusio est q11od haЬitudo suЬiecti ad predicatu111 istius principii est ex­

tra animam, quia cuilibet enti ех na111ra rei inest esse uel non esse, et istud inesse 

dicit l1aЬitudinem suЬiecti ad predicatum неl econнerso. l1em, irнer suЬiectum et 

passionem rcale111 est rcalis idemptitas c1ue est l1aЬitudo 11ш1uа ter111inorнm. Quarta 

conclusio est quod totum istud principium l,abct esse extra anirnam, quia in ipso non 

est reperire nisi suЬiectum et predicatum et haЬitudinem mediam. ct omnia ista 111 

patuit SL1nt rcalia (Vat. lat. 4385, r. 73v). 
lte111. illud principium est rcg11la etenia, Llt patet сх l1is que dicit Aug1.1stir1us. "De Lrera 

religione" et dc etemis rcg11lis: nullu111 autem tale potest essc аЬ anima Гabricatum. 

10 



Л,fnс.1мДК. Од11ух вар11а111ах 1р
аt.1ац1 «О первом слож11ом 11р1

1нц1шс» 

четыре антитезиса зеркально от
ражаюттез11сы-Франциск nосл

едо­

вательно утверждает, что субъе~-.-т
, nредикат, отноше11ие между ними

, 

- у 6 9 т 

11 вес~, первыи слож1~ы 1 1 принцип не имеют ыт11я вне душ11 . езисы 

11 а,тпезисы - не более чем постановка проблемы,
 которую Фран­

uиск решает в «затруднениях». Пе
рвое «затруднение» - что считать 

первы,1 сложны,1 nри1-щиnом - «веч11ое nрав11ло» или «акт разума»? 

Оrвет Франц11ска короток: и то, и 
другое есть первыfi сложный пр1ш

­

uип экв11вокалыю, 11 011 полагается в разных смыслах существующ
им 

только в душе 1 1Л11 только в nрироде вещеii
10. :)то, собственно, 11 есть 

реше1111е проблемы, что Франциск отмечает в к
о11цс Во11роса 1011 . 

Что означает <<зквивокалыюсть»
, то есть «омо1111м11чность» пр11

н­

uипов проп10ореч11я и 11сключе111ю
rо третьего? Единственное nояс­

нение. которое мы находим здесь у 
Франциска, касается всех пред­

ложе1111ii II начал вообще, которые, так же, как II первый сложный 

принцип, могут сttитаться
 эквивокальным11: «так же

 как определение 

принимается то за саму чтой1юсть
 вне душ11, то за отлич11ое [от нее]

 

поняп1е этой чтойност11, 11 так же - с определяемым» (Nap. Naz. VI 1. 

Е. 74, f. 44v). Здесь понят11е экв11вокальности используется
 в очень 

специфическом значении: зквив
окалы1ыми оказываются не 11мсна 

и не пред11каты, а цел11ком предл
ожения. Очевидно, что на вопрос

 

ltem, omnis realis scientia habet principia realia, sicut rationalis rationalia, 

metaphisica autem est scicntia realis, ct illud principiu111 met.apl1isicu111. 

ltem. ueritas istius priпcipii поп ncgatur esse extra, et pcr coпsequens ncc entitas ci­

us, ct1111 cadem sit disposi tio rei iп t1eritatc et eпtitate (Nap. Na7. VII. Е. 74, r. 44v). 

Номера листов в неапольском манускр
нпте прнводятся по новой фол11ац1111, 

" проставленной карандашом. 

lstis autem premissis ponu11tt1r qt1atttюr co11clusio11es пegatiue, q1iarum prima est 

quod quar1tшn de subiecto istit1s priпcipii поп tiabet esse extra animani quia actus 

intellcctus. 
Secur1da quia quantu111 de predicato idem, quia operatio immaпeпs. 

Tertia conclusio est qt1od пес liabiludo intcr ista, quia t1Ьicumqt1e sunt cxtrema inu­

eпitur l1aЬitudo еогшп et поn aliЬi (Nap. Naz. VII. Е.74, f. 44v). 

Quarta co11clt1sio quod tota ista complexio ror111ata ех istis conceptibus no11 l1abet 

esse nisi in anima, quia in са поn est iпucпire 11isi ista duo extrcma ct haЬitt1di11c111 

inter ipsa, que 0111nia sur1t taпturn iп a11i111a (Vat. lat. 4385, f. 74r). 
10 0 . 

1citui· qнod utraque cqнitюce. qнondan1 autem prinit1111 principium dicitur secun-

dum c1uod est actt1s rationis, qtti est simplicesquidditates componere. quoпdarn dici­

tt1r regul:i etema et inco111mutaЬilis (?); primo modo poпitur taпtшn in a11i111a et 

11 
secuпdo modo 1a11tu111 iп rcru111 пatura (Nap. Naz. VII. Е.74, f. 44v). 

Ad solutioпem in qt1cstio11e patet рег dicta de equiuoca sшnptione {Vat. lat. 4385. 

f. 74r). 
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АНТИЧНАЯ И СРF.,ДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ 

о том, имеет ли принцип противоречия разный смысл в уме и в ре­

альности, Франциск ответил бы решительным «Нет». Иными слова­
ми, эквивокальность не означает здесь разных смыслов одного пред­

ложения - по аналогии с разными смыслами одного имени (напри­

мер, 1~мени «пес», обозначающего как созвездие, так и дворового пса, 

но в разных смыслах). В самом деле, традиционное понятие эквиво­

кальности предполагало различие смыслов или денотатов имени, 

здесь ж~ речь не идет ни о тех, ни о других. Франциск считает экви­

вокальными все вообще предложения, а не какие-то особенные. Ска­

зать, что всякое предложение эквивокально, означает сказать, что со­

единение в природе вещей и соединение в душе суть соединения в 

разных смыслах. Что это за смыслы? Введенное здесь понятие экви­

вокальности ничего не дает для прояснения этого вопроса. Означает 

ли «эквивокальность» всякого предложения то, что, согласно Фран­

циску, оно имеет бытие в реальности и в душе в разных смыслах? 
В таком случае Франциск должен был бы признать эквивокальность 

сущего, которую он отрицает вслед за Дунсом Скотом 12. Более того, 
такое допущение противоречило бы, с точки зрения Франц11ска, 11с­

тинности и всеобщности «первого сложного принципа». В самом де­

ле, субъект этого принципа, согласно Франциску, есть унивокальное 

сущее, что доказывается в Вопросе 2 несколькими аргументами. 
В частности, «поскольку всякая эквивокальность конвенциональна, 

а вся истина принципа укоренена в субъекте, то истина этого прин­

ципа была бы конвенциональна»13 • Кроме того, тогда первый прин­
цип подпадал бы под паралогизм эквивокальности (fallacia equiuoca­
tioпis) и «с помощью него ничто не доказывалось бы с достоверно­

стыо» (Vat.lat. 4385, f. 57v). Мы вид11м уже на одних эт11х примерах, 
что Франциск использует принципы противоречия и исключенного 

12 ··ens equiuocu111 no11 est adequatu111 istius principii subiectum"; "ens uniuocum est 
adequatum suЬiectun1 istius principii, quia suЬiectum prime scientie quo ad 110s est 
suЬiectum pri111i priпcipii qtю ad поs ... " (Vat. lat. 4385, f. 57v). " ... subiectшn istius 
principii quod ponitur ens ... dicitur per eandem ratioпem for111ale1n de creato et in­
creato. Secttnda conclusio quod istud dicitur eodem modo de substanlia et acciden­
tia. Tertia conclusio quod eodem modo de ente i11 pote11tia et in actu. Quarta conclu­
sio quod eodern n1odo de absoluto et respectiuo" {Vat. lat. 4385, r. 59v). Об 
эволюции ВЗГЛЯДОВ Дунса Скота на ЭKBlfBOKMbHOC1'b и унивокмьность см.: Pi­
ni G. Univocity in Scotus 's Questions оп 1/1е Metap/1y~·ics: The Solutioп to а Riddle 
// Medioevo. Vol. 30. 2005. Р. 69- 110. 

13 
" ••• cum omпis equiuocatio sit ad placitum, et tota t1eritas istius principii radicctur iп 
st1biecto, tuпc t1eritas istius priпcipii esset ad placitum" (Vat. lat. 4385, f. 57v). 

12 



м11,_,овД К. О двух вариантах 1
рак 1ата «О первом сложном nри1щ1

111е» 

третьего как осноnание концепц
ии унивокальности сущего-одн

ой из 

главных концепций скотистской
 метафизики. Сказать, что можн

о 

бь~ть в разных смыслах, означало бы
 для Франциска во многом пере­

черкнуть то, рад11 чего 011 п~tсал свой трактат. Тем не менее, р
азличие 

меЖдУ бытием в душе и в реальнос
ти выпадает из того множества 

с111ыслов сущего, о котором с
холастики говорили в терми11ах б

удь то 

эJ(Вивокальности или ана
логии сущего, поэтому не

удивительно, что 

Франциск, когда он испол
ьзует применительно к эт

ому различию по­

нятие «эквивокальност
и», может полагать, ч

то это не находится 

в проп1воречии с концепцией ун
11вокальност11 сущего. Кроме того, 

3J(8ивокальным11 у Франциска ока
зываются определение и чтойност

ь 

вещи. между которыми имеется с
трогое соответствие. Но можно л

и 

рассматривать это соотве
тствие как основание соо

тнесения омони­

мичных предметов? Понятие экв
11вокальности здесь, по-видимому

, 

выпадает из привычной области з
начен11й этого термина. 

В трех 11з десяти затруднений (3, 4, 8) Франциск использует в ка­

честве объяснительного принципа
 оппозицию формальный/объектив

­

ный. Формальное бытие есть, можно 
сказать, реальное бытие, а объ­

ективное бытие-бытие объекта п
ознания как объекта позна, 1ия . Так, 

в третьем затруднении стави
тся вопрос о том, может ли

 первый 

принцип или какое-либо другое п
редложение быть верифицирован

, 

если его принять за второй акт ра
зума. Если второй акт разума рас

­

сматривать формалыю. то он не мо
жет быть верифицирован, полагае

т 

Франциск. так как понятия субъект
а и предиката в этом смысле суть 

акты понимания, которые не
 могут предицироваться друг

 о друге. 

Если же первый пр111щ11п рассматрив
ать объективно, то он верифи­

цируется, так как его объект формально есть
 вне души 1

4
• Является ли 

оппозиция формальный/объектив
ный тем смыслоразщ1чением, бла

­

годаря которому первы11 сложный п
ринщт экв11вокален? Коль скоро 

Франциск говорит здесь об «объекте вн
е души» как об объективном 

смысле прннцнпа противоречия в
 душе, то скажем ли мы, что объек

­

тив11ыi1 смысл пр11нц11nа соответс
твует формальному бытию пр11нц1

1-

,. 
Tcrtia diПicultas si p1·i111um principium aut aliqua alia propositio potest ueri/icari 

prout accipitur pro secundo actu rationis. Dicitur quod iste secundus aclllS ratio11is 

potest dupliciter considerari - aut fom1alitcr aut oЬicctiue. Pri1110 modo ue1·i/icari 

non potcst-conceptus suЬiecti <et> predicati sic accepti su11t duo actus iпtelligendi 

distinctes realiter, aut partcs eiusdem, ct unum taliurn dc altero non predicetur. Dici­

tur autem oЬiectiue tunc uerificari, quia oЬiectum eius cst extra animam formaliter 

(1\ар. Naz. V/1. Е.74. rr. 44v - 45r). 

13 



АНТИЧНАЯ И CPE/\IIEBEKOBAЯ ФН1ЮСОФt1Я 

па в реальносп1? Но тогда на чем основа110 это соответствие и как 01ю 

может быть пояснено с помощью понят~1я эквивокальности? И 11е 

может ли «э1<в11вокалыюсть» принципа означать эквивокальност
ь 

формального бытия в душе и в природе вещей? Во всяком случае, 

Фра11циск н11как не соотнос11т понятие эквивокальност11 пр11нц~1па 

и оппозицию формалыюrо/объективноrо. Это же противопоставление 

используется 11 в следующем «затрудне111111» - по поводу того, как со­

единение и разделен11е могут быть вне души. Здесь Франциск гово­

рит, что «ист1111а и ложь в отношении соединения понятий суть не 

формально, 110 объективно» 15 и выдвигает допол~111тельный аргуме11г: 

«Можно также сказать, что вне души субъект и предикат, 11з которых 

один сказывается о другом, соединены, а 11е разделены» 
16. ')тот аргу­

мент впервые показывает, в чем состоит разm1•111е между бытием 

терминов в душе и в реальност11 вне души: то, что в реальност11 с
о­

еди11ено, в мышлении разделе110, то есть представлено дискурсией. 

В то же время, аргумент строится на подмене понятий: когда вопрос 

ставится в аристотелевской формулировке, под «соединением» под­

разумевается утверждеш1е, под «разделе11ием»-отрицан~1с, то
гда как 

в разрешении вопроса Франциск, по-вид11мому, понимает под «со­

едине1111ем» пр11сущ11ость (inesse) реаль11ого предиката реальному 

субъекту, а под «разделен нем» - их раздельность в мышлении. 

Можно ли связать оба ответа 11а затруднение, сказав, что «фор­

.малыюму соед11нению» соответствует «объективное разделение»? 

Здесь, опять-так11, Фра11циск 11е дает разъяснен11i1, однако соедин11в 

оба ответа (11 оставив в стороне подмену понятий), мы могли бы по­

лучить следующий тез11с: 11сти11а 11ринц11па прот11вореч11я есть только 

объективно, но не формально, то есть пр111щип прот11вореч11я ист11не1,~ 

в реальности как 1'\1ЫСЛ11мой, говорить же о его 11ст1111носп1 в реалыю­

сти самой по себе нет смысла, в 11ротив11ом случае это была бы некая 

«не-пропоз1щ1юналы1ая» ист1111а. Понятно, что Франциск не делает 

такого вывода. Далее, ставя вопрос о том, как возможно от11ошет1е 

(l1abltudo) между субъектом 11 предикатом внедуш11, Фра1щискболее 

отчетл11во прот11вопоставляет ед11нство субъекта и предиката в вещах 

15 Qt1arta difficultas est, cu111 circa co111positionc111 et diuisio11c111 sit ta11tL1111 ue1·itas 

[secundum] pl1ilosophшn, qualiter co111positio et diuisio su11t extra aпimam. Dicitur 

autem quod ueritas et falsitas sunt circa compositionem conceptuum 11011 Гonnaliter. 

sed obiectiue (Vat. lat. 4385, f. 74r). 
16 Potcst ctia111 dici quod extra aлima111 subiectшn ct predicatu111. quoru111 al iud dicitur 

de alio sunt composita et non sunt diuisa (IЬid.). 
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Мас,1овД.К. О д1Jух вариантах тракт
ата «О лервом слож11ом пршщипе» 

их раздельности в мышлен11и: внедуш11 с
убъект и предикат суть «це­

л11ком 11 полностью одно и то же» и, тем самым, вне души
 «нет ника­

кого предложения (coinp!exio), так как [вне души] есть [ш,шь] один­

едннственный термнн». Предложение, о
днако, есть в душе, которая 

«использует од11н термин как два»
17 . Уже здесь становится непонят-

110, говорит ;1и Франциск о «первом слож
ном при1щ11пе» или о других 

11редложениях - с одной стороны, мож1ю подумать
, что речь по 

умолчанию идет о принципах
 nропшореч11я и исключенно

го третье­

го, но, с другой стороны, второе затру
днение касалось всех nредло­

жен11й. Та же нсяс11ость присутствует 
и в обсуждении вопроса о том, 

«внутренним» или «внешним» являетс
я отношение между субъекrом 

и прсднкатом. Согласно Франциску, 01
ю является внешн11м в контин­

генп1ых (т. е. не-необход11мых) предложени
ях, и внутренним - в не­

обходимых. Если в первых термины м
oryr быть без отношения, то 

в последних, как только берутся терм
ины, необходимо появляется 

и отношение ,1ежду ними 1
8

. Поскольку «первый сложный принцип» 

является необходимым, 011 должен рассматриваться как анал11т11че­

ское предложение, но Франциск не дел
ает здесь этого вывода в явном 

виде, и потому его слова можно было 
бы рассматривать как класси­

фикацию отношеннй между субъекто
м и предикатом в предложе­

ниях, подпадающих под первый сло
жный принц11п. 

Прот11в прочтения ответа на пятое затру
днение как утверждеюtЯ о 

перво~~ сложном принц11пе может с
видетельствовать одно из рас

суж­

дени й Франциска в Вопросе 2, где 011 говорит, что 11ст11на первого 

сложного принципа не может быть ре
альной в одном-единственном 

термине, и потому этот пр1шц11n не образу
ется путем предикации 

термнна в отношении самого себя 
19

• Говорится ли, так11м образом, 

в В011росе ! О о частном случае - о реальности, стоящей за утвержде-

17 
Quinta difficultas est qualiter est habltudo intcr sublectum ct predicatum sict1t sunt 

extra a11i111a111 cu111 quecumque si11t totaliter idem, ut cum diffi11itio dicitur de dif­

finito aut econuerso. Dicitur autem quod si sint totaliter idem, nulla est iЬi comple­

xio extra ani111an1, cu111 sit ш1icus tcm1i11us, scd inquantu111 in a11i111a que utitur uno 

ut duobltS (IЬid.). 
11 

Nona difficultas est si illa haЬitudo inter extrema cst i11tri11scca aut extrinscca. Dici­

tur autem quod in propositionc contingc11te cxtrinseca, cum extrcma sine ipsa pos­

sint esse. In neccssaria al1ten1 est i11tri11seca, cum positis extremis necessario in-

iч nascatur (IЬid.) . 
... co111plexio in qua iden1 predicatш de se ipso поп habet aliquid siЬi correspondens 

extra animam nisi unicLtm ten11inum simplicem; Lteritas autem primi principii est re­

alis per haЬitLtdincm extremorum que non potest esse rcalis in unico tcn11ino, et ideo 

per illam co111plexio11cm non formatur istud principiш11 (Vat. lat. 4385. f. 58r). 
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АНТИЧНАЯ И СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ 

ниям и тождества, которые, наряду с другими предложениями, подпа­

дают под принцип противоречия? Если да, то какое отношение пятое 

затруднение имеет к самому вопросу о том, существует ли первый 

сложный принцип в душе или в природе вещей? В пользу того, что 

в Вопросе 1 О речь идет о частном случае, может говорить гипотети­

ческая форма суждения - «если они суть целиком и полностью одно». 

Но что тогда является общим правилом? Чуть выше Франциск гово­

рил о том, что соединению субъекта и предиката вне души соответ­

ствует их разделение в душе, то есть в мышлении - иными словами, 

в реальности субъект и предикат соединены воедино. Но не означает 

ли «соединение» (compositio) в этом смысле то же, что быть «полно­
стью одним и тем же» (totaliter idern)? Франциск не поясняет этот во­
прос и принимает как самоочевидное различие между реальным со­

единением и тождеством. Но не имеет ли в виду Франциск под самим 

первым сложным принципом частный случай предложений, в кото­

рых дискурсивно мыслится единая реальность- в данном случае ре­

альность всякого сущего? В самом деле, субъект первого принципа, 

согласно Франциску, есть сущее, а «термины первого начала со­

объемны (conuertiblles)», то есть предикат равен по объему субъекту 
(equaliter se extendunt; Vat. \at. 4385, f. 58v). Но тогда как согласовать 
сказанное в вопросах 1 О и 2? Кроме того, какое отношение к реально­
сти имеют, с точки зрения Франциска, предложения, в которых один 

терм ин берется дважды? 

Как можно заметить, суждения Франциска не вполне согласованы 

друг с другом . Когда Франциск рассматривает «первый сложный 

принцип» в общем, как главный метафизический принцип, то он фак­

тически говорит о нем как о частном случае предложений "S есть Р'' 

и как о наиболее общем аналитическом предложении о реальности. 

В то же время, он старается согласовать понятие метафизического 

принципа с анализом логической формы принципов противоречия и 

исключенного третьего. Так, если сперва первый принцип рассматри­

вается как предложение, состоящее из субъекта и предиката - поня­

тия сущего и со-объемного ему термина в функции предиката, то да­

лее говорится о том, что предикат есть «дизъюнктивный атрибут>>, 
состоящий из «вторых инте1щий)>, т.е. понятий, отнесенных не 

к реальности вне ума, а к другим понятиям (Vat. lat. 4385, r. 58v). 
В этом же ряду стоит различение между первым сложным принципом 

и принципом тождества - на ос11овани11, как сказали бы мы, различия 
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мпс.,овА.К. О днух вар11антах тра
кгата «О nероом сложном nр1111

ц1111е» 

8 11оп1ческой форме.
 Смешение понят11й метаязыка и 

его языка­

объекта приводит к проти
воречащим друг другу су

ждениям о перво.,1 

nриншюе: как только речь заходи
т о первом пр11нципе в его

 реально­

сти вне ума, автору мешает логическ
ая форма принщ,па., и он начина­

ет говорить о предложениях типа 
«S есть Р». Когда же Франциск ста­

вит вопрос о логической форме пр
инщюа, 011 de facto выходит за 

рамю1 своей онтологии. Так, шес
тое затруднение Вопроса I О - как 

может дизъюнктивный предикат
 принципа быть в природе вещей

? 

Франциск отвечает, что «
поскольку все, что сущест

вует, определе1ю 

к бьrrию так, что оно не ест
ь от природы, а это предло

жение не есть 

ни то, 11и другое (т. е. ни сущес
твующее, ни несуществующее. -

ДМ.), оно полагается дизъюнктивным»
20. Это утвержденне сосед­

ствует у Франциска с утверждение
м, что «этот принцип, который по

­

лагается вне души, состоит из у
ниверсальнсйших терминов, а т

акже 

универсальным образом будет вовне»
2 1 . 

По всей видимости, Франциск не 
был удовлетворен собственным 

решением десятого вопроса в бол
ьшом трактате, и позднее, в малом 

трактате постарался сформулиров
ать более стройную ко11цеnцию со

­

аrношения бытия в уме и в приро
де вещей. 

Третью статью (articulus) малого трактата во флорентийском ма­

нускрипте XIV в. открывает развернутая постановк
а вопроса. В дру­

mх манускриптах - мюнхенском (конец XIV в.?) и ватиканском 

(XV в.) - это начало отсутствует и текст начи
нается с четырех тез11-

сов. По всей вероятности, текст в Ms Fireпze, Сопv. Sopp. А. 3 641, 

f. 119г ближе к первоначальному варианту малог
о трактата, чем текст 

в Mss MLincl1e11, Clm 18530 Ь и Reg. lat. 373, который в данном случае 

соответствует тексту раннего издан
ия. Tai< же как~, в большом трак­

тате, Франциск приводит две точки зр
ения: «Одн11 говорят, что [пер­

вый сложный пр11нщш] имеетбыт11
етолько в душе ... », «другие гово-

20 Sexta difficultas est qualiter passio disiLincta qне predicatur in isto principio potest 

esse in rert1m natнra, снm on,nes res sint de racto ad alterum extremorum coпtradic­

tioпis dcterminate. Dicitur autem quod qua11tшncu111quc onine qLюd existit sit in ac­

tu determinatum ad esse tantum (?) quia natш11 est поп esse, et ista propositio est 

neutra, ponitur disillnctiua (Vat. lat. 4385, r. 74r). 

~
1 

••• istud principium qllod poпitur extra a11imam co11s1a1 ех terminis uniuersalissimis, 

et etiam modo llПillersalitatis erit extra ... (IЬid.). 
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АНТИЧНАЯ И СРЕдНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ 

2' рят, что этот принцип имеет бытие только в природе вещей» -. Далее 
идут четыре тезиса: ( 1) это правило имеет только объективное бытие 
в душе; (2) оно имеет субъективное бытие в природе вещей; (3) само 
по себе оно не имеет бытия ни в душе, ни в природе вещей; (4) оно 
акцидентально имеет бытие в душе и в природе вещей23 . Далее-сно­
ва только во флорентийском манускрипте-Франциск приводит воз­

ражения (instantiae) и ответы на них24: ( 1) объективное бытие в уме 

22 Tercius articult1s est si primum principit1111 complexum l1abetesse in anima uel iп re­
rurn пalura. Circa quem articнlum dicнпt aliqнi quod taпtu111 liabet esse in anima, 
quia ueritas et falsitas consisttint in compositione el diuisione que sunt aclus ra­
tionis. Sed сопtга istнd argt1itur tttm qнia istud est regula eterna, nullum autem eter­
nur11 habet esse in апi111а nostra tantum, alioqнiп ipsa sнbsisteret (?) аЬ eterno. Тшn 
quia ista regula est incomm11tabllis, nullшn autem incommнtablle potest esse tantum 
iп aпima, сш11 ipsa possit adnil1ilari. Qнod autem istud p1·incipium est regula etema 
docet beatus Augustiпus <in> "De uега religione", et qнod sit incommutablle docet 
<in> libro "De Trinitate". ldeo dicш1t alii qнod istud pri11cipium habet esse in rerшn 
natura, quia eius ueritas necessaria et iпcommutabllis equiнoca (?) dicitur operi ra­
tionis, et оmпе tale est iп re extra (Firenze, Сопv. Sopp. А. 3 641, f. l l 9rB). 

23 ldcirco i11troducu11tur l1ic quattнor conclusiones. Primo est quod ista regula habet es­
se oblectiue tanturn iп ani111a. Ratio est quia 011111е quod intelligitt1r habet esse in iп­
tellectu, istud autem pri11cipiu111 ... аЬ 111ente percipitur. Secunda conclнsio est qнod 
l1abet esse sublectiue i11 гегнm natura, quia ubicumque inнeпiuntur teпnini pюposi­
tionis, ibl iпнепitш ipsa, сшп eiнs l1abitнdo sit iпtrinseca, et ipsa поп constet nisi ех 
terminis cum habltudine; termini autem pri111i priпcipii inнeniнntur in геrшп natura 
st1Ьiectiнe sict1t t1nit1ersalia in suis particularibus ("particularia in st1is pa1ticulari­
bt1s" -Reg. lat. 373, f. 1 vA]. Tertia conclнsio est quod ista regula sect1ndнm se поп 
l1abet esse in ani111a пес in rerum natшa, quia eiнs ueritas сшп sit etema pret1e11it ex­
iste11tian1 a11i111e et cttiuslibet creati. et perinaпeat сшп sit i11co1111nutabllis rebus uпi­
нersis adnihilatis. Qнaita conclt1sio est quod ista regula per accide11s habet esse iп 
ani111a et per accide11s iп rerum natura, quia illt1d quod potest alicui поп competere 
competit ei per accideпs, illa enim que per se iпsнnt simpliciter (?) iпsuпt. Esse а 
nobls cognitшn uel esse iп rebus creatis potest non competere isti principio, сшп 
omпia ista co11ti11ga11t (Fireпze, Сопv. Sopp. А. 3 641, r. l l 9rB- l \ 9vA). 

24 Sed contra istas conclusiones instantur quattuor. Pri1110 quia siпgula et omпia qне а 
nobls intelligнntш habeпt esse oblectiue iп ani111a nostra, et uniнersaliter qt1ecumqнe 
intelliguпtur. Secundo quia 11011 sоlшп iп re1·um пatura, sed et in ani111a пostra subl­
ectiue potest esse istud pri11cipiн111, снm in еа sicut in stю pari salнett1r ratio eпtis. 
Tertio quia ens in ani111a et extra a11i111am iп 111e11te diнidш1t ens, et ideo opo1tet quod 
si secu11du111 se поп est iп anima, quod sit iп rerнm пашrа е\ econuet·so. Quarto qt1ia 
011111с superiнs est de essentia sui inferioris et ideo per accidens 11011 potest esse in 
illo. Si ergo tеппiпi i11su11t per se, et tota 1·egнla per se. 
Ad primнm quod non aliter ponitur primш11 principium iп anima nostгa qua111 ссtега 
i11telligibl I ia. 
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Л,lпс.,овД К О д»ух вариантах тра
ктата «О 11ер1юм слож11ом прш1ц

11nс» 

нмсет все, что 11ами пости гает
ся, а нс только первый сложн

ый прин­

uиn; (2) этот принцип может иметь субъекти
вное бытие и в душе, так 

как в 11ей сохраняется «смысл б
ыт11я»; (3) «сущее в душе» и «сущее 

вне душ11» в нашем уме р
азделяют понятие сущего

, и потому если 

пр~tнцип 11е есть сам по себе в душе, то 011 должен быть в природе 

вещей (и наоборот); (4) все высшее входит в сущ11ость подчи
ненного 

ему низшего и потому не может
 быть в нем акцндентально; есл11

, сле­

дователыю, терм11 ны пр11нц11па присущ11 чему-л~
1бо per se, то и весь 

принц11п пр11сущ ему per se. Франц~1ск дает следующие ответы на 

возраже111 1я: (1) первый пр11нц1tп полагается в душе та
к же, как и все 

остальное умопостигаемое; (2) первый принцип несомненно есть в
 

нашей душе, но это 11е означает, что он н
аходится в ней также, как 

«сущее разума» (entia 1·atio11is), то есть как то, что сеть только в душе 

(напр11мер, химера); (3) как субстанция, которая в мышлен11и разде­

ляется на телесную и бестелесн
ую, сама по себе - ни та, н11 другая, 

так же обстоит дело 11 с сущим; (4) как человек не есть per se ж11вот­

ное и неверно, •1то «животное есть per se человек», так же 11 сущее не 

есть per se в природе вещей. Иными словам 11, термнны первого прин­

ципа подходят per se вещам, которые подпадают под эт11 общ
ие тер­

мины, и эти вещи суть сущие per se, однако «быть сущ11м per se» не 

может быть перенесе1ю на общи
е термины. 

Как мы вид11м, эти аргументы к
асаются 11е специально принцип

ов 

противоречия и исключенного т
ретьего, а в общем любых предл

оже­

ний о реальности - в этом от1-1оше11ии подход Франциска не 11змен
ил­

ся. Тем нс менее, структура вопрос
а стала четче и стройнее - преж­

де всего, композиционно. В со
держателыюм же отношении те

з11сы 

Франц11ска гюстроены на сочетан11и оппоз1щ11i1 субъект11вного/ 

объектив11оrо быт11я и присущности 
per se/ per accidens, с помощью 

Ad sccundum quod nulli duЬium est quod illud primtin1 principium sit in anima nos­

tra. lstL1d tamen поп patet ad esse in anima sicut sunt encia rationis. 

Ad tcrtiun, quia licet substantia in mente diuidatur per corporeum et incorporeun,, 

cum substantia de se поп esl altcra istarшn. quamuis om11is substa11tia sit corporea 

siue (?) i11corporea ... ens ext1·a animam et in rerum natura поп sunt adequata, qt1ia il­

la quc sш1t in potentia oЬiectiua поп stmt in tali esse аЬ anima fabricata пес suпt 

ad<eo>? iп rerum natura. 

Ad quartum quia licet termini istius priпcipii per se competuпt iпferioribus, et ista 

que sunt i11 rerшn пatura suпt рс1· se епсiа, tameп 11011 ecoпuerso. Епs еп im поп est 

pcr sc iп rerum natura. quoad creata quod homo поп cst per se animal et поп aпimal 

рег se horno ( Fircnze, Conv. Sopp. А. З 641, f. 1 19vA ). 
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лнn11чнля И СРЕ,ДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ 

которых Франциск стремится пояснить различие между предметно­

стью смысла и реальным бытием. Смысл не есть то же самое, что са­

ми по себе акты рассудка, которые, как мы помним по большому 
трактату, не могут сказываться друг о друге, но он и не есть то же са­

мое, что отношения присущности в вещах. «Не быть тем же самым» 

есть, конечно, лишь отрицательное пояснение, 11 мы могли бы спро­

сить, какой положительный смысл имеет в данном контексте аристо­

телевская оппозиция «само по себе»/«nривходящим образом». 

У Аристотеля речь шла о двух типах предикации и одновременно о 

метафизическом различии, а что имеет в виду Франциск? Если мы 

прочитаем его слова буквально, то окажется, что принцип противоре­

чия может быть, а может и не быть - как в душе, так и в реальности. 

Франциск предполагает такое прочтение: «Но возникает затруднение: 

если этот принцип сам по себе не есть ни в душе, ни в природе вещей, 

представляется, что он не существует. Говорю, что подобно тому как 

универсалии не существуют постольку, поскольку их чтойности аб­

страгируются от здесь и теперь, так же и этот принцип не существует 

в этом и только в этом отношении, [то есть] в чтойностных смыслах, 

самих по себе абстрагированных от таких способов бытия»25 . Таким 
образом, "князь скотистов» Франциск адаптирует учение об общих 

природах, воспринятое Дунсом Скотом от Авиценны, - общие при­

роды безразличны к универсальности в мышлении и единичности в 

бытии. Именно в этом, далеко не аристотелевском, смысле первый 

принцип присущ душе и реальности лишь «акцидентально». 

С одной стороны, бытие первого принципа определяется отрица­

тельно, но с другой -этого оказывается недостаточно. Несмотря на то 

что, согласно Франциску, в природе вещей первый принцип суще­

ствует не как мыслимая предметность, а «субъективно», то есть как 

присущий реальному подлежащему (и здесь снова полностью игно­

рируется его логическая форма), «субъективное бытие» принципа 

должно быть как-то соотнесено с его «объективным бытием» в мыш­

лении. Понятие эквивокальности, которое Франциск использовал 

в большом трактате, было явно непригодно для такого соотнесения. 

Во-первых, оно изначально употреблялось по отношению к отдель-

25 Sed occurrit difficultas, quia si istud principium de se поп est in anima пес in rerum 
natura, uidetur esse nusquam. Dicitur quod sicut uпiuersalia suпt nusquam quia 
quidditates eorum abstrahuпt аЬ hic et nunc, ita istud pri11cipium 11usqt1am est ita de­
termi11a11do et ta11tum in ratio11ibus quidditatiuis suorum teпniпorum secuпdum se 
abstral1e11tibL1s а talibus modis essendi (iЬid.). 
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мас.,овА.К. О л11ух оар11ан 1ах 1ракп1та «О псрrюм сложном при
нципе» 

t1ЬIM терм11нам, а не предложениям (применитель
но к последним мог­

ло использоваться r10няП1е амф11бол1111. которое встречается у схола­

стиков знач11тельно реже, чем пон
ятие эквивокальности). Во-вторых, 

как мы в~~дел11. у Францнска оно пол
ностью потеряло сема11rический 

смысл и л11шь служ11ло констатацией несовпадения реа
льного бытия 

и бытия в душе. 1 !аконец, понят11е эквивокальности плохо сочеталос
ь 

с учен1tем об ун11вокальности сущего.
 В контексте Вопроса l О боль­

wоrо траl\,ата «экв11вокалы
-юсть» оказывалась пустым

 поняп1ем, вся 

роль которого сводилась к 
отрицательному разгранич

ению дву>. спо­

собов бытия как не 11меющих ttичcr
o общего друг с другом. Во вся­

ком случае, Франциск не рассматрив
ал разные значения «эквиво­

кальности», которые выделял Арист
отель II которые могли бы помочь 

вЫJвить основание для соотнесения 
двух способов бытия. В ш11роком 

ас смысле слова «эквиво
калы1ым 11 » являются предметы, л

ишенные 

общего ratio. Если транскрипция '"equiLюca", пр11веденная в
 прИ:\t. 21, 

rде Франциск rовор1п об экв11вока
льности необходимой ~1ст1шы 11 

действия рассудка, является верн
ой, то можно говорить о том, чт

о 

понятие экв11вокалыюсти, согласно
 Фра11ц11ску, 11спользуют сторон-

8iИки \1Нения, которое он 11е разделяет. В любом слу•rае, Франц11ск 

больше 11е пытается решить вопрос пр
и помощи этого понятия. 

В малом трактате основным инструме
нтом соотнессюrя бытия в 

реальности с бытием в уме выступа
ет концепция «пропознциональ­

ного реализма». В завершение Стат
ьн 3 Франциск ставит еще од11н 

«затруднительный вопрос»: как пер
вый принцип может быть в при­

роде вещей, ест, в ней нет н11как11х «предложений»
 (co111ple>.ioncs), 

но только простые термины? Ответ 
прост- в пр11роде есть не только 

субъект 11 прсд11кат, но 11 «отношен11е» (lшЬitudo) между ними, кото­

рое есть «сочетание тер.,ш1юв» (co111plexio tcrrninor·шn). В качестве 

np1tмepa rrривод11тся предложсш,с «Всякое tteлoe больше своей ~1а­

сти»26. Уже в болr,шом трактате Франциск rовор11л
 о реальност11 l1aЬi­

tudo, 110 только здесь он называет это отноше1111е «соче
танием терм11-

нов». 11спользуя слово --co111plexio'', которое, наряду со словом ··сот-

26 
Sed adl1uc quomodo potest illud essc qualitercuinque in rerum natttra, сшn in natura 

nulla sit complexio [incomplexio - Firenze, Conv. Sopp. А. 3 641, f. l 19vA ]. sed 

termini simplices tantuin. Dicitur autcm quod in rerurn natura cst inuenire lc1·1ni1юs 

et habitudшem i111er illos, sicut cum <dicitur> "omnc totum est maius sua pane··. 

non so!um in natura est tott1m et pars, sed haЬitudo excessнs totius ad partem; et sic 

поп solum termini. scd et terminorum complexio. que l1abltudo eorнm est iп re1·ui11 

паtнrа (1\ 1Uncl1e11, Clm 18530 Ь, f. 1 l 9r). 
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plexнs'·, в схоластике обозначало «предложения» в смысле сочетания 

терминов. Франциск говорит более определенно об этих «предложе­

ниях в реальности» в пространной статье 5 - «О том, есть ли [первый 
сложный принцип] акт рассудка», текст которой в целом одинаков во 

всех трех рассматриваемых манускриптах. 

Франциск 11дет от противного: «некоторые говорят, что да», то 

есть что первый сложный принцип есть акт рассудка. Первый акт 

рассудка - постижение простых терминов. Второй акт-соединение и 

разделение этих терминов. Третий - построение умозаключений. 

Первый сложный принцип есть, с этой точки зрения, второй акт рас­

судка, то есть предложение27• Франциск выдвигает четыре довода 
против этой точки зрения. Первый довод нам уже хорошо знаком -
первый принцип считается вечным и нетленным правилом, тогда как 

тварный акт постижения - временный и тленный. Далее, наш акт по­

нимания есть «некоторое качество определенного вида», тогда как 

первый принцип «подходит ко всякому роду». Кроме того, акт по­

стижения находится во власти нашей воли - как и все то, что конвен­

ционально, но первый принц1ш <<является в высшей степени необхо­
димым и подлежит только Божественной воле». Наконец, акт нашей 

воли единичен, а первый принцип является «ун11версальнеi1шим»28. 
Самая интересная деталь в этих доводах - утверждение о подчинен­

ности первого сложного принципа Божественной воле. В этом Фран­

циск, как можно подумать, отступает от учения Дунса Скота, соглас­
но которому у Бога не может быть противоречивых идей и одновре­

менно невозможность чего-либо самопротиворечивого возвод1rтся 

к Божественному ум/9, который, тем самым, должен исходить из 

27 Si est actus rationis, etc. Dicuпt aliqui quod sic, quia сш11 tres sint actt1s rationis, 
quorum prinius est apprehendere sin1plices terminos propositioпis. Secundus est 
compo11e1·e et diuidere. Tertius est syllogizare. Istud auteni p1·incipiu111 sicut et cete1·a 
coпsis tit iп compositione et diuisioпe (Reg. lat. 373, f. 1 vB). 

28 Sed coпtra istud arguitur quattuor. Et primo sic qнia actus iпtelligeпdi creatus est 
temporalis et corruptiЬilis, istud aнtem primum principium ponitur regula etema et 
i11co1тuptiЬilis, ergo etc. Secundo sic: actus intelligeпd i пoster est quedam qualitas 
speciei deterrninate, istud autem principit1m coпнenitomnem gепнs. ergo ctc. Tertio 
sic: actt1s iste est iп potestate nostre uolнntatis sicut illa que sш11 ad placitt1m, istud 
autem primt1111 principium сшn sit st1m111e necessariшn по11 suЬiacet nisi нolш1tati 
diuine. егgо. Quarto sic: actus uoluntatis nost1·e est singularis quia signatur, istt1d 
auten1 p1·incipit1111 est unit1ersalissimшn , ut patнit, ergo (Reg.lat. 373, ff. 1 vB - 2rA). 

29 .Johcmnes Dищ Scotus. Reportatio Parisiensis examinata ! 38-44 / Hrsg. J.R. Soder. 
F1·eibшg etc.: Heгdcr. 2005. Р. 182 
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принципа nротивореч11я. Но сейчас нас
 11нтересует другое: Фран­

uиск отождествляет здесь ак
т соединен11я и разделения, то есть акт 

образования предложения. с актом пос
тижения или «понимания» 

(actus iпtell igendi) 11 полагает его зависящим от волн 11 конвенщю­

нальным (ad placitшn). Оборот «подобно тем. что суть про1
1Зволь­

но» (ш111 «конвенц11ональ110») можно, конечно, прочитывать всего 

лишь как сравнение ментальных пр
едложений с конвенциональны­

ми предложен11ям11 устной речи - в п рот11вно\1 случае это высказы­

вание плохо сочеталось бы с концепцие
й «предложений в реально­

сти». которую дальше излагает автор.
 Тем не менее, в приведенных 

доводах речь идет не просто о псих
ологической реальности, взятой 

в «чистом виде» - как реальность интеллектуа
льных актов, немо­

гущих сказываться друг о друге (этого а
ргумента большого тракта­

та мы здесь не находю1). - но о психолоп1ческоit реальности акт
ов, 

соотнесенной с содержанием пред
ложе11ий, ведь воля соединяет 

субъект с предикатом, конечно же, н
е вслепую. Представлен11е о 

том, что воля является той способностью
, которая соединяет тер­

мины ,1ентальноrо высказывания, объяс
нимо у Оккам а, отвергаю­

щего понят11е «предложе11ий в вещах»
30• У Фра11 циска же, призна­

ющего такие предложения, те
зис о произвольности мент

алы1ых вы­

сказываний является, по меньшей ме
ре, странным. По-видимому, 

здесь \fы в очередной раз наблюдаем,
 как склон11ость к системати­

ческому оп11са1111ю предмета преодолевает у Фра11ц
11ска стремление 

став11ть вопросы, на которых автор мо
г бы, возможно, и «застрять», 

поставь он их в явном виде.
 

Отклон11в представление о первом сло
жном принципе как о пси­

хологической реальности актов расс
удка, Франциск говорит о прин­

ципе как о некоем «сочетании» ит1 «предложен1111>> (coinpleлus) вне 

дуu111 , которое не есть акт рассудка,
 110 вместе с тем составлено и'J 

субъекта, пред11ката 11 отношен11я между Hll\111. Пр11 этом субъект 

уподобляется матер11н. nред11кат - форме, а отноше~11 1е между н~1ми 

рассматривается как двоякое: субъект
 «фундирует» предикат, а пре­

Д11кат «присущ» субъе"-ту. ')ти четыре
 члена предложения свойствен­

ны с~1)', как полагает Фра11циск. соверше11но независ11:-10 от какоrо­

Л11бо действ11я рассудка и обнаруж11ваются во всяком «натураль11ом 

30 Gщl/elmus de Ockl/{/111. Expositio in librum Peril1er111eneias Aristotelis / Ed 

А. Ga111batese. S. Bro\vn // Guillelmi de Ockl1am оре1·а pl1i losopl1ica ct theologica. 

Opera pl1ilosopl1ica, Vol. 11. St. Bonaveпturc, N.Y., 1978. Р. 354: 68- 69. 
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композите>>, то есть во всякой сложной субстанции, которую можно 

встретить в природе31 . 
Против своего rлавноrо тезиса о том, что первый принцип есть 

предложение вне души, Франциск приводит, как обычно, четыре воз­

ражения, а затем на них отвечает32• В этих ответах есть несколько 
примечательных деталей. 

Так, в ответе на третье возражение Франциск говорит об утвер­

ждениях тождества как о частном случае предложений. Новым по 

сравнению с большим трактатом является здесь то, что Франциск со 

31 ldeo dico quod istud primum principiu111 de quo talia dicuntur actus rationis esse 
non potest, sed est quidam complexus in esse qt1idditatiuo terminorшn suorum in 
quo includuntur quattuor constitutiua, quorum primum est eius suЬiectum tamquam 
materia, quia tota ueritas istius regule est in suo suЬiecto tamquam in fundamento. 
Secundum est eiнs predicatшn ad modшn forme, qнia inest for111aliter ipsi suЬiecto. 
Tertiun1 est haЬitudo quam habet subiectum ad predicatum in ratione fimdantis, quia 
fundat ipsum. Quartum est /1aЬitudo quam /1abet predicatun1 ad suЬiectum in ratione 
i11sistentis, quia inest ei formaliter, et ista quattuor sunt iЬi circumscripto omni opere 
rationis, sicut in omni composito naturali est irшenire iЬi materiam et formam et du­
as haЬitudines, scilicet recipientis et proficientis. lstarum autem haЬitudinum copula 
que suЬintelligitur in isto principio est nota (Reg.lat. 373, f. 2rA). 

32 Sed co11tra hanc sententiam instantur qнattuor, quia primt1m principit1m est proposi­
tio per se поtа, cum intret propositionem. Propositio autem est oratio, et oratio ens 
rationis. Secundo quia eadem ratione qua por1itur altera premissarum extra animam 
et tota denюnstratio poпitur, et syllogismшn est actus rationis. Tertio quia habitudo 
uidetur esse aliqtra relatio inter extrema, et secundшn hoc est extra animam realis, et 
talis relatio realis поп uidetш esse inter suЬiectum et predicatum, cum idem de se 
ipso predicari possit. Quarto quia illud predicatum - predicatio et negatio - qнod 

ponitur in primo priпcipio поп uidetur esse extra animam, cum nelltrum affirma­
tionis et negatioпis nusquшn sit in re. 
Ad prinшm quod oratio et propositio possuпt accipi at1t pro ista compositioпe que 
est extra animam iп rationibus formalibtrs termiпoruш, aut pro ista que est in п1ente 
inter conceptus eorum, et ita primum principium. Si autem sumatur in analogia ad 
primum, dicitur principiшn sicut urina sапа, et ita dicitur eternшn et incommutabile 
non fom1aliter. Ad secu11dt1111 quod totus ordo demonstratioпis еtсоппехiо tem1ino­
rum et propositionшn est in ratioпibus terminorum extra animam, alioqt1ir1 proces­
sus scientiarum 11011 esset пecessarius simpliciter, cum ... anima пostra contingenter 
discurrat. et ideo demonstr·atio potcst accipi dupliciter (?). sicut fuit de principio eius 
demonstratum. Ad tertium quod simpliciter (?) talis haЬitudo iпtelligitur inter ex­
trema ante actum ratioпis in r1atura (?) пostra, ct1m eit1s sit nota et copt1la. et aliter 
апtе co11sideratio11em propositio esset falsa. Quaпdo autem idem de se ipso omnino 
predicatш. rюn desig11a1ur aliqua complexio, sed solшn teпni11us Ьis sumptus, ct1iL1s 
copula est поtа no11-disti11ctio11is. Ad quartшn quia propositio est iп re, ita affiпnatio 
et пegatio (Mlinc/1c11, Clm 18530 Ь, f. 119v). 
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всей определе11ностью говорит о существован1111 отно
шения между 

термина\111 до акта рассудка, в противном случае «пре
дложение было 

бы ложным до того, как оно рассматр11вается». Утвер
ждення тожде­

ства просто выпадают 11з этого правила (в них не д
ва терм1ша, между 

JCOТOPЫMlt возможно отношение, а только один те
рмин, взятый два­

ЖдЫ) 11 потому не могут служить аргу,1ентом против реальност11 от­

ноwе1111я между субъектом и предикатом в11е ума. Но 11е являются ли 

8 таком случае утверждения тождества
 ложным11 до а1,.-та рассудка? 

И всякое ли отношение между субъектом и предикат
ом является ре­

аnьным? Франц11ск не даст ответа на эт11 вопросы. По сути дела, 

стройность концепции пропоз1щ11ональноrо ре
ализма дост11rается за 

счет 11гнорнрова1111я таких вопросов. 

В ответе на первое возражение Франциск использует п
онятие ана­

поrин вместо понятия эквивокации, от к
оторого он в данном контек­

сте уже отказался. Предложен11е как «сущее ума» или 
как ментальное 

,ысказывание может называться принци
пом «по аналогии к первому» 

'8JIИ как «здоровая моча», которая «здорова» не сама п
о себе. а в силу 

:rого. что здорово животное. В этом смысле пр111щип про
тнворсчия, 

рrорый мыслится нами, называется так и одновременно
 есть лишь 

.ото,1у, ч го он происходит от принципа противореL~ня в самой реаль­

Jостн. Франциск повторяет эту мысль в заключительной формули­

ровке соотношения предложений в уме и предложен11
й в реальности: 

4Надлежит понимать, что все вышеназванное, а именн
о предложение, 

силлоп1з,1, утверждение и отрицание могут рассм
атр11Ваться в четы­

рех смыслах: или как то, что заключено в
 видимом письменном знаке, 

'llли как то, что заключается в речи, имеющей письме
нный знак, или 

хак то, что заключено в уме, для которого знак
ом является речь, или 

ак то, что есть в реальност11, для которой знак - то. что в уме, 11 зто-

11у одному (т.е. тому, что есть в реальности. -ДМ) 
приписывается 

-то, что формально сказывается о пр111щнпах, остальн
ому же- по ана­

лоп~н к этому»33. 

33 Est autem intelligendum quod omnia ista que sunt dicta. scilicet propositio, syllo­

gismus. aПirmatio et negatio possunt accipi quattuor modis aut pro illis que sunt in 

signo uisiЬili scilicet que scribuntur. aut pro illis que sunt in uoce tamquam iп signo 

audiЬili. quorum sunt signa que scribuntur, aut pro illis que suпt in mente, quorum 

sunt signa illa que sunt in uocc, aut pro illis que suпt i11 rc, et istis solis attribuuntL1r 

illa que de principiis formaliter dicuпtur. ceteris tarnen in analogia ad ista (Reg.lat. 

373, f. 2rB ). 
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Концепция пропозиционального реализма краткого трактата 

«О первом сложном принципе» присутствует также и в комментарии 

Франциска к трактату «Об истолковании»34 . Этот комментарий, по 
предположению Россманна, был написан в 1326-1327 гг.35 Примерно 
в то же время, как с осторожностью предполагает Мёле, отмечая не­

надежность текстуальных свидетельств датировки, мог быть написан 

и трактат Франциска «О трансценденталиях» ("De tra11scende11tibus"). 
По своему объему и структурному делению на статьи (articuli) этот 
трактат можно поставить в один ряд с трактатом Франциска «Об уни­

вокальности сущего» 11 кратким трактатом «О первом сложном прин­

ципе». Темы всех трех трактатов суть главные темы пространного 

34 Чезалли приводит ряд фрагментов из комментария Франциска из Меронна 
к трактату «Об истолкованию), которые имеют много общего с процитирован­

ным нами текстом и свидетельствуют о близости концепций Франциска 

и Гвалтерия Бурлея: Cesalli ! •. Le realism propositionnel: Semantique et ontologie 
des propositioпs chez Jean Duns Scot, Gauthier Burley, Richard Brinkley et Jean 
Wyclif. Paris: Vrin, 2007. Р. 218- 222. Бурлей, как 11 Франциск, использует в 

данном контексте понятия «субъе"-тивноrо» и «объективного» бытия, однако 
в других отношениях их терминология различается: если Франциск 

использует словосочетание "complexio in re", то Бурлей - "propositio i11 re". 
Несмотря на то, что Бурлей использовал выражение "propositio in re" уже в 
13 1 О r., в этот период оно еще не имело у него, как полагает Чезалли, 
буквального смысла (Cesa/li L. Le realism propositio1111el. Р. 193). Для 
обозначения реальности вне ума Бурлей стал использовать выражение proposi­
tio in re позднее, в логических соч11нениях 1330-х rr., когда Франциск из 
Меронна уже умер ( 1328 r.)-Cesalli L. Le realism propositionnel. Р. 195 ff. См. 
также: Pinbo,·g J Walter Burleig\1 оп the Meaning of Propositions // Classica et 
mediaevalia. 1967. № 28. Р. 394--404, особенно Р. 397. Словосочетание 

(iПропозиuиональный реа.rщ~м>), насколько мне известно, ввел Ален Де 

Либера: de Libe1·a А. La philosophie niedievale. Paris: PUF, 1993, Р. 435-436; 
de Libe,·a А. La reference vide: Theories de la propositioп. Paris: PUF, 2002. Как 
замечает Конти, Бурлей обратился к более радикальной версии реализма после 

1324 r. (Conti А. Walter Burley // Stanford Encyclopaedia of Philosophy. -
http://plato.stanford.edu/entries/burley/). Он провел много времени в Парижском 
университете и получил степень магистра теологии в 1324 г., спустя год после 
того как ее получил Франциск из Меронна. Оба теолога принадлежа.ли 
францисканскому "stltdium'" в одни II те же годы, и 11х взаимовлияние 

представляется весьма вероятным. 
3
~ Rо}Зтапп Н. Die Hierarchie der \Velt. Gestalt und System des Franz von Mey1·011nes 

OFM mit Beri.!cksichtung seiпer Schopfungslelнe. Werl, Westf.: D. Coelde, 1972. 
S. 24, n. 59. См. об этом: ,\/i.ihle Н. Der T1·ac1a1us de 11·a11scendentibusdes Fra11cis­
cus de Mayronis. Р. 77-78. 
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траю·ата «О первом сложном пр111щ11пе» 11. на мой взгляд, было бы 

естес1венным предположить, что Франциск посвят11л каждо
й из них 

отдельный трактат на поздне\1 этапе своего творчества, т
о есть, rипо­

тетичесю1, после своего отъезда из Парижа в Ав111-1ьон в 1324 г. Сход­

ство юложений концепц~111 пропоз1щионального реализма в
 коммен­

тарш1 к трактату «Об истолковании» и в кратком трактате «О пе
рвом 

CJJOЖHOM пр11нципе» могло бы послуж1пь косвенным арг
ументом 

в пользу этой пнютезы. 

В данной статье я не ставил перед собой задачи детально п
рояс­

нить вопрос о соотношении большого трактата «О первом сло
жном 

принципе» 11 пролога к «Conflatus» - это предмет отдельного рас­

смотрения. Тем не менее, здесь уместно сделать некоторые пред
вари­

тельные замечания. Между этими текстам11 имеются нек
оторые сход­

ства. ~1 гипотетически они могли бы относиться примерно к одному 11 

тому же времени - около 1320 г. Пр11мечатель110, что в пространном 

трактате не обсуждается вопрос о том, могут л~1 члены прот1
1воречия 

быть одновременно 11сп1нными в отношении одного и того ж
е. Фран­

циск затрагивает этот вопрос в лекциях к кн. IV «Сентенций». Озна­

чает л11 это, что трактат не является итогом всех рассуж
дений Фран­

циска о первом сложном пр11нципе в его лекциях на «С
ентенц11и»? 

Предшественник Франциска из Марша в качестве лектора
 на «Сен­

тенц111ш, Ландульф Карачьоло, с его доп) щением возможн
ости ;1.ля 

"contradictoria" быть одновременно истннными, был, по мнс1111ю 

Нуугrилы 11 Лет11нен. для своего времени центральной фигурой 

в дискуссиях вокруг вопроса о возможности нар
ушить пр11нцип про­

тиворечия в континууме, и его точка зрения упоминается Францис­

ком в лекц11ях к кн. IV «Сенте1щиi1»36. То обстоятельство, что Фран­

циск вообще не расс.,1атривает соответствующую проблематику в 

своем трактате «О первом сложном принципе», является 1
1есколько 

неожиданным, поэтому можно предполож11ть, чт
о в замысел трактата 

не входило исчерпывающее обсуждение пр11нц11па противо
речия как 

сумм11роваю1е всего. что было затронуто автором в его лекциях. Мне 

представляется более вероятным, что напнсан11етрактата происходи­

ло не после завершения лекций в 1321 г., но в тот пер11од, когда 

36 С,1.: Km111fllla S" l e/1ti11e11 ,1. /. Chaпge and Coпtradiction. Р. 189-190. (i·an~·ois de 

\/еу,·оппеs Рiш·,·е Roge,·. Disp111a1io ( 1320- 1321) / PuЫie par J. Barbet. Paris: 

Vri11, 1961 . Р. 136. См. также текст отдельноrо вoripoca Ландульфа: "Utru111 

contradictoria que sunt termini con1radictionis possinl co111petere eide111 in eodem 

iпstanti ie111po1·is sec\mdшn idem" (Vat. lat. 6768. ff. 227гЬ - 228va). 
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Франциск еще только размышлял над прологом к своему коммента­
рию на «Сентенции» и закладывал фундамент своего философско­

теологического курса, объединяя в одном тексте вопросы о транс­
ценденталиях, унивокальности сущего и принципе противоречия. 

По кругу рассматриваемых вопросов краткий трактат не выходит су­
щественным образом за рамки вопросов пространного трактата, 

и может, по-видимому, рассматриваться как результат переработки 

и адаптации последнего. Если это верно, то нет ничего удивительного 
и в отсутствии в кратком трактате принципиально новых предметов 

рассмотрения - в первую очеред1,, спорного вопроса об одновремен­

ности членов противоречия в континууме, о которой шла речь у Лан­

дульфа. 

Примечательно и то, что в лекциях на кн. 11 «Сентенций», отно­
сящихся к 1320-1321 rr., мы находим ту формулировку вопроса 
о первом сложном принципе, которую Франциск использовал именно 

в кратком трактате: «Имеет ли пеr,вый сложный принцип силу, бу­

дучи как-либо модифицирован?>> 7 Обсуждение этого <<сомнения>> 
в лекциях на «Сентенции» отчасти перекликается с обсуждением со­
ответствующего, но ина•1е озаглавленного вопроса в пространном 

трактате «О первом сложном принципе», однако уже содержит неко­
торые общие черты с содержанием одноименной статьи в кратком 
трактате. Едва ли эти сходства и различия могут служить достовер­
ным доводом в пользу последовательного написания пространного 

трактата, затем лекций на кн. 11 «Сентенций», а затем - краткого 

трактата, однако, как мне кажется, они все же могут с некоторой ве­

роятностью указывать на постепенную эволюцию формулировок 

Франциска. 

Различие в концепциях «бытия» первого сложного принципа 
в пространном и кратком тра1<татах может, как мне представляется, 

быть прочитано как результат эволюции идей Франциска, а также 
служить одним из возможных аргументов в пользу гипотезы о том, 

что краткий трактат был написан в более поздний период творчества 

«князя скотистов». Если это предположение истинно, то мы можем 
отметить, с одной стороны, приверженность Франциска прочте­

нию «первого сложного принципа» как принципа метафизического, 

а с другой - переход автора к более стройной (пусть и не менее спор­

ной) концепции соотношения принципа противоречия в уме и в ре­
альности. 

37 F,·anr;ois de Меу,·оппеs - Pie,.,.e Roge,·. Disputatio. ?. 182- 183. 
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